Foévarosi Torvényszék

Az tigy szama: 14.Kpk.750.145/2022/3.

A kérelmezo: Kérelmezo (lakohely: Cim)

A kérelmezett: XII. Keriilet Valasztasi Iroda (Cim1)

A kérelmezett képviseldje: dr. Gottfried-Tusor Gabriella jegyz6, mint a helyi valasztasi iroda
vezetdje

A fellebbezést benyujto fél: a kérelmezo

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: XII. Keriilet Valasztasi Iroda .............. kérelem-
azonosito szamu hatarozata

végzés

A birésag a kérelmez6 fellebbezését elutasitja.

A végzéssel szemben fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A kérelmezett a fellebbezéssel timadott hatdrozatéval a kérelmezdnek a 2022. 4prilis
3. napjara kitizott orszaggyllési képviseldk valasztasdra €s orszdgos népszavazasra
vonatkozoan benyujtott kiilképviseleti névjegyzékbe felvételi kérelmét elutasitotta. Dontését a
valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 259-261. §-okra,
110-114. §-okra alapitotta. Indokolasa szerint a kérelem a jogszabalyi hataridén tul érkezett be.

A fellebbezés

[2] A kérelmez0 a hatdrozattal szemben fellebbezéssel €lt, amelyben kérte a kiilképviseleti
névjegyzékbe felvételét, hogy H-ban szavazhasson. Az elutasitési ok tekintetében eldadta, hogy
kérelmét hataridoben megkiildte, amely a svdjci posta percre pontos nyilvantartasa szerint meg
is érkezett a kérelmezetthez 2022. mércius 24. napjan 9 6ra 26 perckor (............. 1 nyomkdovetési
dokumentécio). Az ,,empfaenger abwesend” visszajelzés jelentéstartalmat illetéen eldadta,
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hogy az azt jelenti, hogy a cimzett nem volt jelen. Mindezek alapjan egyértelmii, hogy
hataridoben érkezett a kérelme, csak azt a cimzett kérelmezett munkaidoben nem vette at.
Hivatkozott arra, hogy valasztéjoganak gyakorldsa nagyon fontos szamara, azaltal aktivan
kivan kozremiikddni az orszag jovdjének alakitdsaban. A fellebbezés mellékleteként csatoltak
még a feladdsra vonatkoz6 bizonylatot, amely a ............. 1 nyomkovetési dokumentacidval
egylitt megerdsiti, hogy a kérelmet tartalmazé kiildemény 2022. mércius 14. napjan 13 o6ra
35/36 perckor postara adtik, elsObbségi szolgaltatast kérve (Priority Plus). A kérelmezo
felesége a fellebbezést megkiildd elektronikus levélben utalt arra, hogy a kérelem a
kérelmezettnek a Magyar Posta felé tett megkeresésére érkezett meg. Eldadta, hogy a Magyar
Posta szolgéltatasaival évek ota gondjaik vannak, tiirelmiik elfogyott.

A kérelmezett nyilatkozata

[3] A kérelmezett elndke a Ve. 236. § (4) bekezdése alapjan eljarva a fellebbezésnek nem
adott helyt, azt elbiralasra felterjesztette. A felterjesztésében arrol nyilatkozott, hogy a
fellebbezésnek azért nem adott helyt, mert a kérelem a Ve. 259. § (2) bekezdése szerinti
hataridén tal érkezett be hozza, a sajat hibdjan kiviil esé okbol. Ennek tisztdzasara
megkereséssel ¢lt a Magyar Posta Zrt. felé (MPR............. 2 iktatészaml panasz), aki
visszaigazolta a panasz megalapozott voltit. A Magyar Posta Zrt. az elektronikus
valaszlevelében arrdl nyilatkozott, hogy a kiildemény kezelésekor informatikai hiba 1épett fel,
ezért a megadott azonositoszammal 2022. marcius 24-én a kézbesitdpostara érkezés napjan nem
tudtak kézbesiteni a kiildeményt, a Budai Kézponti Kézbesité Posta aznap visszakiildte azt a
Nemzetkdzi Posta Kicseréld Kozpontba, s a killdemény 2022. marcius 31-ig feldolgozasra vart.
A kiildeményt 2022. aprilis 1-én kézbesitettek a kérelmezett részére.

A birosag dontése és annak jogi indokai

[4] A fellebbezés nem alapos.

[5] Magyarorszdg Alaptorvényének XXIII. cikk (1) bekezdése értelmében minden
nagykort magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggyiilési képviseldk, a helyi
onkormanyzati képviselok és polgarmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képviseldok
vélasztdsan valasztd és valaszthato legyen. A XXIII. cikk (7) bekezdésének megfelelden
mindenkinek joga van orszdgos népszavazason részt venni, aki az orszaggytilési képviseldok
valasztasan valaszto.

[6] Az orszaggyllési képviselok valasztasarol szolo 2011. évi CCIIL torvény (a
tovabbiakban: Vjt.) 2. § (2) bekezdése értelmében az orszaggytlilési képviselok valasztasan a
névjegyzekben szerepld valasztopolgarok gyakorolhatjak valasztojogukat (aktiv €s passziv). A
Ve. 1. § 3) pontjanak és 1/A. §-anak megfelelden e torvényt kell alkalmazni abban az eljarasban,
amelyre e torvény alkalmazasat térvény elrendeli [az a)-e) pontban meghatarozottak a
tovabbiakban egyiitt: valasztas], és ha tobb valasztast azonos napon kell megtartani, azokat egy
eljarasban (a tovabbiakban: kozds eljaras) kell lebonyolitani.
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[7] A népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a
népszavazasi eljarasrol szol6 2013. évi CCXXXVIIL toérvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 65. §
(1) bekezdése alapjan az orszagos népszavazasi eljarasban a Ve.-t az Nsztv. V. fejezete szerinti
eltérésekkel kell alkalmazni, a k6z0s eljarasban a (2)-(3) bekezdés szerinti tovabbi eltérésekkel.

[8] A Ve. 259. § (1)-(2) bekezdése értelmében a kiilképviseleti névjegyzékbe vald
felvételére iranyuld kérelmet a szavazokori névjegyzékben szerepld, a szavazds napjan
kiilf61don tartdzkodo valasztopolgar nyujthat be. A kiilképviseleti névjegyzékbe valo felvételre
iranyulo6 kérelemnek legkésdbb a szavazast megel6zo kilencedik napon kell megérkeznie.

[9] A 2022. aprilis 3. napjara kitlizott orszaggytilési képviseld-valasztas és orszagos
népszavazasi eljarasok hatariddinek €s hatarnapjainak megallapitasarol szolo 1/2022. (1. 11.)
IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 17. § (2) bekezdése alapjan a kiilképviseleti
névjegyzekbe valo felvételre iranyulo kérelemnek legkésébb 2022. marcius 25-én 16.00 oraig
kell megérkeznie. [Ve. 259. § (2) bekezdés]

[10] A Ve. 10. § (1) bekezdése szerint az e torvényben meghatarozott hataridok jogvesztok.

[11] Magyarorszag Alaptorvénye — a XXIII. cikkében meghatarozott valasztasi elveken és
a fobb rendelkezéseken kiviil — nem tartalmaz szabalyokat a valasztojog gyakorlasanak pontos
modjara nézve. Ebbol kovetkezden az orszaggylilés széles dontési szabadsaggal rendelkezik a
valasztasi rendszer megvalasztdsa, a valasztasi eljaras szabalyainak megallapitisa soran. A
torvényhozo szabadon hatdrozza meg — tobbek kozott — a valasztokeriileti rendszerét, a
jeloltallitas, a szavazas és a mandatumszerzés rendjét vagy akar a névjegyzéket érintd kérelmek
feltételeit, rendjét. Az orszaggyilés ezt a dontési szabadsagat a valasztojogi szabalyok
megalkotasa sordn is az Alaptorvény keretei kozott gyakorolhatja, ugy alkotja meg e
szabalyokat, hogy azok az Alaptorvény rendelkezéseivel ne iitkzzenek, Alaptérvényben
szabalyozott alapvetd jogot alkotmanyellenes modon ne korlatozzanak. A valasztdjog
gyakorlasa rendjének kialakitasa soran a torvényhozo hatalmat gyakorlo6 orszaggytilés alapjogi
mérlegelést végez, az alapvetd jogok esetleges korlatozasa vagy akar a pozitiv diszkriminacid
gyakorlati megnyilvanuldsat jelentd szabalyozds megalkotasa soran, amikor megfeleld
egyensulyt képez a kozérdek ¢és a maganérdek korébe esd mérlegelendd, esetlegesen
méltanyolhato élethelyzetek kozotti ellentmondas feloldasara, kiegyenlitésére.

[12] A névjegyzéki szabalyozas, a kérelmezés rendje, feltételeinek meghatarozasa is ilyen
mérlegelésen alapul ¢és jelent kiegészitést a kiilképviseleten, a szavazas napjan kiilfoldon
tartozkodo valasztopolgar altali (kiilfoldon) szavazas esetén az Alaptorvény XXIII. cikk (5)
bekezdéséhez képest.

[13] A Ve.259.§ (2) bekezdése szerinti, sarkalatos szabalyozas egyértelmii, a térvényalkoto
vilagosan meghatarozta a kiilképviseleti névjegyzékbe felvétel iranti kérelem torvényi
hataridejét. A Ve. 259. § (2) bekezdése egyértelmilen fogalmaz a tekintetben, hogy
joggyakorlashoz a szavazast megel6zd kilencedik napon kell megérkeznie a kérelemnek a
névjegyzeki hataskoroket gyakorld valasztasi irodahoz. Az IM rendelet a valaszt megel6z6 9.
napra nézve a 16:00 orat a Ve. 10. § (3) bekezdése alapjan rogzitette.
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[14] A Ve. torvényi hataridéinek jogi természetét illetden a Kuria kiterjedt joggyakorlattal
rendelkezik. A vdlasztasi eljards specidlis szabalyokon, a Ve. rendelkezésén nyugszik, eltér
mas (kozigazgatasi, polgari) eljarasi rendelkezésektol. Bar — a Ve. 228. § (2) bekezdése és a
polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 630. § (5) bekezdése alapjan —
maogottes joganyagként a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi I torvény (a
tovabbiakban: Kp.) szolgadl, de annak rendelkezéseit is csak a valasztasi eljaras sajatossdagai
alapjan lehet alkalmazni. A valasztasi eljaras azonban un. sommas eljaras, rovid és jogveszto
hataridokkel, korlatozott (csak  okirati) bizonyitasi  szabalyokkal. [Kuria
Kvk.IV.37.531/2018/2.] A Ve. 10. § (1) bekezdését értelmezve a Kuria kimondta azt is, hogy a
Ve. szerinti hataridok mulasztdsanak kimentésére nincs lehetdség [Kvk.I11.37.275/2014/2.]. Az
Alkotmanybirdsag a Ve. szerinti hataridok jogveszto jellegét sajat gyakorlataban is alkalmazza
{3317/2014. (XI1. 21.) AB végzés — [21] pont}.

[15] Az Ve. szerinti torvényi, jogveszt hataridok objektivek, amely hataridék ezen jogi
mindsége a birdsagi joggyakorlatban (€16 jog) ismert, mivel azonban jelentds eltérést az eljarasi
kodexektol, ezért egy polgari jogi (kar)feleldsséget vizsgalo eljarasban eltérd értékelést nyerhet
a kérelem-eldterjesztés folyamatdban a szolgéltatast nyujté kdzremiikodok esetlegesen vétkes
kozrehatasa (oksagi lancolat). A kérelmezd esetében a Ve. nem ad kimentési lehetdséget,
objektiv felelsséget visel a kérelmezés torvényi rendjének (hataridejének) megtartasaért, ahol
nem vizsgalhat6 a hataridé mulasztdsa, annak okfolyamata, az esetlegesen vétkes kozrehatas
kérdése. A Magyar Posta Zrt. nyilatkozata alapjan az ,,empfaenger abwesend” visszajelzés
mogott nem a kérelmezett mulasztasa, ligyviteli hibaja 4ll, igy a kérelmezett hiba — a
rendelkezésre all6 adatok alapjan — nem terheli, nem mertilt adat az eljarasanak tisztességtelen
voltara nézve.

[16] A kérelmezo fellebbezése a kifejtettek miatt megalapozatlan, azt a birésag a Ve. 236. §
(6) bekezdése és 237. §-a alapjan elutasitotta.

[17] A jogorvoslati eljaras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban:
Itv.) 57. § (1) bekezdés h) pontja alapjan illetékmentes.

[18] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Ve. 236. § (6)-(7) bekezdése nem biztositja.

Z.Aro0 rész

Budapest, 2022. aprilis 2.

dr. Robotka Imre s.k.
bird
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