Foévarosi Torvényszék

Az tigy szama: 14.Kpk.750.144/2022/2.

A kérelmezo: Kérelmezo (lakohely: Cim)

A kérelmezett: XIV. Keriileti Valasztasi Iroda (Cim1)

A kérelmezett képviseldje: dr. Tiba Zsolt jegyz6, mint a helyi valasztasi iroda vezetdje
A fellebbezést benyjto fél: a kérelmez6

A fellebbezéssel tamadott hatarozatok: XIV. Kerileti Valasztasi Iroda ............ €S .. 1
kérelem-azonositd szamu hatarozatai

végzés

A birosag a kérelmezd fellebbezését elutasitja.

A végzéssel szemben fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A kérelmezd 2022. marcius 31. napjan 15:33 orakor és 18:23 o6rakor mozgourna iranti
kérelmeket nyujtott be, amelyben arr6l nyilatkozott, hogy kiszakadt nyaki porckorongsérve
miatt az orszadgos gerincgyogyaszati kozpontban kezelik (gerincmiitét), ezért zugloi lakohelyén
nem tudna valasztdjogat gyakorolni.

[2] A kérelmezett a fellebbezéssel tamadott hatarozataival a kérelmezdnek a 2022. aprilis
3. napjara kitizott orszaggyllési képviselok valasztasdra ¢€s orszdgos népszavazasra
vonatkozoan benyujtott mozgoéurna iranti kérelmét elutasitotta. Dontéseit a valasztasi eljarasrol
sz0l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 103. §-ara, 110-114. §-okra alapitotta.
Indokolasa szerint a kérelmezd a mozgbéurnat eltérd szavazokorbe kérte, mint ahol a
szavazokori névjegyzékben szerepel.

A fellebbezés
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[3] A kérelmezé a hatarozatokkal szemben fellebbezéssel élt, amelyben kérte, hogy az
Orszagos Gerincgyogyaszati Kozpont 4. emeletén biztositsanak részére mozgdurnat. Mivel
marcius 30-an szallitottdk korhazba, igy a torvényi hataridon beliil atjelentkezési kérelmet nem
tudott benyujtani. Sérelmezte, hogy a kérelmének nem adtak helyt, azt betegen, nehézségekkel
kiizdve nyujtotta be.

A kérelmezett nyilatkozata

[4] A kérelmezett elndke a Ve. 236. § (4) bekezdése alapjan eljarva a fellebbezésnek nem
adott helyt, azt elbirdlasra felterjesztette. Kiemelte, hogy az atjelentkezési kérelem hatarideje
2022. marcius 25. napja 16.00 6ra volt. Tekintettel arra, hogy kérelmezd az atjelentkezést is
tartalmazé mozgdurna irani kérelmét az atjelentkezési hataridot kdvetden nyujtotta be, igy nem
talalt jogi lehetdséget a kérelem teljesitésére.

A birésag dontése és annak jogi indokai

[5] A fellebbezés nem alapos.

[6] Magyarorszag Alaptorvényének XXIII. cikk (1) bekezdése értelmében minden
nagykort magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggytlési képviseldk, a helyi
onkormanyzati képviseldk és polgarmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képviseldk
valasztasan valaszto és valaszthato legyen. A XXIII. cikk (5) bekezdésének megfelelden a
valasztopolgar a szavazas jogat lakohelyén vagy bejelentett tartozkodasi helyén gyakorolhatja.
A XXIII. cikk (7) bekezdésének megfeleléen mindenkinek joga van orszagos népszavazason
részt venni, aki az orszaggyllési képviselok valasztasan valaszto.

[7] A Ve. 1. § 3) pontjanak és 1/A. §-anak megfelelden e torvényt kell alkalmazni abban
az eljarasban, amelyre e torvény alkalmazasat torvény elrendeli [az a)-e) pontban
meghatarozottak a tovabbiakban egyiitt: valasztas], és ha tobb valasztast azonos napon kell
megtartani, azokat egy eljarasban (a tovabbiakban: k6z0os eljaras) kell lebonyolitani.

[8] A népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a
népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 65. §
(1) bekezdése alapjan az orszagos népszavazasi eljarasban a Ve.-t az Nsztv. V. fejezete szerinti
eltérésekkel kell alkalmazni, a k6z0s eljarasban a (2)-(3) bekezdés szerinti tovabbi eltérésekkel.

[9] A Ve. 103. § (1) bekezdése szerint a mozgéurna iranti kérelmet a szavazokori
névjegyzékben szerepld, mozgasaban egészségi dallapota vagy fogyatékossaga, illetve
fogvatartasa miatt gatolt valasztopolgar nyujthatja be. A Ve. 103. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan a mozgdurna iranti kérelemnek tartalmaznia kell a szavazokor teriiletén 1év6 cimet,
ahova a mozgoéurna kivitelét a valasztopolgar kéri, ha az a magyarorszagi lakcimétdl eltér. A
Ve. 103. § (4) bekezdésének megfelelden a 102. § (3) bekezdése alapjan a lakcime szerinti
szavazokor névjegyzekébdl mas szavazokor névjegyzekébe attett valasztopolgar a lakcimére is
kérhet mozgournat.
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[10] A Ve.250. § (2) bekezdése szerint az atjelentkezésre iranyul6 kérelemnek legkésébb a
szavazast megeldz06 kilencedik napon kell megérkeznie a helyi vélasztasi irodahoz. Ve. 250. §
(6) bekezdés a)-b) pontjai alapjan ha a (2) bekezdésben foglalt hataridon beliil a valasztopolgar
olyan cimre kér mozgourndt, amely nem abban a szavazokorben taldlhatd, amelynek
névjegyzekében szerepel, illetve az atjelentkezd valasztopolgar olyan cimre kér mozgournat,
amely nem azon a telepiilésen taladlhat6, amelynek névjegyzékében szerepel, a kérelmét egyben
atjelentkezésre, illetve az atjelentkezés modositasara iranyuld kérelemnek is kell tekinteni.

[11] Magyarorszag Alaptérvénye — a XXIII. cikkében meghatarozott valasztasi elveken és
a fobb rendelkezéseken kiviil — nem tartalmaz szabalyokat a valasztojog gyakorlasanak pontos
modjara nézve. Ebbol kovetkezden az orszaggytlés széles dontési szabadsaggal rendelkezik a
valasztasi rendszer megvalasztisa, a valasztasi eljaras szabalyainak megallapitasa soran. A
torvényhozo szabadon hatdrozza meg — tobbek kozott — a valasztokeriileti rendszerét, a
jeloltallitas, a szavazas és a mandatumszerzés rendjét vagy akar a névjegyzéket érintd kérelmek
feltételeit, rendjét. Az orszaggyiilés ezt a dontési szabadsagit a valasztojogi szabdlyok
megalkotasa sordn is az Alaptorvény keretei kozott gyakorolhatja, ugy alkotja meg e
szabalyokat, hogy azok az Alaptorvény rendelkezéseivel ne {itk6zzenek, Alaptorvényben
szabalyozott alapvetd jogot alkotmanyellenes moédon ne korlatozzanak. A valasztdjog
gyakorlasa rendjének kialakitasa sordn a térvényhozo hatalmat gyakorl6 orszaggyiilés alapjogi
mérlegelést végez, az alapvetd jogok esetleges korlatozasa vagy akar a pozitiv diszkriminacio
gyakorlati megnyilvanuldsat jelentd szabalyozds megalkotdsa sordn, amikor megfeleld
egyensulyt képez a kozérdek és a maganérdek korébe esé mérlegelendd, esetlegesen
méltanyolhato élethelyzetek kozotti ellentmondés feloldasara, kiegyenlitésére. A névjegyzéki
szabalyozas, a kérelmezés rendje, feltételeinek meghatarozasa is ilyen mérlegelésen alapul és
jelent kiegészitést a mozgournas szabalyok ¢€s az atjelentkezéssel torténd szavazés esetén az
Alaptorvény XXIII. cikk (5) bekezdéséhez képest.

[12] A Ve. 103. § és 250. §-a szerinti, sarkalatos szabalyozas egyértelmii, a torvényalkoto
vildgosan meghatarozta a mozgourna igénylés rendjét, megfeleld eltéréssel arra az esetre is, ha
¢s amennyiben a mozgournat eredeti, lakcime szerinti szavazokorétdl eltérd (mas szavazokor
szerinti) helyen szavazis esetén igényelné a valasztopolgdr. A hivatkozott torvényi
rendelkezések nyelvtani értelmezése nem hagy kétséget azirant, hogy a kérelmezés rendje
kotott, elséként egy masik szavazokori névjegyzeékbe vételre van sziikség, majd ezt kovetden
lehetséges ahhoz igazitottan mozgéurnat kérni. A torvényalkoté a valasztopolgarok
joggyakorléasat elosegitendd a kérelmezés rendjét is megkdnnyitette azzal, hogy elegendd csak
a mozgoéurna iranti kérelmet eldterjeszteni. Attdl viszont nem teremtett eltérési lehetdséget,
hogy az atjelentkezés szabalyai, torvényi hatarideje megtartottak legyenek, az atjelentkezési
kérelem 6nallo torvényi feltételei is teljesiiljenek. A kérelmezd esete, az atjelentkezési kérelem
elOterjesztési hataridejét kovetden kialakult egészségiligyi helyzete miatt sziikséges eltérés
lehetésége a mozgéurnara jogosultsag torvényi feltételének (egészségi allapot)
meghatarozasaval nyert méltdnylast a jogalkotd altal. A szabalyozas azonban a tipikus,
foszabaly szerinti €élethelyzethez igazitott, miszerint a valasztopolgarok alapvetden a lakcimiik
szerinti valasztokeriiltben tartozkodnak, ott tartozkodasokra irdnyul az okszerli feltételezés,
illetve mozgasuk fOszabdly szerint elére lathatd, tervezhetd (atjelentkezés lehetdsége) esetei,
valamint megbetegedés esetén is elsddlegesen a lakcim szerinti helyen tartozkodasra lehet
els6dlegesen kovetkeztetni. A jozan ész és a kozjo alapjan okkal lehet arra a megéllapitasra
jutni, hogy a torvényhozas mérlegelt akkor, amikor a tervezhetdséget figyelembe vette az
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idoébeli hatarok megallapitdsa, az eljaras menetének meghatarozasa soran annak érdekében,
hogy a jelentds humanerdforrast igényld szervezd-kozremiikodé munka, a pontos
adminisztracid6 megvaldsithatd, a hataridok megtarthatéak legyenek (kozérdek). Miutan a
jogalkotd megszabta a feltételeket, idohatarokat és az eljarasrendet, azt a jogalkalmazo szervek
(vélasztasi iroda, birésag) jogértelmezéssel nem bdvitheti. Méltanyossagi jogkort a kérelem
elbirdlasahoz a jogalkotd nem telepitett, igy a kérelmez6 sajatos élethelyzete nem kezelhetd a
hatalyos jogrendben kivételes eltéréssel, ellenben a jogalkalmazd szervek kontra legem
jarnanak el.

[13] A kérelmez6 fellebbezése a kifejtettek miatt megalapozatlan, azt a birdsag a Ve. 236. §
(6) bekezdése és 237. §-a alapjan elutasitotta.

[14] A jogorvoslati eljaras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban:
Itv.) 57. § (1) bekezdés h) pontja alapjan illetékmentes.

[15] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Ve. 236. § (6)-(7) bekezdése nem biztositja.

7.4aro rész

Budapest, 2022. aprilis 2.
dr. Robotka Imre s.k.
biro



