Foévarosi Torvényszék

Az ligy szama: 14.Kpk.750.125/2022/2.

A kérelmezo: Kérelmezo neve (lakohely: Cim)

A kérelmezett: XVIII. Keriileti Valasztasi Iroda (Cim1)

A kérelmezett képviseldje: dr. Ronyecz Robert jegyz6, mint a helyi valasztasi iroda vezetdje
A fellebbezést benyjto fél: a kérelmez6

A fellebbezéssel tamadott hatarozatok: X VIII. Kertleti Valasztasi Iroda .............. kérelem-
azonositod szamu hatarozatai

végzés

A birosag a kérelmezd fellebbezését elutasitja.

A végzéssel szemben fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A kérelmez6 2022. marcius 23. napjan atjelentkezésre iranyuld kérelmet nyujtott be,
amelyben sziiletési helyét ,,D...”-ként adta meg. A kdzponti névjegyzék kérelmezd vonatkozd
adatai szerint a sziiletési helye helyesen D... II.

[2] A kérelmezett a fellebbezéssel tiamadott hatarozataival a kérelmezdnek a 2022. aprilis
3. napjara kitlizott orszaggytlilési képvisel6k valasztasdra és orszagos népszavazasra
vonatkozoan benyUjtott atjelentkezés irdnti kérelmét elutasitotta. Dontését a valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 250. §-ara, 110-114. §-okra
alapitotta. Indokolésa szerint a kérelmez6 kérelmében megadott és a kozponti névjegyzékben
nyilvantartott sziiletési helye eltér, azaz kérelmében és a kdzponti névjegyzékben szerepld
személyes adatok eltérnek.

[3] A kérelmez6 arrdl nyilatkozott, hogy a timadott hatarozatot 2022. marcius 25. napjan
vette at postai uton.

A fellebbezés



Fovérosi Torvényszék 2
14.Kpk.750.125/2022/2

[4] A kérelmezé a hatarozattal szemben fellebbezéssel élt, amelyben a hatarozat
megvaltoztatasat kérte annak érdekében, hogy atjelentkezési kérelmének megfelelden Cs....
szavazhasson. A fellebbezésében elismerte, hogy a kérelmében rosszul adta meg sziiletési
helyét, mert az helyesen D... II., nem a kérelemben megadott D.... Alldspontja szerint az
atjelentkezési kérelmében megadott tobbi személyes adata alapjan beazonosithato lett volna. A
szliletési hely adatként mas hivatali ligyintézés soran elfogadtak a sziiletési hely kérelem
szerinti formaban megjelolését.

A kérelmezett nyilatkozata

[5] A kérelmezett elndke a Ve. 236. § (4) bekezdése alapjan eljarva a fellebbezésnek nem
adott helyt, azt elbirdlasra felterjesztette. Allaspontja szerint a Ve. 93. § (1) bekezdése
értelmében a kérelem elbiralasakor a sziiletési hely megadasanal a teljes egyezdséget irja eld,
amely a jelen esetben nem 4llt fenn, igy a kérelem elutasitasra kertilt.

[5]

A birdésag dontése és annak jogi indokai

[6] A fellebbezés nem alapos.

[7] Magyarorszag Alaptorvényének XXIII. cikk (1) bekezdése értelmében minden
nagykoru magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggytilési képviseldk, a helyi
onkormanyzati képviseldok és polgadrmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képviseldk
valasztasan valaszto és valaszthato legyen. A XXIII. cikk (5) bekezdésének megfelelden a
valasztopolgar a szavazas jogat lakohelyén vagy bejelentett tartozkodasi helyén gyakorolhatja.
A XXIIL cikk (7) bekezdésének megfeleléen mindenkinek joga van orszagos népszavazason
részt venni, aki az orszaggylilési képviselok valasztasan valaszto.

[8] A Ve. 1. § 3) pontjanak és 1/A. §-anak megfelelden e torvényt kell alkalmazni abban
az eljarasban, amelyre e torvény alkalmazasat torvény elrendeli [az a)-€) pontban
meghatarozottak a tovabbiakban egyiitt: véalasztas], és ha tobb vélasztast azonos napon kell
megtartani, azokat egy eljarasban (a tovabbiakban: k6zos eljaras) kell lebonyolitani.

[9] A népszavazas kezdeményezEsérol, az europai polgari kezdeményezésrol, valamint a
népszavazasi eljarasrol szold 2013. évi CCXXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 65. §
(1) bekezdése alapjan az orszagos népszavazasi eljarasban a Ve.-t az Nsztv. V. fejezete szerinti
eltérésekkel kell alkalmazni, a kozos eljarasban a (2)-(3) bekezdés szerinti tovabbi eltérésekkel.

[10] A Ve. 93. §(1)-(3) bekezdései értelmében a valasztasi iroda a névjegyzékkel
kapcsolatos kérelemnek csak abban az esetben adhat helyt, ha a valasztopolgarnak a
kérelemben szerepld adatai megegyeznek a kozponti névjegyzék, vagy a névjegyzékbe vétel
iranti kérelem esetében a polgarok személyi és lakcim adatait tartalmazo nyilvantartés
adataival. Nem tekinthet6 elutasitasi oknak, ha a kérelemben foglaltak ¢kezethiba; irdasmodbeli
eltérés; foldrajzi név idegen nyelvii megjelolése; a 92. § (1) bekezdés a) vagy b) pontja szerinti
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adatban tobb utonév egyikének elhagyasa, ,,dr.” megjelolés elhagyasa vagy feltiintetése, az
ifjabb, iddsebb, 6zvegy vagy mas elbtag, illetve ezen eldtagok roviditésének feltiintetése vagy
adat mas nyelven torténé megadasa kovetkeztében nem egyeznek meg a kézponti névjegyzék
vagy a polgarok személyi és lakcim adatait tartalmazo nyilvantartas, illetve a kdzponti
utiokmany-nyilvantartas adataival, de a valasztopolgar személyazonossaga kétséget kizaréan
megallapithatd. Nem tekinthetd elutasitasi oknak, ha a kérelem nem tartalmazza a kérelmez6
sziiletési nevét, feltéve, hogy az megegyezik a viselt nevével.

[11] Magyarorszag Alaptérvénye — a XXIII. cikkében meghatarozott valasztasi elveken és
a fobb rendelkezéseken kiviil — nem tartalmaz szabalyokat a valasztojog gyakorlasanak pontos
modjara nézve. Ebbol kovetkezden az orszaggytlés széles dontési szabadsaggal rendelkezik a
valasztasi rendszer megvalasztisa, a valasztasi eljaras szabalyainak megallapitasa soran. A
torvényhozo szabadon hatdrozza meg — tobbek kozott — a valasztokeriileti rendszerét, a
jeloltallitas, a szavazas és a mandatumszerzés rendjét vagy akar a névjegyzéket érintd kérelmek
feltételeit, rendjét. Az orszaggyiilés ezt a dontési szabadsagat a valasztdjogi szabalyok
megalkotasa sordn is az Alaptorvény keretei kozott gyakorolhatja, ugy alkotja meg e
szabalyokat, hogy azok az Alaptorvény rendelkezéseivel ne {itk6zzenek, Alaptorvényben
szabalyozott alapvetd jogot alkotményellenes modon ne korlatozzanak. A valasztdjog
gyakorlasa rendjének kialakitasa sordn a torvényhoz6 hatalmat gyakorl6 orszaggytilés alapjogi
mérlegelést végez, az alapvetd jogok esetleges korlatozasa vagy akar a pozitiv diszkriminacio
gyakorlati megnyilvanuldsat jelenté szabalyozas megalkotdsa soran, amikor megfeleld
egyensulyt képez a kozérdek és a maganérdek korébe esé mérlegelendd, esetlegesen
méltanyolhato élethelyzetek kozotti ellentmondés feloldasara, kiegyenlitésére. A névjegyzéki
szabalyozas, a kérelmezés rendje, feltételei, a valasztas irodék altal orvosolhatd €és nem
orvosolhaté hibdk/hianyossagok meghatarozasa is ilyen mérlegelésen alapul és jelent
kiegészitést az atjelentkezéssel torténd szavazas esetén az Alaptorvény XXIII. cikk (5)
bekezdéséhez képest.

[12] A Ve. 93. (2)-(3) bekezdései szerinti, sarkalatos szabalyozas egyértelmi, a
torvényalkoto zart korben hatarozta meg azokat a kérelem-hibakat és azok pontos eseteit, ahol
felhatalmazta a valasztasi irodakat jogalkalmazo szervként az eltérés kezelésére hivatalbol. E
torvényhely nyelvtani értelmezése nem hagy kétséget azirant, hogy a sziiletési hely foldrajzi
nevének magyar nyelvill téves, nem teljes megadasa a valasztasi iroda altal hivatalbol eljarva
nem orvosolhatd. A sziiletési helyadat magyar nyelven torténd téves megadasatol nem jelent
eltérést a sziiletési hely, mint foldrajzi név idegen nyelven torténd megadasa, mert annak is
tartalmi egyezést kell mutatnia a kozhiteles nyilvantartasi adatokban foglaltakkal. A jozan ész
¢és a kozjo alapjan okkal lehet arra kdvetkeztetni, hogy a torvényhozas a hivatalbol orvosolhato
hibak korének meghatarozasa soran valamennyi hibazasi lehetéséget végig-modellezve
allapitotta meg a hivatalbol korrigalhat6 eseteket: kérelemben ejtett hibak hivatalboli orvoslasa
ugyanis csak olyan esetekben megengedett, amikor a korrekcid nem eredményezi azt a hibat,
hogy a kérelmet mas, azonos nevii valasztopolgarra lehessen értelmezni €s végrehajtani. Miutan
a jogalkotd megszabta az orvosolhato hibak korét, azt a jogalkalmaz6 szervek (valasztési iroda,
birdsag) nem bdvitheti.

[13] Mivel a hiba tipusa csak a kérelmez6 altali ,,javitast” engedi, azaz a kérelem ujboli
el6terjesztését a kérelmezd altal, igy relevans, hogy az atjelentkezés kérelem eldterjesztésének
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hatarideje az Igazsagiligyi Miniszter a 2022. aprilis 3. napjara kitlizott orszaggyulési képviseld-
valasztds €s orszagos népszavazasi eljardsok  hatariddinek és  hatarnapjainak
megallapitasarol szolo 1/2022. (I. 11.) IM rendelet 11. § (1) bekezdése alapjan 2022. marcius
25. napja, 16:00 ora volt.

[14] A kérelmez6 fellebbezése a kifejtettek miatt megalapozatlan, azt a birésag a Ve. 236. §
(6) bekezdése és 237. §-a alapjan elutasitotta.

[15] A jogorvoslati eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 57. § (1) bekezdés h) pontja alapjan illetékmentes.

[16] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Ve. 236. § (6)-(7) bekezdése nem biztositja.

7.aro rész

Budapest, 2022. marcius 30.

dr. Robotka Imre s.k.

biro



