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A fellebbezéssel tamadott hatarozat: Nemzeti Valasztasi Iroda UGY/............. /2022.
azonosito szamu hatarozata

végzés

A bir6sag a kérelmez6 fellebbezését elutasitja.

A végzéssel szemben fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A nyilvantartasok kérelmezore vonatkozo adatai

[1] A kérelmez0 2022. februar 19. napjatél lejarati datum nélkiil ,,Kozligyek gyakorlasatol
eltiltott”-ként szerepel a valasztdjoggal nem rendelkezd polgarok nyilvantartisidban (a
tovabbiakban: NESZA).

[2] A kozponti névjegyzék szerint a kérelmezének parlamenti vélasztojoga és
valaszthatdsaga nincs, orszagos népszavazason valasztdjoga nincs.

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[3] A kérelmezett a fellebbezéssel tdmadott hatdrozatdval a kérelmezdt a kozponti
névjegyzekbdl torolte. Dontését a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 82. § (1) bekezdésére, 96. § (1) bekezdés b) pontjara, 97. § (2) bekezdés b)
pontjara ¢és 98. § (1) bekezdésére alapitotta. Indokoldsa szerint a kérelmezd szerepel a
vélasztojoggal nem rendelkezd polgarok nyilvantartasaban, ezért a kozponti névjegyzékbol
tordlte.
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A fellebbezés

[4] A kérelmezd a hatarozattal szemben fellebbezéssel élt, amelyben a hatarozat
megvaltoztatasat kérte. A fellebbezésében valdszintsitette, hogy a névjegyzéki dontésre a
Szegedi [télétabla Bf.VIIL.167/2021/178. szamG itélete vezetett. Részletesen vitatta a
biintetéeljarast, és utalt arra, hogy a Szegedi [tél6tabla dontése ellen panasszal fordult a
koztarsasadgi elnokhoz, a miniszterelnokhéz, az Alkotméanybirosdghoz, az igazsagiigyi
miniszterhez, a Szegedi [té16tablahoz, a legfébb iigyészhez és a Kuriahoz. Eléadasa szerint a
névjegyzeki dontés megviselte, hangstlyozta, hogy a valasztasbol kimaraddsat semmi sem
potolja.

A kérelmezett nyilatkozata

[5] A kérelmezett elndke a Ve. 236. § (4) és (7) bekezdése alapjan eljarva a fellebbezésnek
nem adott helyt, azt elbirdlasra felterjesztette. A felterjesztésében arra hivatkozott, hogy a
kapott értesités alapjan a koziigyek gyakorldsatol eltiltas miatti valasztojogbol vald kizarast
2022. februar 19. napjaval rogzitette a NESZA-ba, amely azéta is hatdlyaban fennall. A
fellebbezési indokok, a valasztasi informatikai rendszerben rdgzitett névjegyzéki adatok,
valamint a NESZA adatok feliilvizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a koziigyek
gyakorlasatol eltiltds miatti valasztojogbol vald kizaras hatdlyanak fenndllta automatikus
adattovabbitas wtjan kapott értesités alapjan a NESZA-ba 2022. februar 19. napjaval rogzitésre
keriilt, a kérelmez6 a NESZA-ban szerepel, ezért a fellebbezésnek nem all modjaban helyt adni.

A birosag dontése és annak jogi indokai

[6] A fellebbezés nem alapos.

[7] A biniigyi nyilvantarto a blniigyi nyilvantartasi rendszerr6l, az Eurdopai Unid
tagallamainak birdsdgai altal magyar &allampolgarokkal szemben hozott itéletek
nyilvantartdsarol, valamint a biinligyi €s rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarol szolo
2009. évi XLVIL. torvény (a tovabbiakban: Tv.) 67. § (1) bekezdés e) pontjanak eb) alpontja
alapjan automatikus adattovabbitas utjan adatot tovabbit a valasztdjoggal nem rendelkezd
polgarok nyilvantartasat vezetd szerv részére a nyilvantartasba torténd felvétel, az abban torténd
modositas, valamint az onnan valo torlés céljabol. A Tv. 1. § (1) bekezdése értelmében az e
torvény hatalya al4 tartoz6 nyilvantartasok hatdsagi nyilvantartasok és biiniigyi nyilvantartasok
az azokban kezelt adatok tekintetében kozhiteles hatosagi nyilvantartasok.

[8] A Ve. 98. § (1) bekezdés c) pontjanak megfelelden a Nemzeti Valasztasi Iroda vezeti
a valasztojoggal nem rendelkezd polgarok nyilvantartdsat. A nyilvantartasba fel kell venni azt
a nagykoru, valamint tizenhetedik életévét betoltott kiskort polgart, aki a kozligyektdl eltiltott,
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[9] A Ve. 98. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a valasztdojoggal nem rendelkezd
polgarok nyilvantartasaba torténé felvétel, valamint az onnan valo torlés céljabdl a biniigyi
nyilvantart6 szerv a blinligyi nyilvantartasi rendszer térvényben meghatarozott adatait az (1)
bekezdés b)-d) pontjaban foglaltakra tekintettel automatikus adattovabbitas tjan tovabbitja a
Nemzeti Valasztasi [roda szamara.

[10] A Ve. 82.§ (1) bekezdés értelmében a kozponti névjegyzék a Nemzeti Valasztasi Iroda
altal vezetett elektronikus nyilvantartas, a valasztojogat az a valasztopolgar gyakorolhatja, aki
a kozponti névjegyzékben szerepel. A Ve. 83. § (2) bekezdése alapjan a kdzponti névjegyzék
2. melléklet szerinti adatait - a (3) bekezdés kivételével - a polgarok személyi €s lakcim adatait
tartalmazé nyilvantartasbol, a polgarok személyi és lakcim adatait tartalmazo nyilvantartasban
nem szerepld valasztopolgar esetében a kozponti utiokmany-nyilvantartasbol és a
vezetdiengedély-nyilvantartasbol, tovabba a valasztdjoggal nem rendelkez6 nagykort polgarok
nyilvantartdsabol, a szavazokorok és valasztokeriiletek nyilvantartasabol és a szavazokori
névjegyzekbol torténd adatatvétellel kell 1étrehozni. A Ve. 2. melléklet g) pontja szerint a
kozponti névjegyzEk tartalmazza annak megjelolését, hogy a valasztopolgar mely valasztason,
mely valasztokeriiletben rendelkezik a szavazas jogaval, mely valasztason valaszthato.

[11] A Ve.237. §-a alapjan a fellebbezést el kell utasitani, ha azt a fellebbezés benyujtoja a
polgarok személyi és lakcim adatait tartalmazo nyilvantartas, a személyazonossagot igazold
hatésagi igazolvany nyilvantartdsa vagy a valasztdjoggal nem rendelkezd polgarok
nyilvantartdsa adataival ellentétes tényekre alapozza.

[12] A névjegyzéki dontéshez, koztiik a kozponti névjegyzéki kérelmek (fellebbezés)
elbiralasdhoz a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden a dontéshozatalhoz
sziikséges tényadatot a kozponti névjegyzeék tartalmazza. Azon belill az aktiv és passziv
vélasztojog hidnyat a jelen eljarasban relevans koziigyektdl eltiltds hatalya alatt allas tényét a
NESZA-ra épitetten, automatikus adatatvétel utjan tartalmazza.

[13] A NESZA nyilvantartasban a koziigyektol eltiltas tényét a Tv. 1. § (1) bekezdése
alapjan kozhiteles hatosagi nyilvantartasnak mindsiilé biinligyi nyilvantartasbol a Ve. 98. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan automatikusan atadott adat képezi.

[14] Az elektronikus rendszerbdl kovetkezéen a kozponti névjegyzék adattartamat mas
rendszerekbdl — igy tobbek kozott a szemeélyiadat- és lakcimnyilvantartasbol, a valasztojoggal
nem rendelkez6 nagykoru polgarok nyilvantartasabol és a szavazokori névjegyzékbdl — torténd
adatatvétellel hozzéak létre [Ve. 83. § (2) bekezdés]. A kozponti névjegyzékben megtalalhato
adatokat koziil folyamatosan frissiteni kell. A kozhiteles nyilvantartasok adattartamara is épiilé
kozponti névjegyzék, mint a valasztopolgarok nyilvantartdsa, a kozhiteles nyilvantartasok
adattartamara épiil6 részében és adatai tekintetében, a folyamatos frissitésre tekintettel
szarmazékosan kozhiteles nyilvantartasnak tekinthetd.

[15] A kozponti névjegyzék kozhiteles nyilvantartasokbol atvett adatainak kozhitelességét a
névjegyzékhez kapcsolodod, Ve. szerinti kérelmek elbirdlasdhoz a kozponti névjegyzék
adatainak felhasznéalasakor a kérelmezettnek alapul kell vennie. A legfrissebb kuriai
joggyakorlat is megerdsitette, hogy a kozhiteles nyilvantartasi adatok a valasztasi eljarasban
nem donthetdk meg (Kvk.IV.39.300/2022/5. [28] pont). A kozhitelesség a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény 3:13. § (2) bekezdése szerint azt jelenti, hogy
vélelmezni kell, hogy a nyilvantartott jogok, tények ¢és adatok (a tovabbiakban egyitt:
nyilvantartott adatok) fennéllnak és valdsak. Senki sem hivatkozhat arra, hogy nyilvantartott
adatrdl nem tudott.
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[16] A Ve. 235. §-a folytan megfeleld eltéréssel alkalmazando 228. § (2) bekezdése és a
polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 630. § (5)
bekezdése alapjan alkalmazando, a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 124. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 Kp. 78. § (1) bekezdése és a Pp.
265. § (1) bekezdése alapjan az eljarasban a kérelmez6t terhelte annak bizonyitasa, hogy a
kdzponti névjegyzek, mint a valasztéjogara vonatkozo adat tekintetében kozhiteles hatdsagi
nyilvantartas téves bejegyzést tartalmaz az 6 vonatkozasaban. E lehetdsége a valasztas, illetve
— a kozos eljaras miatt is — az orszdgos népszavazds napjanak kitlizését kovetden valt
korlatozottabban gyakorolhatova a jogorvoslati (fellebbezési) eljaras sommas jellegének
feler6sodése miatt: ugyanis a kitlizést kdvetden 15-r6l 3 napra csokkend jogorvoslati eljarasi
hataridéore figyelemmel a Kuria valasztasi eljardsokra vonatkozo joggyakorlata
(Kvk.IV.37.316/2014., Kvk.IV.37.657/2019/3.) megfeleléen irdnyadd, a jogorvoslati eljaras
eleve sommas jellege folytan. A Ve.-ben a birdsagi jogorvoslatra el6irt rovid hataridék ugyanis
kizarjak, illetve jelentdsen korlatozzak a teljes bizonyitasi eljaras lefolytatasanak és ennek
keretében a hidnypotlasi felhivas kibocsatasdnak a lehetdségét, a névjegyzéki jogorvoslati
eljarasokra nézve. Ebbol kovetkezden a birdsag — ahogy a Kuria is — a jogorvoslati kérelemmel
egyidejiileg elétart bizonyitékok alapjan hozta meg dontését. A Ve. 237. §-a is megerdsiti, hogy
a kérelmezett hatarozataval szemben lehetséges a bizonyitds azzal, hogy a fellebbezést el kell
utasitani, ha azt a fellebbezés benyujtodja a polgarok személyi és lakcim adatait tartalmazé
nyilvantartds, a személyazonossagot igazold hatdsagi igazolvany nyilvantartdsa vagy a
valasztojoggal nem rendelkezd polgarok nyilvantartasa adataival ellentétes tényekre alapozza.
A kérelmezett a NESZA-bol a Ve. 99. § (1)-(2) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval a
birdsag szdmara adatot szolgaltatott, megerdsitette, hogy a kérelmezd tovabbra is szerepel a
NESZA-ban, amire alapitottan jogszertien torolték a kozponti névjegyzekbol.

[17] A kérelmezé az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek nem tett eleget. Az altala
hivatkozott Szegedi [télétabla Bf.VIIL.167/2021/178. szamu itélete annak iigycsoportjele
alapjan valdszintisithetéen fellebbezési (rendes jogorvoslati) eljarasban hozott olyan dontés,
amely jogerds, ezért keriilhetett sor annak eredményeként a biiniigyi nyilvantartasba torténd
bejegyzésre. A kérelmezd tartalmaban vitatta az ellene folyt biintetOeljarast, amire a
névjegyzéki jogorvoslati eljarasban, annak birdsagi jogorvoslati részében sincs lehetdsége,
mivel a névjegyzeki birdsagi jogorvoslati eljaras nem lehet a jogerdsen befejezett biintetdeljaras
»arnyék-jogorvoslati eljarasa”.

[18] Osszességében megallapithat, hogy a kérelmezé nem igazolta a kozhiteles
nyilvantartasokban rogzitett relevans adat hibas voltat, kdzvetetten a kozhiteles nyilvantartason
alapuld dontés jogszabalysértd voltat, ami a kifejtettek szerint a kérelmezo terhére esik.

[19] A kérelmezo fellebbezése a kifejtettek miatt megalapozatlan, azt a birdsag a Ve. 236. §
(6) bekezdése és 237. §-a alapjan elutasitotta.

[20] A jogorvoslati eljaras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban:
Itv.) 57. § (1) bekezdés h) pontja alapjan illetékmentes.

[21] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Ve. 236. § (6)-(7) bekezdése nem biztositja.
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7.aro rész

Budapest, 2022. marcius 29.

dr. Robotka Imre s.k.

bird



