Foévarosi Torvényszék

Az ligy szama: 14.Kpk.750.106/2022/3.

A kérelmezo: Kérelmezo (lakohely: cim)

A kérelmezett: XI. Keriileti Valasztasi Iroda (cim2.)

A kérelmezett képvisel6je: Vargané dr. Kremzner Zsuzsanna jegyzd, mint a helyi valasztasi
iroda vezetdje

A fellebbezést benyujto fél: a kérelmezo

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: XI. Kerileti Valasztasi Iroda ............. kérelem-
azonosito szamu hatarozata

végzés

A birésag a kérelmez6 fellebbezését elutasitja.

A végzéssel szemben fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A kérelmezett a fellebbezéssel timadott hatdrozatéval a kérelmezdnek a 2022. 4prilis
3. napjara kitizott orszaggyllési képviseldk valasztasdra €s orszdgos népszavazasra
vonatkozoan benyujtott mozgdurna irdnti kérelmét elutasitotta. Dontését a valasztasi eljarasrol
sz0l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 103. §-ara, 110-114. §-okra alapitotta.
Indokolasa szerint a kérelmezé kérelmének indoka nem megfeleld, a mozgdurna-igényt a
mozgéasaban egészségiigyi allapota vagy fogyatékossaga, illetve fogvatartasa miatt gatolt
valasztopolgar nyujthatja be.

A fellebbezés

[2] A kérelmezd a hatarozattal szemben fellebbezéssel €lt, amelyben arra hivatkozott,
hogy éapolésra, allando segitségre szorulo férje miatt akadalydzott. Hivatkozott arra, hogy férje
mozgourna iranti kérelmének helyt adtak. Sajat kérelmének megalapozésaul férje helyzetére,
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allandé tamogatasra szoruldsara hivatkozott, részletezve azon ¢lethelyzeteket, amelyekben
emberi mivoltanak megdrzése miatt sziikséges az ¢ allandé segitsége. Utalt a feliigyelete,
jelenléte hianyanak balesetveszélyes kovetkezményeire. Utalt arra, hogy alapvetd allampolgari
jogéban korlatozzak, amikor nem fogadjak el a mozgdurna irdnti kérelmét olyan koriilmény
mellett, amikor azon lakcimre hoznak mozgéurnat, ahol az arra jogosult férjével egyiitt
tartozkodik. Kérte a hatdrozat megvaltoztatasat.

A kérelmezett nyilatkozata

[3] A kérelmezett elndke a Ve. 236. § (4) bekezdése alapjan eljarva a fellebbezésnek nem
adott helyt, azt elbiralasra felterjesztette. Allapontja szerin a Ve. 103. § (1) bekezdése kogens,
eltérést nem engedd modon sorolja fel azokat a feltételeket, amelyek fennallta esetén a
mozgoéurna iranti kérelmet be lehet nyujtani. A Ve. nem tartalmazza kérelmet megalapozo
okként az otthoni &polési tevékenységet. A kérelmezd élethelyzete méltanyolhatd lenne,
azonban a torvény (Ve.) nem biztosit lehetdséget a helyi vdalasztidsi iroda elndkének
méltanyossagi jogkort.

A bir6sag dontése és annak jogi indokai

[4] A fellebbezés nem alapos.

[5] Magyarorszag Alaptérvényének XXIII. cikk (1) bekezdése értelmében minden
nagykorti magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggytlési képviseldk, a helyi
onkormanyzati képviselok és polgarmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képviseldok
vélasztasan valasztd és valaszthatd legyen. A XXIII. cikk (5) bekezdésének megfelelden a
valasztopolgar a szavazas jogat lakohelyén vagy bejelentett tartozkodasi helyén gyakorolhatja.
A XXIII. cikk (7) bekezdésének megfelelden mindenkinek joga van orszagos népszavazason
részt venni, aki az orszaggyllési képviselok valasztasan valaszto.

[6] A Ve. 1. § 3) pontjanak és 1/A. §-anak megfelelden e torvényt kell alkalmazni abban
az eljarasban, amelyre e torvény alkalmazasat torvény elrendeli [az a)-€) pontban
meghatarozottak a tovabbiakban egyiitt: valasztas], és ha tobb valasztast azonos napon kell
megtartani, azokat egy eljarasban (a tovabbiakban: k6zds eljaras) kell lebonyolitani.

[7] A népszavazas kezdeményez€sérol, az eurodpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a
népszavazasi eljarasrol szold 2013. évi CCXXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 65. §
(1) bekezdése alapjan az orszagos népszavazasi eljarasban a Ve.-t az Nsztv. V. fejezete szerinti
eltérésekkel kell alkalmazni, a kozos eljarasban a (2)-(3) bekezdés szerinti tovabbi eltérésekkel.

[8] A Ve. 103. § (1) bekezdése értelmében a mozgoéurna irdnti kérelmet a szavazokori
névjegyzékben szerepld, mozgasaban egészségi allapota vagy fogyatékossaga, illetve
fogvatartdsa miatt gatolt valasztopolgar nyujthatja be.
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[9] Magyarorszag Alaptorvénye — a XXIII. cikkében meghatarozott valasztasi elveken és
a fobb rendelkezéseken kiviil — nem tartalmaz szabalyokat a valasztojog gyakorlasanak pontos
modjara nézve. Ebbol kovetkezden az orszaggyllés széles dontési szabadsaggal rendelkezik a
valasztasi rendszer megvalasztasa, a valasztasi eljarads szabalyainak megallapitdsa soran. A
torvényhozo szabadon hatirozza meg — tobbek kozott — a valasztokeriileti rendszerét, a
jeloltallitas, a szavazas és a mandatumszerzés rendjét vagy akar a mozgourna igénylésének
feltételeit, rendjét. Az orszaggyiilés ezt a dontési szabadsagat a valasztdjogi szabalyok
megalkotasa sordn is az Alaptorvény keretei kozott gyakorolhatja, ugy alkotja meg e
szabalyokat, hogy azok az Alaptorvény rendelkezéseivel ne iitkzzenek, Alaptérvényben
szabalyozott alapvetd jogot alkotmanyellenes mddon ne korldtozzanak. A valasztdjog
gyakorlasa rendjének kialakitdsa sordn a torvényhozo hatalmat gyakorl6 orszaggytilés alapjogi
mérlegelést végez, az alapvetd jogok esetleges korlatozasa vagy akar a pozitiv diszkriminacid
gyakorlati megnyilvanuldsat jelentd szabalyozds megalkotasa soran, amikor megfeleld
egyensulyt képez a kozérdek és a maganérdek korébe esé mérlegelendd, esetlegesen
méltanyolhato élethelyzetek kozotti ellentmondas feloldasara, kiegyenlitésére. A mozgournas
szavazas is ilyen mérlegelésen alapul és jelent kiegészitést az Alaptorvény XXIII. cikk (5)
bekezdéséhez képest.

[10] A Ve. 103. (1) bekezdése szerinti, sarkalatos szabalyozas egyértelmi, a térvényalkotod
zart személyi kor szamara kivanta biztositani a mozgoéurnas szavazas lehetéségét. E torvényhely
nyelvtani értelmezése nem hagy kétséget azirant, hogy a feltételek meghatarozaséaval kijelolt
személyi kor (jogosultak) listaja zart, taxativ listat jelent, amely jogértelmezéssel és a
jogalkalmazok altal nem bévithetd. A jozan ész alapjan okkal lehet arra kvetkeztetni, hogy a
torvényhozas felismerte a kérelmez6 altal vazolt sajatos élethelyzetben 1évé személyi kort is,
azonban az alapjogi mérlegelés sordn a kdzérdek korébe sorolt érdekekkel (kozjot szolgalja a
torvény elodtti egyenldség elérése a sziikséges mértékben alkalmazott pozitiv diszkriminaciéval;
a valasztasi eljarasra vonatkozd szabalyozas kialakitasa soran koltségvetési kihatas kérdése, az
aranyossag is vizsgalando), érvekkel egyiittes mérlegelése eredményeként arra jutott, hogy a
torvényi feltételeknek megfeleld személyekkel barmely okbol egyiitt tartézkodd személyek
szdmara nem lehet biztositani a szavazas modjat illeten e kivételes lehetdséget. A kérelmezett
helytalloan utal arra a helyt nem adas korében arra, hogy méltanyossagi jogkort a torvényhozo
nem hatarozott meg, igy jogalkalmazoként nem tekinthet el a taxativ szabalyozastol, ellenben
a torvényi rendtdl oldana el magat, kontra legem jarna el.

[11] A kérelmezo fellebbezése a kifejtettek miatt megalapozatlan, azt a birdsag a Ve. 236. §
(6) bekezdése ¢és 237. §-a alapjan elutasitotta.

[12] A jogorvoslati eljaras az illetékekrol szo16 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 57. § (1) bekezdés h) pontja alapjan illetékmentes.

[13] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Ve. 236. § (6)-(7) bekezdése nem biztositja.
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7.4aro rész

Budapest, 2022. marcius 24.

dr. Robotka Imre s.k.

bird



