Foévarosi Torvényszék

Az ligy szama: 14.Kpk.750.104/2022/3.

A kérelmezo: Kérelmezo (lakohely: cim1.; tartozkodasi hely: cim2)

A kérelmezett: XXI. Keriilet Valasztasi Iroda (cim3)

A kérelmezett képviseldje: dr. Szeles Gabor jegyz6, mint a helyi valasztasi iroda vezetdje
A fellebbezést benyjto fél: a kérelmez6

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: XXI. Kerilet Valasztasi Iroda ............ kérelem-
azonosito szamu hatarozata

végzés

A birosag a kérelmezd fellebbezését elutasitja.

A végzéssel szemben fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A nyilvantartasok kérelmezore vonatkozo adatai

[1] A kozponti névjegyz€k szerint a kérelmezének parlamenti valasztdjoga é€s
vélaszthatdsaga nincs, orszagos népszavazason valasztojoga nincs. A kérelmezdre vonatkozo,
2022. marcius 21-1 kozponti névjegyzék masolat értelmében a kérelmezdre vonatkozo jogallas
valtozas a torlés oka, a torlés datuma 2019. aprilis 26. napja. A nyilvantartas jogcime ,.kiilf61don
€16 magyar”.

[2] A kérelmezd a Személyiadat- és Lakcimnyilvantartds 2022. marcius 21. napjan
16:09:42-kor lekért adatai szerint 2018. januar 3. napjatol jelentkezett be a kiilfoldi lakohelyére,
magyarorszagi tartdzkodasi helyét 2019. 4prilis 26. napjatol rogzitették.

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[3] A kérelmezett a fellebbezéssel timadott hatdrozatival a kérelmezdnek a 2022. 4prilis
3. napjara kitizott orszaggyllési képviselok valasztasdra €s orszdgos népszavazasra
vonatkozdan benyujtott atjelentkezési kérelmét elutasitotta. Dontését a valasztasi eljarasrol
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sz0l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 250. §-ara, 110-114. §-okra alapitotta.
Indokolasa szerint a kérelmezd személyi azonositoja nem szerepel a kdzponti névjegyzéken
vagy nem egyezik a kérelmez6 adataival.

A fellebbezés

[4] A kérelmezd a hatarozattal szemben fellebbezéssel ¢élt, amelyben arra hivatkozott,
hogy masik lakcimkartydval nem rendelkezik. Kérte a hatdrozat megvaltoztatdsat annak
érdekében, hogy a XXI. Kertiletben szavazhasson.

A kérelmezett nyilatkozata

[5] A kérelmezett elndke a Ve. 236. § (4) bekezdése alapjan eljarva a fellebbezésnek nem
adott helyt, azt elbiralasra felterjesztette. A kérelmezett elndke csatolta a kérelmezdre
vonatkoz6 névjegyzéki adatokat (névjegyzéki masolat), valamint a személyiadat- és
lakcimnyilvantartasbol lekérdezés egy kivonatat.

A birosag dontése és annak jogi indokai

[6] A fellebbezés nem alapos.

[7] Magyarorszag Alaptorvényének XXIII. cikk (1) bekezdése értelmében minden
nagykort magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggytlési képviseldk, a helyi
onkormanyzati képviselok és polgarmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képviseldok
véalasztasan valasztd és valaszthatd legyen. A XXIII. cikk (7) bekezdésének megfelelden
mindenkinek joga van orszdgos népszavazason részt venni, aki az orszaggyiilési képviselok
valasztasan valaszto.

[8] Az orszaggyllési képviselok valasztasarol szolo 2011. évi CCIIL torvény (a
tovabbiakban: Vjt.) 2. § (2) bekezdése értelmében az orszaggytilési képviselok valasztdsan a
névjegyzékben szerepld valasztopolgarok gyakorolhatjak vélasztojogukat (aktiv és passziv
valasztdjog). A Ve. 1. § 3) pontjanak és 1/A. §-anak megfeleléen e torvényt kell alkalmazni
abban az eljarasban, amelyre e torvény alkalmazasat torvény elrendeli [az a)-€) pontban
meghatarozottak a tovabbiakban egyiitt: valasztas], és ha tobb valasztast azonos napon kell
megtartani, azokat egy eljarasban (a tovabbiakban: k6zds eljaras) kell lebonyolitani.

[9] A népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a
népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 65. §
(1) bekezdése alapjan az orszagos népszavazasi eljarasban a Ve.-t az Nsztv. V. fejezete szerinti
eltérésekkel kell alkalmazni, a k6z0s eljarasban a (2)-(3) bekezdés szerinti tovabbi eltérésekkel.
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[10] A Ve. 82.§ (1) bekezdés értelmében a kdzponti névjegyzék a Nemzeti Valasztasi Iroda
altal vezetett elektronikus nyilvantartas, a valasztdjogat az a valasztopolgar gyakorolhatja, aki
a kozponti névjegyzékben szerepel. A Ve. 84. § (1) bekezdése szerint a névjegyzékbe vételét,
névjegyzékbe vételének meghosszabbitasat, illetve a névjegyzékben szerepld adatai
modositasat az a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar kérheti, az adott
valasztast megeldzé huszondtodik napig, aki az e torvény hatdlya ald tartozd barmely
valasztason valasztojogosult. A Ve. 83. § (2) bekezdése alapjan a kdézponti névjegyzék 2.
melléklet szerinti adatait - a (3) bekezdés kivételével - a polgarok személyi és lakcim adatait
tartalmazo nyilvantartasbol, a polgarok személyi és lakcim adatait tartalmazé nyilvantartasban
nem szerepld valasztopolgar esetében a kozponti utiokmdny-nyilvantartasbol és a
vezetdiengedély-nyilvantartasbol, tovabba a valasztdjoggal nem rendelkezd nagykort polgarok
nyilvantartdsabol, a szavazokorok és valasztokeriiletek nyilvantartasabol és a szavazokori
névjegyzekbdl torténd adatatvétellel kell 1étrehozni. A Ve. 2. melléklet g) pontja szerint a
kozponti névjegyzek tartalmazza annak megjelolését, hogy a valasztopolgar mely valasztason,
mely valasztokeriiletben rendelkezik a szavazés jogdval, mely valasztdson vélaszthato. A Ve.
237. §-a alapjan a fellebbezést el kell utasitani, ha azt a fellebbezés benyujtoja a polgarok
személyi és lakcim adatait tartalmazd nyilvantartas, a személyazonossagot igazold hatdsagi
igazolvany nyilvantartasa vagy a valasztdjoggal nem rendelkezd polgarok nyilvantartasa
adataival ellentétes tényekre alapozza. A polgarok személyi adatainak ¢és lakcimének
nyilvantartasarol 1992. évi LXVI. torvény 3. § (1) bekezdése alapjan a polgarok személyi €s
lakcim adatait tartalmaz6 nyilvantartas kozhiteles hatosagi nyilvantartdsnak mindsiil. E torvény
5. § (2) bekezdése szerint a polgar lakohelye: annak a lakasnak vagy szallasnak (a tovabbiakban
egylitt: lakds) a cime, amely a polgar adllammal, tovabbé a természetes €s jogi személyekkel,
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetekkel vald hivatalos kapcsolattartasa, valamint
lakohelyhez kotott jogai €s kotelezettségei megalapozasaul szolgal.

[11] A Ve. 250. § (1) bekezdése értelmében az atjelentkezésre irdnyuld kérelmet az a
lakcime szerinti szavazokori névjegyzékben szerepld valasztopolgar nyujthatja be, aki a
szavazas napjan Magyarorszag teriiletén, de a magyarorszagi lakcime szerinti szavazokortdl
eltéré szavazokor teriiletén tartozkodik.

[12] A névjegyzéki dontéshez, koztik az atjelentkezésre iranyuld kérelem elbiralasahoz a
hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbél kovetkezOen a dontéshozatalhoz sziikséges
tényadatot — masok mellett — a kozponti névjegyzék tartalmazza. Azon beliil az aktiv és passziv
valasztojog hidnyat a polgarok személyi és lakcim adatait tartalmazo és mas nyilvantartasra is
épitetten, automatikus adatatvétel Gtjan tartalmazza a kozponti névjegyzek.

[13] A Vjt. a névjegyzékben vald szerepléshez koti a valasztojog gyakorlasat. Ennek a
rendelkezésnek elsdsorban a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgarok
tekintetében van kiemelked6 jelentdsége. Az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdése alapjan
ugyan valamennyi hatdron til ¢él6 nagykordt magyar 4allampolgar rendelkezik
valasztdjogosultsaggal, a valasztdjogat azonban csak az gyakorolhatja, akit a Ve. szabalyainak
megfelelden kérelmére a Nemzeti Valasztasi Iroda névjegyzékbe vesz (aktiv regisztracid), az
adott valasztast (népszavazast) megel6z6 huszonstddik napig eldterjesztett kérelmére.
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[14] Az elektronikus rendszerbdl kovetkezéen a kozponti névjegyzék adattartamat mas
rendszerekbdl — igy tobbek kdzott a személyiadat- és lakcimnyilvantartasbol, a valasztdjoggal
nem rendelkez6 nagykora polgarok nyilvantartasabol és a szavazokori névjegyzekbdl — torténd
adatatvétellel hozzak 1étre [Ve. 83. § (2) bekezdés]. A kdzponti névjegyzékben megtalalhatod
adatokat koziil folyamatosan frissiteni kell — egyebek mellett — a polgarok személyi és lakcim
adatait tartalmaz6 nyilvantartdsbol ¢és a vélasztdjoggal nem rendelkezd polgarok
nyilvantartdsabol szarmazé adatokat [Ve. 96. § (1) bekezdés a) és b) pontja]. A kdzhiteles
nyilvantartdsok adattartamara is ¢€piilld kozponti névjegyz€k, mint a valasztopolgarok
nyilvantartdsa, a kdzhiteles nyilvantartasok adattartamara €épiil0 részében €s adatai tekintetében,
a folyamatos frissitésre tekintettel szarmazékosan kozhiteles nyilvantartasnak tekinthetd.

[15] A kozponti névjegyzék kozhiteles nyilvantartasokbol atvett adatainak kozhitelességét a
névjegyzékhez kapcsolodd, Ve. szerinti kérelmek elbiralasdhoz a kozponti névjegyzék
adatainak felhasznalasakor a kérelmezettnek alapul kell vennie. A legfrissebb kuriai
joggyakorlat is megerdsitette, hogy a kozhiteles nyilvantartasi adatok a valasztasi eljarasban
nem donthetdk meg (Kvk.IV.39.300/2022/5. [28] pont). A kozhitelesség a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény 3:13. § (2) bekezdése szerint azt jelenti, hogy
vélelmezni kell, hogy a nyilvantartott jogok, tények és adatok (a tovabbiakban egyiitt:
nyilvantartott adatok) fenndllnak és valosak. Senki sem hivatkozhat arra, hogy nyilvantartott
adatr6l nem tudott.

[16] A Ve. 235. §-a folytan megfelel6 eltéréssel alkalmazando 228. § (2) bekezdése és a
polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 630. § (5)
bekezdése alapjan alkalmazando, a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi . torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 124. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 Kp. 78. § (1) bekezdése és a Pp.
265. § (1) bekezdése alapjan az eljarasban a kérelmezot terhelte annak bizonyitasa, hogy a
kozponti névjegyzek, mint a valasztdjogara vonatkozd adat tekintetében kozhiteles hatdsagi
nyilvantartés téves bejegyzést tartalmaz az ¢ vonatkozasaban. E lehetOsége a valasztas, illetve
— a kozos eljards miatt i1s — az orszagos népszavazas napjanak kitlizését kovetden valt
korlatozottabban gyakorolhatova a jogorvoslati (fellebbezési) eljaras sommas jellegének
feler6sodése miatt: ugyanis a kitlizést kovetden 15-r6l 3 napra csokkend jogorvoslati eljarasi
hataridére figyelemmel a Kuria valasztdsi eljardsokra vonatkozd joggyakorlata
(Kvk.IV.37.316/2014., Kvk.IV.37.657/2019/3.) megtfelelden iranyadd, a jogorvoslati eljaras
eleve sommas jellege folytdn, amit a Kuria 1/2021. (IX. 27.) KK véleménye is megerdsit. A
Ve.-ben a birosagi jogorvoslatra eldirt rovid hataridok ugyanis kizarjak, illetve jelentdsen
korlatozzdk a teljes bizonyitdsi eljards lefolytatdsdnak és ennek keretében a hidnypotlasi
felhivas kibocsatasdnak a lehetdségét. Ebbdl kovetkezOen a birdésag — ahogy a Kuria is — a
jogorvoslati kérelemmel egyidejlileg elétart bizonyitékok alapjan hozza meg dontését. A Ve.
237. §-a is megerdsiti, hogy a kérelmezett hatarozataval szemben lehetséges a bizonyitas azzal,
hogy a fellebbezést el kell utasitani, ha azt a fellebbezés benyujtoja a polgarok személyi és
lakcim adatait tartalmazd nyilvantartds, a személyazonossagot igazold hatdsagi igazolvany
nyilvantartdsa vagy a valasztdjoggal nem rendelkezd polgarok nyilvantartdsa adataival
ellentétes tényekre alapozza. A targyi jogorvoslati eljarasban a kérelmezd csak bizonyiték
nélkiili és bizonytalan tényallitdst tett arra nézve, hogy a XXI. keriileti szavazokori
névjegyzékbe fel kellene venni (kozvetve koOzponti névjegyzékben aktiv regisztracio
eredményeként felvett valasztopolgar lenne). A kérelmezd azonban magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezik. A kérelmez6 fellebbezésében nem igazolta a kozhiteles nyilvantartasokban
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rogzitett relevans adat hibas voltat, kozvetetten a kozhiteles nyilvantartdson alapuld dontés
jogszabalysértd voltat, ami a kifejtettek szerint a terhére esik. A kozhiteles nyilvantartasnak
mindsiilé nyilvantartasok adataibol és a kérelmez6 eléadasabol azt lehet valosziniisiteni, hogy
a kérelmezd nem jart el a magyarorszagi lakohely-adatanak torlését kovetden kiilfoldon €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgarként a kozponti névjegyzékbe torténd
felvétele érdekében (aktiv regisztracid), igy a kozponti névjegyzék vélasztasra jogosultként
nem tartalmazza. Ezen okon tilmenden pedig, magyarorszagi lakohely (lakcim) — tehat nem
tartozkodasi hely — hidnyaban, a szavazokori névjegyzékben sem szerepel, igy a Ve. 250. § (1)
bekezdése szerinti joggyakorlds az esetében nem lehetséges, annak egy torvényi feltétele
hidnyzik (magyarorszagi lakohely).

[17] A kérelmezo fellebbezése a kifejtettek miatt megalapozatlan, azt a birdsag a Ve. 236. §
(6) bekezdése ¢s 237. §-a alapjan elutasitotta.

[18] A jogorvoslati eljaras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban:
Itv.) 57. § (1) bekezdés h) pontja alapjan illetékmentes.

[19] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Ve. 236. § (6)-(7) bekezdése nem biztositja.

7.aro0 rész

Budapest, 2022. marcius 23.

dr. Robotka Imre s.k.
bird



