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Foévarosi Torvényszék

Az iigy szama: 14.K.703.998/2021/8.

A kérelmezo: ... (....)

A kérelmezett: Nemzeti Valasztasi Iroda (1054 Budapest, Alkotmany utca 3.)
A kérelmezett képviseldje: dr. Nagy Attila Mihaly elnok

A fellebbezést benyjto fél: a kérelmez6

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: Nemzeti Valasztasi Iroda .../2021.

végzés
A birosag a kérelmezd fellebbezését elutasitja.

A végzéssel szemben fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

A kérelmezett a fellebbezéssel tdmadott hatdrozataval a kérelmezo6t tordlte a kdzponti
névjegyzekbdl. Dontését a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény 82. § (1)
bekezdésére, 96. § (1) bekezdés b) pontjara, 97. § (2) bekezdés b) pontjara és 98. § (1)
bekezdésére alapitotta. Indokoldsa szerint a kérelmezd szerepel a valasztdjoggal nem
rendelkezd polgarok nyilvantartasdban, ezért a kozponti névjegyzekbdl torolte.

A fellebbezés

A kérelmez0 a hatarozattal szemben fellebbezéssel €lt, amelyben a hatarozat megsemmisitését
kérte. Allitasa szerint vele szemben a Ve. 98. § (1) bekezdésében foglalt esetek koziil egy sem
all fenn, ezért a valasztdjoggal nem rendelkezd polgéarok nyilvantartasdba (a tovabbiakban:
NESZA) felvételének nem volt helye.

A kérelmezett nyilatkozata

A kérelmezett elndke a Ve. 236. § (7) bekezdése alapjan eljarva a fellebbezésnek nem adott
helyt, azt elbiralasra felterjesztette. A felterjesztésében hivatkozott arra, hogy a biniigyi
nyilvantart6 a bliniigyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Europai Unio tagallamainak birosagai altal
magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartdsarol, valamint a blniigyi €s
rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarol sz6lo 2009. évi XLVIL. torvény (a
tovabbiakban: Tv.) 67. § (1) bekezdés d) pontjdnak db) alpontja alapjan automatikus
adattovabbitas Utjan adatot tovabbit a valasztdjoggal nem rendelkezd polgéarok nyilvantartasat
vezetd szerv részére a nyilvantartasba torténd felvétel, az abban torténé modosités, valamint az
onnan vald torlés céljabol. A kérelmezett a névjegyzékkel kapcsolatos hatdrozatait az
informatikai rendszerbdl kinyert, folyamatosan frissitett adatok alapjdn hozza meg. A
kérelmezot a kapott értesités alapjan 2021. majus 13. napjaval rogzitette a NESZA-ban, amely
azoOta is fennall hatdlyaban. A fellebbezésre végzett ellendrzés alapjan arra jutott, hogy a
kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés hatalyanak fennallta automatikus adattovabbitas utjan
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kapott értesités alapjan a NESZA-ban 2021. majus 13. napjaval rogzitésre keriilt. Mivel a
kérelmez6 a NESZA-ban szerepel, ezért a fellebbezésnek nem adott helyt.

A birosag dontése és annak jogi indokai
A fellebbezés nem alapos.

A névjegyzéki dontéshez a kérelmezett altal is hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl
kovetkezik, hogy a dontéshozatalhoz sziikséges tényadatot, a jelen eljarasban a koziigyektol
eltiltas hatalya alatt allas tényét a NESZA tartalmazza. Ezen Ve. szerinti nyilvantartasba pedig
a koziigyektdl eltiltds tényét a Tv. 1. § (1) bekezdése alapjan kozhiteles hatosagi
nyilvantartdsnak mindsiild bliniigyi nyilvantartasbol a Ve. 98. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
automatikusan atadott adat képezi. Ezen adat kozhitelességét a névjegyzék vezetéséhez a
NESZA-n keresztil alapul kell vennie a kérelmezettnek, igy eljarasa szempontjabol
jogszabdlysértés nem allapithatd meg.

A Ve. 236. § (7) bekezdése és 235. §-a folytan megfeleld eltéréssel alkalmazando 228. § (2)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
630. § (5) bekezdése alapjan alkalmazando, a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 125. § c) pontjanak megfeleld alkalmazaséaval, a Kp. 124. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd Kp. 78. § (1) bekezdése és a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan
az eljarasban a kérelmez6t terhelte annak bizonyitdsa, hogy a kozhiteles hatosagi nyilvantartés
téves bejegyzést tartalmaz a vonatkozdsdban, ezaltal az automatikus adattovabbitas
eredményeként a NESZA-ba tévesen keriilt rd nézve adat, aminek eredményeként a kérelmezett
hatarozata jogsértd. A Ve. 237. §-a is megerdsiti, hogy a kérelmezett hatarozataval szemben
lehetséges a bizonyitds azzal, hogy a fellebbezést el kell utasitani, ha azt a fellebbezés
benyljtdja a polgarok személyi ¢és lakcim adatait tartalmazd nyilvantartds, a
személyazonossagot igazold hatdsdgi igazolvany nyilvantartdsa vagy a valasztdjoggal nem
rendelkezd polgarok nyilvantartasa adataival ellentétes tényekre alapozza. A targyi jogorvoslati
eljarasban a kérelmezd azonban csak bizonyiték nélkiili tényallitast tett, a kijelentésében
foglaltakat nem igazolta, ami kifejtettek szerint a terhére esik.

A kérelmezd fellebbezése a kifejtettek miatt megalapozatlan, azt a birosdg a Ve. 236. § (6)
bekezdése és 237. §-a alapjan elutasitotta.

A jogorvoslati eljaras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 57.
§ (1) bekezdés h) pontja alapjan illetékmentes.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Ve. 236. § (6)-(7) bekezdése nem biztositja.
Zaro rész

Budapest, 2021. junius 22.

dr....s.k.
bird



