Fovarosi Torvényszék

Az gy szama: 14.K.700.081/2020/2.

A kérelmez6: Kérelmezd neve (kérelmezd cime)

A kérelmezett: Nemzeti Valasztasi Iroda

(1054 Budapest, Alkotmany utca 3.)

Az eljaras targya: kozponti névjegyzekbdl torld hatarozat megtamadasa

A fellebbezést benyujto fél: a kérelmezo

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: Nemzeti Valasztasi Iroda N....... 2019

végzés

A Févérosi Torvényszék a kérelmezd fellebbezését elutasitja.

A végzéssel szemben fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A kérelmezett a fellebbezéssel tamadott hatarozataval a kérelmezdt torolte a
kbzponti névjegyzekbdl. Dontését a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény 82. §
(1) bekezdésére, 96. § (1) bekezdés b) pontjara, 97. § (2) bekezdés b) pontjara és 98. § (1)
bekezdésére alapitotta. Indokoldsa szerint a kérelmezd nem szerepel a vélasztdjoggal nem

rendelkezd polgarok nyilvantartasaban, ezért a kozponti névjegyzekbdl torolte.

A fellebbezés
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[2] A kérelmezo6 a hatarozattal szemben fellebbezéssel élt, amelyben a hatarozat
megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint a kérelmezett hatirozata jogszabalysértd, olyan
formai hibaban és hidnyossagban szenved, amelynek kovetkeztében joghatas kivaltasara
alkalmatlan. A hatarozaton aldiras és bélyegzényomat nem szerepel, nem allapithaté meg, hogy
a hatarozatot mely személy allitotta ki. A hatarozat tartalmi hibaja, hogy az indokolasdban nem
ad szamot a dontés alapjaul szolgalé ¢és alapul vett tényekrdl, okiratokrol, csak
jogszabalyhelyekre utalast tartalmaz. Eldadta, hogy a Fdvarosi {tél6tabla, mint masodfoku
birdsag 2.Bf.231/2019. szamon folyamatban volt ligyben meghozott masodfoku itélettel
szemben a Févarosi [télétabla 2.Bf.231/2019/91. szamu végzése részére fellebbezési jogot
biztositott, amellyel élt is, ennélfogva a Fovarosi télétabla 2.Bf.231/2019. szami iigyben
hozott itélete a biintetdeljarasrol szo616 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 458. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan ra nézve nem emelkedett jogerdre. Idézte a Ve. 82. § (1) bekezdésére,
96. § (1) bekezdés b) pontjara, 97. § (2) bekezdés b) pontjara és 98. § (1) bekezdését.

[3] A kérelmezett elndke a Ve. 236. § (7) bekezdése alapjan eljarva a fellebbezésnek
nem adott helyt, azt elbiralasra a FOvarosi Torvényszéknek felterjesztette. A felterjesztésében
hivatkozott arra, hogy a kdzponti névjegyzeék, valamint egyéb valasztasi nyilvantartasok
vezetésérdl szolo 17/2013. (VIL. 17.) KIM rendelet (a tovdbbiakban: KIM r.) 14. §-a
értelmében a vélasztasi iroda az informatikai rendszerben allitja eld a kozponti névjegyzékkel
kapcsolatos dontést, amely aldirds és bélyegzdlenyomat nélkiil érvényes. A kérelmezett a
valasztdjoggal nem rendelkezd polgarok nyilvantartasait (NESZA) a Ve. 98. §-a alapjan a
bilinligyi nyilvantartasi rendszerbdl atadott adatok alapjan vezeti. A Bliniligyi Nyilvantarto
Hatésag — a bliniigyi nyilvantart6 rendszer torvényben meghatarozott feladatait — automatikus
adattovabbitas Utjan kiildi meg a kérelmezett informatikai rendszerének. A kérelmezett a
névjegyzékkel kapcsolatos hatarozatait folyamatos frissitéssel az informatikai rendszerbdl
kinyert adatok alapjan hozza meg. A kérelmezd tekintetében a kérelmezett a kapott értesités
alapjan a koziigyek gyakorldsanak eltiltdsat a 2019. december 19. napjaval rogzitette. A
fellebbezési indokok, a NESZA adatok, valamint a Biiniigyi Nyilvantartd Hatosagtol atadott
adatok feliilvizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a mellékbiintetésként kiszabott kozligyektol
eltiltas biintetés hatalya 2019. december 3. napjatol fennall a kérelmezdre vonatkozoan, amely
automatikus adattovabbitas Gtjan kapott értesités alapjan a NESZA-ban 2019. december 19.
napjaval rogzitésre keriilt, igy a fellebbezésnek nem volt modja helyt adni.

A birosag dontése és annak jogi indokai

[4] A fellebbezés nem alapos.

[5] A KIM r. a kozponti névjegyzékhez kapcsolodd kérdések, koztik egyes
eljarasjogi kérdéseket is rendez6 jogszabaly, tartalmazza specialis rendelkezésként a 14. §-ban
a névjegyzékkel kapcsolatos dontés egyes alakisagi szabdlyait. A Ve., mint az altalanos
kozigazgatasi rendtartas sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) hatalya alél kivett,
a valasztasi eljaras eljarasjogi szabalyait is tartalmazo torvény jelenti a fellebbezéssel érintett
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dontés meghozatalara vezet6 sui generis eljarasnak az eljarasi szabalyrendszer-hatterét. Ehhez
képest a Ve. 346. § a), b) és 1) pontjai alapjan atruhazott jogalkotdi hatdskorben megalkotott
KIM r. tartalmaz még tovabbi eltéré szabalyokat a Ve.-hez képest is, amelyek lex specialis-ként
érvényesiilnek a Ve. rendelkezéseihez képest. A KIM r. 14. § tehat kifejezetten eltérd
rendelkezéseket tartalmaz a fellebbezéssel tdmadott dontés alakisagara nézve, amely
szabalyozas megadja a jogi hatalyhoz sziikséges specidlis feltételeket. Az elektronikus
rendszerben eldallitott hatarozat tekintetében az alairds hidnya nem jelenti a hatdrozat
jogszerttlenségét, épp ellenkezdleg. Kiillondsebb magyardzatot nem igényel, hogy egy szervre
(targyi esetben autoném allamigazgatasi szerv) telepitett hataskor gyakorlasdhoz
sziikségszerlien kozremiikodo természetes személyt a nem elektronizalt €s automatizalt dontés
meghozatalara vezetd eljarasban fel kell tiintetni, a kiadmanyozasi jogkor kdzigazgatasi jogi
szabalyozasanak megfeleléen, azonban ez a targyi dontésre nem all, a lex specialis
szabalyozasra tekintettel. Mindezek miatt a felperes alaptalanul hivatkozott az alairds hianyara
a tdmadott kérelmezetti dontéssel Osszefliggésben, annak jogszabalyi rendelkezésen alapuld
elmaradasa nem jelenti a dontés hatdlytalansagat.

[6] A KIM r. 14. §-a szerinti, quasi automatizalt dontéshozatali eljaras jar egyiitt
azzal, hogy a dontés indokolasa sommasnak tlinhet. Ennek indoka azonban az, hogy a
névjegyz€ki dontéshez a kérelmezd ¢és felterjesztd altal is hivatkozott jogszabdlyi
rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy a dontéshozatalhoz sziikséges tényadatot, a jelen eljarasban
a koziugyektdl eltiltas hatalya alatt allas tényét a NESZA tartalmazza. Ezen Ve. szerinti
nyilvantartdsba pedig a koziigyektdl eltiltds tényét a kozhiteles a buniligyi nyilvantartasi
rendszerrdl, az Eurdpai Unid tagallamainak birdsagai altal magyar allampolgarokkal szemben
hozott itéletek nyilvantartasardl, valamint a biinligyi €s rendészeti biometrikus adatok
nyilvantartdsarol sz616 2009. évi XLVIL. torvény 1. § (1) bekezdése alapjan kozhiteles hatosagi
nyilvantartdsnak mindsiild biinligyi nyilvantartasbol a Ve. 98. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
automatikusan atadott adat képezi. Ezen adat kozhitelességét a névjegyzék vezetéséhez a
NESZA-n keresztil alapul kell vennie a kérelmezettnek, igy eljardsa szempontjabol
jogszabalysértés nem allapithatdo meg.

[7] A felperes a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés hatalya alatt allas tényét is
vitatta, amelynek bizonyitisdra benytjtott, a Févarosi [télétdbla 2.Bf.231/2019/91. szamu
végzése, ¢s az ellene -elbterjesztettként hivatkozott fellebbezése alkalmatlan annak
alatdmasztasara, hogy a névjegyzéki dontés jogszabalysértd lenne. Egyrészt a kérelmezett a
NESZA adatbazisa a kozhiteles bliniigyi nyilvantartas adatain alapul, amire tekintettel nem jart
el jogszabalysértd modon akkor, amikor azt alapul vette a dontéshozatalhoz tovabbi vizsgalat
nélkiil. Mésrészt a felperes figyelmét elkeriilte, hogy a Fovarosi itélétabla 2.Bf.231/2019/91.
szam végzése a blinligyi nyilvantartasi adata mogotti tényadat, a koziigyektdl eltiltas jogerds
mellékbiintetés hatalya alatt alldsa nem valtozott meg a végzéssel, mert az egyszerlsitett
feliilvizsgalati  eljarasban  (rendkiviili jogorvoslat) meghozott végzés az érintett
2.Bf.231/2019/80. szamu jogerds itélet anyagi jogerejét a mellékbiintetése kérdésében nem
érintette, az végzeés igy az itélet anyagi jogerejét a jarulékos kérdésben hozott dontéssel nem
oldotta fel, a Be. 458. § (2) bekezdés a) pontjanak alkalmazhatosaga fel sem meriil. Emiatt
megallapithato, hogy a felperes részben a valasztdjoggal nem rendelkezd polgarok
nyilvantartdsa adataival ellentétes tényelOadasra alapitotta a fellebbezését.
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[8] A kérelmezd fellebbezése a kifejtettek miatt megalapozatlan, azt a Fvarosi
Torvényszék a Ve. 236. § (6) bekezdése €s 237. §-a alapjan elutasitotta.

7.Aro0 rész

[9] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. § (1)
bekezdés h) pontja alapjan illetékmentes.

[10] A végzés elleni fellebbezés lehetdsége a Ve. 236. § (6)-(7) bekezdése alapjan nem
biztositja.

Budapest, 2020. februar 17.

dr. Robotka Imre s.k.
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