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.................................................................... kérelmezdnek a
..................................................................... kérelmezettel szemben a Budapest III.
Kertileti Helyi Valasztasi Iroda 2019. szeptember 20. napjan kelt ......................... szamu

hatérozat kapcsan a kérelmezd fellebbezése nyoman a birésdg a mai napon targyalason kiviil
meghozta az alabbi

Végzést:
A birosag a kérelmezd fellebbezését elutasitja.
A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas:

A kérelmez0 a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 307/A. §-a
alapjan a 2019.10.13. napjara kitlizott Onkormanyzati képviseldk valasztdsara vonatkozdan
atjelentkezési kérelmet terjesztett el6. A Budapesti I1I. keriileti Helyi Valasztasi Iroda a fenti szamu
hatarozatdban a kérelmet elutasitotta. A valasztasi iroda hatarozatanak indokoldsa szerint a
kérelmezOnek nincs érvényes tartdzkodasi helye a kdzponti személyiadat- és lakcimnyilvantartas
taniisdga szerint.

Ezt kovetden a kérelmezd 2019. szeptember 24. napjan a valasztdsi iroda hatarozata ellen
fellebbezést terjesztett eld, amelyben eldadta, hogy a ..., a sajat
nyaraldja, ott lakik, ameddig az id6jaréas engedi, kordbban ez nem volt probléma.

A fellebbezés alaptalan.

A birdsag utal ra, hogy a Ve. 223. § (3) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag els6foka hatarozata
ellen fellebbezést lehet benytjtani

a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve

b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen.

A Ve. 224. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
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lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 231. § (1) bekezdésének d) pontja értelmében a fellebbezést és a birosagi feliilvizsgalati
kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha az nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében
foglaltakat.

A birosag megallapitotta, hogy a fellebbezés nem tartalmazza, hogy azt a kérelmezd milyen
jogszabalysértésre hivatkozassal terjesztette eld, nem tartalmazza tovabba a fentiek szerint a
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kérelmez6 lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét,
tovabba személyi azonositojat.

A jelen végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak a Ve. 236. § (6) bekezdés alapjan nincs helye.

Budapest, 2019. szeptember 25.

dr. Solymari Béla sk.
bird



