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Kérelmezonek a ... kérelmezettel szemben a kiilképviseleti névjegyzékbe vétele targyaban a ...
Helyi Vélasztasi Iroda 2019. majus 17. napjan kelt .... szami hatarozat kapcsan a kérelmezd
fellebbezése nyoman a birésag a mai napon targyalason kiviil meghozta az alabbi

Végzést:
A birdsag a kérelmez0 fellebbezését elutasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas:

A kérelmez6 a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény 259. §-a alapjan kiilképviseleti
névjegyzékbe valo felvétel iranti kérelmet terjesztett eld, mivel az Eurdpai Parlament tagjainak
2019. évi valasztasanak napjan kiilfoldon tartozkodik. A .... Helyi Valasztasi Iroda a fenti szamu
hatarozataban a kérelmet elutasitotta. A valasztasi iroda hatarozata indokolasa szerint a kérelmezo a
magyarorszagi szavazokori névjegyzékbdl torlésre keriilt figyelemmel arra, hogy a kérelmezot
(masik eurdpai unios tagallam) névjegyzékbe vették.

Ezt kovetden a kérelmezd 2019. méjus 20. napjan a valasztasi iroda hatarozata ellen fellebbezést
terjesztett eld, amelyben eldadta, hogy (masik eurdpai uniés tagallamban) egy évekkel ezelott
eltoltott fél év .... tanulmanya 6ta semmilyen kapcsolata nincs, felvételét nem kérte az ottani
valasztasi névjegyzékbe.

A fellebbezés alaptalan.

A bir6ésag megallapitotta, hogy a valasztasi eljarasrdl szolo 2013. évi XXXVI. torvény
(tovabbiakban: Ve.) 259. § (1) bekezdése értelmében a kiilképviseleti névjegyzékbe valo felvételére
iranyul6 kérelmet a szavazokori névjegyzékben szerepld, a szavazas napjan kiilfoldon tartozkodod
valasztopolgér nyujthat be.

A Ve 223. § (3) bekezdése értelmében fellebbezést és birosagi feliilvizsgéalati kérelmet lehet
benytjtani

a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve

b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen.

A Ve. 224. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
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lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyéanak tipusat €s szamat, vagy jelold szervezet vagy mas
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szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 231. § (1) bekezdésének d) pontja értelmében a fellebbezést és a birosagi feliilvizsgalati
kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha az nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében
foglaltakat.

A birosag megallapitotta, hogy a fellebbezés nem tartalmazza, hogy azt a kérelmezd milyen
jogszabalysértésre hivatkozassal terjesztette eld, nem tartalmazza tovabba a fentiek szerint a
kérelmez6 lakcimét, postai értesitési cimét, tovabba a kérelmezd személyi azonositojat.

A birésag azonban utal arra is, hogy a Nemzeti Valasztasi Iroda a Budapesten, 2019. aprilis 29.
napjan hozott hatdrozataban a kérelmez6t az Eurdpai Parlament tagjainak 2019. évi vélasztasan a
szavazokori névjegyzekbdl torolte, a .... Helyi Valasztasi Iroda tdjékoztatasa szerint a hatdrozatot a
kérelmezd részére 2019. majus 6. napjan kiildték meg, a kérelmezd azonban a hatarozat ellen
fellebbezést nem nyujtott be.

Figyelemmel arra, hogy a kérelmezd a szavazokori névjegyzékben nem szerepel, ezért a Ve. fent
hivatkozott 259. § (1) bekezdése alapjan alappal a kiilképviseleti névjegyzékbe vald felvételére
iranyuld kérelmet sem nyujthat be, ezért a fenti indokok alapjan a ... Helyi Valasztasi Iroda a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld hatarozatot hozott, amikor a kérelmezd kérelmét
elutasitotta.

A jelen végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak a Ve. 236. § (6) bekezdés alapjan nincs helye.

Budapest, 2019. majus 21.

dr. Solymari Béla sk.
bird



