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Végzés

kérelmezonek — Helyi Valasztasi Iroda kérelmezett ellen valasztasi névjegyzékkel kapcsolatos
igény targyaban indult nemperes eljarasaban a birosag a kérelmezdnek a kérelmezett
azonositészamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezését elutasitja.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A kérelmezett helyi valasztasi iroda 2019. majus 3. napjan kelt .... azonositészdmu hatarozataval a
kérelmezd mozgdurna biztositdsa iranti kérelmét elutasitotta, tekintettel arra, hogy a kérelmezd
személyében nem allnak fenn a mozgoéurna iranti kérelem jogszabalyi feltételei.

A kérelmez6 a hatarozat ellen térvényes hataridon beliil fellebbezést nytjtott be, melyben kifejtette,
hogy férje mozgasszervi beteg, allando ellatasra, folyamatos apolasra szorul betegségei miatt, ezért
nem tud személyesen elmenni szavazni, és kéri a mozgourna biztositdsat, hogy szavazati jogaval
¢lni tudjon. Hivatkozott arra, hogy kordbban mar hasonlé okok miatt biztositottdk szdmara a
mozgoéurna hasznalatat.

A kérelmezett helyi valasztasi iroda vezetdje a kérelmezd fellebbezése folytan 2019. majus 6.
napjan kelt ...../2019 szamu hatarozatiban a fellebbezésnek nem adott helyt és az elutasitd dontésre
tekintettel a fellebbezést a birdsagnak megkiildte. Hatarozatat a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi
XXXVI. torvény (Ve.) 103. § (1) bekezdésére, 114. §-ra és 235-236. §-ra alapitotta. Hatarozata
indokolasa szerint a Ve. 103. § (1) bekezdése alapjan mozgoéurna irdnti kérelmet a torvényben
kogensen meghatarozott ¢lethelyzetben 1év6 személyek nytjthatnak be, amely jogosultsagi feltétel a
kérelmezd személyében nem all fenn, ezért a kérelmét el kellett utasitani.

A fellebbezés nem megalapozott.

A valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. tv. (Ve.) 103. §-anak (1) bekezdése szerint
mozgoéurna irdnti kérelmet a szavazokori névjegyzékben szerepld, mozgéasdban egészségi allapota
vagy fogyatékossaga, illetve fogvatartasa miatt gatolt valasztopolgar nyujthatja be.

A 235. § (1) bekezdése szerint a helyi valasztasi iroda kdzponti névjegyzékkel kapcsolatos kérelmet
elbiralo dontése ellen legkésObb az arrdl szolo értesités kézhezvételét, illetve elektronikus uton vagy
telefaxon kozolt értesités esetén az értesités megkiildését kovetd tizenotdodik napon lehet
fellebbezést benyujtani. A (2) bekezdés alapjan a helyi valasztasi iroda szavazokori névjegyzékkel
kapcsolatos kérelmet elbiralé dontése ellen legkésdbb az arrdl szolo értesités kézhezvételét, illetve
elektronikus uton vagy telefaxon kozolt értesités esetén az értesités megkiildését kovetd harmadik
napon, de nem késébb mint a szavazast megel6z6 masodik napon lehet fellebbezést benytjtani.

A 236. § (1) bekezdése szerint a névjegyzékkel kapcsolatos fellebbezést a megtamadott hatarozatot
hozo helyi valasztési iroda vezetdjéhez kell benytjtani.

A (2) bekezdés alapjan a helyi valasztasi iroda vezetdje a fellebbezésrdl legkésObb a beérkezését
kovetd tizenotodik napon, a valasztas kitlizését kovetden meghozott dontés esetén legkésdbb a
beérkezését kovetd napon dont. A (3) bekezdés eldirja, hogy ha a helyi vélasztasi iroda vezetdje a
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fellebbezésnek helyt ad, a névjegyzéket modositja. A (4) bekezdés alapjan ha a helyi valasztasi
iroda vezetdje a fellebbezésnek nem ad helyt, a fellebbezést legkésObb az elbiralasara rendelkezésre
all6 hatdridd utolsé napjan felterjeszti a jarasbirdsaghoz. Az (5) bekezdés szerint a birdsdg a
fellebbezésrdl legkésObb a beérkezését kovetd tizendtddik napon, a valasztas kitlizését kdvetden
meghozott dontés esetén a beérkezését kovetd harom napon beliil, de legkésébb a szavazast
megeldzé napon dont. A birdsagi eljardsban az iigyvédi képviselet nem kotelezd. A birdsag
egyesbiroként jar el. A (6) bekezdés alapjan ha a birosag a fellebbezést alaposnak tartja, elrendeli a
névjegyzék modositasat, ellenkezo esetben a fellebbezést elutasitja.

A birésag a rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitotta, hogy a helyi valasztasi iroda
hatarozataban megfelelden alkalmazta a Ve. 103. §-anak (1) bekezdését.

A birdsag megallapitotta, hogy a kérelmezd személyében a Ve. 103. § (1) bekezdésében
meghatarozott feltételek, jogosultsdgi indokok nem 4&llnak fenn, ilyenre kérelmezd nem is
hivatkozik, az otthoni apolas pedig, mint méltanyolhato ¢lethelyzet nem eredményezheti a
jogszabaly eltérd, ilyen mértékben kiterjesztd értelmezését.

Mindezek alapjan a birosidg a fellebbezést a Ve. 235-236. §-ai alapjdn nemperes eljarasban
egyesbiroként eljarva elutasitotta.

Budapest 2019. majus 10.

dr. Varga-Sabjan Petra s.k.
bird
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