Févarosi Torvényszék

Az iigy szama: 105.Kpk.750.034/2022/8.

A kérelmezo: Kérelmezo (Kérelmezd cime)

A kérelmez6 képviseldje: -

A kérelmezett: Orszagos Horvat Onkormanyzat (cim)
A kérelmezett képviseldje: Gugan Janos elnok

A kérelemmel tamadott hatirozatok: az Orszagos Horvat Onkormanyzat ......... Kozgytilési

szamu hatarozata

VEGZES

A birosag a kérelmezd a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A kérelem alapjaul szolgalo tényallas

[1] A kérelmezett kozgytilése 2021. november 20. napjan megtartott zart, rendkiviili
ilésén meghoztaa ......... Kozgytlési hatarozatat, amellyel dontott a nemzetiségek jogairdl szolo
2011. évi CLXXIX. torvény (a tovabbiakban: Njtv.) 117/A. §-a szerinti listadllitasrol. A
hatarozat a kérelmezett honlapjan 2021. november 20. napjan jelent meg.

A kérelem
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[2] A kérelmez6, mint a kérelmezett kdzgytilésének tagja — személyesen eljarva 2021.
november 23. napjan 10:32 perckor — nyujtotta be a BFKH Torvényességi Feliigyeleti
Fbosztalyahoz a ,Feliilvizsgalati kérelem” targymegjelolésii kérelmét. A kérelmezd ezt
kovetden személyesen eljarva, 2022. janudr 25. napjan elektronikus levél mellékleteként
kozvetleniil a birdsaghoz benytjtott egy ,,torvényességi panasz” targymegjelolésii beadvanyt,
amelyben a birdsag eljarasat kérte a 2021. november 23. napjan a BFKH benyujtott, a
,hemzetiségi lista allitdsanak targyaban hozott hatarozat ligyében”, sérelmezve, hogy valaszt
2022. januar 25. napjaig nem kapott. A birdsdg a kérelmez6t a 3. sorszdmu végzésével
nyilatkozattételre hivta fel, hogy a 2021. november 23. napjan, 10 6ra 32 perckor benytjtott
feliilvizsgalati kérelem targymegjeldlésii beadvanyat az Njtv. 117/B. § (1) bekezdése szerinti
jogorvoslati kérelemnek is tekintette vagy az kizarolag a Szervezeti és Miikodési Szabalyzattal
Osszefliggd torvényességi feliigyeleti kérelem. A felhivasra a kérelmez6 akként nyilatkozott,
hogy a benyujtott feliilvizsgalati kérelem a ......... Ko6zgytilési hatarozatra vonatkozik. A birdsag
2. sorszamu végzésére a BFKH az Njtv. 117/B. § (2) bekezdése szerinti €s a kért iratokat
megkiildte a birdsag részére.

A bir6sag dontése és annak jogi indokai

[3] A kérelmez6 kérelme érdemi feliilvizsgalatra alkalmatlan.

[4] A birdsag a kérelmet az Njtv. 117/B. § (1) bekezdése alapjan megfeleld eltéréssel
alkalmazando, a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. toérvény (a tovabbiakban: Ve.)
228. § (2) bekezdése ¢és a kozigazgatisi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 157. § (13) bekezdése alapjan irdnyadd Kp. 151. § (3) szerinti nemperes
eljarasban vizsgalta.

[5] Az Njtv. 117/B. § (1) bekezdés utols6 mondata szerint a kozigazgatasi nemperes
eljards meginditasara és elbirdlasara a Ve.-nek a NVB hatarozatdnak feliilvizsgalatara
vonatkozd szabalyait kell alkalmazni a (2), (4) és (5) bekezdésben foglalt eltérésekkel. A Ve.
224. § (5) bekezdése alapjan a birosagi feliilvizsgalati eljardsban az tigyvédi képviselet
kotelez6, jogi szakvizsgaval rendelkezd személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerii
masolatanak csatolasaval - sajat ligyében tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A Ve. 231. § (2)
bekezdése értelmében a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell
utasitani tovabba, ha a 224. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértésével nyujtjak be.

[6] A birdsag a megkiildott és a felterjesztett iratok alapjan megallapitotta, hogy a
kérelmezd a kérelméhez ligyvédi meghatalmazast nem csatolt, a sajat ligyben vald eljarés
feltételeit nem igazolta. Az Njtv. nem tartalmaz kizard szabalyt a Ve. 224. § (5) bekezdésére
nézve. Mindezek alapjan a birésag az Njtv. 117/B. § (1) bekezdése alapjan megfelelden
alkalmazand6 Ve. 224. § (5) bekezdés megsértésével benyujtott kérelmet a Ve. 231.§ (2)
bekezdése alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, figyelemmel a Kuria
Kvk.11.37.766/2020/3. szamu végzésében kifejtettekre is.
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[7] Az eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
illetékmentes.

[8] A végzés elleni jogorvoslat lehetéségét az Njtv. 117/B. § (1) bekezdése, a Ve. 232. §
(5) bekezdése zarja ki.

7.Aro0 rész

Budapest, 2022. janudr 26.

dr. Barsi-Fodor Bea s.k. dr. Robotka Imre s.k. dr. Huber Gabor s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



