Foévarosi Torvényszék

Az iigy szama: 104.Kpk.750.204/2021/5.

A kérelmez6: felperes (Cim5)

A kérelmezé képviseldje: Torok Eva Ugyvédi Iroda (eljaré iigyvéd: dr. Torok Eva I1diko)
(Cim4)

A kérelmezett: Orszagos nemzetiség Onkormanyzat (Ciml.)

A kérelmezett képviseldje: név elnok

A kérelemmel tAmadott hatarozatok: az Orszagos nemzetiség Onkorméanyzat 102/2021. (XI.
09.) szamu és 105/2021. (XI. 09.) Kozgytilési szamu hatérozatai

Veégzés:

A birdsag az Orszagos nemzetiség Onkormanyzat 102/2021. (XI. 09.) és 105/2021. (XI. 09.)
Kozgytlési szamu hatarozatait helybenhagyja.

Kotelezi a birdsag a kérelmezdt, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 10 000
(tizezer) forint nemperes eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A kérelem alapjaul szolgalo tényallas
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[1] A kérelmezett 47 megvalasztott tagbol allo kozgytlése 2021. november 9. napjan
101/2021. (XI. 09.) szadmu hatarozataval 37 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 5 tartdzkodas
mellett elfogadta szervezeti és miikkodési szabalyzata (a tovabbiakban: SzZMSz) 7. szdmu — a
nemzetiségi listadllitas belsd eljarasrendjérdl sz616 — mellékletét.

[2] Ezt kovet6en 38 igen szavazattal, 4 tartozkodas mellett a 102/2021. (XI. 09.) szamu
hatarozataval (a tovabbiakban: 102. hatarozat) dontott arr6l, hogy — a valasztasi eljarasrol szo1o
2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 129. § (2) bekezdése alapjan — a 2022-es
orszaggyulési képviselok altalanos valasztisan listat allit és hét foben hatarozza meg az
orszagos nemzetiségi listara keriilo jeloltek szamat.

[3] Majd az ajanlott személyek nyilatkoztak az ajanlas és a nemzetiségi listan torténd
jelolésiik elfogadasarol. Ezt kovetden a kérelmezett kozgytlilése tobb korben, titkos szavazassal,
zart tilésen dontott a listan szerepld hét f6 kivalasztasarol és sorrendjérdl. Utana a kérelmezett
kozgytlése a 35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil elfogadott 105/2021. (XI.
09.) szamu hatarozatanak (a tovabbiakban: 105. hatarozat) 1. pontjdban — a Ve. 129. § (2)
bekezdése alapjan — rogzitette a 2022-es orszaggytilési képviseldk altalanos valasztisara az
Orszagos nemzetiség Onkormanyzat, mint jelold szervezet listijan szereplé hét jelolt nevét,
személyi azonositojat és a jeloltek sorrendjét. Ezen feliil a 105. hatarozat 2-3. pontjai a hatarozat
végrehajtasara, azaz a Nemzeti Valasztasi Bizottsag részére torténd megkiildésére, valamint a
kérelmezett honlapjan torténd kozzétételére torténd utasitast tartalmaztak.

[4] A fenti listadllitasi hatdrozatok a kérelmezett honlapjan 2021. november 10. napjan
jelentek meg.

A kérelem

[5] A kérelmez6, mint a kérelmezett kozgytilésének tagja — jogi képviseld utjan 2021.
november 13. napjan 15:14 perckor — benyujtott kérelmében elsddlegesen a kérelmezett 2021.
november 9. napjan megtartott kozgylilése 1. és 2. napirendi pontjai, azaz az SzMSz
modositasdnak, valamint a nemzetiségek jogairdl szolo 2011. évi CLXXIX. térvény (a
tovabbiakban: Njtv.) 117/A. §-dban meghatarozott listadllitisnak semmiség miatti
hatalytalansdga megallapitasat és a 102. és 105. szamu hatarozatok megsemmisitését;
masodlagosan a 102. és 105. hatarozatok egyszerii tobbséggel torténd elfogadasara tekintettel,
mig harmadlagosan a 102. és 105. hatarozatok elfogadasanak sorrendiségére és idObeliségére
tekintettel azok jogellenességének megallapitasat, tartalmilag megsemmisitését kérte.

[6] Az els6dleges kérelmével Osszefiiggésben eléadta, hogy az SzMSz-t a
veszélyhelyzetre figyelemmel a kozgyiilés helyett tobb elndki hatdrozat jogellenesen
modositotta, valamint részletesen érvelt az SzMSz mindsitett tobbségli elfogadidsanak
szilkségessége mellett. Allaspontja szerint az SzMSz 2021. november 9-i modositasanak
elfogadasa az Alaptorvény B) cikkében meghatarozott jogbiztonsagot sérti, az megtévesztd
jellegli, mivel az 4ltala még jogszeriinek tartott 2020. januar 13. napjan elfogadott SzMSz 7.
szamu mellékletet nem tartalmazott, azt csak a késébbi jogellenes mddositasok illesztették be,
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ezért a targybeli melléklet mddositasara sem lett volna lehetdség. A semmis szervezeti
szabalyokon alapuld 102. és 105. hatarozatok megsemmisitése ezért indokolt.

[7] A masodlagos kérelme kapcsan kifejtette, hogy az Njtv. 117. § (1) bekezdés h) és az
SzMSz 12. § s) pontjai alapjan az Njtv. 117/A. § (1) bekezdése szerint a kozgytilés hataskorébol
at nem ruhazhat¢ jeloltallitasrol mindsitett tobbséggel kell donteni. Az SzZMSz 2021. november
9. napjan modositott 7. szamu melléklete 14. pontja szerint viszont a nemzetiségi listarol
egyszert tobbséggel kell donteni.

[8] A harmadlagos kérelme alatdmasztasara részletezte, hogy a kozgyiilés a listaallitas
soran az Njtv. 10. § (3) bekezdésében foglalt johiszemii ¢és rendeltetésszerii joggyakorlas,
valamint kolcsonos egylittmiikodés elve sérelmével jart el. A kozgytlés 2021. november 4-i
gyors Osszehivasdval a passziv valasztéjoggal rendelkezd 33 243 nemzetiség nemzetiségi
valasztopolgar helyett gyakorlatilag csak a kozgytlés jelen 1évo tagjai lehettek érintettek a
jeloléssel, amellyel a kozgytilés elndke a passziv valasztdjogot kiliresitette. Indokolatlan volt
az Njtv. 117. § (1) bekezdésében a jeloltallitasra meghatarozott végso hatarido elott sokkal
korabban meghozott dontéssel az orszadggyiilési képviseldk valasztasarol szol6 2011. évi CCIIL.
torvény (a tovabbiakban: Vjt.) 9. § (3) bekezdésében meghatarozott passziv valasztdjoggal
rendelkezd potencialis jeldltek tilnyomd tobbségének a valasztasi folyamatbdl torténd kizéarasa.
Hivatkozott e korben az Alkotmanybirdsag 18/2008. (III. 12.) AB hatarozataban és a Kuria
Kvk.IV.37.359/2014/2. szdmu hatarozatdban foglaltakra. Kifejtette tovabba, hogy a jeldltek
részErdl sziikséges a tisztség elfogadasara vonatkozé nyilatkozat becsatolasa, ennek hianyaban
a jelolteknek az Njtv. 117/A. § (3) bekezdés b) pontja altal eldirt személyi azonositéja nem
kezelhet6. Utalt arra, hogy kizarolag a listavezetdi helyre jeloltek nyilatkoztak a jelolés
elfogaddsarol, mig a tobbi helyre jelolt vonatkozdsédban ez elmaradt. A kérelemhez csatoltként
hivatkozott felvétel alapjan allitotta, hogy a zart iilésen jelen volt egy magat Gjsagirénak tartd
személy, aki felvételeket készitett. Allitotta tovabbé, hogy a szavazas soran sériilt a szavazas
titkossdga és befolydsmentessége, mivel a szavazatszamlald bizottsag egyik tagjatol egy
méterre lehetett csak szavazni. Ezért is sziikséges a 102. és 105. hatarozatok megsemmisitése.

[9] Egyebekben a kérelmezett jeloltallitast megel6z6 iddszakban meghozott miikodésének
¢s dontéseinek, igy az SzMSz korabbi modositasainak jogszerlitlenségét allitotta, valamint
kifogasolta a kozgyiilés elnokének iilés eldtti magatartasat.

A birosag dontése ¢és annak jogi indokai

[10] A kérelem az alabbiak szerint nem alapos.

[11] A birdsag a kérelmet az Njtv. 117/B. § (1) bekezdése alapjan megfeleld eltéréssel
alkalmazand6 Ve. 228. § (2) bekezdése és a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. § (13) bekezdése alapjan irdnyado Kp. 151. § (3) szerinti
nemperes eljardsban, a Ve. 229. § (2) bekezdése alapjan tanacsban birdlta el. A tényallast a
rendelkezésre all6 iratok, okirati bizonyitékok, ezek kozott az Njvt. 117/B. § (2) bekezdésében
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meghatarozott dokumentumok — kiilondsen a kérelmezett kozgytilésének 2021. november 9-i
nyilt, illetve zart iléseinek jegyzokonyvei — alapjan allapitotta meg.

[12] A birésag eldljaroban rogziti, hogy jelen nemperes eljarasban hataskore az Njvt. 117/A.
§ (1) bekezdésében meghatarozott dontés jogszeriségének vizsgalatara terjed ki. Az Njtv.
117/B. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan a birdsag a
sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast vizsgalja. Ennek eredményeképpen
az Njvt. 117/B. § (4) bekezdése alapjan a kozgyiilés dontését helybenhagyja vagy
megsemmisiti.

[13] A kérelem a Ve. 223-224. §-aiban meghatarozott formai és tartalmi kovetelményeket
teljesitette, ezért a birdsag a kérelmet érdemben vizsgalta.

[14] A birésag megallapitotta, hogy a tamadott hatirozatok meghozataldnak belsd
eljarasrend;jét szabalyoz6 SzMSz 7. szamu mellékletét a kérelmezett kozgyiilése — figyelemmel
a megvalasztott 47 képviseldre, illetve az Njtv. 92. § (1) bekezdés b) pontjdban foglalt
rendelkezésre — az Njtv. 113. § a) pontjanak megfeleléen mindsitett tobbséggel fogadta el.
Amint arra a kérelmezd is utalt, a nemzetiségi Onkormanyzat szervezeti ¢és miikodési
szabalyzata nem jogszabaly. A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Jat.) 23. § (3) bekezdésében emlitett kdzjogi szervezetszabalyozo6 eszkoz a Jat. 26. §-a alapjan
alkalmazasdhoz kiillon kozzétételre nem szorul, megszerkesztése nem tartozik a
jogszabalyszerkesztésrdl szold 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet hatalya ala, igy az SzMSz
modositasdra a jogszabalyalkotds rendelkezéseinek megfeleld formakényszer nincs. Ezen
alapvetések szerint a kérelmezett SzMSz-e 2021. november 9. napjat megel6z6 mddositasai
jogszertiségének vizsgalatara a birdsag a [12] bekezdésben kifejtettek szerint a jelen sui generis
nemperes eljarasban nem jogosult. A nemzetiségi listaallitas belsd eljarasrendjét tartalmazo
SzMSz 7. szaml mell¢klete elfogadasanal a birosag az Njtv., valamint a Ve. rendelkezéseinek
megsértését egyébként nem észlelte, jogsértd cselekmény hidnydban az Alaptorvény B)
cikkében meghatarozott jogbiztonsdg kovetelménye nem sériilhetett, ezaltal a kérelmezd
els6dleges kérelme alaptalan.

[15] Az Njtv. 113. § h) pontja alapjan alkalmazandé SzMSz 12. § s) pontjanak megfeleléen
azNjvt. 117/A. § (1) bekezdésében meghatarozott, 4t nem ruhdzhato listaallitasrol a kérelmezett
kozgylilése mindsitett tobbséggel dontdtt. Nincs jelentdsége annak, hogy a jeldltek
kivalasztasahoz és sorrendjiik meghatarozasdhoz sziikséges kozbensd technikai szavazdsok
relativ vagy egyszerli tobbséggel torténtek, mert a kozgyiilés mind a 102., mind a 105.
hatarozatot mindsitett tobbséggel fogadta el. Az SzMSz 7. szamu melléklete 14. pontjanak
tartalma ezen a tényen nem valtoztat, igy a kérelmez6 masodlagos kérelme alaptalan.

[16] A Vjt. 9. § (3) bekezdésében meghatarozott nemzetiségi valasztopolgar valoban lehet
jelolt, azonban a Vijt. 9. § (4) bekezdése ¢és a Ve. 129. § (2) bekezdése rendelkezései altal
behatarolt szamu jelolt kivalasztasardl és a jeldltek sorrendjérdl az orszdgos nemzetiségi
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onkormanyzat kozgyllése szabadon dont. A koézgytulésnek nincs jogszabalyi kotelezettsége
arra, hogy a sajat belsd eljarasrendjében meghatdrozott szabalyokon til, idében és térben
kiterjedtebb jeloltkivalasztasi rendszert alkalmazzon. A jeldltallitasra az Nvjt. 117/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott terminusban kertiilt sor, igy a jeldltallitassal Osszefiiggésben az
Njtv. 10. § (3) bekezdésében foglaltak sérelme nem allapithatdé meg. A kérelmezd altal
hivatkozott alkotmanybirdsagi, illetve kuariai dontés teljesen mas tényallas mellett, eltérd
jogszabalyi kornyezetben sziiletett. A birdsag ramutat arra, hogy az Njtv. 117/B. § (1)
bekezdése és Ve. 222. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja
szerint a jogszabalysértés bizonyitékait a kérelmezonek kell benyujtania. A kérelmezd azonban
a Dbelsé eljarasrend altal eldirt szavazas titkossagénak, valamint a dontés
befolyasmentességének sérelmére vonatkozé allitasat bizonyitékkal nem tamasztotta ala, igy
azokat bizonyitottsag hianyaban a birosag a jogsértést esetlegesen megalapozo tényallitasként
figyelembe venni nem tudta. A kérelemben felhozott ténnyel szemben a 105. hatarozatban
feltiintetett jeloltek jelolésiikhoz a kozgylilés tilésén hozzajarultak. A birdsadg ramutat arra, hogy
a nemzetiségi lista allitdsara vonatkozd Njtv. rendelkezései nem irjak eld a kdzgyiilés szdmara
azt, hogy a jeloltek kivalasztasa soran alkalmazza az orszaggytilési képviselok valasztasan a
valasztasi irodak hatdskorébe tartozo feladatok végrehajtasanak részletes szabalyair6l, a
valasztasi eredmény orszdgosan Osszesitett adatai korének megallapitasarol, valamint a
valasztasi eljardsban hasznalandé nyomtatvanyokrdl, valamint egyes valasztdsi targyu
rendeletek modositasarol szolo 1/2018. (I. 3.) IM rendelet mellékleteiben az orszagos lista,
valamint a jeldltek bejelentéséhez eldirt lirlapokat, vagy barmely egyéb irasbeli nyilatkozat
beszerzését. Jelentdsége van annak, hogy eltéré szabalyok vonatkoznak a kozgytlés
hataskorébe tartozd nemzetiségi listarol torténd dontés, valamint a jelold szervezeteknek és
jelolteknek a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal torténd bejelentésére vonatkozo eljaras kozott.
A kozgyllés jegyzokonyvei alapjan az érintettek személyi azonositoik kezelése ellen nem
tiltakoztak, azok nyilvanossadgra sem keriiltek. Mindezek szerint a kérelemben erre nézve
felhozott jogsértések nem 4llapithatok meg, azok hidnydban pedig az Njvt. 10. § (3)
bekezdésében foglalt kovetelmények sem sériiltek, igy a kérelmez6 harmadlagos kérelme
alaptalan.

[17]  Mindezeknek megfelelen a birdsag a kdzgytilés tamadott dontéseit az Njtv. 117/B. §
(4) bekezdése alapjan helybenhagyta.

7.aro0 rész

[18] Azilletékekrdl szo16 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés
s) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 45/A. § (5)
bekezdése altal meghatarozott osszegii illeték viselésére a birdsag a felperest a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
101. § (1) és 102. § (1) bekezdései alapjan kotelezte.

[19] A végzés elleni jogorvoslat lehetdségét az Njtv. 117/B. § (1) bekezdése, a Ve. 232. §
(5) bekezdése zarja ki.
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Budapest, 2021. november 19.

dr. SzOke Maria s. k. dr. Bendli Attila Jozsef's. k. dr. Robotka Imress. k.

a tanacs elnoke eléado biro biro



