A Févarosi Torvényszek Zaradék
mint elséfoku birdsag A 3.sorszamu végzés 2018. augusztus 29.
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Borsainé dr. Toth Erzsébet s.k.
tanacselnok

A Févarosi Torvényszék a dr. Horvath Zsuzsanna kamarai jogtanacsos altal képviselt Budapest
Févaros Kormanyhivatala (1056 Budapest, Vaci utca 62-64., iktatdszam: BP/1202/00491-2/2018.)
kérelmezének a Budapest Févaros XVII. keriileti ... Nemzetiségi Onkormanyzat (1173 Budapest,
Pesti ut 165.) I. rendii és a személyesen eljaro II. rendii kérelmezett ellen nemzetiségi dnkormanyzati
tigyben elbterjesztett kérelem alapjan indult nemperes eljarasban — targyalason kiviil — meghozta a
kovetkezo

Végzést:

A Fovarosi Torvényszék megallapitja, hogy a II. rendli kérelmezett nemzetiségi dnkormanyzati
képviseldi megbizatasara méltatlanna valt, ennek folytdn nemzetiségi dnkormdnyzati képviseldi
megbizatdsa megsziint.

Kotelezi a II. rendl kérelmezettet, hogy az illetékiigyekben eljard hatdsag kiilon felhivasara fizessen
meg az allamnak 5.000.- (azaz 6tezer) forint eljarasi illetéket, mig a fennmaradoé eljarasi illetéket az
allam viseli.

Ez ellen a végzés ellen a kozleéstdl (kézbesitéstdl) szamitott 8 napon beliil van helye fellebbezésnek,
amelyet a Kuridhoz cimzetten a Févarosi Torvényszéknél kell irdsban, jogi képviseld Utjan az
elektronikus kapcsolattartas szabalyai szerint eldterjeszteni.

Indokolas

A Nemzeti Ado-¢s Vamhivatal Pest Megyei Ado-és Vamigazgatosaga a 2018. aprilis 16. napjan kelt
iratdban tdjékoztatta a kérelmez6t, hogy a II. rendli kérelmezett 6naddzas keretében bevallott 60
napon tuli nett6 adoétartozasa 2018. aprilis 16. napjan 710.195.- forint, mely 0sszeg koztartozdsnak
mindsiil. A kérelmez6 a 2018. majus 3. napjan kelt BP/1010/00344-1/2018. szdmu térvényességi
felhivasaban tajeékoztatta az 1. rendli kérelmezettet a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésekrdl — a
nemzetiségek jogairdl sz6l6 2011. évi CLXXIV. térvény (a tovabbiakban: Njtv.) 106. és 107.§-aban
foglaltakrol — €s felhivta, hogy mivel a Pest Megyei NAV Igazgatosag 2018. aprilis 16-an kelt iratdban
azt kozolte, hogy a II. rendli kérelmezettnek a KOMA rendszerbdl valo torlésére 60 napon tuli nettd
adotartozasa miatt keriilt sor, a méltatlansaga kérdésében — annak megtargyalasat kovetéen — hozzon
dontést 30 napon beliil.

Mivel az I. rendli kérelmezett a felhivasban foglaltaknak nem tett eleget, a kérelmez6 jogorvoslati
kérelmében kérte, hogy a torvényszék mondja ki, miszerint a II. rendii kérelmezett nemzetiségi
onkormanyzati képviseldi megbizatasara az Njtv. 107.§ (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak alapjan
méltatlannd valt, nemzetiségi Onkormanyzati képvisel6i megbizatasa az Njtv. 102.§-anak (1)
bekezdés d) pontja alapjan megszilint.

Kérelmében ismertette a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket, felsorolta a rendelkezésére allo
bizonyitékokat, miszerint a II. rendii kérelmezettnek adotartozasa, azaz koztartozasa all fenn, és arra
utalt, hogy a megkereséseire az I. s II. rendl kérelmezett nem reagalt. Hivatkozott arra, hogy a 2018.
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majus 8. napjan kelt térvényességi felhivast a nemzeti jogszabalytarban valo feltoltéssel kozolte és
30 napos hataridét biztositott az I. rendii kérelmezettnek az eljarasra. Allitotta, hogy jogorvoslati
kérelmét a jogszabalyban eldirt 8 napos hataridén beliil terjesztette eld, egyben utalt a térvényszék
hataskorére ¢€s illetékességére is. Kifejtette, hogy az eljarasra a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) hatdlya miatt a Fovarosi Torvényszék rendelkezik
hataskorrel, egyben felvetette, hogy esetlegesen a torvényszék perben jarhat el.

A Févarosi Torvényszék a jogorvoslati kérelmet az 1. és II. rendli kérelmezettek részére azzal kiildte
meg, hogy a Kp. 27.§-anak (1) bekezdése értelmében a torvényszék hataskorébe tartozo eljarasokban
a jogi képviselet kotelezo. Felhivta a kérelmezetteket, hogy ellenkérelmiiket jogi képviseld utjan az
elektronikus kapcsolattartds szabalyai szerint 3 napon beliil terjesszék eld. Tajékoztatta II. rendi
kérelmezettet, hogy raszorultsaga esetén partfogo tigyvédi képviseletet a jogi segitségnyujto szolgalat
utjan kérhet. Té4jékoztatta végiil a torvényszék a kérelmezetteket, hogy amennyiben a megadott
hataridén beliil ellenkérelmiiket jogi képviseld Gtjan nem terjesztik eld, a rendelkezésére 4llo iratok
alapjan dont. Az I. rendli kérelmezett a jogorvoslati kérelmet és a torvényszék 2. sorszami végzését
meghatalmazottja utjan 2018. jinius 28. napjan, mig a II. rendii kérelmezett személyesen 2018. junius
27. napjan vette at, ellenkérelmiiket szabalyszeriien nem terjesztették elo.

A kérelmez0 kérelme az alabbiak szerint alapos.

Az Njtv. 107.§-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan a nemzetiségi Onkormanyzat képviseld-testiilete
méltatlansadg miatt megsziinteti annak az onkormdnyzati képviselének a megbizatisat, akinek az
allammal szemben koztartozasa all fenn, és azt az err6l sz016 értesités kézhezvételétl szamitott 60
napon beliil nem rendezi.

A II. rendli kérelmezettnek add koztartozasa allt fenn, amelynek rendezésére nem keriilt sor, ezért 6t
a koztartozdsmentes ad6zoi adatbazisbol (a tovabbiakban: KOMA) torolték. Erre tekintettel intézett
torvényességi felhivast a kérelmezd az 1. rendii kérelmezetthez, aki azonban az erre vonatkozo
torvényi kotelezettsége ellenére nem jart el, a torvényességi felhivas targyaban nem intézkedett.

A nemzetiségi Onkormanyzati képviseloi megbizatas a kozélet szempontjabdl kiemelten fontos
tisztség, amelynek elnyerése a valasztopolgarok bizalmanak megtestesiilését jelenti. A koziigyek
intézésére adott széles korli tarsadalmi felhatalmazast és legitimaciot biztosit a nemzetiségi
onkormanyzati képvisel6i megbizatas. Az dnkormanyzati testiilet munkdjaban torténd részvétel mind
erkodlesi, mind jogi értelemben fedhetetlenséget kovetel meg a valasztopolgarok bizalmat elnyert
nemzetiségi képviselok részérdl, amelynek nélkiilozhetetlen eleme a kozmegbizatasra vallalkozo
polgarok moralis tisztasaga és a példamutatas. A nemzetiségi dnkormanyzati képviseldvel szemben
fontos tarsadalmi elvaras a képvisel6i megbizatashoz mélté magatartas tanusitasa.

Az Njtv. 107.§-anak (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott magatartds — az allammal szemben
fennalld 60 napon tali koztartozas rendezésének elmulasztasa — arra utal, hogy az illetd nem tiszteli
a szabalyokat, nem tartja magéara nézve kotelezének az allami, kozhatalmi dontéseket. Az ilyen
magatartast a tarsadalom elitéli, az nem kivanatos; aki ilyen magatartast tanusit, az méltatlan az
onkormanyzati képviseldi tisztségre. Ha a kozosségi értékitélet szerint a képviseld nem méltod a
megbizatasara, az a mandatuma elvesztését eredményezi.

A torvényszek megallapitotta, hogy bar a KOMA adatbézis kozhiteles, az abban foglaltakkal szemben
nem kizart az ellenbizonyitas. A torvényszék allaspontja szerint az Njtv. 107.§ (1) bekezdés a) pontja
szerinti magatartast a vonatkozd 0sszes bizonyiték alapjan kell megitélni.

A kérelmezo kérelméhez mellékleteket csatolt, melyek alatdmasztjak a II. rendi kérelmezett 60 napon
tuli koztartozasat, csatolta az 1. rendi kérelmezetthez intézett torvényességi felhivasat, és az annak
kozlésére vonatkozo bizonyitékait. Ezzel szemben a kérelmezettek a torvényszék felhivasara
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szabalyszerli kézbesités ellenére nem nyilatkoztak, annak ellenére, hogy jogaik és kotelezettségeik
tekintetében széleskorli, alapos tajékoztatast kaptak arra is kiterjedéen, hogy nyilatkozattételi
kotelezettséglik elmulasztasa esetén a torvényszek a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan dont.

A torvényszek a kérelmezettek hallgatasat, nyilatkozatuk, védiratuk elSterjesztésének elmulasztasat
akként értékelte, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmében foglaltakat nem vitatjak: a II. rendi
kérelmezettnek a KOMA adatbazisbol valo torlése jogszertien tortént, és az 1. rendii kérelmezett a
torvényességi felhivasban foglaltaknak nem tett eleget torvényben irt ktelezettsége ellenére sem.

A II. rendli kérelmezett hallgatasat a Févarosi Torvényszék elismerésnek tekintette nem csak a
KOMA adatbazisbol val6 torlés tekintetében, hanem a tekintetben is, hogy az dllammal szemben
fennallo koztartozasat az errdl szol6 értesités kézhezvételétol szamitott 60 napon beliil nem rendezte.
Megjegyzi a torvényszek, hogy a II. rendli kérelmezett arr6l sem nyilatkozott, hogy a jelzett
koztartozasat barmikor is rendezte volna.

Az Njtv. 106.§-anak (8) bekezdése szerint a kormanyhivatal a térvényszéknél kezdeményezheti az
elndk — illetve a képviseld — Osszeférhetetlenségének kimondasat, ha a képvisel6-testiilet — a jelen
esetben a nemzetiségi dnkormanyzati képviseld-testiilet — az dsszeférhetetlenségrol nem dont, vagy
dontése jogszabalysérto.

A II. rendi kérelmezett esetében e rendelkezések alkalmazasat az Njtv. 106.§-anak (9) bekezdése
alapozza meg, amely kimondja, hogy az 6sszeférhetetlenségre vonatkozé rendelkezéseket az elnokon
tul a nemzetiségi Onkormanyzati képviseldre is alkalmazni kell.

Az Njtv. 107.§ (1) bekezdés hivatkozott a) pontja szerint a nemzetiségi dnkormanyzat képviselo-
testiilete sziinteti meg annak az 6nkormanyzati képviselének a megbizatasat, akinek rendezetlen — 60
napon tali — kdztartozasa 4ll fenn az 4llammal szemben, €s azt felhivasra sem rendezte.

Az Njtv. 102.§-anak (1) bekezdés b) pontja kiilon is kimondja, hogy a nemzetiségi dnkormanyzati
képviseld megbizatasa megszlinik méltatlansaga megallapitasaval.

Mindezek folytdn a FOvarosi Torvényszék az Njtv. 106.§-dnak (8) bekezdése és 107.§-anak (1)
bekezdés a) pontja alapjan a II. rendii kérelmezett nemzetiségi Onkormanyzati képviseldi
megbizatdsara valo méltatlansagat megallapitotta, és ennek okan megallapitotta, hogy nemzetiségi
onkormanyzati képviseld1 megbizatasa megsziint.

A kérelmez6 részére a torvényszek koltség megallapitasat a Kp. 35.§-d4nak (1) bekezdése szerint
iranyado, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81.§-anak
(5) bekezdésében foglaltak alapjan az eljarasi koltség jogszabalyban meghatarozott koltségjegyzek
eléterjesztése utjan valo felszadmitdsanak hianyaban melldzte.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény ( a tovabbiakban: Itv.) 45/A §-anak (5) bekezdése
szerinti nemperes eljarasi illetékbdl 5.000.- forint illetéket a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan koteles
a IL. rendii kérelmezett az dllam javara megfizetni, mig az Itv. 5.§-4nak (1) bekezdés b) pontja alapjan
illetékmentes 1. rendli kérelmezettre tekintettel a fennmarado eljarési illetéket az allam viseli —
tekintettel a 30/2017.(XI1.27.) IM rendelet rendelkezéseire.

A végzés elleni fellebbezésre vonatkoz6 rendelkezések az Njtv. 106.§-anak (8) bekezdésén alapulnak.

A Fovarosi Torvényszék a kérelem targydban az Njtv. 106.§-anak (7) és (8) bekezdése alapjan
nemperes eljarasban jart el.
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Budapest, 2018. julius 12.

Borsainé dr. Toth Erzsébet s.k. a tanacs elndke, eldado
dr. Bacsa Andrea s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld

dr. Garané dr. Horvath Diana s.k. biro



