Nyiregyhazi Torvényszék
1.Pk.21.809/2015/6. szam

A Nyiregyhazi Torvényszék a Ploszné dr. Sallai Margit iigyvéd dital képviselt 1.-IV. r.,
kérelmezéknek — a Cserndtoni Istvan HVB elnik dital képviselt Zahony Helyi Vélasztési Bizottsag
(4625 Zahony, Ady Endre ut 35.) kérdés hitelesitése targyaban meghozott 1/2015. /XI1.07./ szamu
HVB hatarozatanak feliilvizsgalata irdnt indult nemperes eljarasban — targyalason kiviil — meghozta
a kovetkez6 -

Végzést

A torvényszék Helyi Valasztasi Bizottsag 1/2015. /XI1.07./ szamu hatarozatat megvaltoztatja és a
kérdés hitelesitését megtagadja.

Az eljérési illetékét az allam viseli.

A kérelmez6 jogosult a lakohelye szerinti illetékes addhatésagtol 10.000 (Tizezer) forint eljarasi
illeték visszaigénylésére.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Zéhony Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) az 1/2015. /XI1.07./ hatdrozatdban
hitelesitette a szervezd altal népszavazisra javasolt aldbbi kérdést: ,Egyetért-e On azzal, hogy
Zahony Varos Onkorményzata a kulturalis szolgaltatas (kiiléndsen a nyilvanos kényvtari ellatas
biztositdsa; a helyi kézmiivel6dési tevékenység tamogatasa) ellatasa érdekében, a Zahony, Jozsef
Attila Gt 36. szam alatt 1év6 Mivelédési Haz zavartalan, ésszerli és gazdasagos mikodése
érdekében az Onkorményzat fenntartsa a MAV Zrt. és a VOKE (Vasutas Orszagos Kézmiivelédési
és Szabadid6 Egyesiilet) k6z6tt korabban fennall6 jogviszonyt?”

A HVB hatirozatdban megéllapitotta, hogy a kérdés a népszavazasi eljarasrdl szolo 2013. évi
CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban Nsztv.) 32.§ (2) bekezdésében meghatarozott, helyi
népszavazas tilalmazasaval kapcsolatos témakoroket kozvetleniil nem érinti. Az Nsztv. 39.§ (1)
bekezdése értelmében megallapitotta, hogy a népszavazasra jogosult polgarok egyértelmiien tudnak
valaszolni a feltett kérdésre, és a helyi népszavazas eredménye alapjan a képviseld testiilet el tudja
donteni, hogy terheli-e dontéshozatali koételezettség, és ha igen milyen dontés meghozatalara
koteles.

Helyi népszavazds olyan helyi koziigyben tarthatd, mely a helyi Onkorményzat képvisels-
testiiletének hataskorébe tartozik. E kérben értelmezte Magyarorszag Alaptérvénye 31. cikk (1) és
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(2) bekezdését, Magyarorszag helyi 6nkormdanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX torvény (a
tovabbiakban: Motv.) 4. §-at, a 2.§ (2) bekezdését.

A helyi koziigy tartalminak meghatarozdsa kapcsan hivatkozott a Févérosi Torvényszék
3.Kpkf.670338/2014/2. szam1 végzésében irtakra is.

A HVB allaspontja szerint a helyi népszavazas kit(izésére iranyulé kezdeményezés olyan kérdést
érint, mely a helyi koz6sségre lényeges kihatassal van, tekintettel arra, hogy Zahony multjaban
jelentos szerepet t6ltott be, tovabba a telepiilésen lakoé emberek életének szinte szerves részévé valt
a vasut, illetve a Vasutas Orszagos Koézmiivel6dési és Szabadidé Egyesiilet 4ltal muikddtetett
kulturalis intézmény. Ezért helyi népszavazas tarthatd, ugyanis a népszavazasra feltenni kivant
kérdés helyi koziigynek mindsiil.

A kérelmezok feliilvizsgdlati kérelmiikben kérték, hogy a torvényszék az 1/2015. /XIL07./ szdmu
HVB hatdrozatot vdltoztassa meg, a kérdés hitelesitését utasitsa el, és marasztalja a szervezbt az
eljdards koltségeiben.

A feliilvizsgélati kérelmet a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban:Ve.) 223. § (3) bekezdés a) és b) pontjara alapitotta, hivatkozott az Alaptérvény
31.cikk (2) bekezdésére, az Nsztv. 32.§ (1) és (2) bekezdésében irtakra, a 39. § (1) bekezdésére, a
41.§ (1) bekezdésére.

Allaspontjuk szerint a HVB altal hitelesitett kérdés nem felel meg az elézéekben hivatkozott
rendelkezéseknek.

A kérdés oly moédon keriilt megfogalmazasra, hogy abbdl nem éllapithaté meg sem a véalaszado,
sem az Onkorményzat képviseld testiilete szamara, hogy konkrétan milyen jogviszonyt kellene az
onkormanyzattél jogilag fiiggetlen jogi személyek (MAV Zrt. és VOKE) kozott fenntartani Zahony
Varos Onkorményzatinak, és milyen médon (milyen jellegli dontéssel) tudna fenntartani az
Onkormanyzat egy téle jogilag fliggetleniil jogi személyek kozotti olyan jogviszonyt, mely
korabban is harmadik személyek k6zott allt fenn.

A kérdés megfogalmazasa azt sugallja, hogy az Onkorméanyzatnak modjaban 4ll a MAV Zrt. mint
gazdaségi tarsasdg és a VOKE mint egyesiilet kozotti jogviszonyokat 1étrehozni, médositani, vagy
megsziintetni. !

Hivatkoztak arra is, hogy a kérdés ugy keriilt megfogalmazasra mintha a miivel6dési héz 6nalld
szervezet, intézmény vagy jogi személy lenne, azonban az nem dnkorményzati intézmény, nem jogi
személy hanem egy Zahony véaros 6nkormanyzatanak tulajdonaban &all6 épiilet, mely helyet ad
kézmiivel8dési, és oktatasi, illetve alkalmanként egyéb jellegii tevékenységnek.

A kérelmezOk szerint aggélyos a kérdés megfogalmazasa abbol a szempontbdl is, hogy a kérdésre
adand6 vélasz eldontése soran mely szempontnak kell elsddlegesen érvényesiilnie a kulturalis
szolgaltatas ellatdsanak, vagy a mivelodési hiaz zavartalan, ésszerd, és gazdasdgos miikédésének
ugyanis e két szempont nem feltétleniil érvényesithetd egyidejiileg.

Véleményiik szerint nem a lehet a kérdésre egyértelmiien valaszolni.

Ervényes és eredményes népszavazas esetén a képvisel-testiilet nem tudna egyértelmiien elddnten,
hogy milyen dontéshozatali kitelezettség terheli, igy a kérdés nem felel meg az Nsztv. 39.§ (1)
bekezdésében foglalt egyértelmiiség kbvetelményének.

Szerintiik a ,helyi kozmiivel6dési tevékenység tamogatasat” az Nsztv. 32.§ (2) bekezdésében
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meghatarozott, népszavazasra tiltott targykorokbe titkozik.
A feliilvizsgdlati kérelem megalapozott.

A torvényszék az Nsztv. 57. § (1) € (3) bekezdésében megfogalmazott hataskdrében eljarva
nemperes eljarasban, elsdsorban a feliilvizsgélati kérelemben foglaltakra tekintettel vizsgalja a HVB
hatarozatat.

A helyi 6nkormanyzas a helyi koziigyekben demokratikus modon, széleskori nyilvanossagot
teremtve kifejezi és megvalositja a helyi kozakaratot. (M6tv. 2.§ (2) bekezdése)

A helyi 6nkorményzat — a helyi képviseld-testiilet vagy a helyi népszavazas dontésével — Snként
véllalhatja minden olyan helyi koziigy 6nallé megoldéasét amelyet jogszabaly nem utal mas szerv
kizérolagos hataskorébe. Az 6nként vallalt helyi koziigyek megolddsa nem veszélyeztetheti a
torvény altal kotelezden eldirt onkorményzati feladat — és hatdskorok ellatasat, finanszirozdsa a
sajat bevételek, vagy az erre a célra biztositott kiilon forrasok terhére lehetséges. (Motv. 10.§ (2)
bekezdése)

Az Mbétv. 13. § (1) bekezdés 7. pontjdban a helyi koéziigyek, valamint a helyben biztosithat6
kozfeladatok korében ellatandd helyi onkormanyzati feladatok kozott felsorolja a kulturalis
szolgaltatast, kiilondsen a nyilvanos konyvtari ellatds biztositasa, filmszinhéz, eléadé-miivészeti
szervezet tAmogatasa, a kulturdlis 6rokség helyi védelme; a helyi kozmivel6dési tevékenység
tamogatésa feladatokat.

Az Nsztv. 32. § (2) bekezdés a) pontja szerint nem lehet helyi népszavazast tartani a koltségvetésrol.

Nem értett egyet a torvényszék a feliilvizsgalati kérelemnek azzal a részével (3.oldal utolso eldtti
bekezdés) hogy a helyi kézmiivelddési tevékenység tamogatdsa kérdéskor az Nsztv. 32.§ (2)
bekezdésben meghatarozott tiltott targykorbe iitkdzne.

A kérdés ugyanis nem az dnkorményzat koltségvetésérél, vagy azzal kapcsolatban tesz fel kérdest, a
jogszabélyi tilalom pedig nem jelenti azt, hogy azt kiterjeszté modon értelmezve a koltségvetést
kozvetetten érintd kérdések feltevését is megtiltana.

Helytalléan hivatkoztak viszont a kérelmezék arra, hogy a kérdés az Nsztv. 39. § (1) és (2)
bekezdéseibe iitkozik. E jogszabélyhely értelmében a helyi népszavazasra javasolt kérdést tgy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen vélaszolni, tovabbd a helyi népszavazas
eredménye alapjan a képviseld-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e dontéshozatali kételezettség
és ha igen milyen dontés meghozataldra koteles. A helyi népszavazasra javasolt kérdés nem
tartalmazhat szeméremsérté vagy mas médon megbotrankoztato kifejezést.

A kérdés hitelesitése kapcsan az Nsztv. 40.§ (1) bekezdésében foglalt feltételeket a Helyi Valasztasi
Iroda vezetSje vizsgalja és amennyiben a feltételeknek megfelel a kérdés akkor a Helyi Valasztasi
Bizottsag elé terjeszti.

A Helyi Valasztasi Bizottsig a kérdést akkor hitelesiti, ha az a népszavazas kezdeményezésérél
sz616 térvényben a kérdéssel szemben tamasztott kovetelményeknek megfelel.

A kérdés a célok megfogalmazasa tekintetében beagyazott mondatot tartalmaz.
A beéagyazott mondat elhagyaséaval a kérdés lényegében az, hogy ,.egyetért-e 6n azzal, (...) hogy az
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Onkormanyzat fenntartsa a MAV Zrt. és a VOKE (Vasutas Orszagos K6zmiivel6dési és Szabadidé
Egyesiilet) kdzott kordbban fennalld jogviszonyt?”

A keérdés hitelesités szempontjabol jelen esetben mellékes az, hogy minek az érdekében kellene
egyetérteni azzal, hogy az Onkormanyzat fenntartsa a MAV Zrt. és a VOKE ko6zott korabban
fennall6 jogviszonyt.

Ahogy azt a feliilvizsgélati kérelem is tartalmazza, az Onkorményzatnak nincs joga arra, hogy t6le
elkiilontilt jogi személyek kozotti jogviszony fennalldsarél dontson, a kérdés nem tartozik a helyi
koziigy korébe €s nem tartozik népszavazasra sem.

A hitelesités koérében nem veheté figyelembe az, hogy a kérdés felvetésekor a szervezd részére
nehézséget jelenthetett a jogviszony alanyait koriilhatarolni, valamint a szerzodéskétés id6pontjat
meghatdrozni, €s az sem bir jelentdséggel, hogy a szervez6 miért hasznalta azt a kifejezést, hogy a
MAV Zrt. és a VOKE kozott korabban fennallé jogviszonyt.

A kérdés megfogalmazasa kapcsan alapk6vetelmény az egyértelmiiség, mert a helyi népszavazas
eredménye alapjan a képvisel6-testiilet csak igy tudja eldonteni, hogy van-e dontéshozatali
kotelezettsége €s ha igen milyen dontés meghozatalara koteles, vagy milyen dontést vallal dnként.

Ezért a kérdésnek mindenki szdmara vildgosan megfogalmazottnak, érthetdnek kell lenni anélkiil,
hogy ahhoz kiegészité magyarazatokat kellene fiizni.

Az egyértelmiiség kdvetelménye megkivanja, hogy a kérdés megfeleljen a magyar nyelv nyelvtani
szabalyainak, a valasztopolgarok értsék, lassak at a kérdés lényegét, jelentbségét az elérni kivant cél
érdekében.

Mivel a HVB Aéltal hitelesitett kérdés nem felel meg az Nsztv. 39. § (1) bekezdésében irt
egyértelmiiség kovetelményének, ezért a torvényszék a rendelkezd rész szerint dontstt, a HVB
torvénysértd hatdrozatat megvaltoztatta és a hitelesitést megtagadta.

Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Ve. 228. § (2) bekezdése értelmében a birdsag a
feltilvizsgalat iranti kérelemr6l a polgari perrendtartasrdl szolé 1952. évi III torvény (Pp.)
kozigazgatasi perekre vonatkozo rendelkezéseit (XX. fejezet) kell az e torvényben foglalt
eltérésekkel megfeleléen alkalmazni.

A torvényszék a Ve. 229. § (2) bekezdése értelmében a kérelemrdl nem peres eljarasban harom
hivatasos birébol all6 tandcsban hatarozott.

Az illetékekrdl sz616 1990.évi XCIIL torvény (Itv) 43. § (7) bekezdése szerint a kézigazgatasi nem
peres eljarasok illetékének mértéke 10.000 Ft.

A HVB hatarozata tévesen tartalmazza, hogy a birdsdg el6tti feliilvizsgalati eljaras targyi
illetékmentes. Az Itv. 33.§ (2) bekezdés 1. pontja a kdzigazgatasi eljarasban iranyado, az a birdsagi
eljarasra nem vonatkozik.

Az illetéket a kérelmez6k a torvényszék felhivasara megfizették az Itv. 43.§ (7) bekezdésének
megfelelden.

A kérelem eredményre vezetett, erre tekintettel az eljarasi illetéket az dllam viseli a 6/1986. /V1.26./
IM. rendelet 13. § (2) bekezdése és 14. §-a alapjan.
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Az allam illetékviselési kotelezettsége miatt a kérelmezék a lerdtt eljarasi illeték visszatéritését
kérhetik.

Mivel a szervezd a jelen eljarasban nem volt résztvevé fél, 6t az illetékben megjelend koltség
megfizetésére kotelezni nem lehetett.

A torvényszék végzése elleni tovabbi jogorvoslati lehetoséget az Nsztv. 57.§ (3) bekezdése kizarja.

Nyiregyhaza, 2016. februar 1.

Krajcsovics Jozsefné dr. I11és Ibolya tandcselndk sk.
Dr. Petrov Agnes torvényszéki bir6 sk.

Dr. Herczku Zsolt torvényszéki biré sk.






