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A Nyiregyhazi Toérvényszék Pldszné Dr. Sallai Margit iigyvéd dltal képviselt kérelmezOnek — a
Cserndtoni Istvan HVB. elnok dltal képviselt Zahony Helyi Vélasztasi Bizottsag (4625 Zahony, Ady
Endre ut 35.) kérdés hitelesitése targydban meghozott 1/2015. /XI1.07./ szami HVB hatérozatanak
feliilvizsgalata irant indult nemperes eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta a kévetkezd

Végzést

A torvényszék Helyi Vélasztasi Bizottsag 1/2015. /XI1.07./ szamu hatérozatat megvaltoztatja és a
kérdés hitelesitését megtagadja.

Az eljéarasi illetékét az allam viseli.

A kérelmez6 jogosult a lakohelye szerinti illetékes adohatosagtol 10.000 (Tizezer) forint eljarasi
illeték visszaigénylésére.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Zéhony Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) az 1/2013. /X11.07./ hatarozataban
hitelesitette a szervezd 4ltal népszavazasra javasolt alabbi kérdést: ,Egyetért-e On azzal, hogy
Zahony Véros Onkorményzata a kulturalis szolgaltatas (kiilondsen a nyilvanos konyvtari ellatas
biztositésa; a helyi kozmiivelédési tevékenység tamogatasa) ellatisa érdekében, a Zahony, Jozsef
Attila Ut 36. szam alatt 1évd Miivelddési Haz zavartalan, ésszerl és gazdasigos mikddése
érdekében az Onkorményzat fenntartsa a MAYV Zrt. és a VOKE (Vasutas Orszégos K6zmiivel6dési
és Szabadidé Egyesiilet) kozott korabban fennallo jogviszonyt?”

A HVB hatarozatdban megéllapitotta, hogy a kérdés a népszavazasi eljarasrol szol6 2013. évi
CCXXXVIIL t5rvény (a tovabbiakban Nsztv.) 32.§ (2) bekezdésében meghatarozott, helyi
népszavazas tilalmazasaval kapcsolatos témakorsket kozvetleniil nem érinti. Az Nsztv. 39.§ (1)
bekezdése értelmében megallapitotta, hogy a népszavazasra jogosult polgarok egyértelmien tudnak
valaszolni a feltett kérdésre, és a helyi népszavazas eredménye alapjan a képviseld testiilet el tudja
dénteni, hogy terheli-e dontéshozatali kotelezettség, és ha igen milyen dontés meghozatalara
koteles.

Helyi népszavazis olyan helyi koziigyben tarthats, mely a helyi &nkormanyzat képviseld-
testiiletének hataskorébe tartozik. E korben értelmezte Magyarorszag Alaptérvénye 31. cikk (1) és
(2) bekezdését, Magyarorszag helyi Snkorméanyzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX.

torvény (a tovabbiakban: Motv.) 4. §-4t, a 2.§ (2) bekezdését.
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A helyi koziigy tartalminak meghatdrozdsa kapcsin hivatkozott a Févarosi Torvényszék
3.Kpkf.670338/2014/2. szamu végzésében irtakra is.

A HVB Allaspontja szerint a helyi népszavazas kitlizésére irAnyuld kezdeményezés olyan kérdést
érint, mely a helyi kozosségre lényeges kihatassal van, tekintettel arra, hogy Zahony miltjaban
jelentds szerepet t61tott be, tovabba a telepiilésen laké emberek életének szinte szerves részévé valt
a vasut, illetve a Vasutas Orszdgos Kozmiivelddési és Szabadidé Egyesiilet altal mikodtetett
kulturalis intézmény. Ezért helyi népszavazas tarthatd, ugyanis a népszavazasra feltenni kivant
kérdés helyi koziigynek mindsiil.

A kérelmezd feliilvizsgdlati kérelmében kérte, hogy a torvényszék az 1/2015. /XIL07./ szdmi HVB
hatdrozatot vdltoztassa meg, a kérdés hitelesitését utasitsa el, és marasztalja a szervezdt az eljdrds
koltségeiben.

A feliilvizsgalati kérelmet a vélasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI torvény (a
tovabbiakban:Ve.) 223. § (3) bekezdés a) és b) pontjara alapitotta, hivatkozott az Alaptdrvény
31.cikk (2) bekezdésére, az Nsztv. 32.§ (1) és (2) bekezdeseben irtakra, a 39. § (1) bekezdésére, a
41.§ (1) bekezdésére.

Allaspontja szerint a HVB 4ltal hitelesitett kérdés nem felel meg az elézéekben hivatkozott
rendelkezéseknek.

A kérdés oly médon keriilt megfogalmazasra, hogy abbdl nem éllapithaté meg sem a valaszado,
sem az dnkorményzat képviseld testiilete szamara, hogy konkrétan milyen jogviszonyt kellene az
onkormanyzattol jogilag fliggetlen jogi személyek (MAV Zrt. és VOKE) kozott fenntartani Zahony
Véros Onkormanyzaténak, és milyen moédon (m1lyen jellegi dontéssel) tudna fenntartani az
Onkormanyzat egy téle jogilag fiiggetleniil jogi személyek kozotti olyan jogviszonyt, mely
korabban is harmadik személyek kozott allt fenn.

A kérdés megfogalmazasa azt sugallja, hogy az Onkormanyzatnak modjaban all a MAV Zrt. mint
gazdasagi tarsasag és a VOKE mint egyesiilet kozo6tti jogviszonyokat 1étrehozni, médositani, vagy
megsziintetni.

Hivatkozott arra is, hogy a kérdés ugy keriilt megfogalmazasra mintha a miivelédési haz 6nalld
szervezet, intézmény vagy jogi személy lenne, azonban az nem 6nkormanyzati intézmény, nem jogi
szem€ly hanem egy Zahony véros Onkormanyzaténak tulajdonaban allé épiilet, mely helyet ad
kdzmiivelddési, és oktatasi, illetve alkalmanként egyéb jellegli tevékenységnek.

A kérelmezd szerint aggalyos a kérdés megfogalmazisa abbol a szempontbél is, hogy a kérdésre
adand6 vélasz eldontése sordn mely szempontnak kell elsddlegesen érvényesiilnie a kulturalis
szolgaltatas ellatasanak, vagy a miivel6dési hdz zavartalan, ésszerd, €s gazdasagos miikodésének
ugyanis ¢ két szempont nem feltétleniil érvényesithett egyidejileg.

Vélemenye szerint nem a lehet a kérdésre egyértelmuiien valaszolni.

Ervényes és eredményes népszavazas esetén a képviseld-testiilet nem tudna egyértelmiien eldénteni,
hogy milyen dontéshozatali kotelezettség terheli, igy a kérdés nem felel meg az Nsztv. 39.§ (1)
bekezdésében foglalt egyértelmiiség kévetelményének.

Szerinte a ,helyi kézmivel6dési tevékenység tamogatasat” az Nsztv. 32.§ (2) bekezdésében
meghatérozott, népszavazasra tiltott targykorokbe titkozik.
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A feliilvizsgdlati kérelem megalapozott.

A t6rvényszék az Nsztv. 57. § (1) é (3) bekezdésében megfogalmazott hataskorében eljarva
nemperes eljarasban, elsésorban a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel vizsgalja a HVB
hatarozatat.

A helyi 6nkorméanyzas a helyi koéziigyekben demokratikus moédon, széleskorii nyilvanossagot
teremtve kifejezi és megvalositja a helyi kozakaratot. (Motv. 2.§ (2) bekezdése)

A helyi 6nkorméanyzat — a helyi képvisel6-testiilet vagy a helyi népszavazis déntésével — dnként
véllalhatja minden olyan helyi koéziigy 6nallé megoldasat amelyet jogszabdly nem utal mas szerv
kizarolagos hatiskorébe. Az onként vallalt helyi koziigyek megoldasa nem veszélyeztetheti a
torvény altal kotelezen eldirt 6nkormanyzati feladat — és hataskorok ellatasat, finanszirozasa a
sajat bevételek, vagy az erre a célra biztositott kiilon forrasok terhére lehetséges. (Motv. 10.§ (2)
bekezdése)

Az Motv. 13. § (1) bekezdés 7. pontjdban a helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithaté
kozfeladatok korében elldtandd helyi onkormanyzati feladatok kozott felsorolja a kulturalis
szolgaltatast, kiillondsen a nyilvanos kényvtari ellatas biztositdsa, filmszinhaz, eldad6-miivészeti
szervezet tamogatdsa, a kulturalis orokség helyi védelme; a helyi kozmiivelddési tevékenység
tamogatasa feladatokat.

Az Nsztv. 32. § (2) bekezdés a) pontja szerint nem lehet helyi népszavazast tartani a koltségvetésrol.

Nem értett egyet a torvényszék a feliilvizsgalati kérelemnek azzal a részével (3.oldal utolso6 eldtti
bekezdés) hogy a helyi kdzmiivelodési tevékenység tamogatdsa kérdéskor az Nsztv. 32.§ (2)
bekezdésben meghatarozott tiltott targykorbe titkdzne.

A kérdés ugyanis nem az Snkormanyzat koltségvetésérdl, vagy azzal kapcsolatban tesz fel kérdést, a
jogszabalyi tilalom pedig nem jelenti azt, hogy azt kiterjeszté modon értelmezve a kolts€gvetést
kozvetetten érint6 kérdések feltevését is megtiltana.

Helytalléan hivatkozott viszont a kérelmezd arra, hogy a kérdés az Nsztv. 39. § (1) és (2)
bekezdésébe iitkdzik. E jogszabalyhely értelmében a helyi népszavazasra javasolt kérdést tgy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmilien lehessen valaszolni, tovabbad a helyi népszavazas
eredménye alapjan a képvisel6-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e déntéshozatali kotelezettség
és ha igen milyen dontés meghozataldra koteles. A helyi népszavazasra javasolt kérdés nem
tartalmazhat szeméremsértd vagy mas modon megbotrankoztaté kifejezést.

A kérdés hitelesitése kapcsan az Nsztv. 40.§ (1) bekezdésében foglalt feltételeket a Helyi Valasztasi

Iroda vezetdje vizsgilja és amennyiben a feltételeknek megfelel a kérdés akkor a Helyi Valasztési
Bizottsag elé terjeszti.

A Helyi Valasztasi Bizottsag a kérdést akkor hitelesiti, ha az a népszavazas kezdeményezésérdl
sz616 térvényben a kérdéssel szemben tamasztott kdvetelményeknek megfelel.

A kérdés a célok megfogalmazasa tekintetében beagyazott mondatot tartalmaz.
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A beagyazott mondat elhagyasaval a kérdés lényegében az, hogy ,.egyetért-e 6n azzal, (...) hogy az
Onkorményzat fenntartsa a MAV Zrt. és a VOKE (Vasutas Orszagos Kozmiivelodési és Szabadido
Egyesiilet) kozott korabban fennallo jogviszonyt?”

A kérdés hitelesités szempontjabol jelen esetben mellékes az, hogy minek érdekében kellene
egyetérteni azzal, hogy az Onkorményzat fenntartsa a MAV Zrt. és a VOKE kozoétt kordbban
fennall6 jogviszonyt.

Ahogy azt a feliilvizsgalati kérelem is tartalmazza, az Onkormanyzatnak nincs joga arra, hogy t6le
elkiil6niilt jogi személyek kozotti jogviszony fennéllasarél dontsén. A kérdés nem tartozik a helyi
koziigy korébe és népszavazasra sem.

A hitelesités korében nem vehetd figyelembe az, hogy a kérdés felvetésekor a szervezd részére
nehézséget jelenthetett a jogviszony alanyait kortilhatarolni, valamint a szerzGdéskotés idopontjat
meghatarozni, és az sem bir jelentdséggel, hogy a szervezd miért haszndlta azt a kifejezést, hogy a
MAV Zrt. és a VOKE kozott kordbban fennall6 jogviszonyt.

A kérdés megfogalmazésa kapcsan alapkovetelmény az egyértelmiiscg, mert a helyi népszavazis
eredménye alapjan a képvisel6-testillet csak igy tudja eldonteni, hogy van-e déntéshozatali
kételezettsége és ha igen milyen déntés meghozatalara kételes, vagy milyen dontést vallal 6nként.

Ezért a kérdésnek mindenki szamara vilagosan megfogalmazottnak, érthetének kell lenni anélkiil,
hogy ahhoz kiegészité magyarazatokat kellene fiizni.

Az egyértelmiiség kovetelménye megkivanja, hogy a kérdés megfeleljen a magyar nyelv nyelvtani
szabalyainak, a vélasztopolgarok értsék, lassak 4t a kérdés lényegét, jelentdsegét az elérni kivant cél
érdekében.

Mivel a HVB altal hitelesitett kérdés nem felel meg az Nsztv. 39. § (1) bekezdésében irt
egyértelmiiség kovetelményének, ezért a torvényszék a rendelkezd rész szerint dontstt, a HVB
torvénysértd hatarozatat megvaltoztatta és a hitelesitést megtagadta.

Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Ve. 228. § (2) bekezdése értelmében a birésag a
feliilvizsgalat iranti kérelemr6l a polgdri perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (Pp.)
kozigazgatasi perekre vonatkoz6 rendelkezéseit (XX. fejezet) kell az e térvényben foglalt
eltérésekkel megfeleléen alkalmazni.

A torvényszék a Ve. 229. § (2) bekezdése értelmében a kérelemrSl nem peres eljarasban harom
hivatdsos birobdl allo tanacsban hatarozott.

Az illetékekrdl szol6 1990.évi XCIIL torvény (Itv) 43. § (7) bekezdése szerint a kozigazgatasi nem
peres eljarasok illetékének mértéke 10.000 Ft.

A HVB hatirozata tévesen tartalmazza, hogy a birosag eldtti felillvizsgélati eljaras targyi
illetékmentes. Az Itv. 33.§ (2) bekezdés 1. pontja a kozigazgatési eljarasban iranyado, az a birosagi
eljarasra nem vonatkozik.

Az illetéket a kérelmezd a torvényszék felhivésara megfizette az Itv. 43.§ (7) bekezdésének
megfelelden.

A kérelem eredményes volt, erre tekintettel az eljarasi illetéket az allam viseli a 6/1986. /V1.26./ IM.
rendelet 13. § (2) bekezdése és 14. §-a alapjan.
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Az allam illetékviselési kotelezettsége miatt a kérelmezd a lerott eljarasi illeték visszatéritését
kérheti.

Mivel a szervezd a jelen eljarasban nem volt résztvevé fél, 6t az illetékben megjelend koltség
megfizetésére kotelezni nem lehetett.

A torvényszek végzése elleni tovabbi jogorvoslati lehetdscget az Nsztv. 57.§ (3) bekezdése kizarja.

Nyiregyhaza, 2016. februar 1.

Krajcsovics Jozsefné dr. Illés Ibolya tandcselndk sk.
Dr. Petrov Agnes torvényszéki bird sk.

Dr. Herczku Zsolt torvényszéki bird sk.






