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A Kiskunhalasi Jarasbirésag ... (... szam alatti lakos) kérelmezének,- a Kiskunhalasi
helyi valasztasi iroda (6400 Kiskunhalas, H&sok tere 1. szam alatti székhely()
kérelmezett ellen, az Eurépa Parlament tagjainak valasztasara vonatkozo
atjelentkezés iranti kérelemmel kapcsolatos jogorvoslati eljarasban meghozta a

kovetkezd
végzést:

A birésag a Kiskunhalasi Helyi Valasztasi Iroda 2019. majus 22. napjan meghozott
... lgyiratszamu hatarozata ellen a kérelmez6 altal benyujtott fellebbezést

elutasitja.
A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A kérelmez6 a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi 36. torvény (Ve.) 250. 8-a
szerinti atjelentkezésre iranyul6 online kérelmet nyujtott be (kérelem-azonosité:
...) 2019. majus 22. napjan 8 6ra 39 perckor a Kiskunhalasi Helyi Valasztasi
Irodahoz, mint kérelmezetthez azzal, hogy a 2019. majus 26-i valasztason
Budapest ... kertletében kivan szavazni. A kérelmez6 a kérelmében A
valasztépolgar személyes adatai rovatban mind a Csaladi és utonév, mind a
SzUletési név rovatban a nevét ...-ként jelolte meg. A kérelmezett a kérelem
elbiraldsa soran a lekért Névjegyzék masolat alapjan megallapitotta, hogy a

kdzponti névjegyzék adatai szerint a kérelmezd Viselt neve és Szuletési neve ... .

A kérelmezett 2019. majus 22. napjan meghozott ... Ugyiratszamu hatarozataval a

kérelmez6nek a 2019. majus 26. napjara kitlzott Eurdpa Parlament tagjainak



valasztasara vonatkozdan benyujtott atjelentkezés iranti kérelmét elutasitotta. A
kérelmezett a kérelem elbiralasa soran megallapitotta, hogy a kérelem a Ve.-ben
meghatarozott kovetelményeknek nem felel meg, mert a kérelemben és a
kdzponti névjegyzékben szerepl6 személyes adatok eltérnek, a kérelemben
megadott és a kdzponti névjegyzékben nyilvantartott viselt név eltér, a
kérelemben megadott és a kozponti névjegyzékben nyilvantartott szuletési név
eltér. A kérelmezett hatdrozataban tajékoztatta a kérelmez6t, hogy kérelmét -
amennyiben annak benyujtasara jogosult - az elutasitasi okokban felsorolt

hibakat kijavitva ismételten benyujthatja.

A kérelmezett altal benyujtott iratokbdl nem allapithaté meg, hogy a kérelmezett

a hatarozatat milyen uton, mikor kézbesitette a kérelmezének.

A kérelmez6, mint ... 2019. majus 23. napjan fellebbezést nyujtott be, amelyben
az elektronikus atjelentkezési adatlapon helytelendl megadott neve miatti

elutasitas felllbiralatat kérte.

A kérelmezett 2019. majus 23. napjan a kérelmezé fellebbezését felterjesztette a
Kiskunhalasi Jarasbirésaghoz, egyuttal tajékoztatta a jarasbirésagot arrol, hogy a
kérelmezd fellebbezésének a Ve. 236. § (4) bekezdése alapjan nem ad helyt,
megallapitotta ugyanakkor azt is, hogy a fellebbezés nem tartalmazza a Ve. 224. 8
(3) bekezdés a) és b) pontjaiban foglalt kovetelIményeket, amelyre tekintettel a

fellebbezés érdemi vizsgalat nélkuli elutasitasanak lehet helye.
A kérelmezé fellebbezése megalapozatlan az alabbiak szerint:

A Ve. 250. § (1) bekezdése szerint az atjelentkezésre iranyul6 kérelmet az a
lakcime szerinti szavazokori névjegyzékben szerepld valasztdpolgar nydjthatja be,
aki a szavazas napjan Magyarorszag teruletén, de a magyarorszagi lakcime

szerinti szavazokortdl eltérd szavazokor teruletén tartdzkodik.



A (2) bekezdés szerint az atjelentkezésre iranyuld kérelemnek a valasztas
kitGzését kovetden, legkésdbb a szavazast megel6z8 negyedik napon kell
megérkeznie a helyi valasztasi irodahoz.

A (3) bekezdés szerint az atjelentkezésre iranyuld kérelemnek a 92. & (1) vagy (3)
bekezdésében foglalt adatokon tul tartalmaznia kell annak a telepulésnek a

megjeldlését, ahol a valasztopolgar szavazni kivan.

AVe. 110. 8 (1) bekezdése szerint a 103. §, a 250. §, a 259. § és a 307/A. § szerinti
kérelemre a 91. 8 (1) és (3) bekezdésének, valamint a 92. § (1), (3) és (4)

bekezdésének rendelkezéseit kell alkalmazni.

AVe. 92. § (1) bekezdése szerint 92. § (1) bekezdése szerint a kozponti
névjegyzékkel kapcsolatos kérelemnek - a (3) bekezdés kivételével - tartalmaznia
kell a valasztopolgar

a) nevét,

b) szuletési nevét,

c) szuletési helyét,

d) személyi azonositdjat.

A (2) A magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztépolgar névjegyzékbe
vétele iranti kérelmének az (1) bekezdésben foglalt adatokon tul tartalmaznia kell
a) azt a postacimet, ahova a szavazasi levélcsomag eljuttatasat kéri, vagy

b) annak a - 277. § (2) bekezdése szerinti - teleptlésnek, illetve
kulképviseletnek a megjel6lését, ahol a szavazasi levélcsomagot at kivanja
venni.

A (3) bekezdés szerint az elektronikus azonositassal benyujtott kérelemnek az (1)
bekezdés a) és d) pontja, tovabba a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6

valasztdpolgar esetében a (2) bekezdés szerinti adatokat kell tartalmaznia.



AVe. 93. § (1) bekezdése szerint a valasztasi iroda a névjegyzékkel kapcsolatos
kérelemnek csak abban az esetben adhat helyt, ha a valasztopolgarnak a
kérelemben szerepl6 adatai megegyeznek a kdzponti névjegyzék, vagy a
névjegyzékbe vétel iranti kérelem esetében a polgarok személyi és lakcim adatait
tartalmazé nyilvantartas adataival.
A (2) bekezdés szerint nem tekinthetd elutasitasi oknak, ha a kérelemben
foglaltak
a) ékezethiba,
b) irasmoddbeli eltérés,
c) foldrajzi név idegen nyelvd megjeldlése,
d) a92. 5§ (1) bekezdés a) vagy b) pontja szerinti
da) adatban tobb utdnév egyikének elhagyasa, dr. megjeldlés elhagyasa
vagy feltlintetése, az ifjabb, id8sebb, 6zvegy vagy mas elbtag, illetve ezen
el6tagok roviditésének feltintetése vagy
db) adat mas nyelven térténé megadasa
kdvetkeztében nem egyeznek meg a kdzponti névjegyzék vagy a polgarok
személyi és lakcim adatait tartalmazo nyilvantartas, illetve a kézponti
utiokmany-nyilvantartas adataival, de a valasztopolgar személyazonossaga
kétseget kizaréan megallapithatd.
A (3) bekezdés szerint nem tekinthetd elutasitasi oknak, ha a kérelem nem
tartalmazza a kérelmezd szuletési nevét, feltéve, hogy az megegyezik a viselt
nevével.
A (4) bekezdés szerint azt, hogy a kérelmez6 adatai megegyeznek-e a kdzponti
utiokmany-nyilvantartas adataival, a Nemzeti Valasztasi Iroda a kdzponti
utiokmany-nyilvantartasbél kozvetlen adathozzaféréssel atvett adatok alapjan

ellenérzi.



A Ve. 235. § (2) bekezdése szerint a helyi valasztasi iroda szavazékari
névjegyzékkel kapcsolatos kérelmet elbiralé dontése ellen legkésébb az arrdl
sz6l6 értesités kézhezvételét, illetve elektronikus Uton vagy telefaxon kdzolt
értesités esetén az értesités megkuldését kdveté harmadik napon, de nem

kés6bb mint a szavazast megel6z6 masodik napon lehet fellebbezést benyujtani.

A Ve. 236. 8§ (1) bekezdése szerint a névjegyzékkel kapcsolatos fellebbezést a
megtamadott hatarozatot hozé helyi valasztasi iroda vezetdjéhez kell benyujtani.
A (2) bekezdés szerint a helyi valasztasi iroda vezet6je a fellebbezésrdl legkésébb
a beérkezését kovetd tizenotodik napon, a valasztas kitlzését kovetden
meghozott dontés esetén legkésébb a beérkezését kdvetd napon dont.

A (3) bekezdés szerint ha a helyi valasztasi iroda vezetdje a fellebbezésnek helyt
ad, a névjegyzéket modositja.

A (4) bekezdés szerint ha a helyi valasztasi iroda vezetdje a fellebbezésnek nem
ad helyt, a fellebbezést legkésébb az elbiraldsara rendelkezésre all6 hataridé
utolsé napjan felterjeszti a jarasbirésaghoz.

Az (5) bekezdés szerint a birdsag a fellebbezésrél legkés6bb a beérkezését kovetd
tizenotddik napon, a valasztas kitlizését kovet6en meghozott dontés esetén a
beérkezését kovetd harom napon belll, de legkés6bb a szavazast megel6z6
napon dont. A birdsagi eljarasban az tgyvédi képviselet nem kotelezd. A birdsag
egyesbiréként jar el.

A (6) bekezdés szerint ha a birésag a fellebbezést alaposnak tartja, elrendeli a

névjegyzék modositasat, ellenkezé esetben a fellebbezést elutasitja.

A bir6sag megallapitotta, hogy a fellebbezés elbiraldsara a Ve. 236. § (4)

bekezdése alapjan hataskorrel és illetékességgel rendelkezik.

A birésag a rendelkezésre all6 iratokbdol megallapitotta, hogy a kérelmezd a

fellebbezését a Ve. 235. § (2) bekezdése szerinti hataridében terjesztette eld,



mivel a kérelmezett 2019. majus 22. napjan kelt hatarozata ellen a fellebbezését

2019. majus 23. napjan benyduijtotta.

A bir6sag el6rebocsatja, hogy a birdsag jelen nemperes eljarasban azt vizsgalja,
hogy a fellebbezéssel tamadott helyi valasztasi iroda hatarozata jogszabalysért6-

e vagy sem.

A birésag ennek soran a rendelkezésre allé iratok alapjan azt allapitotta meg,
hogy a kérelmezé atjelentkezés iranti kérelme a Ve. 250. 8 (3) bekezdésének
megfelel6en tartalmazta a Ve. 92. § (1) és (3) bekezdésében foglaltakat, azonban
kérelmében mind a nevét, mind a szuletési nevét a kdzponti névjegyzéki
adatoktdl eltérden ... helyett ...-ként adta meg. A Ve. 93. § (1) bekezdése alapjan a
kérelemben szerepl6 adatoknak meg kell egyeznie a kdzponti névjegyzék
adataival, eltérés csak a Ve. 93. 8§ (2) bekezdésében taxative felsorolt esetekben
megengedett. A kérelmezd fenti névmegjeldlése azonban a Ve. 93. § (2)
bekezdésében szabalyozott okok kozé nem illeszthetd be, ekként a kérelmezé
kérelme nem felel meg a Ve. 250. § (3) bekezdése és a Ve. 110. 8§ (1) bekezdése
alapjan alkalmazandoé Ve. 92. § (1) bekezdésének, tovabba a Ve. 93. § (2)
bekezdése szerint sem lehetett a kérelemének helyt adni, ezért a kérelmezett
helytalléan dontott a kérelem elutasitasardl, tekintettel arra, hogy a valasztasi
eljarasroél sz6l6 torvény szigoru kdvetelményeket tamaszt az adatok egyez6sége

vonatkozasaban.

A birésag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a kérelmezett fellebbezéssel
tdmadott hatarozata nem jogszabalysért6, ezért a kérelmezd fellebbezését a Ve.

236. 8 (6) bekezdése alapjan elutasitotta.

A birdésag megjegyzi, hogy a birésag nem ért egyet a kérelmezettnek a

fellebbezés felterjesztésében el6adott azon jogi allaspontjaval, hogy a



fellebbezés érdemi vizsgalat nélkuli elutasitasanak is helye lett volna arra
tekintettel, hogy a fellebbezés nem tartalmazta a Ve. 224. § (3) bekezdés a) és b)
pontjaban foglaltakat, mivel kérelmezett altal megjeldlt Ve. 224. § - a Ve.
rendszertani értelmezésébdl is kovetkezben - nem jelen eljarasra, hanem a
valasztasra irdnyado jogszabaly és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére
hivatkozassal el6terjesztett kifogas helyt nem adasa esetére a valasztasi bizottsag

hatarozata elleni fellebbezésre vonatkozik.

Az illetékekrdl sz616 1990. évi 93. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés h) pontja alapjan

az eljaras illetékmentes, ezért a birdsagnak az illetékrdl rendelkeznie nem kellett.

A fellebbezés kizartsaga a polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi 130. toérvény
(Pp.) 365. § (2) bekezdés b) pontjan alapul, mivel a Ve. a végzéssel szemben

tovabbi jogorvoslati lehet8séget nem biztosit.

A birésag tajékoztatja a feleket, hogy a birdsag a Ve. 238. 8-a alapjan a kérelmezd
részére lakcimére postai uton és e-mail cimére, mig a kérelmezett részére
székhelyére postai Uton és telefax utjan is kézbesiti hatarozatat, valamint ezt
kdvetéen gondoskodik a hatarozatnak a birésag honlapjan valé anonimizalt

kozzétételérdl.
Kiskunhalas, 2019. majus 24.

Dr. Horvathné Dr. Goddllei Judit s.k.

bird



