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Eloszo

Az unids jog a polgari igazsagligy terén nagyon dinamkus, széles és komplex jogteriiletté valt,
az Eurdpai Unio Birdsaga pedig fontos szerepet jatszik az unios jog értelmezésében, €s iranyt mutat a
nemzeti biroésagoknak, valamint a jogi szakembereknek. Ujdonsaginak és az elmilt évtizedben
végbement dinamikus fejlédésnek koszonhetéen az Eurdpai Unid Birdsaganak igazsagiigyi teriileten
folytatott itélkezési gyakorlata kiilonvalik. Mivel folyamatosan nd e teriileten az Europai Unid
Birdsaga altal hozott itéletek szama, az ligyek komplex sokasagdval szembesiild nemzeti birdsagok,
allami intézmények és jogi szakemberek szamara komoly kihivast jelent, hogy naprakészek legyenek
egy-egy kérdésben.

A tagéllami birdsdgok birdinak emellett képeseknek kell lenniiik arra, hogy megéallapitsak,
mikor és hogyan terjesszenek egy kérdést eldzetes dontéshozatal céljabol az Eurdpai Unid Birdsaga
elé. E Tanulmany ezért a hatékonyabb alkalmazas eldsegitése érdekében azt elemzi és vizsgalja, hogy
a nemzeti bir6sadgok sajat gyakorlatukban hogyan alkalmazzak az Eurdpai Uni6 Birdsaganak itélkezési
gyakorlatat, illetve ez az itélkezési gyakorlat hogyan jelenik meg a nemzeti jogszabalyokban.

A Tanulmany 17 uniés jogi eszkozt vizsgal a polgari igazsagiigy teriiletén, a kovetkezd
tagallamokra Osszpontositva: Lettorszag, Magyarorszdg, Németorszag, Svédorszag és az Egyesiilt
Kiralysag. A Tanulmany egyarant foglalkozik kontinentalis és common law-jogrendszerekkel. Az
emlitett 0t oszagban sziiletett birosagi itéleteket is vizsgal, kolcsondsen Osszehasonlitja és az Europai
Unioé Birdsdga vonatkozo itéleteinek fényében elemzi Oket. E megkozelités kellden tag 1atokort és
szilard talajt biztosit az dsszehasonlitdshoz, ami egyedi jelleget kolcsondz a Tanulméanynak a tertilet
tudomanyos munkai kozott. A szerzOk varakozasa szerint a Tanulmany hasznos lehet a szakemberek
szaméara mindennapi munkajuk soran. Oszinte reménye a szerzknek az is, hogy e Tanulméanyt
tovabbi, atfogdbb, részletesebb munkak kovetik majd azzal a céllal, hogy szorosabb visszajelzési
kapcsolatok kiépiilését segitsék elé az Eurdpai Unid Birdsaga és a tagallamok hazai birésagai kozott.

A Tanulmanyért az 6t szerz0 ugyan kozosen felel, azonban értékes segitséget kaptak szamos
helyrdl, kiillonosen a Lett Koztarsasag Igazsagiligyi Minisztériumatol, valamint a magyarorszagi és
egyesiilt kiralysagbeli tarsintézményektol. A szerzOk ezenkiviil koszonetet mondanak azoknak a
maganszemélyeknek, akik a kérddivek kitdltésével, az interjukkal, informécioikkal és véleményiikkel
segitették e projektet. A szerzOk nagyra értékelik e hozzajarulast. A Tanulmany az Europai Unid
,»Polgari jog” programjanak pénziigyi tamogatasaval késziilt.

A szerzok: Inga Kacevska, Baiba Rudevska, Arnis Buka, Martin§ Dambergs és

Aleksandrs Fillers



Tartalomjegyzék

ELOSZO ...ttt 2
A Tanulmany attekintése €s a VIZSZAIL KOT........uoiiiuiiiiiiiiiiiic i 7
A Tanulmany 0SSZEfOZIAlASA. ........ccviiiiiiiiiie e 12
Az EUB polgari igazsagiigyi teriileten kialakitott itélkezési gyakorlatdnak alkalmazéasarol
AIAlANOSSAZDAN ... 12
A Briisszel Ia. (Briisszel 1) reNdelet ..........cooooiiiiiiiie e 13
QY4 T T 1o T TP UPPUPRRSPPPTIS 15
Bizonyitasfelvétel €5 iratk@zbesItes. .....couiiiiiiiiiiiiei 16
FIzZ@tESKEPIEIETISEE. ...ttt ettt 17
CSalAdJOZE TEYEK ..ot 18
EUIOPAT @LJATASOK ...ttt bbbt r e n e 20
EGYED ©SZKOZOK ... .cueiiiiiiciiie e 21
A nemzeti kozigazgatasi hatosagok gyakorlata az EUB itélkezési gyakorlatanak alkalmazasa
kapcsan a polgari igazsaglgy terllEteN.........cooiiiiiiiiiiei e 21
BEVEZETO RESZ: A NEMZETI BIROSAGOK GYAKORLATA AZ EUB ITELKEZESI
GYAKORLATANAK ALKALMAZASA KAPCSAN: ALTALANOS KERDESEK ........cccccvvvennenn. 23
1. Az EUB itélkezési gyakorlata és az el6zetes dontéshozatali eljards: jogalap..........cccocvevvenenne. 23

2. Az eldzetes dontéshozatali eljaras és az EUB itélkezési gyakorlata az egyes tagallamokban
AlAlANOSSAZDAN .......viiiii e 25
2.1. Az eldzetes dontéshozatali eljaras sajatossagai a polgari igazsagiigyi teriileten ................. 26

2.2, LEOTSZAZ. ...cviiiiiiiieiti ettt 29

2.3, SVEAOTSZAZ ..c.veeueeieeeii ettt bbbttt b e 32

2.4, NEMELOTSZAZ ....eviiviiiiiti ittt b e b et r e r e r e 34

PR T V=10 )V (0] 44 T S TP P PP OPR PR 34

2.6, AZ EYesllt KITAlYSAZ .....eoiviiiiiiieiiieii e 36
2.7. Kovetkeztetések €s Javaslatok ........cccoviiiiiiiiiiiicie e 37

3. Az EUB itélkezési gyakorlata és a nemzeti itélkezési gyakorlat az unids jog hivatalboli
alkalmazaséara vonatkozodan a polgari 1gazsagiigyi tertileten ...........ccocvvvveriiiiici e 39

4. A jogi fogalmak autonom értelmezése €s ennek hatdsa a nemzeti birdsagokra ..............oeueee. 43

5. A nemzeti birésagok elleni lehetséges szankciok az EUB itélkezési gyakorlatdnak és az
eldzetes dontéshozatali eljards nem megfeleld alkalmazésa esetén ............ccevcveieiniicie s 48

. RESZ: A NEMZETI BIROSAGOK GYAKORLATA AZ EUB ITELKEZESI
GYAKORLATANAK ALKALMAZASA KAPCSAN: KULONOS KERDESEK .........cccocviiiiiennnn. 52
1. Nemzetkozi joghatosag a Briisszel la. (Briisszel 1. ) rendelet alapjan ............cccooveiiiiiiinnnnnn, 52
1.1. A Briisszel la. rendelet rovid bemutatdsa ...........ccccviiiiiiiiiiiiiei 52
1.2. A joghatosagrol altalanossagban és a Briisszel Ia. rendeletnek mas eszkozokkel valo
KOICSOMNALASA ...ttt ettt ettt e bttt e s he e et e e e b et e bt e sbeeenbeeabeeenne e e 53

1.3. A rendelet hatalya: polgari és kereskedelmi Ugyek ..........ccocoveviiiiiiiiiiiin i 54

1.4. A Briisszel 1. rendelet szerinti valasztottbirdskodasi kivétel ...........cccoovviiiiiiiiiiniiinn, 56



8.

1.5. A joghatdsag kikotése (tobbes zarad€kok) .........coviiiiiiiiiiiiiici 63
1.6. Szerz6désekben kikotott joghatosag (Briisszel Ia. rendelet, 7. cikk (1) bekezdés b) pont). 65

1.7. Joghatosag szerzddésen kiviili kotelezettségek esetén (Briisszel la. rendelet, 7. cikk (2)

DEKEZAES) ...t 70
1.8. Kovetkeztetések €s Javaslatok .........ccviiiiiiiiiiiiiiic i 72

IEAtKEZDESTEES ...ttt ettt he e bkttt e ae e b e e be e b nae e nns 74
2.1. Az iratkézbesitésrol Altalan0oSSAZDAN .......cuviiiiiiiiiiiiiiie e 74
2.2, E@yedi KETAESEK ......oiiiiiiiiiiii i s 77
2.3. Kovetkeztetések €s Javaslatok .........ccoiiiiiiiiiiii 79

BizZonyTtASTEIVELEL. ..o 80
3.1. A bizonyitasfelvételrdl altalanossagban ..........cccccocviiiiiiiiiii i 80
3.2, E@yedi KEIrdESEK ......oiuiiiiiiiiii i 81
3.3, Kovetkeztetések €s javaslatok .........cccooiviiiiiiiiiiici 84

KOTHZIOS JOZ . vtenteeittt ettt ettt b e b e enne e e b e e be e e nr e nne e nns 85
4.1. A kollizids Jogrol AltalaAban...........cccooiiiiiiiiiiiiece e 85
4.2, A ROMA L 1ENACICT ... .eiiiiiiiiiiiie ettt b e be e e 87
4.3. A ROMA L 1€NAEIET .....coiiiiiiiiie e 90
4.4, A ROMA IIL 1eNdelet ......ooiiiiiiiiiieee e 91
4.5. Kovetkeztetések €s Javaslatok ... 92

FIzZet@SKEPLEIENSEE. ... .cviiiiiiiiiitici e 93
5.1. A fizetésképtelenségrol altalanosSagban ...........ccocviiiiiiiiiiie i 93
5.2. A fizetésképtelenségrol szol6 rendelet idObeli alkalmazhatdsaga..........cccevvveeneeniieninnnnne. 94
5.3. A f6 érdekeltségek kozpontjdnak meghatdrozasa természetes személyek €s jogi személyek
o1 1<] o <) | WPV PP PRSPPI 95
5.4. A Seagon-itélet alkalmazasa ..........cocveiiiiiieiiiiii e 101
5.5. A fizetésképtelenségrél szolo rendelet alkalmazasa harmadik allamok (és Dania)
viszonylataban a visszakovetelési keresetekkel kapcsolatban ... 103
5.6. Kovetkeztetések €s jJavaslatok ..o 105

CSlAdJOZE TEYEK ...t 106
6.1. A csaladjogi tigyekrol Altalaban............ccooviiiiiiiiiiiice 106
6.2. A Briisszel Ila. rendelet szerinti Specialis €Stk .........ccovvririiiiiiiiiiiiiiiescc e 107
6.3. A tartdsrol SZOIO T@NAEIET .......c.eiviiiiiiiiic e s 115
6.4. Kovetkeztetések €s Javaslatok .........ccceiiiiiiiiiiiiiii s 117

EUrOpal @ATASOK . .....eiiviiiiiiiii e s 119
7.1. Az eurodpai eljarasokrol altalanossadgban...........cccoovviiiiiiiii 119
7.2. Az eurdpai eljarasok mint a hasonld nemzeti eljarasok alternativai............cocccevvveeriinenne. 120
7.3. Egyéb egyedi KETdESEK .........ccoiiiiiiiiiiiiiic s 121
7.4. Kovetkeztetések €s Javaslatok ......c..cocvieiiiiiiiiiiiiie s 122

Hatérozatok elismerése €és végrehajtasa a Briisszel la. (Briisszel 1.) rendelet alapjan ............. 123



8.1. Az elismerésrdl és a végrehajtasrol altalanossagban ... 123

8.2. Az elismerés €s a végrehajtas egyedi KErdesel .......oovvviiiiiiiiiiiniiiiniie e 124

8.3. Kovetkeztetések €s Javaslatok .........cccooiiiiiiiiiiiii 130

9. EQYED @SZKOZOK . ...cveiiiiiiiiiieii e 130
0.1, AIAANOSSAZDAN .......ovoveeeeeeee ettt sttt n ettt 130

0.2, KOZVEHEES ..ottt 131

0.3, KOISEZMENLIESSEE ....vveuiiieiiieiieie ittt 133

9.4. Az 6r0klésrol szO10 rendelet ..........coviiiiiiiiiii 136

9.5. A védelmi intézkedésekrdl szO10 rendelet ...........covviiiiiiiiiiiiii 137

9.6. Kovetkeztetések €s Javaslatok ..o 138

II. rész: A nemzeti kozigazgatasi hatosagok gyakorlata az EUB itélkezési gyakorlatanak alkalmazasa
kapcsan a polgari igazsaglgy terlIEtEN .........veiviiiiiieiie e 139
1. A tagallamok illetékes kozigazgatasi hatosdgai az EUB itélkezési gyakorlatanak
AlKAIMAZASADAN ......cviiiiiiiiiii 139
1.1, KOZponti hatOSAZOK .......cvoiiiiiiiiiiieiiei e 139

1.2, Atteve €s AtVeVE INEZMENYEK .......vvveeereerreesiesieeeseesessseeessessesessessssssessessnsesesssssessnssnsssenes 142

1.3. Birdsaggal egyenértékii kdzigazgatdsi hatOSAZOK ..........cvevviiiiiiiiiiiieiie e 144

1.4, Kovetkeztetések €S Javaslatok ..........cociiieiiiiiiiiiie e 145

2. Az EUB polgari igazsagiigy terén fennallo itélkezési gyakorlatabol eredd modositasok a
NEMZETTE JOGDAN ...t 146
2.1. Az unios jogi kovetelményeknek vald megfelelésrdl altalanossagban.............ccccevveenee. 146

2.2. Az EUB polgari igazsagiigy terén fennallo itélkezési gyakorlatabol eredd valtoztatasok
sZUKSEgessege a NEMZELT JOZDAN ....oiuviiriiiiieie e 147

2.3. A nemzeti kozigazgatisi hatésagok tevékenysége valaszul az EUB polgari igazsagligy
terén fennallo itélkezeési gyakorlatara..........ccoooviiiiiiiiiii e 150

24. Az EUB itélkezési gyakorlatabol ered6 modositasok a nemzeti jogban: a polgari
1gazsagiigy terén fennalld gyakorlat..........cooceiiiiiiiiiiiii 151

2.5. Kovetkeztetések €s Javaslatok .........cceiiiiiiiiiiiiiiie s 154
Roviditések, rovid megnevezEések JEZYZEKE.........oviiiiiiiiiiiii i 156
Melléklet: Az EUB itélkezési gyakorlata a hatdrokon atnytlo polgari egylittmiikodés teriiletén ....... 158
1. Brisszel L 1€NdeIet.......coviiiiiiii i 158
Az eurdpai végrehajthatd okiratrol szOl0 rendelet ... 164
Az eurdpai fizetési meghagyasos eljarasrol szol6 rendelet..........cocvvvviiiiiiiiiiiic, 165
A bizonyitasfelvételrol SZO10 rendelet..........oooviiiiiiiiiii e 165
Az iratkézbesitésrol SZO10 reNdelet.........coiiiiiiiiiiii i 165
Briisszel T1a. 1eNdelet..........couiiiiiiiiiii i 166
A fizetésképtelenségrol SzZOIO rendelet.........coiviiiiiiiiiiii i 167
ROMA L 1@NAECIEL ... 168
ROMA TL T@NACIET. ...t 168



A koltségmentességrol SZOLO ITANYEIV ........ocviiiiiiiiiii s

A kozvetitésrol szolo iranyelv

A tartasrol sz016 rendelet ...



A Tanulmany attekintése és a vizsgalt kor

[1] »wAz Eurdpai Unio Birdsdga és itélkezési gyakorlatanak hatisa a nemzeti igazsdgiigyi és
kozigazgatdsi hatosagokra a polgari igazsagiigy teriiletén” cimii tanulmany (a tovabbiakban: a
Tanulmény) f6 célja annak vizsgalata, hogy az Eurdpai Unié Birdsaga (a tovabiakban: az EUB)
itélkezési gyakorlata milyen hatassal van a nemzeti birésagok hatarozataira és itéleteire, valamint a
nemzeti jogszabalyokra, tovabba hogyan keriil alkalmazéasra azokban. A szerzék — kiilondsen egyes
eurdpai unids tagallamokat, igy Németorszagot, Magyarorszagot, Lettorszagot, Svédorszagot ¢s az
Egyesiilt Kiralysagot vizsgalva — feltartak az EUB itélketési gyakorlatanak alkalmazéasa soran
felmeriil6 problémakat, és megoldasi javaslatokat tettek arra vonatkozoan, hogy a nemzeti birosagok
¢és hatdsagok hogyan alkalmazhatjak hatékonyabban és gyakrabban az EUB itélkezési gyakorlatat.

[2] A Tanulmany szerz6i:

v Dr. iur. Inga Kacevska, ligyvéd, tanarsegéd a Lett Egyetemen, szakteriilete a
nemzetkozi vélasztottbiraskodéds, a nemzetkdzi maganjog, a nemzetkdzi polgari eljardsjog és az
europai fogyasztévédelmi jog;

v Dr. iur Baiba Rudevska, fiiggetlen kutatd, szakteriilete a nemzetkdzi maganjog
(kolliziés jog), a nemzetkdzi polgéri eljarasjog, a lett magénjog, az Osszehasonlitdé maganjog és az
intertemporalis (1d6kozi) jog;

v Dr. iur Arnis Buka, tanarsegéd a Lett Egyetemen, szakteriilete az Eurdpa-jog és az
eurdpai intézmeényi jog;

v Mg. iur Martin§ Dambergs, PhD hallgato, figgetlen kutato, szakteriilete az eurdpai
fogyasztovédelmi jog, a nemzetkdzi maganjog (kollizids jog), a lett maganjog és kozjog, valamint a
nemzetkozi valasztottbiraskodas;

v LL.M Aleksandrs Fillers, PhD hallgato, fiiggetlen kutatd, szakteriilete a nemzetkozi
valasztottbirdskodas, a nemzetkdzi maganjog (kollizios jog) és a lett magéanjog.

[3] A Tanulmany a kovetkezd eurdpai unids rendeleteket és iranyelveket vizsgalja:

v Az Europai Parlament és a Tanacs 2004. aprilis 21-i 805/2004/EK rendelete a nem
vitatott kovetelésekre vonatkozd eurdpai végrehajthatd okirat létrehozasardl (a tovabbiakban: az
eurdpai végrehajthato okiratrol szolo rendelet);*

v Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2006. december 12-i 1896/2006/EK rendelete az
eurdpai fizetési meghagyasos eljaras létrehozasarol (a tovabbiakban: az eurdpai fizetési meghagydsos
eljardsrol sz0lo rendelet) 2

! Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 805/2004/EK rendelete (2004. aprilis 21.) a nem vitatott kovetelésekre vonatkozo
eurdpai végrehajthato okirat 1étrehozasarol. Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja, L 143., 2004.4.30., 15-39. o.

2 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 1896/2006/EK rendelete (2006. december 12.) az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras
létrehozasardl. Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja, L 309., 006.12.30., 1-32. o.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1431680569309&uri=CELEX:02004R0805-20081204
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1431680569309&uri=CELEX:02004R0805-20081204
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:02006R1896-20130701&qid=1409915787750&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:02006R1896-20130701&qid=1409915787750&rid=1

v Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2007. jualius 11-1 861/2007/EK rendelete a kis értéki
kovetelések eurdpai eljarasanak bevezetésérol (a tovabbiakban: a kis értékii kovetelések eurdopai
eljdrdsdrol sz616 rendelet);®

v A Tanacs 2000. majus 29-i 1346/2000/EK rendelete a fizetésképtelenségi eljarasrol (a
tovabbiakban: a fizetésképtelenségrol szolo rendelet);4

v A Tanacs 2003. november 27-1 2201/2003/EK rendelete a hazassagi iigyekben és a sziiloi
felelosségre vonatkozd eljarasokban a joghatosagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél ¢és
végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél (a tovdabbiakban: a Briisszel
I1a. rendelet);®

v A Tanacs 2008. december 18-1 4/2009/EK rendelete a tartassal kapcsolatos tligyekben a
joghatdsagrol, az alkalmazand6 jogrol, a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az e
teriileten folytatott egyiittmiikddésrdl (a tovabbiakban: a tartdsrdl sz616 rendelet);®

v Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007. november 13-i 1393/2007/EK rendelete a
tagallamokban a polgari és kereskedelmi ligyekben a birdsagi €s birdsagon kiviili iratok kézbesitésérdl
(iratkézbesités), és az 1348/2000/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: az
iratkézbesitésrol sz0lo rendelet) ol

v A Tanacs 2001. majus 28-1 1206/2001/EK rendelete a polgari és kereskedelmi tigyekben a
bizonyitasfelvétel tekintetében torténd, a tagallamok birosagai kozotti egyiittmiikodésérdl (a tovabbiakban:
a bizonyitasfelvételril szolo rendelet) 8

v Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008. junius 17-1 593/2008/EK rendelete a szerzodéses
kotelezettségekre alkalmazand6 jogrol (a tovabbiakban: a Roma I. rendelet);’

v Az Europai Parlament és a Tanacs 2007. jalius 11-1 864/2007/EK rendelete a szerzddésen
kiviili kételmi viszonyokra alkalmazandé jogrol (a tovabbiakban: a Réma II. rendelet);"

v Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012. december 12-1 1215/2012/EU rendelete a polgari
¢és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol (a
tovabbiakban: a Briisszel Ia. rendelet);ll

S Az Eurépai Parlament és a Tanacs 861/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a kis értéka kovetelések eurdpai eljarasanak
bevezetésérdl. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, L 199., 2007.7.31., 1-22. o.

* A Tanacs 1346/2000/EK rendelete (2000. majus 29.) a fizetésképtelenségi eljarasrol. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja,
L 160., 2000.6.30., 1-18. o.

® A Tanacs 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27.) a hézassagi iigyekben és a sziiléi felelésségre vonatkozo
eljarasokban a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet
hatalyon kivill helyezésérél. Az Europai Unié Hivatalos Lapja, L 338., 2003.12.23., 1-29. o.

® A Tanécs 4/2009/EK rendelete 2008. december 18.) a tartassal kapcsolatos tigyekben a joghatosagrol, az alkalmazandé
jogrol, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az e teriileten folytatott egyiittmiikddésrdl. Az Europai
Unio6 Hivatalos Lapja, L 7., 2009.1.10. 1-79. o.

" Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 1393/2007/EK rendelete (2007. november 13.) a tagallamokban a polgari és
kereskedelmi iligyekben a birdsagi és birdsdgon kiviili iratok kézbesitésérdl (iratkézbesités), és az 1348/2000/EK tanacsi
rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l. Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja, L 324., 2007.12.10, 79-86. 0.

8 A Tanics 1206/2001/EK rendelete (2001. majus 28.) a polgari és kereskedelmi iigyekben a bizonyitasfelvétel
tekintetében torténd, a tagallamok birdsdgai kozotti egylittmiikodésérdl. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, L 174.,
2001.6.27., 1-24. o.

% Az Eurépai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete (2008. janius 17.) a szerzédéses kotelezettségekre
alkalmazando jogrol. Az Eurépai Unid Hivatalos Lapja, L 177., 2008.7.4., 6-16. 0.

19 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK rendelete (2007. jilius 11.) a szerzédésen kiviili ktelmi viszonyokra
alkalmazando jogrol. Az Eurépai Unid Hivatalos Lapja, L 199., 2007.7.31, 40-49. o.

1 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari és kereskedelmi tigyekben a
joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésér6l és végrehajtasardl. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja, L 351.,
2012.12.20., 1-32. .
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?qid=1409915827780&uri=CELEX:02007R0861-20130701
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?qid=1409915827780&uri=CELEX:02007R0861-20130701
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1431695156808&uri=CELEX:02000R1346-20140709
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1431691259399&uri=CELEX:02003R2201-20050301
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1431691259399&uri=CELEX:02003R2201-20050301
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1431691259399&uri=CELEX:02003R2201-20050301
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1431772940352&uri=CELEX:02009R0004-20130701
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1431772940352&uri=CELEX:02009R0004-20130701
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1431772940352&uri=CELEX:02009R0004-20130701
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1431772533097&uri=CELEX:02007R1393-20130701
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1431772533097&uri=CELEX:02007R1393-20130701
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1431772533097&uri=CELEX:02007R1393-20130701
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1431773452572&uri=CELEX:02001R1206-20081204
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1431773452572&uri=CELEX:02001R1206-20081204
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1431774033936&uri=CELEX:02008R0593-20080724
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1431774033936&uri=CELEX:02008R0593-20080724
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX%3A32007R0864
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX%3A32007R0864
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32012R1215&qid=1409916104905
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32012R1215&qid=1409916104905

v A Tanacs 2000. december 22-1 44/2001/EK rendelete a polgari és kereskedelmi tigyekben a
joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésér6l és végrehajtasarol (a tovabbiakban: a Briisszel I.
rendelet);*?

v Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012. jalius 4-1 650/2012/EU rendelete az oroklési
tigyekre iranyadd joghatosagrol, az alkalmazando jogrol, az oOroklési iligyekben hozott hatarozatok
elismerésérdl €és végrehajtasarol, valamint az 6roklési tigyekben kidllitott kdzokiratok elfogadasarol és
végrehajtasarodl, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésérdl (a tovdbbiakban: az oréklésrol
szolo rendelet);13

v A Tanécs 2010. december 20-1 1259/2010/EU rendelete a hazassag felbontdsara és a
kiilonvalasra alkalmazandd jog teriiletén létrehozandd megerdsitett egyiittmiikodés végrehajtasarol (a
tovabbiakban: a Roma I11I. remlelet);14

v Az Europai Parlament és a Tanacs 2013. junius 12-i 606/2013/EU rendelete a polgari
tigyekben hozott védelmi intézkedések kolcsonds elismerésérl (a  tovabbiakban: a védelmi
intézkedésekrdl sz616 rendelet);™

v A Tanécs 2003. januar 27-1 2003/8/EK iranyelve a hataron atnylé vonatkozasu jogvitak
esetén az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés megkonnyitése érdekében az ilyen iigyekben
alkalmazand6 koltségmentességre vonatkozo kozos minimumszabalyok megallapitasarol (a tovabbiakban:
a koltségmentességrol szolo irdnyelv);16

v Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008. majus 21-1 2008/52/EK iranyelve a polgari és
kereskedelmi iligyekben végzett kozvetités egyes szempontjairdl (a tovabbiakban: a kézvetitésrol szolo
irdnyely). "’

[4] Megjegyzendd, hogy a felsorolt jogi eszk6zok némelyike — példaul az 6roklésrdl szo16 rendelet
— a kézelmult terméke, ezekhez kapcsolodoan tehat itélkezési gyakorlat még nem alakult ki.

[5] A Tanulmany azt vizsgalja, hogy az elmilt 6t évben az EUB és a nemzeti birosdgok hogyan
alkalmaztak a vonatkozd unids jogi aktusokat. Ugyanakkor a tovabbi itélkezési gyakorlatot
megalapozo korabbi gyakorlatot is érinti a Tanulmany.

[6] Mivel a Tanulmany kidolgozasa igen szoros idokeretben tortént, a vizsgalodasok az EUB altal

a polgari igazsagiigy teriiletén kialakitott itélkezési gyakorlat alkalmazasdnak leggyakoribb és

12 A Tanécs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol, valamint a
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol. Az Europai Uni6 Hivatalos Lapja, L 12., 2001.1.16., 1-23. o.

3 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 650/2012/EU rendelete (2012. julius 4.) az 6roklési ligyekre iranyadé joghatosagrol,
az alkalmazando6 jogrol, az 6roklési tigyekben hozott hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, valamint az 6roklési
iigyekben kiallitott kozokiratok elfogadasarol és végrehajtasarol, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésérol.
Az Eurodpai Unio Hivatalos Lapja, L 201., 2012.7.27., 107-134. o.

% A Tanécs 1259/2010/EU rendelete (2010. december 20.) a hazassag felbontasara és a kiilonvélasra alkalmazand6 jog
teriiletén létrehozandd megerdsitett egytittmiikodés végrehajtasardl. Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja, L 343., 2010.12.29.,
10-16 o.

> Az Eurépai Parlament és a Tandcs 606/2013/EU rendelete (2013. junius 12.) a polgari iigyekben hozott védelmi
intézkedések kolcsonds elismerésérdl. Az Europai Unio Hivatalos Lapja, L 181., 2013.6.29., 4-12. o.

6 A Tandcs 2003/8/EK iranyelve (2003. januar 27.) a hatiron &tnyald vonatkozasi jogvitik esetén az
igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés megkdnnyitése érdekében az ilyen ligyekben alkalmazandd koltségmentességre
vonatkozo kozds minimumszabalyok megallapitasarol. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja, L 26., 2003.1.31., 41-47. o.
(angol nyelven).

1" Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/52/EK iranyelve (2008. méajus 21.) a polgari és kereskedelmi tigyekben végzett
kozvetités egyes szempontjairdl. Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja, L 26., 2003.1.31., 41-47. 0.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1431783346723&uri=CELEX:02001R0044-20130709
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1431783346723&uri=CELEX:02001R0044-20130709
hhttp://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1409916181789&uri=CELEX%3A02012R0650-20120705
hhttp://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1409916181789&uri=CELEX%3A02012R0650-20120705
hhttp://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1409916181789&uri=CELEX%3A02012R0650-20120705
hhttp://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1409916181789&uri=CELEX%3A02012R0650-20120705
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1409916215502&uri=CELEX%3A32010R1259
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1409916215502&uri=CELEX%3A32010R1259
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0606&qid=1409916249307
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0606&qid=1409916249307
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:02003L0008-20030131&qid=1409916291591&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:02003L0008-20030131&qid=1409916291591&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:02003L0008-20030131&qid=1409916291591&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1409916324425&uri=CELEX%3A32008L0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1409916324425&uri=CELEX%3A32008L0052

legrelevansabb kérdéseire korlatozodnak. Hasonloképpen, a nemzeti gyakorlatok kivalasztasanal is a
relevancia, az elterjedtség, a hozzaférhetdség és a Tanulmany korlatozott terjedelme voltak a 6
szempontok.

[7] A Tanulmany megkisérel képet alkotni arrol, hogy a nemzeti birésagok itélkezésében, valamint
a nemzeti jogszabalyokban hogyan jelenik meg az EUB itélkezési gyakorlata, és megoldasi
javaslatokat tesz az EUB itélkezési gyakorlatanak gyakoribb és hatékonyabb alkalmazdsara. E cél
elérése érdekében a szerzOk a kovetkezé modszertant dolgoztak ki.™®

[8] A Tanulmany németorszagi, magyarorszagi, lettorszagi, svédorszagi ¢s egyesiilt kiralysagi
birokkal, maganpraxist folytatd tligyvédekkel, kozjegyzokkel, birosagi végrehajtokkal ¢és
koztisztviselékkel készitett személyes interjukon alapul.’® Az EUB biréival ugyanakkor nem késziiltek
interjuk, mivel ez nem tartozott a Tanulmany vizsgalati korébe.

[9] A szerzék felhasznaltak a ‘[agéllamok20 ¢és az EUB? itélkezési gyakorlatanak elérhetd
adatbazisait, elemezték a nemzeti birésagok gyakorlatat, valamint kérddiveket allitottak ossze.”? A
szerzOk a Polgari Ugyek Europai Igazsagiigyi Atlaszat is felhasznaltak.?® Meg kell azonban jegyezni,
hogy az Atlasz idénként nem a legfrisebb tagallami informaciokat tartalmazza. A fentiek mellett a jogi
szakirodalom is forrasul szolgélt a Tanulméanyhoz.

[10] A Tanulmany 2014. augusztus 14. és 2014. december 3 1. k6zott késziilt.

[11] A Tanulmany a kovetkezOképpen épiil fel: e részt, amely az attekintést és a vizsgalt kor
bemutatasat tartalmazza, a Tanulméany Gsszefoglalasa koveti, amely felsorolja a f6 kovetkeztetéseket

¢s javaslatokat.

8 A Tanulmany kezdete el8tt részletes modszertan keriilt kidolgozéasra és bemutatasra; a Tanulmany korlatozott terjedelme
miatt itt cask egy roved leiras szerepel a modszertanrol.

¥ A Tanulmanyban a szerz8k altalanossagban (a konkrét forrds megjeldlése nélkiil) hivatkoznak az interjukra,
beszélgetésekre €s egyéb informaciocserékre az érintett személyek adatainak és véleményének védelme, valamint az etikai
normak tiszteletben tartasa és e mil integritdsanak megovasa érdekében.

20 A szerzok a kovetkezd adatbéazisokat hasznaltak: a lettorszagi TIS birésagi informacios rendszer; Westlaw International,
Westlaw UK, Cambridge Journals Online és Heinonline eléfizetéses adatbazis, valamint a brit és ir Legal Information
Institute ingyenes adatbazisa az Egyesiilt Kiralysag birdsagi hatarozataihoz és szakirodalmahoz; a www:.juris.de fizetGs
adatbazisa és a www.unalex.eu ingyenes adatbazisa a német itélkezési gyakorlathoz; a magyar birdsagi portal
(http://www.birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/anonim-hatarozatok-tara), amelyen egyes magyar itéletek elérhet6k magyar
nyelven; a svédorszagi birésagi igazgatasi koézpont nyilvénos adatbazisa
(http://www.rattsinfosok.dom.se/lagrummet/index.jsp), amely a svéd birésagok iranyadd hatarozatainak tobbségét
tartalmazza.

2l Unios itélkezési gyakorlat: http://europa.eu/eu-law/case-law; Curia: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jol_6308/;
SEMDOC: http://www.statewatch.org/semdoc/728/. A szerzék ismerik az itélkezési gyakorlat EUB altal hasznalt 1j
hivatkozasi modjat (http://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_125997/), szandékosan valasztottak egyszerlisitett hivatkozasi
modot.

2 A kérdéivek elérhetdsége: http://webanketa.com/forms/70vk4d9g5xgkcdv471h6csg/ (lettiil),
http://webanketa.com/forms/70vk2csg5ww38rsp61h3jda/ (angolul) és
http://webanketa.com/forms/70wkce9g5xgkcd36cgw64s0/ (magyarul). A kérddivek a Conflict of Laws Net weboldalon is
kozzé lettek téve: http://conflictoflaws.net/2014/research-projects-on-eu-law-and-ecj-case-law-in-civil-matters/.

2 Polgari Ugyek Europai Igazsagiigyi Atlasza: http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/index_hu.htm;
Europai igazsagiigyi portal: https://e-justice.europa.eu/content _european_judicial_atlas in_civil_matters-321-hu.do.
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http://www.juris.de/
http://www.unalex.eu/
http://www.birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/anonim-hatarozatok-tara
http://www.rattsinfosok.dom.se/lagrummet/index.jsp
http://europa.eu/eu-law/case-law
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo1_6308/
http://www.statewatch.org/semdoc/728/
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_125997/
http://webanketa.com/forms/70vk4d9g5xgkcdv471h6csg/
http://webanketa.com/forms/70vk2csg5ww38rsp61h3jdg/
http://webanketa.com/forms/70wkce9g5xgkcd36cgw64s0/
http://conflictoflaws.net/2014/research-projects-on-eu-law-and-ecj-case-law-in-civil-matters/
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/index_hu.htm
https://e-justice.europa.eu/content_european_judicial_atlas_in_civil_matters-321-hu.do

[12] A Dbevezetd részben a szerzOk az EUB elézetes dontéshozatalaval és az EUB itélkezési
gyakorlatanak altalanos alkalmazasaval kapcsolatos altalanos kérdéseket targyalnak. Roviden szoba
keriil tovabba az unids jog hivatalboli alkalmazasa, az unios jogi fogalmak autoném értelmezése,
valamint egy olyan lehetséges ellendrzési mechanizmus is, amely azokra az ligyekre vonatkozna,
amelyekben a nemzeti biré nem alkalmazta megfeleléen az EUB itélkezési gyakorlatat.

[13] Az L rész az Ot vizsgalt tagallam nemzeti birdsagainak gyakorlatat elemzi tudomanyos
szempontok alapjan. Az egyes jogteriileteknek megfeleléen alszakaszokra oszlik (pl. joghatdsag,
fizetésképtelenség, csaladjog). Az egyes alszakaszokban a szerz6k megvizsgaljak, hogy a hatarokon
atnyulo peres ligyekben a nemzeti birosagok milyen gyakran és milyen mértékben veszik figyelembe
az EUB itélkezési gyakorlatat.

[14] A 1L rész azt vizsgalja, hogy a tagallamok allami intézményei hogyan és mikor veszik
figyelembe az EUB gyakorlatat, és kiilondsen kitér arra, hogy modositjak-e a nemzeti jogszabalyokat
az EUB itélkezési gyakorlata miatt. A Tanulmany e része kevésbé terjedelmes, mivel a kozigazgatasi
hatésagok ritkan alkalmazzak az EUB itélkezési gyakorlatat a polgari igazsagiigyi teriileten, és a
vizsgalt tagallamokban csak nagyon kevés alkalommal moédositottak a jogszabalyokat az EUB
itélkezési gyakorlata miatt.

[15] A Tanulmany részeinek minden szakasza kovetkeztetéseket és fejlesztési javaslatokat
tartalmaz a f6 problémakra vonatkozoan.

[16] Végil pedig a szerzOk készitettek egy tablazatot az EUB altal a hatarokon atnyuld polgari
egyiittmiikodés teriiletén kialakitott itélkezési gyakorlatrol, amelyet a Tanulmany melléklete tartalmaz.
A tablazat, bar nem teljes, tobb mint 260 olyan {igyet sorol fel, amelyekben a Tanulmany 3. pontjdban

emlitett unios jogi eszkdzoket alkalmaztak. Ezek koziil 88 EUB-ligyre torténik kifejezett hivatkozas.

11



A Tanulmany osszefoglalasa
[17] A Tanulmany elsédleges fokuszaként az unid polgari igazsagiigyi teriilete szolgalt, ez azonban
elvalaszthatatlanul kapcsolodik az uniés jogrendszer mas elemeinek mukodéséhez. Ezért az EUB
itélkezési gyakorlatanak a nemzeti birosagok és kozigazgatasi hatosagok altali alkalmazasabol eredd
hianyossagok altalanos jellegliek és azokat az unids jog legtobb teriiletéhez hozza lehet kapcsolni.
[18] A polgari igazsagligy teriilete és az EUB itélkezési gyakorlata ugyanakkor e teriileten elkiiloniil
annak ujdonsaga ¢és az utolso évtizedben bekovetkezett dinamikus fejlédése miatt. Ahogy a polgari
igazsagligy teriiletén az unios jogi aktusok szama nd, ugy boviil az EUB itélkezési gyakorlata is. Ezért
a nemzeti birésagok, valamint a jogi szakemberek és az akadémikusok is azzal a kihivassal
szembesiilnek, hogy e targyban alland6an naprakésznek kell lennitik.
[19] Egy ilyen kihivasra a megfelel6 valasz az lenne, ha a nemzeti birok és jogalkalmazok kozott
novelnék az EUB itélkezési gyakorlatat illeté tudatossdgot. Ezt jobban kidolgozott képzési
rendszerekkel, valamint nemzeti birok szamara létrehozott, jol szervezett unios jogi haldzatokkal
lehetne elérni. A tudatossag novelésével a nemzeti birok és jogi szakemberek talan hajlandobbak
lennének az EUB itélkezési gyakorlatat megbizhatd szovetségesiiknek tekinteni, ami a polgari

igazsagiigy teriiletén egyszerlisitené az dsszetett unios jogi kérdéseket.
Az EUB polgari igazsagiigyi teriileten kialakitott itélkezési gyakorlatanak

alkalmazasarol altalanossagban

[20] Bar az EUB itélkezési gyakorlata a polgari igazsagiigyi teriileten gyorsan fejlédik, sok esetben
még mindig nem biztosit a nemzeti birdsagoknak megfeleld iranymutatast az értelmezéshez. Igy aztan
nem meglepd, hogy a Tanulmany szdmos példat mutat be arra vonatkozdan, hogy a polgari
igazsagligyi teriiletet érintéen ugyanazon unids jogi vagy az EUB itélkezési gyakorlataval kapcsolatos
kérdés mertilt fel kiilonb6zo tagallamok birosagai elétt, néha majdnem egy idében.

[21] Az egyes tagallamok birdsagai altal a polgari igazsagiligyi teriileten elGterjesztett kérelmek
szama altalaban megfelel az adott tagallam birdsdgai altal mas jogteriileteken tanusitott aktivitadsnak
(lasd Németorszag esetét, amely altaldban is aktiv a kérelmek EUB el¢ terjesztésében €s birdsagai a
polgari igazsagiigyi teriileten is a legtobb kérelmet terjesztették az EUB el¢).

[22] A Tanulmanyban vizsgalat legtobb tagallamban a végsé fokon itélkezd birdsagok azok,
amelyek leggyakrabban terjesztenek az EUB elé elézetes dontéshozatali kérelmet. Az e tekintetben
felvetett indokok azonban tagallamrol tagallamra eltéréek. Az egyetlen k6zos indok, ami bizonyos az,

hogy a végsd fokon itélkezd birdsagoktol eltérd birosdgok a Lisszaboni Szerzédés® hatalybalépéséig

? Lisszaboni Szerz8dés az Eurdpai Uniordl szolé szerzédés és az Europai Kozosség létrehozasarol szolo szerzédés
modositasarél. Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja, C 306.,2007.12.17., 1-229. o.
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nem voltak jogosultak arra, hogy elézetes dontéshozatali kérelmet terjesszenek az EUB elé¢ a polgari
igazsagiigyi teriileten.
[23] A nemzeti birésagok néha a nemzetk6zi maganjog bonyolultsaga miatt, illetve azért mellozik
az EUB itélkezési gyakorlatdnak alkalmazasat, mert az unidés jog megfeleld rendelkezéseinek
meghatarozasa igen iddigényes volna.
[24] Az eljaras EUB el6tti hossza volt az egyik legfébb okaként kiemelve annak, hogy a nemzeti
birosagok miért tartozkodnak gyakran attdl, hogy eldzetes dontéshozatali kérelmet terjesszenek az
EUB el¢ (példaul Svédorszag, az Egyesiilt Kiralysag ¢s Lettorszag esetében). Sot, azt is jelezték,
hogy a felek néha azért kérelmezik a nemzeti birdsagtol, hogy terjesszen eld kérelmet, hogy ezzel
toljak ki az ligyben hozandé végso dontés idopontjat. Kovetkezésképpen, ha az EUB elétti eljaras nem
volna ilyen iddigényes, a nemzeti birdsagok talan gyakrabban kérnék ki véleményét.
[25] A Tanulmany jelentés szamt olyan itéletet azonositott a polgari igazsagligyi teriileten,
amelyekben a nemzeti birdsag részletes érvelést fejtett ki rendeletek tekintetében, de egyaltalan nem
hivatkozott az EUB itélkezési gyakorlatara. Megallapithat6, hogy a polgari igazsagiigyi teriileten a
rendeletek alkalmazasa sordan a birdsagok csak nagyon ritkdn indokoljak meg, hogy miért nem
alkalmazzak az EUB itélkezési gyakorlatat.
[26] Az unids jog hivatalboli alkalmazasa altalaban és specifikusan a polgari igazsagiigyi teriileten
egyeldre igen bonyolult kérdés. Nem csak hogy szamos nemzeti birot a bizonytalansag érzetével tolt
el, de nem is mutat tiszta €s konzisztens képet még az EUB itélkezési gyakorlatdban sem.
Remeélhetdleg a kozeljovoben az EUB legljabb itélkezési gyakorlata a polgari igazsagiigyi teriileten
részletesebb eligazitast nyljt majd a nemzeti birésdgok szamara.
[27] A Tanulmany ramutatott, hogy a gyakorlatban problémakat vet fel a polgari igazsagiigyi
teriileten az unids jog autondém fogalmainak alkalmazasa. Fontos, az EUB altal végzett autonom
értelmez€s nem az értelmezési modszerek egyike (a rendszertani, a teleologikus és a torténeti mellett),
hanem a jogi fogalmak definidlasainak modja (lege commune), a lege fori és a lege causae mindsités
mellett. A Tanulmany azt mutatja, hogy a tagallami birésagok Ujra és Ujra irdnymutatast kérnek az
EUB-t6] ezen autonom fogalmak gyakorlati alkalmazasat illeten.

A Briisszel Ia. (Brusszel 1.) rendelet
[28] Az uniods rendeletek a nemzetkdzi egyezmények mellett és a nemzeti joghatdsagi szabalyok
mellett miikodnek. Az EUB szamos alkalommal foglalkozott ezen eszk6zok kozotti osszefliggésekkel.
A nemzeti itélkezési gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a tagallami birdsagok gyakran bizonytalanok
abban, hogy melyik jogi eszkdz alkalmazand6. Kétségtelen, hogy az EUB-nak a jovében e

kérdésekkel foglalkoznia kell majd. Az értékelt gyakorlatbol azonban nyilvanvald, hogy minden unids
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rendelet alkalmazasa el6tt mind a jogi szakembereknek, mind a biroknak az EUB itélkezési gyakorlata
fényében gondosan meg kell fontolnia azok targyi, teriileti és id6beli hatalyat.

[29] A Briisszel Ia. rendeletet a 2015. januar 10-t61 inditott eljarasokra kell alkalmazni. Elvileg az
EUB-nak a Briisszeli Egyezményt és a Briisszel 1. rendeletet értelmez6 itélkezési gyakorlata tovabbra
is relevans marad. Bizonyos esetekben azonban a Briisszel Ia. rendelet szovege szandékosan eltér a
régebbi eszkozokétdl. Ezekben az esetekben a nemzeti birdsagoknak kétoldalu feladatot kell ellatniuk
— egyrészt az 01 jogi eszkdz hatdsait, masrészt az EUB itéleteinek jogi alapjat kell elemezniiik azok
jelentdségének meghatarozasahoz.

[30] A Tanulmany azt is mutatja, hogy az EUB-t0l ered6 rendszeres itélkezési gyakorlat ellenére,
tovabbra is kérdéseket vet fel a Briisszel la. rendelet szerinti specialis joghatosagi fejezetek miikodése.
Tovabbra is tisztdzatlan marad példaul az, hogyan kellene egy szerzddéses kotelezettség teljesitési
helyét meghatarozni, ha az alkalmazandd jog tobb helyszint engedélyez. Erre a kérdésre sem a
Briisszel Ia. rendelet, sem az EUB itélkezési gyakorlata nem ad vélaszt. Ennek tisztazasa igy az EUB
jovObeni itélkezési gyakorlatara maradhat.

[31] Az EUB-nak a Briisszel 1. rendelet valasztottbiraskodasi kivételére vonatkozo itélkezési
gyakorlata ellentmonddsos ¢és kétértelmii. A Briisszel 1. rendeletbe bekeriilt egy v (12)
preambulumbekezdés, amelyet azért fogadtak el, hogy eltoroljék a kordbbi itélkezési gyakorlat
bizonyos hatasait. Figyelemre mélto, hogy a fétanacsnok mar hasznalta a (12) preambulumbekezdést a
Briisszel 1. rendelet értelmezésére, amikor ugy itélte meg, hogy ez az Ujdonsadg a jog visszahato

hatalys értelmezését jelenti.”

Amig azonban van EUB-nak az emlitett preambulumbekezdés
jelentésér6l dontése, a nemzeti birdsagoknak bonyolult lesz azt az EUB-nak a valasztottbiraskodasi
kivételére vonatkoz6 ezen itélkezési gyakorlataval dsszeegyeztetnilik.

[32] A Briisszel Ia. rendelet 25. cikke a joghatosagrol valé megallapodas tekintetében
hasonloképpen 1j rendelkezéseket tartalmaz. Az Uj rendelkezés tobbek kozott kifejezetten
megallapitja, hogy a joghatdsagi klauzula elkiiloniil a f6 szerz6déstol, és igy kodifikalja az EUB éltal a
Briisszel 1. rendelet tekintetében kifejlesztett megkozelitést. Ez a nemzeti birésagok szamdra pozitiv
fejlemény, mivel 6k nagy valdszinliséggel hasznat latjak az atfogdbb unids jogalkotasnak.

[33] A Briisszel I. rendelet és a common law-jogintézmények (igymint az anti-suit injunction, azaz
a perlési tilalom, tovabba a mulasztasi itéletek, a befagyasztast elrendeld hatdrozatok, a csddeljarasi
végzések) kozti kolesonhatas nagyon idészerli volt a kontinentalis jogrendszerii tagallamokban,
ahogyan az az EUB-hez intézett elézetes dontéshozatali kérdésekbdl lathatd. Az EUB torténelmileg a
kontinentalis jogi megkdzelitést részesitette elényben, igy bizonyos common law-jogintézmények (pl.

a perlési tilalom) gyakorlati jelentdsége drasztikusan csokkent. Az EUB kozelmultbeli gyakorlata

% Wathelet fétanacsnok 2014. december 4-i inditvanya a C-536/13. sz. Gazprom OAO iigyben.
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mindazonaltal kedvezébb volt mas common law-jogintézmények szamara.?® Ezért most a kontinentalis
jogrendszeri tagallamok szamara kihivast jelent, hogy hozzaszokjanak ezekhez az ismeretlen
eszk0zokhoz.
[34] A Kkiilfoldi itéletek elismerése és végrehajtasa tekintetében a Tanulmany készitéi azt figyelték
meg, hogy a nemzeti birésagok szamara kett6 f6 probléma van.. Az egyik probléma a kdzrend (ordre
public) fogalmanak a megértésére vonatkozik.”’ A nemzeti birésagok (kiilondsen Lettorszagban)
konkrét esetben nem tudjak mindig ezen fogalom keretét meghatarozni.
[35] A masodik nehézség a Briisszel 1. rendelet 34. cikke (2) bekezdésének (a Briisszel Ia. rendelet
45. cikk (1) bekezdése b) pontjanak) a mulasztdsi itéletek tekintetében vald értelmezésébdl és
alkalmazéasabol ered. Az alperesek a gyakorlatban nagyon sokszor hivatkoznak erre a cikkre. A
Briisszel Ia. rendelet 45. cikke (1) bekezdésének a) pontjat®® és 45. cikke (1) bekezdésének b) pontjat®®
szigortian el kell hatdrolni. Ha a kérdés mulasztasi itéletre vonatkozik és az ados arra a tényre
hivatkozik, hogy az iratot vagy a mulasztasi itéletet nem kézbesitették a szamara, akkor a Briisszel Ia.
rendelet 45. cikke (1) bekezdésének b) pontjat kell lex specialis-ként alkalmazni a Briisszel Ia. rendelet
45. cikke (1) bekezdésének a) pontja tekintetében. A Tanulméany készitéi megfigyelték, hogy sok
olyan eset volt, ahol kiilfoldi mulasztasi itéletet kellett végrehajtani. Ez azt jelenti, hogy mar az iratok
kiilfoldi kézbesitése soran lehettek eljarasi vagy technikai problémak.

Kollizios jog
[36] A Tanulmany készit6i altal elemzett esetjog az mutatja, hogy a nemzeti birdsagok ritkan
alkalmazzak a kollizios jogi eszkozoket. Egyes esetekben a birdsagok annak ellenére nem hivatkoztak
ezen eszkozokre, hogy a felek a beadvanyaikban hivatkoztak rajuk. Az ilyen megkozelités sérti a
tagallamoknak az uniés jog alkalmazéisara vonatkozd kotelezettségét. Sziikséges, hogy a nemzeti
birosagok kollizids jogi eszkozoket alkalmazzanak, feltéve hogy az alkalmazasuk kovetelményei
teljesiilnek és hasonloképpen érvelést nyujtanak a vonatkoz6 jog valasztasdnak tdmogatasara.
[37] Ugyanakkor unios szinten a kolliziés jog az esetjog hianyatol szenved. Csak a Roéma II.
rendeletnek van egyedi EUB-itélete. Az is kitlinik, hogy a nemzeti birosagok nem tartjak a kollizios
jogi kérdéseket elég jelentdsnek ahhoz, hogy az EUB-t6l 4lland¢ tisztazésokat kérjenek.
[38] Az EUB itélkezési gyakorlatanak elemzése egy egyedi modszertani problémat is azonositott.
Egy idedlis forgatokdonyvben a Roma-rendeletekben és a Briisszel 1. rendeletben eléforduld hasonlo
fogalmakat hasonloképpen értelmezik. A kollizids jog értekében az ilyen moddszertan kiilondsen

lidvozlendé az esetjog hianya miatt. Egyes tligyekben az EUB hangsulyozta ezen megkozelités

2% .
Lasd uo.

2 A Briisszel I. rendelet 34. cikkének (1) bekezdése és a Briisszel Ia. rendelet 45. cikke (1) bekezdésének a) pontja.

%8 A Briisszel L. rendelet 34. cikkének (1) bekezdése.

9 A Briisszel L. rendelet 34. cikkének (2) bekezdése.
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fontossagat. Sajnos, mas ligyekben az EUB ellentétes allaspontot képviselt visszautasitva a Roma II.
rendelet hasznalatat a Briisszel L. rendelet értelmezéséhez.
[39] Elméletileg az EUB gyakorlata nem okoz gondot, mivel a Briisszel I. rendeletet a Roma-
rendeletekkel Osszhangban kell értelmezni, ha az megerdsiti annak rendszerét és célkitizését. A
gyakorlatban a nemzeti birésagok nehéznek talalhatjak azon jogi fogalmak azonositasat, amelyek az
egységes értelmezés targyat képezik, és azokét, amelyek nem.
[40] A bizonytalansag elkeriilésére nincsen egyértelmli valasz. Mindazonaltal a nemzeti
birésagoknak meg kell kisérelniiik az EUB-itéletek mogotti okfejtést értelmezni. Mostanaig az EUB
azt hangsulyozta, hogy sziiken kell értelmezni azon joghatosagi tételeket, amelyek megfosztjak az
alperest a lakohelyén torténd pereskedés jogatol. Ezen esetekben az a legvaldsziniibb, hogy
eléfordulnak az eszkozok kozott eltérések. Igy a nemzeti birdsagoknak mielStt egy Briisszel 1.
rendeletbeli fogalmat kiterjesztenének a Roma-rendeletekre, meg kell allapitaniuk, hogy annak a
fogalomnak az EUB nem adott-e thlsagosan sziik jelentést. Ennek megfeleléen a nemzeti
birosagoknak ellendrizniiik kell, hogy a Roma-rendeletek szerinti fogalmak nem talsdgosan tagak-e
ahhoz, hogy a Briisszel I. rendeletbe val6 atviteliikk veszélyeztetné az alperes azon jogat, hogy a hazai
foruma el6tt perelhessen.

Bizonyitasfelvétel és iratkézbesités
[41] Az iratkézbesitésrol szold rendelet értelmezésére csak harom EUB-itélet van, de az elGzetes
dontéshozatali kérelmeket az e Tanulmany keretében vizsgalt tagallamok egyike sem terjesztette eld.
A német és az egyesiilt kiralysagbeli birosagi itéletek indoklasara a meglévd EUB itélkezési
gyakorlatot, valamint fétanacsnoki inditvanyt hasznaltak.
[42] Raadasul az Egyesiilt Kiralysag birosaga az iratkézbesitésrl szolo rendeletet az EUB
meglévd itélkezési gyakorlatanak figyelembevételével értelmezte, de az adott ligy koriilményeit
megkiilonboztette és megallapitotta, hogy az EUB itélkezési gyakorlatanak nincs hatdsa a birosagnak a
jogvita feleinek tekintetében sajat joghatosaga szerint fennallo hataskoreire. Az egyesiilt kiralysagbeli
birésag igy ugyancsak megfontolta a rendelet célkitlizését €s azt ugy értelmezte, hogy az a nemzeti
eljarasok hatékonysagat nem korlatozza.
[43] A Tanulmany készitdi az unids eszkozok és a bizonyitasfelvételrdl szolo rendelet hatalyanak
lehetséges félreértelmezése tekintetében bizonyos veszElyt azonositanak. Azokban az ligyekben, ahol
mas igazsagszolgaltatisokban hasonld érvelést hasznaltak a bizonyitékok eldterjesztésének
megakadalyozasara, a nemzeti birdsdgok az ilyen kisérletek elhdritdsara akar hagyatkozhatnak az
egyesiilt Kkiralysagbeli gyakorlatra, akar ¢letnek az EUB itélkezési gyakorlata fényében a

bizonyitasfelvételrdl szolo rendelet kiterjesztd értelmezésével is.
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[44] Az EUB-nak az iratkézbesitésrdl szolo rendelet értelmezésére csak hat itélete van. Kett6t ezek
koziil a német birdsagok altal — a Weiss-iigyben®® és a Cornelius de Visser-iigyben — eléterjesztett
elézetes dontéshozatali kérelemre hoztak.*® A Tanulmany készitéi nem tudtak Lettorszagbél,
Magyarorszagrol vagy Svédorszagbol olyan itélkezési gyakorlatot beazonositani, ahol az EUB-nak a
bizonyitasfelvételrdl sz6lo rendeletre vonatkozo itéleteit hasznaltak volna.
[45] A Tanulmany készitéi megallapitjdk, hogy a német birdésagok a forditasi és nyelvi
problémakra vonatkozo iigyek megoldasara az EUB itélkezési gyakorlatat nagyon jol tudjak hasznalni.
Az Egyesiilt Kiralysag birésagai azonban az iratkézbesitésrol szolo rendeletet a f6 célkitlizések és az
e rendelet altal megallapitott elvek figyelembevételével értelmezték. Az Egyesiilt Kiralysag birosagai
ezért ugyancsak nagyon jol felkésziiltek e rendelet alkalmazasara.® Ez azt mutatja, hogy nincs
sziikség minden esetben eldzetes dontéshozatali kérdést eldterjeszteni. A nemzeti birésagok akkor is
tudjak értelmezni az iratkézbesitésrdl szold rendeletet, ha az adott probléma tekintetében nem all
rendelkezésre az EUB-nak itélkezési gyakorlata.

Fizetésképtelenség
[46] A Tanulmanyban vizsgalt tagallamok birdsagai nagyon egységesen alkalmaztak a
fizetésképtelenségrol szolo rendeletet. Az elemzett ligyek alapjan a szerzok arra kovetkeztetnek, hogy
a nemzeti birésagok szamara még gondot okoz a természetes személyek (adosok) fO6 érdekeltségi
kozpontjanak meghatidrozasa, valamint a joghatésag ¢és az alkalmazand6 jog kérdése kozotti
kiilonbségtétel.
[47] A 6 érdekeltségek kozpontja kérdésének megkozelitési modja az EUB gyakorlatanak
alkalmazasat illeten ravilagit egy fontos kiilonbségre. Az angol birésagok szamara, amelyek
torténetileg kimunkalt ténybeli vizsgalatokat folytattak le, az EUB altal a f6 érdekeltségek kdzpontjat
illetden alkalmazott nyitott jellegli gyakorlat tokéletesen elfogadhatonak tlinik. A Tanulméany szerzdi
ugy vélik, hogy az angol birdsdgok egyszerlien atvették a harmadik személyek benyomésaira
vonatkoz6 fontos iranymutatast, és annak sajat értelmezését alkalmaztak a kiilonb6zd tényezdok
sulyozésara.
[48] A lett birésagok ugyanakkor, ugy tiinik, a nemzeti jog azon félrevezetd értelmezését
alkalmaztak, amely azt sugallta, hogy a f6 érdekeltségek kozpontja a bejelentkezés szerinti helyen
talalhatd, tehat a fizetésképtelenségrol szo6ld rendeletet sajat jogukkal helyettesitették. Jollehet a
birésdg megallapitotta, hogy a bejelentkezés egyike azoknak a koriilményeknek, amelyeket a {6

érdekeltségek kozpontjanak meghatarozasakor figyelembe kell venni, sem a fizetésképtelenségrol

%0 Az EUB altal a C-14/07. sz. Weiss kontra Industrie- und Handelskammer Berlin iigyben 2008. majus 8-an hozott itélet.
1 Az EUB altal a C-292/10. sz. G kontra Cornelius de Visser iigyben 2012. marcius 5-én hozott itélet.

2. A Queen’s Bench Division (Commercial Court) altal az Arbuthnot Latham & Co Ltd kontra M3 Marine Ltd, [2013]
EWHC 1019 (Comm) iigyben 2013. aprilis 25-én hozott itélet; [2014] 1 W.L.R.
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sz0l06 rendelet, sem az EUB itélkezési gyakorlata nem szolgaltatott jogalapot arra vonatkozdan, hogy a
bejelentkezés megalapozza a {6 érdekeltségek kozpontjara vonatkozo vélelmet. A szerzdk az angol
birosagok altal alkalmazott megkdzelités alkalmazasara Osztondznek a természetes személyek f0
érdekeltségi kozpontjanak meghatarozasakor.
[49] A svédorszagi gyakorlatbol kideriil, hogy a birdsagok sikeresen alkalmazzak az EUB altal a
Seagon-itéletben®® megfogalmazott kovetkeztetéseket a valamely harmadik allamban székhellyel
rendelkezd személy ellen benytjtott megtamadasi kereset elbiralasara vonatkozo6 joghatésagot illetden.
A szerzOk a fizetésképtelenségrol szo616 rendelet alapjan helytallonak tartjak ezt a megkozelitést, amit
késébb az EUB is igazolt a Schmid-itéletben.®*
[50] A Tanulmany szerzOi arra a kovetkeztetése jutottak, hogy az EUB itéleteire vald hivatkozas
célja altalaban az, hogy indokoljak a fizetésképtelenségrol szold rendelet 3. cikkének (1) bekezdése
szerinti altalanos elv aldli kivételt, ha a {6 érdekeltségek kozpontja a 1étesitd okirat szerinti székhely
tagallamatol eltérd tagallamban talalhato.

Csaladjogi iigyek
[51] A Tanulmany készit6i altal elemzett ligyek azt mutatjak, hogy a tagallami birosagok, elvileg,
rendszeresen alkalmazzdk a Briisszel Ila. rendeletet. Szamos alkalommal a nemzeti birdsagok
kiterjedten hivatkoznak az EUB gyakorlatara. Ez az elv azonban nem figyelhetd meg altaldnosan, ami
a helytelen alkalmazas veszélyével jar. Mivel az EUB ligyeinek szdma nd, az itélkezési gyakorlatra
torténd hivatkozasnak kell a Briisszel Ila. rendelet nemzeti birdsagok altali értelmezésére vonatkozo
kiindulépontnak lennie.
[52] A nemzeti birdésagok gyakorlatdban kiemelkedd jelentésége van a gyermek szokasos
tartozkodasi helye elvének. A szokasos tartézkodasi hely altaldban a joghatosag kapcsoloelveként
szokott szolgalni. Ezt az elvet nem definialta a rendelet és autondém modon kell értelmezni. Ebben a
Mercredi-itélet™ felbecsiilhetetlen értékii tdmogatas a nemzeti biroknak ezen elv autondém jelentése
meghatarozasanak keresésében. Ezt az itéletet a nemzeti itélkezési gyakorlatban nagymértékben
1dézik. A Tanulmany készitéi azt javasoljak, hogy a nemzeti birdsdgok ezt és az egyéb olyan EUB-
itéleteket elemezzék, amelyek a gyermek szokésos tartdzkodasi helye meghatarozasakor ugyanezzel a
kérdéssel foglalkoznak.
[53] Ugyanakkor a Mercredihez hasonlé itéletek csak altalanos iranymutatast nyudjtanak. A nemzeti
itélkezési gyakorlat azt mutatja, hogy a birosdgok nagyon kiilonb6z6 ténybeli mintakkal foglalkoznak.

A szokasos tartdzkodasi hely meghatarozasat befolyasolhatja a gyermek kora, mas csaladtagokkal valo

%3 Az EUB altal a C-339/07. sz. Christopher Seagon kontra Deko Marty Belgium NV iigyben 2009. februar 12-én hozott
itélet.

% Az EUB 4ltal a C-328/12. sz. Ralph Schmid kontra Lilly Hertel tigyben 2014. januar 16-4n hozott itélet.

% Az EUB altal a C-497/10. sz. PPU Mercredi tigyben 2010. december 22-én hozott itélet.
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kapcsolata, a sziiléi feliigyelet megoszlasa és mértéke. A Tanulmany azt mutatja, hogy idaig sok
nemzeti birdsag elkeriilte az el6zetes dontéshozatali kérelmek Gtjat. A szokasos tartozkodasi hely EUB
altal megallapitott rugalmas feltételeinek hasznéalatdval a birdsagok maguk képesek kiilonbozo
ténybeli mintdkhoz vald megkdzelitést elfogadni. Elméletileg ezt a nemzeti birdk bizalmaval lehetne
magyarazni. Mindazonaltal, ha mégis az ligy ténybeli elemei erdsen kiilonboznek azoktol, amelyekrol
az EUB hatarozott, a birdsag szamara sziikséges lehet megfontolni, hogy az EUB-hez forduljon.
Maskiilonben az ilyen nyitva hagyott fogalmak, mint a szokdsos tartézkodasi hely, helytelen
alkalmazashoz vezethetnek.

[54] A Briisszel Ila. rendelet erésen kiilonbozik a Briisszel I rendelettél. Ugy tiinik, még a
szerkezet szintjén is, hogy a Briisszel I. rendelet tobb hasonldsagot tartalmaz a Roma 1. rendelettel és a
Réma II. rendelettel, mint a Briisszel Ila. rendelettel. Kovetkezésképpen korlatozott az egységes
értelmezés lehetdsége. Az egységes értelmezés pontos hatdrai azonban a latszélagosndl is kisebbek
lehetnek.

[55] Neéhany esetben ezen hatarokat a Briisszel Ila. rendelet tényleges szovege dolgozta ki. A
Briisszel Ila. rendelet 1. cikke példaul a hatilyat a “polgari iigyek” fogalmanak hasznalataval
hatarozza meg. Mikozben a Briisszel 1. rendelet 1. cikkében is alkalmazzdk a “polgari iigyek”
ugyanezen fogalmat, nem lehet egyszeriien atvinni a fogalmat a Briisszel Ila. rendeletbe, mivel az 1.
cikk mas tigyeket sorol fel, amelyek alapértelmezés szerint a hatalya ala tartoznak. Ezen iigyeket a
rendelet lefedi akkor is, ha azokat a nemzeti jog kozjoginak tekinti. Egy tagallam birésaganak ezért
nem lenne szabad megkisérelnie az EUB Briisszel 1. rendelet szerinti itélkezési gyakorlatat
Kiterjesztenie a Briisszel Ila. rendelet hatalyanak megallapitasara.

[56] Léteznek mas ligyek is, ahol a Briisszel Ila. rendelet és a Briisszel 1. rendelet hasonlo
rendelkezései kozott alapvetd szovegbeli eltérések vannak. A Briisszel 1la. rendelet 20. cikke példaul
siirgds esetben lehetdve teszi egy tagallam birdsaganak, hogy ideiglenes intézkedéseket hozzon akkor
is, ha a Briisszel Ila. rendelet szerint ezen birdsdg nem rendelkezik joghatdsaggal. A Briisszel I
rendelet hasonld rendelkezése (31. cikk) nem tartalmazza a silirgdsség feltételét, igy az ezen
rendelkezéseket értelmezd birdsagoknak figyelembe kell venniiik ezen 1ényeges kiilonbségeket.

[57] Mas esetekben az eszk6zok kozotti eltérés korantsem nyilvanvald. Ilyen a mar emlitett, a
gyermek Briisszel Ila. rendelet szerinti szokésos tartozkodasi helyének fogalma. Az EUB elutasitotta a
mas kozosségi eszk6zok szerinti szokasos tartdzkodas hely értelmezésére valod tamaszkodast. Az ehhez
hasonl6 iigyekben, amikor a Briisszel Ila. rendelet szovege nem utal az egységes értelmezés
lehetdségére, tandcsos a birdsdgok szdmara, hogy eldzetes dontéshozatali kérelem eldterjesztésével
tisztazzak az értelmezés bizonytalansdgat, a Briisszel 1. rendelet szerinti itélkezési gyakorlat

kiterjesztése helyett.
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[58] Hossza tavon az EUB-nak a Briisszel 1. rendeletnek a Briisszel Ila. rendeletre tekintettel
alkotott itélkezési gyakorlatanak alkalmazhat6sidga maga a bizonytalansag forrdsava valhat. Egy
kozelmultbeli ligyben példaul az Egyesiilt Kiralysag Legfelsobb Birdsdga keriilte annak
megvalaszolasat, hogy vajon az EUB-nak a Briisszel 1. rendelet szerinti forum non conveniens tan
tilalmarol szolo itéletei kiterjeszthetok-e a Briisszel Ila. rendeletre.*® Mivel egyre tobb ligyben
hataroznak a Briisszel Ila. rendeletrél, ezen kérdésekkel foglalkoznia kell majd az EUB-nak.
[59] A Tanulmany azt mutatja, hogy eddig a nemzeti birdsagok a Briisszel Ila. rendelet
értelmezéséhez nem intéznek sziikségtelen eldzetes dontéshozatali kérelmeket az EUB-hez a Briisszel
I. rendelet alkalmazasardl. Eppen ellenkezéleg, tigy tiinik, hogy mindkét rendeletet elszigetelt
jogrendszereknek tartjak.
[60] Osszességében, a Briisszel . rendelettel 6sszehasonlitva a Briisszel Ila. rendelet kisebb fokban
volt egyetemi oktatds targya. Kovetkezésképpen az értelmezésében tobb hézag van. Hasonloképpen,
az EUB-nak a Briisszel Ila. rendeletet illeté itélkezési gyakorlata kevesebb vizsgalat targya volt. A
nemzeti birésdgoknak a rendelkezésiikre allo eszkozoket kell azonban hasznalniuk. Eddig azok {6
eszkoze az EUB itélkezési gyakorlata volt, amelyet a nemzeti hatarozatokban kellene idézni és
megvitatni, és annak lehetdsége volt, hogy sziikség esetén Uj eldzetes dontéshozatali kérelmeket
terjeszthetnek eld.
[61] A tartasrol szolo rendelet tekintetében mas a helyzet. Az EUB itélkezési gyakorlata itt csak
most kezd el egy egységes értelmezést kialakitani. A sziikds nemzeti gyakorlat azt mutatja, hogy a
nemzeti birésagok a hézagot a sajat nemzeti gyakorlatukra hivatkozassal toltik ki. Elvileg itt is minden
tagallamnak kedvezObb lehet, ha a kiilondsen bonyolult ligyeket nem egy meghatarozott tagallam
itélkezési gyakorlatdban oldanak meg, hanem azok az EUB-hez torténd kérelmek eldterjesztésével
ko6z0os tudast jelentenének.

Europai eljarasok
[62] A gyakorlatban az eurdpai eljarasokat nem alkalmazzak nagyon gyakran a vizsgalt
tagallamokban. Csak kevés ligyben keriilt sor az eurdpai végrehajthatd okiratrél szol6 rendelet €s az
europai fizetési meghagydsrol szoldo rendelet értelmezésére, a kis értékii kovetelések eurdpai
eljarasarol szolo rendelettel pedig az EUB egyaltalan nem foglalkozott.
[63] A Tanulmany 6sszeallitasa soran kideriilt, hogy sem a jogaszok, sem a birok nem értik tisztan a
belfoldi jog és az eurdpai eljarasok kozotti Osszefiiggéseket, még ha az EUB a Banco Espaiiol

iigyben37 meg is allapitotta, hogy az eurdpai eljardsok se nem helyettesitik, se nem harmonizaljak a

% Az egyesiilt kiralysagbeli Supreme Court altal az A v A (Children) (Habitual Residence) [2013] UKSC 60. iigyben 2013.
szeptember 9-én hozott itélet, 70. pont.

7 A C-618/10 sz. Banco Espaiiol de Crédito SA kontra Joaquin Calderon Camino iigyben 2012. jinius 14-én hozott itélet,
79. pont.
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meglévoé hasonld belfoldi eljarasokat, 1étrehozva ezzel egy 1j, alternativ hatdrokon atnyuld europai
eljarast. A gyakorlatban azonban — ahogy ezt példaul a lett igazsagszolgaltatas esete bizonyitja - ez az
EUB-itélet mar a belfoldi itélkezési gyakorlatban is megjelenik, és akar az eurodpai eljarasok 6nallo
alkalmazaséaval osszefliggo itélkezési gyakorlat megvaltoztatasahoz is vezethet.®
[64] Az exequatur (végrehajthatova nyilvanitas) eltorlése és a hatarozatok EU-n beliili szabad
mozgasanak teljes megvaldsitasa eljarasi minimumszabalyok bevezetését tette sziikségessé, Az eljarasi
minimumszabalyok kérdéskore ugyanakkor a nemzeti birésagok gyakorlatdban is kozéppontba keriilt,
1évén ezek a szabalyok a belsd jog és az iratok kézbesitésérdl szolo rendelet tekintetében nem mindig
egyértelmiiek. A kozeljovoben ez a kérdéskor feltehetden az EUB el¢ is fog keriilni.

Egyéb eszkozok
[65] Mind az 6roklésrdl szolo rendelet, a védelmi intézkedésekr6l szolo rendelet, a kozvetitésrol
sz016 iranyelv és a koltségmentességrdl szolo irdnyelv viszonylag ujabb keletli fejlemény a polgari
igazsagiigy teriiletén. Mindegyik a hatarokon atnyuld vitarendezés sziik metszetével foglalkozik. Ez
azt mutatja, hogy az unios jog a polgari igazsagligy teriiletén gyorsan boviti a hatotavolsagat. Ezzel
parhuzamosan, az unids jogi eszk6zok mind inkébb specializaltabbakkd valnak.
[66] Ezen eszk6zokrol az EUB-nak csak maréknyi itélkezési gyakorlata van. A Tanulmanyban
vizsgalt tagallamok gyakorlatdban a Tanulmany késziti ezen itéletekre nagyon kevés hivatkozast
azonositottak be. Nem fedtek le nagy mennyiségli itélkezési gyakorlatot sem ezen tagallamokban,
amelyek uttoré bepillantast kinalhatndnak ezen eszkozok alkalmazasaba. Nehéz ezért atfogo
kovetkeztetéseket levonni az EUB itélkezési gyakorlatanak alkalmazasarol az el6bb emlitett eszk6zok,
tovabba még az ezen eszkdzok alkalmazasa, mint olyan tekintetében.
[67] Meg kell azonban ismételni, hogy ezen eszkdzok az unid jogalkotasanak igazolt és fontos
részét képezik. Feltéve, hogy alkalmazasuk eldfeltételei teljesiilnek, a biroknak azokat ugyanolyan
aprolékosan kell alkalmazniuk, mint a Briisszel I. rendeletet vagy a Briisszel Ila. rendeletet. Iddig ezen
feladat teljesitését az EUB-t6l szarmazd 1ényeges iranymutatdsok hanya €s a szorvanyos szakirodalom
bonyolitja. Sziikség lesz ezen eszkozok tovabbi tanulményozasira az alkalmazasuk tisztdzasa

érdekében.
A nemzeti kozigazgatasi hatosagok gyakorlata az EUB itélkezési
gyakorlatanak alkalmazasa kapcsan a polgari igazsagiigy teriiletén
[68] Az EUB-nak a polgari igazsagiigy terén fennallo itélkezési gyakorlatat a kozigazgatasi
hat6sagok csak nagyon ritkan hasznaljak. Ennek legfobb oka az, hogy ezen a téren az unids eszk6zok

legtobbszor a nemzeti birosagokkal kapcsolatban tartalmaznak rendelkezéseket. Emellett maga az

B A lett Legfels6bb Birosag altal az SKC-2113/2014. szamu iigyben 2014. aprilis 29-én hozott hatarozat. Elérhetd:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department1/2014/SKC-2113-2014.docx (lett nyelven).
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EUB itélkezési gyakorlata is csak nagyon kevés {ligyben értelmezte a kozigazgatasi hatdsagok
feladatait. Ezért a kozigazgatasi hatdosdgoknak az EUB itélkezési gyakorlata kapcsan felmeriild
feladatai legtobbszor koordinacios feladatokbol ¢és a nemzeti jogszabalyok modositasainak
elkészitésébol allnak.

[69] Csak kevés példa van a tagallamok nemzeti joganak az EUB-nak a polgari igazsagiigy terén
fennallo itélkezési gyakorlata miatti megvaltoztatasara. Az EUB-nak a polgari igazsagiigy terén
fennallo itélkezési gyakorlatara adott ilyen nagyon Korlatozott jogalkotoi valasz tobb okkal is
magyarazhat6. Ezen okok legfontosabbja az unios rendeletek kozvetleniil kotelezd természete, amely
altalanossagban nem kdvetel meg semmilyen kiegészitd nemzeti jogalkotoi intézkedést.

[70] A Tanulmany ugyanakkor felfedi, hogy a nemzeti birdk legtobbszor tamogatjak a kozvetleniil
alkalmazand6 unios jogi eszkozokre torténd hivatkozasoknak a nemzeti polgari eljarasjogi kddexek
szOovegeibe torténd belefoglalasat, akkor is, ha a hivatkozés inkdbb tajékoztato jellegli, amely ramutat
melyik unids jogi eszkdz relevans egy meghatdrozott nemzeti jogi Osszefiiggésben. A nemzeti
jogalkotasban az EUB itélkezési gyakorlataban bekovetkezd fejlodésekre vald reflektalas igy hasznos
lehet, akkor is, ha nem kotelezd.

[71] A Tanulmany meger6siti, hogy megfelelé digitalis megoldasok létfontossagu szerepet
jatszanak a tagallamok azon képességében, hogy elismerjék az EUB-itéleteket és elkészitsék a nemzeti
jogban a sziikséges valaszt. E teriileten j6 példaként az unids jog atiiltetésérdl és implementalasrol
sz016 lettorszagi informacids rendszert (ESTAPIKS) lehet megemliteni, mivel ez a rendszer nem
csupan azt biztositja, hogy az Igazsagiigyi Minisztériumot automatikusan értesitsék az EUB
gyakorlataban bekovetkezett barmely valtozasrol, de automatikusan ki is jeloli az EUB konkrét

itélkezési gyakorlata tekintetében illetékes korméanyzati szervet.
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BEVEZETO RESZ: A NEMZETI BIROSAGOK GYAKORLATA AZ EUB
ITELKEZESI GYAKORLATANAK ALKALMAZASA KAPCSAN:
ALTALANOS KERDESEK

[72] Ugyan a tanulmany az unidés jogi eszkdzok egy pontosan meghatarozott korére vonatkozo
eurdpai birosagi itélkezési gyakorlat alkalmazasara fokuszal, indokolt néhany altalanos megallapitast
tenni az Europai Birdsag igazsagiigyi teriileten megjelend itélkezési gyakorlatdra és annak a
tagallamokban torténd alkalmazasara vonatkozdan. Ezért a tanulmany kovetkezd része ezeket az
altalanos kérdéseket vizsgalja és ezaltal a tanulmany tovabbi részeiben szerepld, konkrét problémakat

érint6 részletesebb elemzéshez biztosit hatteret.

1. Az EUB itélkezési gyakorlata és az elozetes dontéshozatali eljaras:
jogalap

[73] Az EUB itélkezési gyakorlatanak nemzeti szinten torténé alkalmazasat vizsgald tanulmany
elején helyénvald roviden felvazolni az EUB itélkezési gyakorlatdnak fogalmi és jogi hatterét,
valamint annak sajatossagait a polgari igazsagligyi teriileten.
[74] Az EUB hataskoreit az Uni6 alapitod szerz6déseinek rendelkezései tartalmazzak, elsGsorban az
Eurépai Uni6 miikdésérdl szolo szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ)*® 251-281. cikke. E
rendelkezések alapjan az EUB egy sor teriileten rendelkezik hataskorrel az itélkezésre — az Unio
intézményei altal elfogadott jogi aktusok jogszerliségének feliilvizsgalatatol és a tagallamok unios jogi
kotelezettségének betartatdsdnak biztositasatdl az unids jog nemzeti birdsdgok kérelmére torténd
értelmezéséig. Az EUB ezen eljardsokban hozott itéletei egyarant hozzdjarulnak az unids szinten
egyseges itélkezési gyakorlat kialakulédsahoz.
[75] Ugyanakkor a polgari igazsagligyi teriileten az EUB itéletei szinte kizarolag az eldzetes
dontéshozatali eljarasokban hozott eurdpai birosagi itéletekbdl all, az egyetlen kivétel az EUB éaltal a
nemzetkozi szerzédéseknek az EUMSZ-szal val6d 6sszhangjara vonatkozdan hozott Vélemények.40
[76] Az el6zetes dontéshozatali eljarasokra vonatkozé 6 rendelkezés az EUMSZ 267. cikk:

Az Eurdpai Unio Birosaga hataskérrel rendelkezik elozetes dontés meghozataldara a

kovetkezo kérdésekben:

a) a Szerzodések értelmezése;

b) az unios intézmeények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és értelmezése;,
Ha egy tagallam birosaga elott ilyen kérdés meriil fel, és ez a birosag ugy itéli meg, hogy
itélete meghozatalahoz sziikség van a kérdés eldontésére, kérheti az Europai Unio Birosagat,
hogy hozzon ebben a kérdésben dontést.

%9 Az Burdpai Unié miikddésérél szolo szerz6dés. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja, C 326., 2012.10.26., 47-390. o.
0 Az EUMSZ 218. cikkének (11) bekezdése alapjan, lasd pl. a Birosag 2014. oktdber 14-1 1/13. sz. véleményét, a 2006.
februar 7-i 1/03. sz. véleményét.
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Ha egy tagallam olyan birésaga elott folyamatban lévo iigyben meriil fel ilyen kérdés,

amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetoség, e birosag

koteles az Europai Unio Birésagahoz fordulni.

Ha egy tagallami birdsdag eldtt folyamatban 1évé tigyben olyan kérdés meriil fel, amely

valamely fogva tartott személyt érint, az Europai Unio Birosaga a leheto legrévidebb idon

beliil hatdroz.
[77] Ennek megfeleléen az EUMSZ 267. cikk szolgal annak jogalapjaul, hogy az elézetes
dontéshozatali eljarast a tagallamok birésagai alkalmazzak, és a tagallamoknak nincs formalis
kotelezettségiik arra vonatkozdan, hogy e téren tovabbi nemzeti jogszabalyokat fogadjanak el.
Ugyanakkor a legtobb tagallam ugy dontott, hogy kiegészitik nemzeti eljarasjogukat az eldzetes
dontéshozatali eljarasra vonatkozd néhany altalanos szabdlyt tartalmaz6 néhany szakasszal, valamint
hogy az ligy elbirdlasanak felfliggesztését lehetové tevd okok kozott szerepeltetik az eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezését.
[78] Lettorszag esctében példaul a polgari eljarasjogi térvény (Civilprocesa likums) 5%. cikke gy
rendelkezik, hogy a birdsag az uniods joggal dsszhangban az EUB elé¢ terjeszthet elézetes dontéshozatal
céljabol a jogszabalyok értelmezésére vagy érvényességére vonatkozoan. *' Emellett a polgari
eljarasjogi torvény 214. cikke szerint az EUB elé terjesztés az eljards felfiiggesztésének alapjaul
szolgalo egyik ok.
[79] Hasonloképpen Magyarorszag esetében a polgari eljarasjogi kodex (1952. évi IIl. torvény a
polgari perrendtartdasrol) 155/A. §-a hasonlo jellegii rendelkezéseket tartalmaz. Ugyanakkor a magyar
torvény tovabbi részleteket is tartalmaz az elGterjesztéssel kapcsolatban: ,, 4 birdsag a végzésben
meghatdrozza azt a kérdést, amely az Eurdpai Birdsag eldzetes dontését igényli, valamint — a feltett
kérdés megvalaszolasahoz sziikséges mértékben — ismerteti a ténydllast és az érintett magyar

”4 184

jogszabalyokat.”" Emellett a magyar polgari eljarasjogi kodex eldirja a birésag szamara, hogy az
EUB szamara megkiildott elSterjesztd hatarozatanak masolatat kiildje meg az Igazsagiligyi
Minisztériumnak.

[80] Svédorszag esetében az elézetes dontéshozatalra vonatkozé nemzeti szabalyozas még
részletesebb, minthogy 1étezik kiilon torvény az elézetes dontéshozatalra utalasra vonatkozoan.*®

[81] Ezzel szemben Németorszagban nincsenck tovabbi kiilon rendelkezések az eldzetes
dontéshozatalra vonatkozdan. Az Egyesiilt Kiralysagban kiss¢ bonyolultabb a helyzet. Bar az
Egyesiilt Kirdlysagban szintén nincs tovabbi kiilon jogszabalyi rendelkezés az eldzetes dontéshozatali

eljarasra vonatkozoan, a common law -endszer szerepet kap e kérdésben és szamos jogi precedens

A lett polgari eljarasjogi torvény (elfogadas: 1998. oktober 14.; hatilybalépés: 1999. marcius 1.; kihirdetés: Latvijas
Vestnesis [Lettorszag Hivatalos Lapja] 326/330. sz., 1998. november 3.).

*2 Az 1952. junius 6-an elfogadott 1952. évi IIL. torvény a polgari perrendtartasrol.

* Groussot X., Wong C., Inghammar A., Bruzelius A.: Empowering National Courts in EU Law, Stockholm: Svenska
institutet for europapolitiska studier, No 2010:2, 2010, 36. o.; elérhetd: http://www.sieps.se/sites/default/files/541-2009-3-

rapport.pdf.
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l1étezik arra vonatkozdan, hogy miként és mikor terjesszenek eldzetes dontéshozatali kérelmet az EUB
ele.”

[82] Lett és magyar birok azon allaspontjuknak adtak hangot, hogy a birok szamara hasznos, hogy
vannak tovabbi nemzeti jogszabalyi rendelkezések az eldzetes dontéshozatalra vonatkozoan. Minthogy
ahhoz szoktak, hogy szinte kizardlag a nemzeti joggal dolgoznak, a tovabbi nemzeti eljarasjogi
rendelkezések lehetévé teszik szamukra azt, hogy vildgosan lassdk a nemzeti eljarasjogi kontextust,

amelyben az elézetes dontéshozatali eljaras alkalmazandé.*

2. Az elozetes dontéshozatali eljaras és az EUB itélkezési gyakorlata az
egyes tagallamokban altalanossagban

[83] . Az dllando itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a Birdsag dltal az eldzetes dontéshozatali
eljaras soran hozott itélet az alapiigy elbirdlasanal a nemzeti birosagra nézve kotelezo erejii. 4% Ebbél
kovetkezik, hogy nem csak az eldterjesztd birdsagot, hanem az alapiigyet fellebbezés keretében
elbirald masik birosagot is koti az iigyben hozott eldzetes dontés.*” Minthogy az elSzetes
dontéshozatali eljards célja az unids jog egységes értelmezésének a biztositasa,*® a feleknek és a
birosagoknak mas tligyekben is hivatkozniuk kell az EUB itélkezési gyakorlatira. E tekintetben az
Egyesiilt Kiralysag — mint common law-jogrendszer — helyzete kissé eltérd, minthogy ott a nemzeti
birosagok az EUB itélkezési gyakorlatara torténd kozvetlen hivatkozas helyett az Egyesiilt Kiralysag
mas birdsagainak korabbi olyan itéleteire is hivatkozhatnak, amelyekben hivatkozas tortént az EUB
itélkezési gyakorlatara.

[84] Valodban, a Tanulmany szerz6i altal megkérdezett tigyvédek 84%-a alkalmazta gyakorlataban
az EUB itélkezési gyakorlatat. A beszélgetések soran az ligyvédek azt jelezték, hogy hivatkoznak az
EUB itélkezési gyakorlatara birdsdgi beadvanyaikban. Emellett koziilik sokan az itélkezési
gyakorlatot tudomanyos célbol is felhasznélja. Ezzel szemben a birésagok az EUB itélkezési
gyakorlatat jogforrasként hasznaljak, az adott iigyben egy adott érvelés alatdmasztasara. Ugyanakkor a
kérddivet kitoltd jogaszok koziil sokan elismerték, hogy az EUB itélkezési gyakorlata a polgari

igazsagiigyi teriileten nem alkot egységes és konzisztens esetjogi rendszert.

# Lasd tobbek kozott: Lenz C.O., Grill G.: The Preliminary Ruling Procedure and United Kingdom, In: Fordham

International Law Journal, Vol.19(3), 1995, 844-865. o.

* Lett birok képviseldivel 2014. oktober 13-4n készitett interju; magyar birok képviselSivel 2014. november 20-an

készitett interju.

% A C-173/09. sz. Georgi Ivanov Elchinov kontra Natsionalna zdravnoosiguritelna kasa tigyben 2010. oktdber 5-én hozott

itélet, 29-30. pont.

:; Broberg M., Fenger N.: Preliminary References to the European Court of Justice, Oxford University Press, 2014, 442. o.
Uo., 451. o.
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[85] A Tanulmany koévetkezd részei altalanos attekintést nyujtanak az elézetes dontéshozatali
eljarasokrol a polgari igazsagiigyi teriileten, illetve arrdl, hogy az egyes tagillamoknak milyen
tapasztalatai vannak az el6zetes dontéshozatali eljarasok nemzeti birdsagok altali kezdeményezését és

az EUB itélkezési gyakorlatanak alkalmazasat illetoen.

2.1. Az el6zetes dontéshozatali eljaras sajatossagai a polgari igazsagiigyi teriileten

[86] Az EUB polgari igazsagiigyi teriilettel kapcsolatos itélkezési gyakorlatara vonatkozd
statisztikai adatok alapvetden hasonld tendencidkat mutatnak, mint az egyéb teriileteket érint6 EUB
itélkezési gyakorlatra vonatkozé adatok. Egyrészt az {ligy relativ jelentdségére utal az, hogy az EUB
azt valamelyik tandcsban vagy a nagytandcsban biralja el. Mind a polgari igazsagiigy, mind a tobbi
terlilet statisztikai hasonldéak — az ligyek nagy tobbsége a tanacsokban keriil elbiralasra és csak az
tigyek kevesebb, mint tizede nagytanaicsban.49

[87] Masrészt, hasonldéan mas teriiletekhez, az EUB elé terjesztett el6zetes dontéshozatali kérelmek
szama a polgari igazsagligy teriiletén is novekszik. A relevans statisztikai adatok azt mutatjak, hogy az
EUB altal elbiralt iigyek szama n3.>° A tagallamokbol a Tanulmany altal vizsgalt polgari igazsagiigyi
terlileten érkezd kérelmeket tekintve a tendencia nagyjabol ugyanez.

[88] Ugyanakkor a 2009-es év kiilonds jelentéséggel bir a polgari igazsagiigyi teriileten, mivel
ebben az évben Iépett hatalyba a Lisszaboni Szerzédés. > Mig 2009-ig csak a végsoé fokon itélkezd
birésagok voltak jogosultak az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzddés (a tovabbiakban: EK-
Szerzddés) 68. cikke szerinti kiilonleges elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére a polgari
igazsagiigyi teriileten, a Lisszaboni Szerzddés hatdlybalépése ota eltelt 6t évben barmelyik nemzeti
birésag jogosult eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére a polgari igazsagiigy teriiletén.
Pé¢ldaul Németorszag esetében az alsobb szintli birésagok kihasznaltak ezt a lehetdséget €s aktivan
¢lni kezdtek az eldzetes dontéshozatali eljarassal. Ezt illusztralja, hogy 2009 6ta a polgari igazsagiigy
teriiletén mintegy 15 elézetes dontéshozatali kérelmet terjesztettek eld alsobb fokli német birdsagok és
12 kérelmet terjesztett el6 a szovetségi legfelsdbb birdsag (Bundesgerichtshof).

[89] Ugyancsak az elmult 6t év alatt jelentds mértékben nétt a tagallamokbol érkezd elbzetes
dontéshozatali kérelmek Osszesitett szadma a polgari igazsagiigyi teriileten. Egyes megkérdezettek ezt a
fent emlitett azon lehetdségnek tudjak be, hogy barmely tagdllami birdsag terjeszthet az EUB elé

elézetes dontéshozatali kérelmet a polgari igazsagiigy teriiletén. A kérelmek Osszesitett szama

* A nagytanicsban és a tanacsokban elbiralt tigyek aranyat a polgari igazsagiigyi teriileten a Tanulmény szerzéi az EUB
keresémotorja segitségével szamoltak. Az altalanos tendencidk tekintetében lasd: Az Eurdpai Unié Birosaganak Eves
Jelentése, 2013, 10. o. Elérhetd: http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-06/qdag14001huc.pdf.
50

Uo., 9. 0.
*! Lisszaboni Szerz8dés az Eurdpai Uniordl szolé szerzédés és az Eurépai Kozosség létrehozasarol szolo szerz6dés
modositasardl. Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja, C 306., 2007.12.17., 1-229. o.
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fokozatosan emelkedett 2004 6ta, amikor 6t kérelem érkezett, a 2009-es 11 kérelemig. A Lisszaboni
Szerzédés hatalybalépését kovetden 2010-ben 23 kérelem érkezett, 2011-ben 18, 2012-ben pedig 23.>
[90] A Tanulményban vizsgalt tagallamokban ez a tendencia nem annyira nyilvanvalo, bar az
aktivitds bizonyos ndvekedése figyelhetd meg az Egyesiilt Kirdlysagban, minthogy az Egyesiilt
Kiralysag birdsagai a polgari igazsagiigy teriiletén eldszor 2009-ben terjesztettek eld kérelmet, kettot,
és az ezt kovetd években hasonlé szinten maradt a kérelmek szama.”®

[91] A végs6 fokon itélkez6 birdsagok €s a tobbi birdsag aktivitasanak dsszehasonlitasa az elézetes
dontéshozatali kérelmek eldterjesztése tekintetében megerdsiti az alsobb birdsagok egyre novekvo
szerepét. Mig 2009 decemberéig az EK-Szerzddés 68. cikke kizarta a nem legfelsobb fokon itélkezo
birdsagokon kiviili bir6sagok szamara, hogy eldzetes dontéshozatali kérelmet terjesszenek az EUB elé,
miutan ez a korlatozds megsziint, a végsd fokon itélkezd birdsagok és a tobbi birdsag altal
kezdeményezett kérelmek szdma nagyjabol kiegyenlitett, legalabbis a Tanulmanyban vizsgalt
tagallamok tekintetében.>*

[92] Ugyanakkor a végsé fokon itélkezd birdsagok tovabbra is dominans szerepet jatszanak a
polgari igazsagiigyi teriileten eldterjesztett elézetes dontéshozatali kérelmek terén. Ez persze részben
betudhaté a 2009 elbtti helyzet kovetkezményének. Ugyanakkor meglehetdsen éles kontraszt
mutatkozik az unids jog mas teriiletén eldzetes dontéshozatalt kezdeményezd alsobb szintii birdsagok
szamanak altalanos dominancidja €s a polgari igazsagiigyi teriileten a végsd fokon eljard birdsagok
aktivitasa kozott (példaul Magyarorszag esetében).

[93] E helyzet egyik lehetséges magyarazata az lehet, hogy a polgari igazsagiigyi teriileten
bonyolultabb kérdések meriilnek fel, mint altaldban az unids jog mas teriiletein, és ezért az alsobb
birosagok igyekeznek elkeriilni az elézetes dontéshozatali eljardsokat. Mas magyarazatok a nemzeti
jogokhoz kapcsolédnak és a Tanulmany tovabbi, az egyes tagallamokat érintd részeiben keriilnek
bemutatasra.

[94] Emellett az Unié bovitése is szerepet jatszott a tagallamokbdl érkezd elbterjesztések
mintdzataban — a polgari igazsagiigy teriiletén 18 kérelem érkezett a 2004-es és 2007-es tagallamokbol
(nevezetesen a Cseh Koztarsasagbol, Lengyelorszagbol, Bulgariabol, Lettorszagbol, Litvaniabol,
Szlovéniabol és Magyarorszagrol), igy a Tanulmany altal vizsgalt egyes tagallamok koziil Lettorszag
¢s Magyarorszag tapasztalata megerdsiti, hogy ez az aktivitas ndvekszik.

[95] A polgari igazsagiigyi teriilet a siirgdsségi eldzetes dontéshozatali eljarasok nagy szama miatt

is kiilonleges szerepet jatszik az EUB itélkezési gyakorlatdnak mas teriileteihez képest. 2009-2013

52 Arcarazo D.A., Murphy C.C. (szerk.): EU Security and Justice Law After Lisbon and Stockholm, Hart Publishing, 2014,
65. 0.

>3 Lasd a Tanulmany mellékletét.

> Lasd a Tanulmany mellékleltét.
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kozott™ a stirgdsségi elozetes dontéshozatali eljarast 15 esetben alkalmaztdk, valamennyi a szabadsag,
a biztonsag és a jogérvényesiilés teriiletét érintette.”® Ezen iigyek koziil négy a Tanulmany altal
vizsgalt tagallamokbol érkezett — harom Németorszaghol® és egy az Egyesiilt Kiralysagbol.”
Mindhéarom iigy a Briisszel Ila. rendeletet érintette.

[96] A Tanulmany altal vizsgalt tagallamok birdsagai altalaban egy-harom kérdést terjesztenek az
EUB elé egy elozetes dontéshozatali kérelemben. Ugyanakkor néhany tigyben akar nyolc kérdést is az
EUB elé terjesztettek.”® A Cornelius de Visser iigyben® egy elséfoki birdsag Németorszagh6l 11
kérdést terjesztett eld. Ugyanakkor az EUB Hivatala a nemzeti birosdgnak megkiildte az eDate
Advertising és tarsai igyben hozott téletet® és kérte, hogy az nyilatkozzon arrdl, hogy az itélet
fényében fenn kivanja-e a tartani az elézetes dontéshozatali kérelemben foglalt valamennyi kérdést.®
Ezt kévetden a nemzeti birosag ot kérdést visszavont és egyet atfogalmazott.®

[97] A polgari igazsagiigyi teriileten az EUB lényegében valamennyi itéletben atfogalmazta a
nemzeti birdsag altal feltett kérdéseket, olyan fordulatokkal, mint: , Elsé kérdésével a keérdést

3564 55

eloterjeszto birosag lényegében arra szeretne valaszt kapni, Keérdésével a kérdést eloterjeszto

w83 4 [...] birosag [...] kérdése lényegében arra iranyul,”. % E

birosag lényegében arra var valaszt,
fordulatokat azutan az eldterjesztd birdsag altal megfogalmazott kérdés vagy kérdések®’ értelmezése
koveti az EUB részérol.

[98] Az OTP Bank iigy® kiilonos figyelmet érdemel a kérdések EUB altali atfogalmazéasa
tekintetében. Ebben az {ligyben az EUB tilment a Magyarorszag LegfelsObb Birdsaga altal
eldterjesztett kérdéseken, amelyek a Briisszel 1. rendelet 5. cikke (1) bekezdésének értelmezésére
iranyultak és emellett a rendelet 5. cikkének (3) bekezdésére is hivatkozott.

[99] Egyes nemzeti birok kritizaltdk az EUB azon megkdozelitését, hogy szinte valamennyi

eldterjesztett kérdést atfogalmazza. Kiemelték, hogy pontosan tudjak, hogy mit akarnak megkérdezni

> A 2014-re vonatkozo statisztikai adatok még nem allnak rendelkezésre.

% Az Eurodpai Unio Birésaganak Eves Jelentése, 2013, 101. 0. Elérhetd:
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-06/qdag14001huc.pdf.

" A C-256/09. PPU. sz. Bianca Purrucker kontra Guillermo Vallés Pérez iigyben 2010. julius 5-én hozott itélet, a C-
491/10. PPU. sz. Joseba Andoni Aguirre Zarraga kontra Simone Pelz tigyben 2010. december 22-én hozott itélet.

%8 A C-497/10. PPU. sz. Barbara Mercredi kontra Richard Chaffe iigyben 2010. december 22-én hozott itélet.

* Lasd még a C-483/12. sz. Irmengard Weber kontra Mechthilde Weber iigyben 2014. 4prilis 3-4n hozott itéletet, a német
birdsag az iigyben 8 kérdést terjesztett az EUB elé, tovabbi alkérdésekkel.

% A C-292/10. sz. G kontra Cornelius de Visser iigyben 2012. marcius 5-én hozott itélet.

®1 A C-509/09. sz. eDate Advertising GmbH kontra X és a C-161/10. sz. Olivier Martinez és Robert Martinez kontra MGN
Limited egyesitett tigyekben 2011. oktober 25-én hozott itélet.

%2 A C-292/10. sz. G kontra Cornelius de Visser iigyben 2012. marcius 5-én hozott itélet, 34. pont.

% Uo., 35. pont.

% Lasd a C-420/07. sz. Meletis Apostolides kontra David Charles Orams ¢s Linda Elizabeth Orams iigyben 2009. aprilis
28-an hozott itéletet.

% Lasd a C-381/08. sz. Car Trim GmbH kontra KeySafety Systems Srl. iigyben 2010. februar 25-én hozott itéletet.

% Lasd a C-497/10. PPU. sz. Barbara Mercredi kontra Richard Chaffe iigyben 2010. december 22-én hozott itéletet

%7 Egyes iigyekben tobb kérdés egyiittesen keriil megvalaszolasra, lasd a C-456/11. sz. Gothaer Allgemeine Versicherung
AG és tarsai kontra Samskip GmbH tigyben 2012. november 15-én hozott itéletet.

% A C-519/12. sz. OTP Bank iigyben 2013. oktéber 17-én hozott itélet.
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¢és ezt jelolték meg az egyik oknak, amiért az eldzetes dontéshozatali eljaras nem mikodik olyan
zokkendmentesen. mint miikddhetne.®

[100] Ugyanakkor az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések ligyének két oldala van. Annak
ellenére, hogy az EUB kidolgozott egy meglehetdsen részletes iranymutatast arra vonatkozoan, hogy

O¢sa Tanulmany megerésitette, hogy Németorszagon ezt a birosagok

hogyan kell eldterjesztést tenni,’
alkalmazzak is,”" a nemzeti birosagok altal eléterjesztett kérdések néha valoban kritikéval illethetSek.
[101] E szempontbol érdekes tapasztalatként szolgal az az eset, amikor két kiillonboz6 tagallam —
Németorszag ¢s Franciaorszdg — birésagai a Briisszel 1. rendelet kapcsan majdnem azonos
problémakat terjesztettek az EUB elé eldzetes dontéshozatal céljabol és az EUB a két eljarast
egyesitette.”” Bar az elSterjesztett kérdések 1ényege azonos volt, a Tanulmany szerzdinek allaspontja
szerint a német birosagok altal alkalmazott stilus és struktira jobban atlathatobb és az EUB szamara
konnyebben kezelhetd volt, ezért kisebb mértékil atfogalmazast igényelt az EUB részérdl.

[102] Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések mindségével kapcsolatos kovetkeztetés
ezért az, hogy az eldzetes dontéshozatali eljaras sikere e tekintetben nagy mértékben mulik az eljaras
egylittmiikodési jellegén és a két birdsag kozotti kolcsonds tiszteleten. Bar a nemzeti birdsagok altal
eldterjesztett kérdések néha nem teljesen pontosak, a kérdések atfogalmazasanak az EUB altal kovetett
aktiv gyakorolta ahhoz vezethet, hogy a nemzeti birésag nem pont azzal a problémaval kapcsolatban
kap iranymutatas, amely kapcsan segitséget kért. Ezen tulmenden hossza tdvon a kérdések tulzottan
gyakori atfogalmazdsa egyes nemzeti birdsagokat elbatortalanithat abban, hogy eldzetes

dontéshozatali eljarast kezdeményezzenek.

2.2. Lettorszag

[103] Altaldnossagban elmondhat6, hogy a lett birosdgok elsé elézetes dontéshozatali kérelmiiket
majdnem négy évvel Lettorszag Unidhoz torténd csatlakozasat kovetden, 2007 végen terjesztették
el6.”® Ezt kdvetden azonban a lett birdsadgok rendszeresen éltek az eldzetes dontéshozatali eljarassal.
2013 végéig a lett birdsagok Osszesen 30 eldzetes dontéshozatali kérelmet terjesztettek eld, 2008-ban
harmat, 2009-ben négyet, 2010-ben harmat, 2011-ben tizet, 2012-ben 6t6t és 2013-ban is 6tot.

[104] Lettorszagban az elGzetes dontéshozatali kérelmek tobbségét kozigazgatasi birdsagok

terjesztették eld. a 2012 végi statisztikak szerint 25 kérelembdl 20-at a lett Legfelsébb Birosag

% Magyar birok képviseléivel 2014. november 20-an készitett interju.

"0 T4jékoztaté a nemzeti birdsagok altal kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljarasrol, 2009. december 5. Az Eurdpai
Unio6 Hivatalos Lapja, 2009., C 297, 1. o.

I Német birok képviselSivel 2014. november 3-an készitett interji.

2 A C-509/09. sz. eDate Advertising GmbH kontra X és a C-161/10. sz. Olivier Martinez ¢s Robert Martinez kontra MGN
Limited egyesitett tigyekben 2011. oktober 25-én hozott itélet.

”® Mivel az EUB az iigyet 2008 januérjanak elején vette nyilvantartasba, statisztikai szempontbol altalaban 2008-hoz
soroljak. Lasd pl.: Nesterova l.: Eiropas Savienibas Tiesa: svarigakie nolemumi. Latvijai aktualie prejudicialie noléemumi,
Jurista Vards, Nr. 47 (746),.2012.11.20.
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kozigazgatasi kollégiuma terjesztett eld és tovabbi kettdt mas kozigazgatasi bir(')se'1g.74 A kérelmek
targya tobbségében adozasi kérdésekkel fiiggott ossze (2012 végéig 15 kérelem olyan tigyekben
sziiletett, ahol az alperes az addhatdsag volt), ami altalanossagban Osszhangban van a mar Uj
tagallamokban megfigyelhetd tendenciakkal.”

[105] A polgari igazsagiigyi teriileten eddig csak harom kérelmet terjeszttettek el6 lett birdsagok.
Ugyanakkor altalaban van egy bizonyos atmenet, miel6tt egy uj tagallam teljes stlya tiikr6zddik az
EUB iigyszamaban.'®

[106] A polgari igazsagiigyi teriilet egy unids jogi aktusat érintd elsé lett birosag altal elSterjesztett
elozetes dontéshozatali kérelemre 2012-ben keriilt sor, az Unidhoz torténd csatlakozas utan nyolc
évvel. Ez az gy — Trade Agency’’ — ugyanakkor a Briisszel L. rendelet értelmezés szempontjabol
fontos 1épés jelentett. Az tigyet a Tanulmany 474. pontja elemzi részletesen.

[107] Két masik el6zetes dontéshozatali kérelem elGterjesztésére keriilt sor 2014-ben, amelyek
szintén a Briisszel 1. rendelet értelmezésével voltak kapcsolatosak. Ugyanakkor az egyik ligyben az
EUB ugy itélte meg, hogy nem sziikséges az iigyben hatdrozni, mivel a nemzeti bir6sdg mar nem egy
elétte folyamatban 1évo tigyben jar el, ezért a az ligy keretében el6terjesztett kérdések hipotetikussa
valtak.”® Az EUB elutasitott a nemzeti birdsdg azon érvét, mely szerint hasonld jogvitdk vannak
folyamatban elétte.”

[108] A FIyLAL iigy®™ szintén jelentés volt a Briisszel I. rendelet hatilyanak értelmezése
szempontjabol. A Tanulmany irasdnak idején a lett birésag még nem hozott dontést az alapeljarasban.
[109] Valamennyi hivatkozott el6zetes dontéshozatali kérelmet a lett Legfelsébb Birdsag terjesztette
eld. Ezt részben a fentebb, a Tanulmany 88. pontjdban jelzett azon tény magyardzza, hogy a
Lisszaboni Szerzddés 2009 decemberében torténd hatdlybalépéséig csak a végsd fokon eljard
bir6sagok voltak jogosultak kérelmet terjeszteni az EUB elé. Még az itéletek elismerésével €s
végrehajtasaval kapcsolatos kérdésekben is az eljarasok hosszadalmasak és harom fokot, valamint az
EUB-ot is megjartak.

[110] Példaul a Trade Agency iigyben az elismerés €s végrehajtas iranti kérelmet 2009. oktober 28-

an nyujtottak be,* az EUB itélete majdnem harom évvel késobb, mig a Legfelsdbb Birdsag jogerds

" Buka A.: Requests for the preliminary rulings from Latvian courts: 10 years of the EU membership, In: ,,The Baltic
States in the European Union: ten years as Member States”. Proceedings of the international conference, 25-26 April, 2014.
Latvian Academy of Sciences, 24. o.

> Bobek M.: Learning to talk: preliminary rulings, the courts of the new member states and the Court of Justice, Common
Market Law Review, 2008, Vol.45, 1612-1614. o.

’® Broberg M., Fenger N.: Preliminary References to the European Court of Justice, Oxford University Press, 2014, 34. o.
" A C-619/10. sz. Trade Agency Ltd. kontra Seramico Investments Ltd. tigyben 2012. szeptember 6-4n hozott itélet.

® A C-350/13. sz. Antonio Gramsci Shipping Corp. és térsai kontra Aivars Lembergs iigyben 2014. junius 5-én hozott
itélet 11. pontja.

" Uo.

8 A C-302/13. sz. flyLAL-Lithuanian Airlines AS kontra Starptautiska lidosta Riga VAS és Air Baltic Corporation AS
iigyben 2014. oktober 23-an hozott itélet.
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dontése mintegy 5 honappal ezt utobbit kovetden sziiletett. Az eljaras tehat harom évet, hdrom honapot
¢s 16 napot vett igénybe. Hasonlé id6tartam jellemzi az Antonio Gramsci Shipping Corp. tligyet —
harom év, négy hénap és 13 nap.®?

[111] Amint fentebb emlitésre keriilt, mindharom elézetes dontéshozatali kérelem a Briisszel 1.
rendeletet érintette, ennek oka pedig az, hogy a polgari igazsagligyi teriilet unids jogi aktusai koziil ez
a Lettorszadgban leggyakrabban alkalmazott és az ligyvédek ezt jobban ismerik, mint a tobbit.

[112] A lett polgari eljarasjogi torvény 5. cikke rendelkezik azon jogforrasokrol, amelyeket a birosag
eljarasa soran alkalmazhat. Ez a felsorolas tartalmazza mind az Unid jogi aktusait, mind hivatkozast
arra, hogy a jogi aktusok alkalmazédsa soran a birdsagnak figyelemmel kell lennie az itélkezési
gyakorlatra.®® Azonban ez a cikk nem sz6l kifejezetten arrél, hogy melyik birosagok itélkezési
gyakorlatat kell figyelembe venni. Ugyanakkor a polgari eljardsjogi torvényre vonatkozo
kommentarok jelzik, hogy az EUB altal az unids jog tekintetében adott értelmezés kotelezd és
Végleges.84

[113] A lett Legfels6bb Birosag idor6l-idore tamaszkodik az EUB itélkezési gyakorlatara az Unid
polgari igazsagiigyi teriiletén, emellett a Tanulméanybol kideriil, hogy az alsébb szintli birdsagok
itéleteiben a birdsagok csak azért emlitik az EUB itéleteit, mert arra hivatkozik valamelyik fél, de a
birdsadg indokoldsaban nincs ezekre az iigyekre vonatkozé elemzés. Kovetkezésképpen nagyon kevés
olyan ligy van, amelyben els6- vagy masodfokon eljar6 birosdgok az EUB itéleteire hivatkoztak sajat
érvelésiik alatamasztasa érdekében, még ha a tagallami birésagok kotelezettsége is, akar végsd fokon
jar el akar sem, hogy ne csak az elézetes dontéshozatali itélet rendelkez6 részét, de ratio-jat is
alkalmazza az unios jog értelmezése soran.®

[114] Az interjuk soran a birdsagok elismerték, hogy a birdsagok tilterheltek, igy nincs sok id6 arra,
hogy egyes témakat illetden mélyebb kutatasokat végezzenek. Emellett nem mindig ismert szamukra
az EUB ujabb itélkezési gyakorlata.86 Példaul a Tanulmanybdl kideriil, hogy a Briisszel 1. rendeletre
vonatkozoan az elmult két évben sziiletett EUB-itéletek egyszer sem keriiltek mérlegelésre lett
birosagok itéleteiben. Mindenesetre a Lett Biroképzé Kozpont adatai szerint az érdeklédd birok
minden évben kapnak képzést az EUB ujabb itélkezési gyakorlatélr()l.87 A Kozpont azt is jelezte, hogy

a birok nem kaptak képzést az EUB elé terjesztendd eldzetes dontéshozatali kérelmek

megfogalmazasara vonatkozoan.

81 A lett Legfelsébb Birosag Szenatusa altal az SKC-1/2013. sz. iigyben 2013. februar 13-4n hozott itélet. Elérhetd:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department1/2013/1-skc-2013.doc (lett nyelven).

52 A lett Legfelsébb Birosag altal az SKC-231/2014. sz. tigyben 2014. oktober 15-én hozott itélet; nem tették kozzé.

8 A lett polgari eljarasjogi torvény (elfogadas: 1998. oktober 14.; hatalybalépés: 1999. mércius 1.; kihirdetés: Latvijas
Vestnesis [Lettorszag Hivatalos Lapja] 326/330. sz., 1998. november 3.) 5. cikkének (6) bekezdése.

8 Torgans K. (szerk.). Civilprocesa likuma komentari. I.daja (1.-28.nodala), Tiesu namu agentiira, 2011, 33. o.

% Broberg M., Fenger N.: Preliminary References to the European Court of Justice, Oxford University Press, 2014, 452. o.
8 | ett birok képviseldivel 2014. oktober 13-4n készitett interju.

87 A Lett Biroképzé Kozpont képviseléivel 2014. oktober 13-an készitett interju.
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[115] Osszefoglalva az tiinik a legvaldsziniibbnek, hogy a lett birosiagok a kozeljovoben tdbb
elézetes dontéshozatali kérelemmel fordulnak az EUB-hoz, ahogy n6 a polgari igazsagiigyi teriileten
az unids jogi aktusok alkalmazéasanak gyakorisdga €s kovetkezésképpen egyre gyakrabban lesz
sziikség értelmezésiikre is. A birdésagokat emlékeztetni kell, hogy az EUB 4altal adott értelmezés
szerves 1észét képezi az érintett unids jogi rendelkezésnek® és ezért azokra a polgari igazsaglgyi
teriiletet érintetd jogvitdk eldontése soran figyelemmel kell lenni. Emellett az EUB itélkezési
gyakorlata megkonnyitheti a birésagok munkajat, mivel a megfeleld itélet tartalmazhatja a sziikséges

érvelést.

2.3. Svédorszag

[116] Ami a Svédorszag és az EUB kozotti interakciot illeti, elészor is meg kell jegyezni, hogy
Svédorszagot kritikaval illették amiatt, hogy meglehetdsen visszafogott az elézetes dontéshozatali
kérelmek EUB elé terjesztésében. A svéd Europai Tanulméanyok Intézete altal végzett kutatds alapjan
1995 és 2009 kozott az EUB 67 elézetes dontéshozatali kérelemrdl dontott svéd birdsagok
elSterjesztése nyoman, azaz kevesebb, mint évi 6t tigyben.®® A szamok nem néttek, minthogy a svéd
birésagok 2010-ben 6 kérelmet terjesztettek eld, 2011-ben 4-et, 2012-ben 8-as és 2013-ban 12-6t.
Svédorszagbol dsszesen 111 eldzetes dontéshozatali kérelem érkezett.® Az elézetes dontéshozatali
kérelmet toObbseégét a végsd fokon eljard birosagok terjesztik el8.” Az elmult 6t évben svéd birésagok
az alabbi két kérelmet terjesztették eld a Briisszel I. rendelet értelmezésére vonatkozodan.

[117] Az egyiik Ggyben a svéd legfelsébb birdsag, a Hdogsta domstolen a Briisszel . rendelet
hatalyanak értelmezése kapcsan terjesztett az EUB elé kérelmet egy olyan itélet végrehajtasaval
Osszefiiggésben, amely érvénytelenitette egy masik tagillamban székhellyel rendelkezd tarsasagban
megszerzett {izletrész bejegyzését.92 Egy masik tigyben Nedre Norrland fellebbviteli birdsaga
(Hovritten for Nedre Norrland) terjesztett kérelmet az EUB elé®® a jogellenes karokozéassal és
jogellenes karokozassal egy tekintet ala esd cselekményekkel Osszefliggésben egy olyan iigyben,
amelyben egy részvénytarsasag hitelezdje kérte a tarsasdg igazgatosagi tagja €s egy részveényese

felel0sségének megallapitasat a tarsasag tartozésaiért, amiért azok hagytak hogy a tarsasag annak

8 Bromerg M., Fenger N.: Preliminary References to the European Court of Justice. Oxford University Press, 2014,
451. o.
8 Bernitz U.: Forhandsavgéranden av EU-domstolen. Svenska domstolars hdllning och praxis, Stockholm: Svenska

institutet for europapolitiska studier, No 2010:2, 2010, 7. 0. Elérhetd:
http://www.sieps.se/sv/publikationer/forhandsavgéranden-ay-eu-domstolensvenska-domstoIars-halIninq-och-praxis-20102.
% Az Eurodpai Unio Bir6saganak Eves Jelentése, 2013, 10. 0. Elérhetd:

http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-06/qgdag14001huc.pdf.

% Bernitz U.: Forhandsavgranden av EU-domstolen. Svenska domstolars hdllning och praxis, Stockholm: Svenska
institutet for europapolitiska studier, No 2010:2, 2010, 51. 0. Elérheto:
http://www.sieps.se/sv/publikationer/forhandsavgdranden-av-eu-domstolensvenska-domstolars-hallning-och-praxis-20102.
% A C-111/08. sz. S.C.T. Industri AB kontra Alpenblume iigyben 2009. jiilius 2-an hozott itélet.

% A C-147/12. sz. OFAB, Ostergbtlands Fastigheter AB kontra Frank Koot és Evergreen Investments BV iigyben 2013.
jualius 18-an hozott itélet.
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ellenére folytassa gazdasagi tevékenységét, hogy az mar nem rendelkezett elegendd pénzeszkozzel és
csOdeljaras ala kertilt.

[118] A svéd birdi kar képviseldivel készitett interjuk Szerint a birdsagi titkarok alapos kutatdst
végeznek az unids joggal Osszefiiggd kérdésekrdl, mieldtt az ligyet a bird elé viszik.* Ez megerdsiti,
hogy az EUB meglévlo itélkezési gyakorlatara figyelemmel vannak, és a birésagok gyakran
alkalmazzak az acte claire doktrinat.

[119] A svéd birosagok altal az EUB elé terjesztett elézetes dontéshozatali kérelmek alacsony
szamanak az interjukban emlitett masik oka a svéd birosagi eljarasok hatékonysaga. Svédorszag célja
a gyors ¢s hatékony birosagi eljarasok biztositasa, egy elOzetes dontéshozatali kérelem EUB elé
terjesztése azonban az eljarast tobb mint egy évvel meghosszabbitja.”® Ezért a svéd birésagok inkabb
tartdzkodnak attol, hogy elézetes dontéshozatali kérelmet terjesszenck az EUB elé. Amennyiben
azonban mindkét fél kérelmezi az eldzetes dontéshozatali eljarast, sor keriil a kérelemre.

[120] A kérelmek alacsony szamanak tovabbi oka lehet, kiilondsen az alsobb birdsagok tekintetében,
a kérdesfelterjesztés jogintézménye — a kerlileti vagy fellebbviteli birosagok azon joga, hogy a
Legfelsobb Birdsaghoz forduljanak valamely jogalkalmazasi kérdéssel (az eljaras hasonlit az EUB
eldzetes dontéshozatali eljarasdhoz). Ez az eljaras feltehetdleg lehetdvé teszi az EUB elé terjesztett
kérdések szamanak csokkentését.

[121] Még ha meg is vannak az okai a svéd visszafogottsagnak, ezt a hozzaallast a svéd jogirodalom
néha az elszigetelddés elvének nevezi.®® Masrészrél Svédorszagot gy jellemzik, mint ahol torekednek
a jogbiztonsagra, a nemzetkozi kereskedelem €s a hatdron atnyul6 csaladi viszonyok stabilitdsanak és
hatékony miikodésének elésegitésére, ami bizonyos esetekben a kiilfsldi jogok alkalmazasat igényli.®’
[122] Osszegzésként elmondhatd, hogy a tisztességes eljardssal és a birosagi eljarasok
hatékonysagaval 6sszefliggd megfontolasok jatsszak a legfontosabb szerepet a svéd birdsagok szdmara
mieldtt egy eldzetes dontéshozatali kérelem EUB elé terjesztésérdl dontenek. Emellett ugy tlinik, hogy
a svéd birdsagok csak akkor terjesztenek eld elézetes dontéshozatali kérelmet, ha a kérdés nem vilagos
az EUB korabbi itélkezési gyakorlata alapjan. A Tanulmany szerzdi szerint a svéd eljarasjogi torvény
azon eldirasa, mely értelmében indokolni kell az eléterjesztés elmaradasat (amelyet a svéd parlament

az EUB el¢ terjesztett elozetes dontéshozatali kérelemrdl szolo torvénnyel fogadott el)98 hasznos ¢s az

% Svéd birok képviseldivel 2014. oktober 27-én készitett interju.
% Az Eurodpai Unio Bir6saganak Eves Jelentése, 2013, 10. 0. Elérheto:
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-06/qdag14001huc.pdf.
% Bogdan M.: Foreign public law and article 7(1) of the Rome Convention: some reflections from Sweden, In: Vers de
nouveaux équilibres entre ordres juridiques. Mélanges en I'honneur de H. Gaudemet-Tallon. Dalloz, 2008, 674. o.

u.o.
% Groussot X., Wong C., Inghammar A., Bruzelius A.: Empowering National Courts in EU Law, Stockholm: Svenska
institutet for europapolitiska studier, 2010:2. sz., 2010, 36. 0. Elérhet6: http://www.sieps.se/sites/default/files/541-2009-3-

rapport.pdf.
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EUB itélkezési gyakorlatdinak magas szinvonalu kutatasat biztositja, valamint megkonnyiti az acte

claire doktrina alkalmazasat.

2.4. Németorszag

[123] Németorszag nemcsak altalaban, de a polgari igazsagiligyi teriileten is az elézetes
dontéshozatali kérelmet eldterjesztd legaktivabb tagallamok egyike. 1976 Ota a német birdsagok 70
tigyben nyujtottak be eldzetes dontéshozatali kérelmet a polgari és kereskedelmi iigyekben a
joghatosagrol és a birdsagi hatarozatok végrehajtasarol szold Briisszeli Egyezmény (a tovabbiakban:
Briisszeli Egyezmény)gg ¢s a Briisszel 1. rendelet kapcsan (68 EUB-itélet, egy fétanacsnoki inditvany,
egy folyamatban 1év6 eldzetes dontéshozatali eljaras).

[124] A polgari igazsagiigyi teriilet egyéb unids rendeletei tekintetében a német birésagok 14
elézetes dontéshozatali kérelmet terjesztettek eld. 2013-2014 kotozz volt a legaktivabb iddszak
Németorszagban a Briisszeli Egyezmény és a Briisszel 1. rendelet kapcsdn — évente hat eldzetes
dontéshozatali kérelemmel. A tobbi rendelet kapcsan a legaktivabb év 2014 volt — harom eldzetes
dontéshozatali kérelem indult német birosagoktol (egy az eurdpai fizetési meghagyasos eljarasrol
sz0l6 rendeletet, harom az iratkézbesitésrél szold rendeletet, kettd a fizetésképtelenségrol szolo
rendeletet érintette). A német birdsdgok nem kezdeményeztek elézetes dontéshozatali eljarast a
bizonyitasfelvételrdl szolo rendelet, a Roma I. és Roma II. rendelet kapcsan.

[125] Németorszagban nagyon fontos az eldzetes dontéshozatali kérelmek megfogalmazasanak
modszertana. Az alsobb birdsagok a legfelsobb birosagot, a Bundesgerichtshofot (BGH) tekintik
példanak az eldzetes dontéshozatali kérelmek megfogalmazasa soran.

[126] Németorszagban nincs nemzeti jogszabaly, amely rendelkezne az el6zetes dontéshozatali
kérelem elOterjesztésének eljarasjogi részleteirdl. Az egyetlen jogalap az EUMSZ 267. cikke. Az
tigyvédek igen képzettek ezekben a kérdésekben, igy gyakran kezdeményezik, hogy a birdsagok
kezdeményezzenek eldzetes dontéshozatali eljarast. Egy megfigyelés szerint az alsobb német
birésagok néha ezért kezdeményeznek eldzetes dontéshozatali eljarasat, hogy megvaltoztassak a
Bundesgerichtshof altal meghatarozott itélkezési gyakorlatot. Kovetkezésképpen az alsobb birdsagok

részérdl fennall bizonyos kritikai allas a Bundesgerichtshoffal szemben.

2.5. Magyarorszag

[127] A 2004. 6ta csatlakozott tagallamok koziil Magyarorszag vezet6 szerepet toltott be az elézetes

dontéshozatali kérelmek EUB elé terjesztése terén. Jelen allas szerint a magyar birésagok 106 elézetes

% A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol és a birdsagi hatarozatok végrehajtasarol sz616, 1968. szeptember
27-i Briisszeli Egyezmény (egységes szerkezetbe foglalt széveg). Az Europai Unidé Hivatalos Lapja, C 27., 1998.1.26.,
l.o.
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dontéshozatali kérelmet kiildtek az EUB-nak. Raadasul az eloterjesztések éves szdma novekvo
tendenciat mutat, csak 2014-ben 22 elézetes dontéshozatali kérelem érkezett magyar birdsagoktol.
[128] A magyar birdsagok altal eddig az EUB elé terjesztett kérelmek fobb teriiletei az addjog, a
fogyasztovédelem és a mezdgazdasag volt. A polgari igazsagiigyi teriileten nem votl jelentds szdmu
kérelem — eddig csak négy eldzetes dontéshozatali kérelem érkezett a magyar birésagoktol a polgari
igazsagiigyi teriileten. Ezen tilmenden e négy kérelembdl csak kettét zart le az EUB itélettel — az
egyik a fizetésképtelenségrél szolé rendeletet, a masik a Briisszel I rendeletet érintette.'® Egy
kérelem csak a kozelmultban, 2014-ben keriil el6terjesztésre a Briisszel 1. rendelettel és az europai
fizetési meghagyasos eljarasrol szo6ld rendelettel é')sszefﬁggésben,101 egy masikat pedig, amely a
Briisszel L. rendelettel volt kapcsolatos az EUB mint elfogadhatatlant elutasitotta.'*

[129] Az clézetes dontéshozatali kérelmek tobbsége alsobb birosagokrol szarmazik, 2013 végéig a
Legfelsobb Birosag csak 15 eldzetes dontéshozatali kérelmet terjesztett eld. Ugyanakkor az egyetemi
szféra képviseldi kifejtették, hogy a LegfelsObb Birosag igen fontos szerepet jatszik az unios jognak a
magyar birésdgokon valo alkalmazésa tekintetében, minthogy a tartalmukat tekintve legjelentdsebb
tigyek a Legfelsébb Birdsagrol érkeznek. Emellett a Legfelsébb Birdsag itélkezési gyakorlata révén
befolyésolja az unio jog alkalmazasat az alsobb bir(')seigokon.lo3 A polgari igazsagiigyi teriileten a négy
kérelem koziil harmat a Legfelsébb Birdsag terjesztett elo.

[130] A Dbirosagok el6zetes dontéshozatali kérelmek el6terjesztése kapcsan megfigyelhetd
aktivitdsara nagy hatdssal voltak az eljaras felei, szdmos alkalommal a felek voltak azok, akik
kérelmezték eldézetes dontéshozatali kérelem el6terjesztését. Ezen tilmenden a felek aktivitdsa az
eldzetes dontéshozatali eljarasokkal Osszefiiggésben abbdl is kitlinik, hogy egyes tigyekben a felek
szlikségesnek tartottak volna eldzetes dontéshozatali kérelem elSterjesztését, az eljard birdsag azonban
ugy dontott, hogy nem terjeszt eld kérelmet. Bar e tekintetben nem allnak rendelkezésre statisztikdk, a
birok allitasa szerint az ilyen ligyek szdma nem elhanyagolhato.

[131] E tekintetben az alsobb birosagokon eljaré birok azt is kiemelték, hogy a felek néha azért
kezdeményezik eldzetes dontéshozatali kérelem eldterjesztését, hogy ezzel mesterségesen elnyujtsak
az eljarast és késleltessék az itéletet.'®*

[132] Emellett a birok azon az allasponton voltak, hogy ha az EUB korabbi itélkezési gyakorlatat
kell vizsgalniuk, konnyebb olyan tigyekkel dolgozni, amelyek Magyarorszagrol érkeztek, mivel

jobban megértik a jogi hatteret és konnyebben attekinthetd szamukra az ligy ténybeli hattere.'%

100 A C-527/10. sz. ERSTE Bank Hungary iigyben 2012. julius 5-én és a C-519/12. sz. OTP Bank iigyben 2013. oktober
17-én hozott itélet.

101 A C-94/14. sz. Flight Refund tigyben 2014. februar 27-én az EUB elé terjesztett kérelem.

102 A C-366/14. sz. Herrenknecht-iigyben 2014. november 6-an hozott végzés.

103 \/arju M.: The judicial reception of EU law, In: Varju M., Varnay E. (szerk). The Law of European Union in Hungary:
Institutions, Processes and the Law. HVG-ORAC Publishing Ltd., 2014, 221. o.

104 Magyar birok képviseléivel 2014. november 20-an készitett interju.
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[133] Magyarorszag Legfels6bb Birosaga kiilonos rendelkezéseket allapitott meg a magyar
birosagok altal eldterjesztendd eldzetes dontéshozatali kérelmekkel Osszefiiggésben. Ha egy magyar
birdsag az EUB elé¢ terjesztett eldzetes dontéshozatali kérelmet, a tobbi, hasonl6 tigyben eljaré magyar

birésagnak fel kell fliggesztenie eljarasat és meg kell varnia az EUB el6zetes dontéshozatali téletét. !

2.6. Az Egyesiilt Kiralysag

[134] Az Egyesiilt Kiralysag mérsékelt aktivitast mutat az elézetes dontéshozatali kérelmek terén. A
2009-2013 kozotti idészakra vonatkozo statisztikak szerint az Egyesiilt Kiralysag birosagai atlagosan
évente 20 eldzetes dontéshozatali kérelmet terjesztettek els.” Ez joval kisebb szam, mint
Németorszag (t6bb mint 60 kérelem), vagy akar Olaszorszag (tobb mint 40), illetve Hollandia (kozel
40) esetében.'%

[135] Eddig csak egy maroknyi itéletet hozott az EUB a polgari igazsagiigyi teriileten az Egyesiilt
Kiralysag birdsagai altal el6terjesztett elézetes dontéshozatali kérelem nyoman. Egyrészt eddig
egyetlen, a Roma II. rendelettel 6sszefiiggé EUB-itélet alapul az angliai felsdbir6sag, a High Court of
Justice egyik kollégiuma, a Queen’s Bench Division éltal elSterjesztett kérelmen.'® Masrészt két, a
Briisszel Ila. rendelettel és a Briisszel 1. rendelettel Osszefiiggé EUB-itélet alapul az Egyesiilt
Kiralysag birdsagai altal eldterjesztett kérelmen.

[136] Ezt a mérsékelt aktivitast tobb tényez6 is magyarazhatja. Korabban a polgari eljarasjogi
jogszabalyok (Civil Procedure Rules) 68.2(2) szabalya kizarta, hogy alsobb birosagok el6zetes
dontéshozatali kérelmet terjesszenek el6.'% 2013 6ta e rendelkezés ezt lehetdvé teszi.**' Ugyanakkor
ugyanez a szabaly kimondja, hogy az alsobb birdsdgok altaldban ne terjesszenek kérelmet az EUB
elé.? Bzt a szabalyt a jogalkoté azon aggodalma magyardzza, mely szerint , amennyiben még
tisztazasra varnak jogi vagy ténybeli kérdések, korai lehet, bar nem sziikségszeriien az, hogy a birosag
kérelmet terjesszen elo. ~113 Elképzelheté hogy egy olyan megfogalmazéas csokkenti a kérelmek
szamat, legalabbis a jogvitdk kezdeti szakaszaiban.

[137] Az Egyesiilt Kiralysag birdinak képviseldivel folytatott interjuk mas lehetséges okokra is

ramutattak az Egyesiilt Kirdlysag birosagainak relativ inaktivitasat illetden. A valaszadok ramutattak,

105 Uo.

1% Osztovits A., Gombos K.: Preliminary references and Hungarian courts: procedural context, trends and quality, In:
Varju M., Varnay E. (szerk). The Law of European Union in Hungary: Institutions, Processes and the Law. HVG-ORAC
Publishing Ltd., 2014., 240. o.

197 Broberg M., Fenger N.: Preliminary References to the European Court of Justice, Oxford University Press, 2014, 34-
1302'8(')_

109 A C-412/10. sz. Deo Antoine Homawoo kontra GMF Assurances SA {igyben 2011. november 17-én hozott itélet.

10 White Book 2014. Commentary to Rule 68.2(1). Elérheté a Westlaw UK adatbézisban.

11 Civil Procedure Rules of 1998 (Amendment No 7, Rule 2013). Elérhetd: https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-
rules/civil/rules/part68.

12y, o.

113 White Book 2014. Commentary to Rule 68.2(1). Elérheté a Westlaw UK adatbazisban.
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hogy az Egyesiilt Kiradlysagban a bir6sagok az eljardsok hosszat az igazsagszolgaltatds alapvetd
elemének tekintik."'* K6vetkezésképpen amennyiben a jogvita kimenetele szempontjabél az unids jog
nem alapvet6 jelentdségli, a birdsagok inkabb tartézkodnak attdl, hogy kérelmet terjesszenek az EUB
elé. Az alsébb birosagok akkor is ugy donthetnek, hogy nem terjesztenek eld kérelmet, ha ugyan az
uniods jog relevans a jogvita szempontjabol, de lehetSség van a fellebbezésre. Igy példaul a Canyon-
tigyben'™ a kereskedelmi birdsag, a Commercial Court elutasitotta az egyik fél elézetes dontéshozatali
eljarasra vonatkozé kérelmet, annak ellenére, hogy maga a birdsag is elismerte, hogy nem biztos a

Briisszel 1. rendelet 5. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelmezésében.

A legfelsébb birosag, a
Supreme Court esetében az eljaras gyors lefolyasa az acte claire doktrina alkalmazasaval érhet6 el,
megkeriilve ezaltal az elézetes dontéshozatali kérelem el6terjesztésének kotelezettségét.

[138] Lehetetlen kikovetkeztetni, hogy a birésagok miért dontenek a kérelem eldterjesztése mellett
egyes esetekben és miért tartdzkodnak attol maskor. Ugyanakkor megalapozottnak tlinik az az allitas,
hogy az alsobb birosagok a hatékonysag érdekében terjesztenek minimalis szamban kérelmet az EUB
elé. Az elézetes dontéshozatali eljaras hossza atlagosan tobb mint egy év.**” Gyakran ésszerfitlen lehet
kitenni a feleket ilyen késedelemnek, amikor egyébként nyitva all a fellebbezés lehetdsége fels6bb
birdsagok felé. A fellebbezést elbirdld birdsag juthat arra, hogy az unids jogi probléma nem relevans
az ligy szempontjabol, eldontheti azt mas alapon, vagy arra is juthat, hogy az unids jogi kérdés az acte
claire doktrina hatalya ala esik. Elképzelhetd az is, hogy a felek megallapodnak a tovabbi pereskedés
elkeriilése érdekében, ami mindkét fél érdekeit szolgalhatja.

[139] Az elézetes dontéshozatali eljarasokkal szembeni tartozkodd hozzaallasnak van egy
nyilvanval6 hatranya. Megfosztja valamennyi tagallamot a jogbiztonsagtol egyes unios jogi kérdések
tekintetében. Az e megfontoladsnak tulajdonitott sily azonban fligghet a birdsag sajat szerepérdl
alkotott felfogdstol. Az a birésdg, amely magara az egységes gyakorlat megteremtdjeként tekint,
szivesebben kap végleges valaszt az unios jogi kérdésre. Azok a birdsagok, mint altalaban az Egyesiilt
Kiralysag birdsdgai is, amelyek legfontosabb feladatuknak a konkrét iigyben nyujtott
igazsagszolgaltatast tekintik, igazolva lathatjak az iigy gyors megoldasat az elézetes dontéshozatali
kérelem elOterjesztéséhez képest preferaldé hozzédéllasukat, ami megmagyarazhatnd az Egyesiilt

Kiralysag birdsagainak relativ tartozkod6 megkozelitését az elézetes dontéshozatali eljarasok kapcsan.

2.7. Kovetkeztetések és javaslatok

1 Egyesiilt kiralysagbeli birok képviseléivel 2014. november 27-én készitett interju.
Y5 A High Court of Justice Queen’s Bench Division (Commercial Court) altal a Canyon Offshore Ltd kontra GDF Suez
E&P Nederland BV [2014] EWHC 3810 (Comm). iigyben 2014. november 27-én hozott itélet.
116

Uo.
u Az Euroépai Unid Birosaganak Eves Jelentése, 2013, 10. 0. Elérheto:
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-06/qdag14001huc.pdf.
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[140] Az elbzetes dontéshozatali eljaras alapvetden két dolgot feltételez: egyrészt lennie kell egy
tigynek egy tagéllami bir6sag eldtt, amelyben olyan unids jogi kérdések meriiltek fel amelyek a
kérelem alapjaul szolgalhatnak, masrészt az adott birésagnak ugy kell dontenie, hogy ténylegesen el

is terjeszt kérelmet.!®

Kovetkezésképpen az unios jog barmely teriiletén az eldzetes dontéshozatali
eljaras sikere az eljaras egyiittmikodo jellegén és a nemzeti birdsag kérelem eldterjesztésére
vonatkozo hajlandésagéan mulik.

[141] Ugyanakkor a Tanulmany tobb olyan, kiilonboz6 tagallamok birai altal megfogalmazott
aggalyt azonositott, amelyek a nemzeti birésagok részérdl bizonyos szkepszist tikkr6znek az eldzetes
dontéshozatali eljarasban betoltott szerepiiket illetden. Kiemelésre keriilt, hogy a birdsagoknak nincs
semmilyen eljarasjogi szerepe az ligy EUB altali elbirdlasa soran, holott az alapeljaras felei és
valamennyi tagallam kormanya részt vehet az eljarasban.

[142] Az EUB elé terjesztett kérdések megfogalmazasa is bizonyos szempontbol fesziiltségforras az
EUB és a nemzeti birdsagok viszonyaban, mivel néha a nemzeti birdsagok esetleg nem fogalmazzak
meg elég pontosan kérdéseiket, maskor pedig az EUB talan tul aktiv a kérdések atfogalmazasaban. Ez
kiilondsen fontos kérdés a polgari igazsagiigyi teriileten, ahol a jogi szabalyozas igen bonyolult és
nehéz meghatarozni egy kérdés legpontosabb megfogalmazasat.

[143] Az egyes tagallamok birdsagai altal a polgari igazsagiigyi teriileten elbterjesztett kérdések
szama altalaban megfelel az adott tagallam birdsagai altal mas jogteriileteken tanusitott aktivitasnak
(lasd Németorszag esetét, amely altalaban is aktiv a kérelmek EUB elé terjesztésében és birdsagai a
polgari igazsagiigyi teriileten is a legtobb kérelmet terjesztették az EUB elé¢).

[144] A Tanulmany megerdsiti, hogy a Lisszaboni Szerz6dés 2009-es hatalybalépését kovetben a
polgari igazsagiigyi teriileten eldterjesztett kérelmek szdma novekedést mutat. Ezt az magyarazhatja,
hogy csak a Lisszaboni Szerzddéssel nyerték el valamennyi fokon a birdsagok a jogot arra, hogy
eldzetes dontéshozatali kérelmet terjesszenek eld a polgari igazsagligyi teriileten.

[145] A polgari igazsagiigyi teriileten az EUB elé terjesztett legtobb kérelem a Briisszel 1. rendelet
alkalmazéséaval volt kapcsolatos — altalaban és a Tanulmédnyban vizsgalt tagallamok esetében is. Ez a
népszeris€g betudhatdé annak, hogy a rendelet relative régdta van hatalyban és ezért a birok mar
jobban ismerik az alkalmazéasat. Emellett a polgari igazsagligyi teriilet mas jogi aktusai meglehetdsen
specifikus kérdéseket szabalyoznak, mig a Briisszel I. rendelet a polgari igazsagiigyi teriilet igen széles
teriiletét fedi le — az altalanos szabalyokat hatarozza meg a polgari és kereskedelmi iigyekben a
birdsagok joghatdsaga és az itéletek elismerése és végrehajtasa tekintetében.

[146] A Tanulmany altal vizsgalt tagallamok koziil csak Németorszag és Svédorszag esetében

jelezték a birok, hogy kellden képzettek az uniods jog és az EUB itélkezési gyakorlata tekintetében. Az

118 Broberg M., Fenger N.: Preliminary References to the European Court of Justice, Oxford University Press, 2014, 35-
36. 0.
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Egyesiilt Kiralysag birai e tekintetben nem nyilatkoztak, mig Lettorszag ¢s Magyarorszag esetében
egyes birdk hangsulyoztak, hogy az unids jogi ismeretek hidnya megakadalyozza, hogy a nemzeti
birésagok az EUB itélkezési gyakorlatdt alkalmazzak ¢és kérelmet terjesszenek az EUB elé. A
Tanulmény szerzoOi szerint ez a helyzet Osszefligg a tagallamok altalanos unids jogi tapasztalataval,
hiszen Lettorszag és Magyarorszag csak nemrégiben csatlakozott az Unidhoz, mig Németorszag annak
alapitasa 6ta jelen volt.

[147] Egy masik oka annak, hogy a birdésagok néha miért nem alkalmazzak az EUB itélkezési
gyakorlatat az a koriilmény, hogy az unios jog megfeleld rendelkezések meghatarozasa igen
1ddigényes volna. E tekintetben a Tanulmany szerzoi hangstulyozni kivanjdk Svédorszag jo példajat,
ahol a birdsagi titkarok az unios joggal 6sszefiiggd kérdéseket alaposan kikutatjak, miel6tt az tigy a
bird elé keriil. A svéd itélkezési gyakorlatbdl az is lathato, hogy az EUB elé terjesztett kérelmek igen
atfogoak és alaposak, minthogy a svéd birdsagok gyakran az EUB t6bb itéletére is hivatkoznak, nem
csak egyre, illetve nem csak 4ltalaban az tigyekre hivatkoznak, hanem az itélet adott pontjara.

[148] A Tanulmany szerzoi szerint Svédorszag jo példanak tekinthetd abbol a szempontbdl is, hogy
a nemzeti jog kotelezettséget ir eld arra vonatkozoan, hogy miért nem adtak helyt az eljaras
valamelyik fele azon kérelmének, hogy eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezzenek az EUB
elott.

[149] Az eljaras EUB el6tti hossza volt az egyik legfébb okaként kiemelve annak, hogy a nemzeti
birosdgok miért tartozkodnak gyakran attol, hogy eldzetes dontéshozatali kérelmet terjesszenek az
EUB elé (példaul Svédorszag, az Egyesiilt Kiralysag ¢és Lettorszag esetében). Kovetkezésképpen, ha
az EUB el6tti eljaras nem volna ilyen iddigényes, a nemzeti birdsdgok talan aktivabban kérnék ki
véleményét. Ugyanakkor Németorszag esetében a birok 6nmagéban az eldzetes dontéshozatali eljaras
hosszat nem tartottdk problematikusnak. Azt ugyanakkor megjegyezték, hogy néha a felek azok,
akiket foglalkoztat az eljaras hossza. Néha azért kérelmezik a nemzeti bir6sagtol, hogy terjesszen el
kérelmet, hogy ezzel toljak ki az ligyben hozand6 végsé dontés idépontjat. Maskor a felek kifejezetten
meg kivanjdk gydzni a birdsdgot, hogy ne terjesszen eld kérelmet, mivel nem érdekeltek az eljaras

tovabbi elhuzodasaban.

3. Az EUB itélkezési gyakorlata és a nemzeti itélkezési gyakorlat az unios jog
hivatalboli alkalmazasara vonatkozoan a polgari igazsagiigyi teriileten

[150] A polgari igazsagiigyi teriileten egyes rendeletek maguk zarjak ki vagy irjak el6 a nemzeti
birdsag szdmara, hogy az unios jogi kérdéseket hivatalbol felvessék. Példaul a Briisszel Ila. rendelet
19. cikkébdl kovetkezik az ugyanazon felek kozotti jogvitdban méasodikként megkeresett birdsag azon

kotelezettsége, hogy hivatalbol felfiiggessze az eljarast. A Briisszel Ia. rendelet (17)
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preambulumbekezdése kizarja, hogy a nemzeti bir6sag hivatalbol vizsgalja az itéletek végrehajtasa
megtagadasanak barmely okat.

[151] Ugyanakkor amennyiben maga a rendeletek szovege nem tartalmaz kotelezettséget vagy
tilalmat az unios jog hivatalboli alkalmazasa tekintetében, joval nehezebb a nemzeti birdsag esetleges
hivatalboli alkalmazassal kapcsolatos kotelezettségének meghatarozasa. Az itélkezési gyakorlatbol
mindkét szinten — az EUB ¢és a nemzeti gyakorlat szintjén is — meglehetdsen 0sszetett kép rajzolodik
Ki.

[152] A nemzeti birosagnak az unids jog hivatalboli alkalmazasara vonatkozd lehet6sége
elemzésének kiinduldopontja meglehetdsen altalanos — amikor egy adott allam az Unié tagallamava
valik, az unios jog az allam nemzeti joganak részévé valik. Ugyanakkor az unids jog alkalmazasanak
valamennyi eljarasjogi vonatkozasat nem hatdrozza meg maga az unios jog. A tagallamok sok esetben
eljarasjogi autonomiat élveznek, amellyel élve 6nalldan szabalyozhatjak az eljarasi kérdéseket, ami
biztositja valamennyi tagallam szamara a szabadsagot, hogy sajat megoldasait alkalmazza az unios jog
alkalmazasa esetén, amennyiben nincs olyan kiilonds unios eljarasi szabaly, amely ezt a
diszkrecionalis jogkort eléfoglals révén megsziintette. '

[153] Ugyanakkor a nemzeti eljarasjogi szabalyoknak meg kell felelniiik két olyan elvnek, amely a

tagallamok eljarasjogi autonomiajat korlatozza.*®

Egyrészt a hatékonysag elve alapjan a nemzeti jog
nem teheti gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids jog alapjan fennalld jogok
gyakorlasat. Masrészt az egyenértékiiség elve alapjan az unids jogon alapul6 igények érvényesitésére
nem vonatkozhatnak kedvezétlenebb nemzeti szabalyok, mint a hasonld, belsé jogon alapuld
igényekre.

[154] Az egyenértékiiség elvébdl kovetkezik a birdsagok azon kotelezettsége, hogy az unids jogot
hivatalbdl alkalmazzak, amennyiben a nemzeti birosdg a nemzeti jog alapjan koteles, vagy akér csak
jogosult a belsd jog hasonlo szabalyait hivatalbol alkalmazni.*** Ugyanakkor nem ez az egyetlen eset,
amikor a nemzeti birésagnak hivatalbol kellhet alkalmaznia az unios jogot. Az EUB megalkotta a
kontextuszol fiiggd hatékonysagi tesztet, ami azt jelenti, hogy az unioés jog alkalmazasat potencialisan
akadalyoz6 nemzeti jogszabalyt oly moddon kell vizsgélni, hogy figyelemmel kell lenni az adott

rendelkezésnek az eljarasban betoltott szerepére, alkalmazasara ¢és sajatossdgaira a nemzeti

jogrendszer alapvetd elveinek fényében is vizsgalva.'” Ennek megfeleléen példaul az EUB ugy

19 Kowalik-Banczyk K.: Procedural Autonomy of Member States and the EU Rights of Defence in Antitrust Proceedings.
Elérhetd: http://www.yars.wz.uw.edu.pl/yars2012 5 6/s215.pdf.

20 Havelka L.. Escaping the Trap: The Simplified Application of EU Law. Elérhetd:
http://www.cyelp.com/index.php/cyelp/article/view/177/120.

2L A C-72/95. sz. Aannemersbedrijf P.K. Kraaijeveld BV 4s tarsai kontra Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland tigyben
1996. oktober 24-én hozott itélet.

12 Havelka L.. Escaping the Trap: The Simplified Application of EU Law. Elérhetd:
http://www.cyelp.com/index.php/cyelp/article/view/177/120.
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dontott, hogy az unids joggal kapcsolatban felmeriilé kérdésekre vonatkozoan nyitva allo rovid
hataridék rendkiviil nehézzé teszik az unios jogon alapulé igények érvényesitését.'®
[155] Az EUB ezt a megkozelitést eddig két jogteriileten alkalmazta — a versenyjog'® és a

fogyasztovédelmi jog125

teriiletén. Bar a polgari igazsagiigy teriiletén még nem foglalkozott a
hivatalboli alkalmazéssal, a korabban emlitett altalanos szabalyok minden bizonnyal alkalmazanddak
e tertileten is.

[156] A polgari jogvitakban a hivatalboli alkalmazast kérdése joval érzékenyebb, mint kozigazgatasi
eljarasokban. A felek egyenléségének ¢és a kontradiktorius eljaras elve altalaban korlatozza a
birésagot, hogy egyes kérdéseket magatol vessen fel. Az EUB ezt a kérdést tigy valaszolta meg, hogy
a nemzeti birdsdgoknak nem kell feladniuk passziv szerepiiket, amely azt kivanja tdliik, hogy a felek
altal koriilhatarolt jogvita kereteit ne 1épjék tal.*?

[157] Ugyanakkor a vonatkozé EUB itélkezési gyakorlat nem teljesen egyértelmii, mivel az
ellenkezd kovetkeztetésre jutott a mar hivatkozott Peterbroeck-l'jgyben127 az unios jogi megfontolasok
felvetésére vonatkoz6 hataridokkel Osszefiiggésben. Ennek megfeleléen valamennyi iigyet kiilon kell
vizsgalni annak megallapitdsa érdekében, hogy az ligy sajatos koriilményei ,,rendkiviil nehézzé”
teszik-e az unids jogon alapulé igények érvényesitését.'?®

[158] A jogirodalomban egyesek kritikaval illették magat az elképzelést, hogy a nemzeti birésagnak
hivatalbdl kellene alkalmaznia az unids jogot, azt allitva, hogy egy ilyen elvaras azon a naiv €s irrealis

elképzelésen alapul, hogy a bird ismeri a teljes unios jogot.129

Az EUB altal annak megallapitasara
alkalmazott tesztet, hogy a nemzeti birésagnak hivatalbdl kell-e alkalmaznia az unids jogot abbdl a
szempontbol is kritizaltdk, hogy nem kiszamithato és nem praktikus.130

[159] A Tanulmany megerdsiti, hogy a gyakorlatban a nemzeti birésagok nincsenek tisztaban az
unios jog hivatalboli alkalmazasaval. Egy 2010-ben mintegy 300 német és dan bird bevonasaval

készitett felmérés szerint e birok 45,2%-a azt mondta, hogy teljességgel bizonytalanok azt illetden,

123 A C-312/93. sz. Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS kontra Belga Allam tigyben 1995. december 14-én hozott
itélet.

124 Lasd a C-126/97. sz. Eco Swiss China Time Ltd kontra Benetton International NV iigyben 1999. junius 1-jén hozott
itéletet.

125 Lasd a C-240/98. sz. Océano Grupo Editorial SA kontra Rocié Murciano Quintero, a C-241/98. sz. Salvat Editores SA
kontra José¢ M. Sanchez Alcon Prades, a C-242/98. sz. José Luis Copano Badillo, a C-243/98. sz. Mohammed Berroane ¢és
a C-244/98. sz. Emilio Viiias Felit egyesitett tigyekben 2000. junius 27-én hozott itéletet.

126 A C-430/93. sz. Jeroen van Schijndel és Johannes Nicolaas Cornelis van Veen kontra Stichting Pensioenfonds voor
Fysiotherapeuten ligyben 1995. december 14-én hozott itélet.

27 A C-312/93. sz. Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS kontra Belga Allam iigyben 1995. december 14-én hozott
itélet.

128 Craig P., de Burca G.: EU Law. Text, Cases and Materials, 5th Edition. Oxford University press, 2011, 232. o.

129 Jaremba U.: National Judges as EU Law Judges: The Polish Civil Law System, Martinus Nijhoff Publishers, 2013. 218.
0.
130 Havelka L.. Escaping the Trap: The Simplified Application of EU Law. Elérhetd:
http://www.cyelp.com/index.php/cyelp/article/view/177/120.
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131

hogy mikor kell hivatalb6l alkalmazniuk az unios jogot.”>~ Amikor azonban a Tanulmany szerzoi jogi

szakembereket kérdeztek meg arrol, hogy a birésagoknak hivatalbol vizsgalnia kell-e az alkalmazando
jogot (akkor is, ha a felek azt nem kérték), a valaszadok 80%-a igenlé valaszt adott.

[160] Magyarorszag gyakorlataban az az elv, hogy a nemzeti birésagnak az el6tte folyamatban 1évé
tigyben hivatalbol fel kell vetnie unids jogi kérdéseket problematikusnak bizonyult, minthogy a
Polgari Perrendtartds egyik alapvetd elve a felek autonomidja, ami korlatozza a birdsadgot abban, hogy
déntésében a felek altal kérteken talmenjen.*® Annak ellenére, hogy a magyar birésagok még az EUB

elé is terjesztettek eldzetes dontéshozatali kérelmet a hivatalboli alkalmazassal ('5ssze‘fiiggésben,134 a

Legfelsobb Birosag gyakorlata e téren nem konzisztens.*

[161] Még nem vilagos, hogy az EUB Kkiterjeszti-e és ha igen, hogyan terjeszti ki az unios jog
hivatalboli alkalmazasat a jovoben az unids jog mas teriileteire. Ami a polgari igazsagligyi teriiletet
illeti, valamennyire tisztazhatja a helyzetet az EUB kozeljovoben varhato itélete a Flight Refund
iigyben,* amelyben Magyarorszag Legfelsébb Birdsaga tobbek kozott az alabbiak tisztazasat kérte
az EUB-tol:

A rendelet targydnak valo megfelelés hianyaban vagy joghatésag hianydaban kibocsatott
europai fizetesi meghagyds esetén helye lehet-e a kibocsatott europai fizetési meghagyas
hivatalboli  feliilvizsgalatanak, vagy az ellentmondds folytan perré alakult eljardsban
joghatosag hianyaban a per hivatalboli vagy kérelemre torténo megsziintetésének?
[162] Az e kérdésre adott valasz talan tisztazza az EUB allaspontjat az unids jog hivatalboli
alkalmazasat illetden a polgari igazsagiigyi teriileten.
[163] Végso soron tehat az unids jog hivatalboli alkalmazasa altalaban és specifikusan a polgari
1gazsagiigyi teriileten egyeldre igen bonyolult kérdés. Az unids jog hivatalboli alkalmazasa nem csak
hogy szdmos nemzeti bir6t a bizonytalansag érzetével tolt el, de nem is mutat tiszta és konzisztens
képet még az EUB itélkezési gyakorlatdban sem. Remélhetdleg a kozeljovoben az EUB legujabb
itélkezési gyakorlata a polgari igazsagiigyi teriileten részletesebb eligazitast nydjt majd a nemzeti

birdsdgok szamara.

131 A déan és német birok kérében az uniog jog ismeretérél készitett jelentés dsszefoglajloja; ,, The court is not so sure about

the law - national  judges and EU law”. Elérhet6: http://legalresearchnetwork.eu/wp-
content/uploads/2011/10/PaperTobiasNowakGroningen.doc.

132 A Tanulmény szerzéi altal végzett felmérés.

133 varju M.: The judicial reception of EU law, In: Varju M., Varnay E. (szerk). The Law of the European Union in
Hungary: Institutions, Processes and the Law. HVG-ORAC Publishing Ltd., 2014, 207. o.

134 A C-290/05. sz. Nadasdi Akos kontra Vam- és PénziigySrség Eszak-Alfoldi Regionalis Parancsnoksaga és a C-333/05.
sz. Németh Ilona kontra Vam- és Pénziigyérség Dél-Alfoldi Regionalis Parancsnoksaga iigyben 2006. oktober 5-én hozott
itélet; a C-137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing Zrt. kontra Schneider Ferenc iigyben 2010. november 9-én hozott itélet.

35 varju M.: The judicial reception of EU law, In: Varju M., Varnay E. (szerk). The Law of the European Union in
Hungary: Institutions, Processes and the Law. HVG-ORAC Publishing Ltd., 2014, 209. o.

136 A'C-94/14. sz. Flight Refund iigyben 2014. februar 27-én az EUB elé terjesztett kérelem.
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4. A jogi fogalmak autonom értelmezése és ennek hatasa a nemzeti
birosagokra
[164] E Tanulmany megkezdését megel6zéen a Tanulmany szerz6i megkérdeztek ligyvédeket, foleg
olyanokat, akik unids polgari joggal foglalkoznak, és 57,89%-uk azt jelezte, hogy az unids jogi

137 Mivel az érintettek

fogalmak autonom értelmezése a polgari teriileten problémat jelent szdmukra.
tobbsége azt jelezte, hogy problémat jelent a polgari teriileten az autondm unids jogi fogalmak
alkalmazasa, a Tanulmany szerzéi ugy gondoltdk, hogy szilikséges e teriiletet megvizsgalni a
Tanulményban.
[165] Az autondém értelmezés azt jelenti, hogy a rendeletekben vagy iranyelvekben alkalmazott
fogalmak értelmezése soran nincs hivatkozas a tagallamok nemzeti jogara. Ezzel szemben az unios jog
egészére torténik hivatkozas.™*® A £ cél az, hogy az Uni6 egészében a jogi fogalom egységes értelmet
¢s egységes alkalmazast nyerjen. A nemzetkdzi magéanjog teriiletén a jogi fogalmak eltérd értelmezése
a forum shopping jelenségéhez vezethet.**®
[166] Az, autonom értelmezés” fogalma kétféleképpen érthetd:
166.1. egyrészt autondm — unios szintli — jogi fogalmak megalkotasaként;
166.2. masrészt az értelmezés fiiggetlen uniods szintl elveként.**
[167] Az els helyzet inkabb jelen van az EUB itélkezési gyakorlataban, amikor példaul a ,, polgdari
és kereskedelmi tigyek” fogalmanak autonom értelmet tulajdonit.
[168] Autonom fogalmat vagy az unios jogalkotd hoz létre (pl. a Briisszel 1. rendelet 32. cikke a
., hatarozat” fogalma tekintetében141; az 5. cikk (1) bekezdésének b) pontja a ,, vitatott kotelezettség
teljesitésének helye” fogalom tekintetében'*; a 60. cikk (1) bekezdése a ,, tdrsasdg vagy mas jogi
személy, illetve természetes vagy jogi személyek tarsulasa székhelye” fogalmom tekintetében**; a 60.
cikk (2) bekezdése az Egyesiilt Kiralysag és [rorszag esetén alkalmazando ,,létesité okirat szerinti

144

székhely” tekintetében " stb.), vagy az EUB unios jogi aktusok értelmezése révén (az EUB itélkezési

145

gyakorlata™™). Ugyanakkor egyes jogi fogalmak meghatarozasa mégis az egyes tagallamok nemzeti

37 A Tanulmény szerzéi altal végzett felmérés.

138 Magnus U., Mankowski P., Magnus I.: Brussels | Regulation, Sellier European Law Publishers, 2007, 33. o.

139 Audit M.: L interprétation autonome du droit international privé communautaire, Journal du droit international. Juris-
Classeur, 2004, n° 3, 796. o.

10 Nehne T.: Methodik und allgemeine Lehren des europdischen Internationalen Privatrechts, Tiibingen: Mohr Siebeck
Verlag, 2012, 42., 43. o.

141 A Briisszel Ia. rendelet 2. cikkének a) pontja.

142 A Briisszel Ia. rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja.

143 A Briisszel Ia. rendelet 63. cikkének (1) bekezdése.

144 A Briisszel Ia. rendelet 63. cikkének (2) bekezdése.

5 14asd a 43/77. sz. Industrial Diamond Supplies kontra Luigi Riva iigyben 1977. november 22-én hozott itéletet; a C-
261/90. sz. Reichert kontra Dresdner Bank (Reichert II) igyben 1992. marcius 26-an hozott itéletet; a C-414/92. sz. Solo
Kleinmotoren kontra Boch tigyben 1994. jinius 2-an hozott itéletet.
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jogrendszerére marad, mint példaul a ,, természetes személy lakohelye” vagy a ,,célvagyon (trust)
székhelye” (lasd a Briisszel L. rendelet 59. cikkét és 60. cikkének (3) bekezdését™*®).

[169] A rendeletekben meghatarozott autonom fogalmak kdzott vannak olyanok is, amelyek az EUB
korabbi itélkezési gyakorlatabdl szarmaznak. Példaul a Briisszeli Egyezmény 6. cikkének 1) pontja
értelmében ,, [v/alamely szerzodo allam teriiletén lakohellyel rendelkezé alperes szintén perelheto,
amennyiben tobb alperes van, az alperesek valamelyikének lakohelye szerinti birosag elott”.

[170] A Kalfelis iigyben az EUB kifejtette:

Egyezmény 6. cikke 1. pontjanak alkalmazasahoz az ugyanazon felperes dltal kiilonbozo
alperesekkel szemben benyujtott kiilonbozo keresetek kozétt olyan dOsszefiiggésnek kell
fennallnia, hogy az elkiilonitett eljarasokban hozott, egymdsnak ellentmondo hatarozatok
elkeriilése végett célszerii azokat egyiittesen targyalni és roluk egyiitt hatarozni. 147

[171] Ezt a magyarazatot késobb szovegszeriien atvette a Briisszel 1. rendelet 6. cikkének 1. pontja:

Valamely tagallamban lakohellyel rendelkezo személy perelhetd tovabbda amennyiben az adott
személy az alperesek egyike, barmely alperes lakohelyének birosaga elott, feltéve, hogy a
keresetek kozott olyan szoros kapcsolat dll fenn, hogy az elkiilonitett eljarasokban hozott,
egymdasnak ellentmondo hatdrozatok elkeriilése érdekében célszerii azokat egyiittesen targyalni
és roluk egyiitt hatdrozni.
[172] Az EUB els6 itélete, amelyben megjelenik az autonom értelmezés modszere az Unger ligyben
hozott itélet:
[...] Az emlitett cikkben a ,,munkavillalo” fogalma tehat nem a nemzeti joghoz kapcsolodik,
hanem a Kézosségi joghoz.148
[173] Ugyanakkor az els6 relevans itélet a polgari ligyekben vald igazsagiigyi egylittmiikodés
(Briisszeli Egyezmény) teriiletén az LTU kontra Eurocontrol iigy volt, amely autonom értelmezést
adott a ,, polgari és kereskedelmi iigyek” fogalomnak:

[...] A ,,polgari és kereskedelmi tigyek” fogalmanak az Egyezmény és kiilondsen Ill. cimének
alkalmazasa érdekében torténd értelmezése soran nem valamely szerzodo dallam nemzeti joghol
kell kiindulni, hanem egyrészt az Egyezmeény célkitiizéseibol és rendszerébol, masrészt azon
altalanos elvekbdl, amelyek a nemzeti jogrendszerek osszességebol kovetkeznek. 149
[174] Ezen itéletet kovetéen a Briisszeli Egyezmény és késébb a Briisszel I. rendelet és mas
rendeletek autoném értelmezését az EUB szamos itéletében fejlesztette tovabb.

[175] Fiiggetleniil az EUB altal a jogi fogalmak tekintetében adott autonom értelmezéstol

(definiciotol), eléfordulhatnak olyan helyzetek, amikor a nemzeti birosagnak ezt az autonom fogalmat

146 1 asd a Briisszel Ia. rendelet 62. cikkét és 63. cikkének (3) bekezdését.

147 A 189/87. sz. Kalfelis-iigyben 1988. szeptember 27-én hozott itélet.

148 A 75/63. sz. Unger-iigyben 1964. marcius 19-én hozott itélet. Lasd még Audit M.: L interprétation autonome du droit
international privé communautaire, Journal du droit international. Juris-Classeur, 2004, n° 3, 791. o.

149 A 29/76. sz. LTU kontra Eurocontrol iigyben 1976. oktdber 14-én hozott itélet 3. és 5. pontja. Lasd még Audit M.:
L’interprétation autonome du droit international privé communautaire, Journal du droit international. Juris-Classeur, 2004,
n®3,792. o.
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be kell épitenie sajat jogrendszerébe. Ez a feladat nem konnyli, minthogy hianyzik az e recepcid
alapjaul szolgald unios anyagi jog. gy a nemzeti birosag altaldban a lege fori alkalmazasa mellett dont

e helyzet megoldasa érdekében.'™

Példaul az EUB a ,,ingatlanon fennallo dologi jog” fogalmat
autonom fogalomként hatarozta meg a Weber tigyben:

A 22. cikk 1. pontjat akként kell értelmezni, hogy az e rendelkezés altal emlitett ,,ingatlanon
fennallo dologi jogra vonatkozo” jogvitik kategoridajaba tartozik az olyan kereset, mint
amelyet a jelen iigyben valamely masik tagallam birosdaga eldtt nyujtottak be az ezen ingatlant
terhelo és mindenkivel szemben joghatast kivalto elévasarlasi  jog — gyakorlasa
érvénytelenségének megdllapitisa céljabol ™t
[176] Ezen autondém fogalombdl az kovetkezik, hogy a nemzeti birésagnak tisztaznia kell az ,,az
ezen ingatlant terhelo és mindenkivel szemben joghatast kivalto elovasarlasi jog gyakorlasa”
fogalmat. Melyik mindsitést kell alkalmazni — a lege fori-t vagy a lege commune-t? Ugy tiinik, hogy a
lege fori a megfelel6bb.
[177] Ugyanakkor ez az autondom értelmezés vagy minésités nem csak akkor alkalmazando, ha egy
nemzetkozi szerz6dés vagy egy masodlagos unids jogszabaly autoném definiciot ad a szoban forgd
fogalomra (ami a legtisztabb megoldas), hanem akkor is, ha a nemzeti jogszabaly hivatkozik egy
nemzetkdzi szerz6désre’®? vagy a masodlagos unios jogra.
[178] Példaul a lett polgari eljarasjogi torvény 644. szakaszanak (2) bekezdése értelmében:
Egy hatarozatnak a 44/2011 tandacsi rendelet és a 2201/2003 tanacsi rendelet szerinti
vegrehajtasanak megallapitasara e torvénynek a kiilfoldi hatarozatok elismerésére vonatkozo
77. fejezetének rendelkezései alkalmazandoak, feltéve, hogy azok oOsszeegyeztethetoek a
hivatkozott rendeletekkel '
[179] Az e szakaszban alkalmazott ,,hatarozat” kifejezést nem a lett polgari eljarasjogi torvény 636.
szakaszaval Osszhangban kell értelmezni, hanem autoném modon, azaz a Briisszel Ia. rendelet 2.
cikkének a) pontjaval (a Briisszel Ila. rendelet 2. cikkének (4) bekezdésével) 6sszhangban.
[180] Ugyanakkor a jogirodalom szerint a Briisszeli Egyezmény ¢€s a Briisszel I rendelet autonéom
értelmezése, ahogyan azt az EUB végzi, inkabb teleologikus megkozelitésen alapul, mintsem
sszehasonlitd jogi elemzésen.™ Ennek kovetkeztében az EUB az egyes jogi fogalmak autonom

crer

hatarozza meg.

10 Audit M.: L interprétation autonome du droit international privé communautaire, Journal du droit international. Juris-
Classeur, 2004, n° 3, 804., 805. o.

151 A C-438/12. sz. Weber-iigyben 2014. aprilis 3-4n hozott itélet 40. pontja; a C-115/88. sz. Reichert-iigyben 1990. januar
10-én hozott itélet 8. pontja. Lasd a Briisszel la. rendelet 24. cikkének (1) bekezdését [a Briisszel I. rendelet 22. cikkének
(1) bekezdését].

52 parrot K.: L interprétation des conventions de droit international privé, Dalloz, 2006, 262. 0. (365. §.).

153 A lett polgari eljarasjogi torvény (elfogadas: 1998. oktober 14.; hatalybalépés: 1999. marcius 1.; kihirdetés: Latvijas
Vestnesis [Lettorszag Hivatalos Lapja] 326/330. sz., 1998. november 3.).

1% Bureau D., Muir Watt H.: Droit international prive, Tome |. PUF, 2007, 396. o.
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[181] Példaul a Briisszeli Egyezmény 5. cikkének (1) bekezdése és a Briisszel I. rendelet 5. cikke 1.
pontjanak a) alpontja értelmében™ |, Valamely tagillamban lakéhellyel rendelkezd személy mds
tagallamban perelhetd a vitatott kotelezettség teljesitésének helye szerinti birosag elott, ha az eljaras
targya egy szerzodes vagy egy szerzodéses igény . E jogi rendelkezés helyes alkalmazésa és az 5. cikk
3. pontjatol valo elhatarolasa érdekében meg kell hatarozni azt, hogy hogyan kell értelmezni azt, hogy
egy eljaras ,, tdrgya egy szerzédés vagy egy szerzédéses igény”. A Martin Peters iigyben™® 1983.
marcius 22-én hozott itéletében az EUB ugy hatdrozott, hogy e fogalmat nem valamely tagallam
nemzeti jogaval 6sszhangban kell értelmezni (azaz elutasitotta mind a lege fori, mind a lege causae
mindsitést), hanem autonom moddon kell értelmezni, a Briisszeli Egyezmény rendszerére ¢&s

157
1.

célkitlizésére tekintette Kovetkezésképpen az emlitett fogalmom autondém definicidja nem

o roros . I sz . r S 7 1
sszehasonlité jogi elméleten alapul, hanem a rendszertani és teleologikus értelmezési modszeren.'*®

crer

hatalyat, kimondva, hogy az eljaras ,,targya egy szerzodés vagy egy szerzodéses igény” fogalmat Ggy
kell értelmezni, hogy az nem terjed ki egy olyan helyzetre, amikor nincs szabadon vallalt kotelezettség
valamely fél részér6l a masik fél irdnyaba.' Természetesen e forgalom autoném definicidja nem
univerzalis.*®® Ugyanakkor az nem a lege fori és nem is a lege causae mindsitésen alapul.

[183] A konkluzié az, hogy az EUB altal végzett autoném értelmezés nem az értelmezési modszerek

egyike (a rendszertani, a teleologikus és a torténeti mellett), hanem a jogi fogalmak definialasanak

"o

modja (lege commune), a lege fori és a lege causae mindsités mellett.'*

[184] Az EUB nem mindig alkalmazza az autoném definiciot. Egyes tigyekben az EUB jelezte, hogy

a lege fori vagy a lege causae mindsitést sziikséges alkalmazni*®® (lasd pl. a Zegler és Tessili

163

tigyekben hozott itéletet™"). Ugyanakkor a Briisszel 1. rendelet alkalmazéasa sordn az unids jogalkotd

méar felvaltotta az emlitett {téletekben meghatarozott definiciokat autoném fogalmakkal.'®

Kovetkezésképpen elmondhato, hogy a lege commune vagy a jogi fogalmak autondm meghatarozasa

155 A Briisszel Ia. rendelet 7. cikk (1) bekezdésének a) pontja.

156 A 34/82. sz. Martin Peters Bauunternehmung GmbH kontra Zuid Nederlandse Aannemers Vereniging tigyben 1983.
marcius 22-én hozott itélet 9., 10. pontja.

7 Gaudemet-Tallon H.: Compétence et exécution des jugements en Europe, 4° édition. L.G.D.J. 2010, 169. o.

198 1 4sd még: Bureau D., Muir Watt H.: Droit international privé, Tome Il. PUF, 2007, 284. o.; Audit M.: L interprétation
autonome du droit international privé communautaire, Journal du droit international. Juris-Classeur, 2004, n°3, 798. o.

19 A C-26/91. sz. Jacob Handte & Co. GmbH kontra Traitements mécano-chimiques des surfaces SA {igyben 1992. junius
17-én hozott itélet 15. pontja; a C-51/97. sz. Réunion européenne SA kontra Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV iigyben
1998. oktober 27-én hozott itélet 17., 19. pontja.

180 Gaudemet-Tallon H.: Compétence et exécution des jugements en Europe, 4° édition. L.G.D.J. 2010, 169., 170. o.
Audit M.: L interprétation autonome du droit international privé communautaire, Journal du droit international. Juris-
Classeur, 2004, n°3, 798., 799. o.

2 Jo., 801. 0.

163 A 129/83. sz. Zegler kontra Salinitri iigyben 1984. junius 7-én hozott itélet 15. pontja; a 12/76. sz. Tessili kontra Dunlop
AG tigyben hozott itélet 14., 15. pontja.

4 Audit M.: L interprétation autonome du droit international privé communautaire, Journal du droit international. Juris-
Classeur, 2004, n 3, 801 o.. Lasd példaul a Briisszel I. rendelet 30. cikkét azt illeten, hogy mikor kell egy birésagot
felhivottnak tekinteni €s 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjat a kotelezettség teljesitésének helyét illetGen.
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unids szinten egyre gyakoribb.165 E tekintetben a nehézség e meghatarozas kezdépontjanak hianyabol
szarmazik, mas szoval egyre ritkdbb hogy az a nemzeti jogrendszerek Osszehasonlitdo elemzésén
alapul, egyes autonom definiciok egyenesen joghézagon alapulnak.™®®

[185] Mindemellett igaz, hogy az EUB gyakran hivatkozik az értelmezés soran az adott rendelet
célkitlizésére €s rendszerére €s az altalanos elvekre, amelyek a nemzeti jogrendszerek Osszességén
alapulnak.®” Egy adott rendelet célkitiizései és rendszere a teleologikus, a rendszertani és més
értelmezési modszerek révén tarhatd fel. Azt azonban szinte soha nem taldljuk meg az EUB
itéleteiben, hogy miként hatarozza meg ezen altalanos elveket, amelyek a nemzeti jogrendszerek
Osszességén alapulnak.

[186] Példaul a flyLAL iigyben'® az EUB a teleologikus és a rendszertani, valamint a torténeti
értelmezési modszert alkalmazza, de az nem teljesen vildgos, hogy az EUB miként hivatkozik a
nemzeti jogrendszerek Osszességén alapuld altalanos elvekre a ,,polgdri és kereskedelmi tigyek”

fogalmanak tisztazésa érdekében. Példa lehet a Riiffer tigy (10. pont).**®

Feltehetdleg a nemzeti
jogrendszerek Osszességére torténd hivatkozds azon modszer emléke, amelyet az EUB a Briisszeli
Egyezmény kezdeti idészakaban alkalmazott, amikor még csak egy par, jogat tekintve szoros
kapcsolatban all6 tagallam volt érintett.}’

[187] Jelenleg ugy tlinik, hogy e modszer csak elméleti jelent6séggel bir az EUB itélkezési
gyakorlataban, ezért potencialisan félrevezetd lehet a nemzeti birdsdgok szdmdra. Még nehezebb
elképzelni, hogy egy nemzeti birosdg sikerrel végez el egy valamennyi tagallam nemzeti
jogrendszerére kiterjedé hasonlo 6sszehasonlité elemzést.!™

[188] A kovetkezd nehézséget az a mod jelenti, ahogyan az EUB hivatkozik sajat korabbi itélkezési
gyakorlatara. Példaul a flyLAL tigyben (26. pont) az EUB hivatkozik a Sunico ﬁgyre172 (33. és 35.

pont). A Sunico iigyben talalhato egy hivatkozéas a Realchemie Nederland BV iigyre'”® (39. pont). A

185 pocar F.: Faut-il remplacer le renvoi au droit national par des régles uniformes dans l'article 4 du Réglement N°
4420017, In: Vers de nouveaux équilibres entre ordres juridiques [Mélanges en 1’honneur de Héléne Gaudemet-Tallon].
Dalloz, 2008, 577. o.
YoAudit M.: L interprétation autonome du droit international privé communautaire, Journal du droit international. Juris-
Classeur, 2004, n°3, 812-815. o0.; Niboyet Marie-Laure, Géraud de Geouffre de La Pradelle: Droit international privé,
L.G.D.J. 2008, 172., 173. o. (252. §.); Niboyet Marie-Laure: La réception du droit communautaire en droit judiciaire
interne et international, in: La réception du droit communautaire en droit privé des Etats membres. Bergé J.-S., Niboyet
M.-L. (szerk). Bruylant, 2003, 177. o.
187 Lasd példaul a C-302/13. sz. flyLAL-Lithuanian Airlines kontra Starptautiska lidosta ,,Riga” and Air Baltic Corporation
1iiﬁg8yben 2014. oktober 23-an hozott itélet 24. pontjat.

Uo.
169 A 814/79. sz. Hollandia kontra Riiffer tigyben 1980. december 16-an hozott itélet.
1;2 Lasd: Briggs A.: Private International Law in English Courts, Oxford University Press, 2014, 189. o.

Uo.
172 A C-49/12. sz. Sunico-iigyben 2013. szeptember 12-én hozott itélet.
173 A C-406/09. sz. Realchemie Nederland BV iigyben 2001. oktober 18-4n hozott itélet.
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Realchemie Nederland BV iigyben talalhaté a kovetkezd hivatkozas, ezittal az Apostolides iigyre'”
(42., 45., 46. pont).

[189] Ez a hivatkozasi lancolat folytathato: flyLAL (26. pont) =» lasd: Realchemie Nederland BV
(39. pont) = lasd: Apostolides (42., 45., 46. pont) = lasd: Riiffer'” (14. pont); LTU® (4. pont);
Préservatrice fonciére*’" (21. pont); CEZ'® (22. pont); Lechouritou*” (30. pont) = lasd: Baten'®
(29. pont); Henkel™®! (29. pont). Ez a hivatkozasi lancolat az EUB itélkezési gyakorlatanak
attekintését bizonytalanna és toredezetté teszi, hiszen csak lassan, itéletrdl itéletre haladva lehet a
lényeghez eljutni. Egyértelmiibb volna, ha az EUB csak az {igy szempontjabol leginkabb relevans
itéletre hivatkozna. A flyLAL tligyben az EUB hivatkozasi gyakorlata azt a benyomast kelti, mintha
csak a Sunico tigy volna relevans. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) példaul

gyakran csak a leginkabb relevans korabbi itéleteire hivatkozik.

5. A nemzeti birosagok elleni lehetséges szankciok az EUB itélkezési
gyakorlatanak és az elozetes dontéshozatali eljaras nem megfelel6
alkalmazasa esetén

[190] A polgari igazsagiigyi teriileten nem létezik kiilonleges ellen6rzési mechanizmus a nemzeti
birdsagok tekintetében amennyiben az EUB itélkezési gyakorlatat nem alkalmazzak, sem az unio
szintjén, sem a Tanulmanyban vizsgalt tagallamokban. S6t, az ellendrzési mechanizmus altalaban véve
is igen alulfejlett azon esetekre vonatkozodan, amikor a nemzeti birésagok nem alkalmazzdk az EUB
itélkezési gyakorlatat vagy megsértik azon kotelezettségiiket, hogy eldzetes dontéshozatali eljarast
kezdeményezzenek. Ezért a Tanulmany csak rovid attekintést tartalmaz ezen -ellendrzési
mechanizmusokrdl, azok értékelése egy kiilon tanulmany targya lehet.

[191] Altalaban elmondhatd, hogy a Tanulmanyban vizsgilt tagallamokban az igazsagszolgaltatas
elszamoltathatosaganak kiilonb6z6é formai léteznek, ami magaban foglalhatja a belsd feliigyeletet, a
fegyelmi eljarasokat és egyes esetekben akar a biintetdjogi €s polgari jogi felelosséget vagy a
méltatlansagi eljarasokat.

[192] Svédorszagban példaul olyan elszamoltathatdosagi mechanizmusok vannak, amelyek

biztositjak, hogy a birok feladataik végzése soran tantsitott viselkedése moralisan elfogadhato legyen.

174 A C-420/07. sz. Meletis Apostolides kontra David Charles Orams és Linda Elizabeth Orams iigyben 2009. aprilis 28-4n
hozott itélet.

175 A 814/79. sz. Holland Allam kontra Riiffer igyben 1980. december 16-an hozott itélet.

176 A 29/76. sz. LTU Lufttransportunternechmen GmbH & Co. KG kontra Eurocontrol iigyben 1976. oktober 14-én hozott
itélet.

Y7 A C-266/01. sz. Préservatrice fonciére Tiard iigyben 2003. méjus 15-én hozott itélet.

178 A C-343/04. sz. Land Oberbsterreich kontra CEZ iigyben 2006. méajus 18-4n hozott itélet.

79 A C-292/05. sz. Lechouritou iigyben 2007. februar 15-én hozott itélet.

180 A C-271/00. sz. Gemeente Steenbergen kontra Luc Baten iigyben 2002. november 14-én hozott itélet.

181 A C-167/00. sz. Henkel-iigyben 2002. oktober 1-jén hozott itélet.

182 Lasd tobbek kozott az EJEB altal a 32541/08. sz. Svinarenko és Slyadnev kontra Oroszorszag iigyben 2014. julius 17-én
hozott itéletet.
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A svéd birok nem mentesek a biintetdjogi €s polgari jogi felelosség alol feladataik ellatasa kapcsan.
Bér nincsenek kiilon a birdkra vonatkoz6 biintetdjogi szabalyok, a hivatali visszaélés biincselekménye
mindenkire vonatkozik, aki a kozhatalom gyakorlasaval Osszefiiggésben tevolegesen vagy
mulasztassal, szandékosan vagy gondatlanul megsérti hivatali kételességét.183

[193] Annak érdekében, hogy ¢ rendelkezéssel ne éljenek vissza, csak a parlamenti ombudsman vagy
az igazsagigy-miniszter emelhet vadat ilyen {igyekben, és csak a Legfels6bb Birosag jarhat el a
Legfelsobb Birdsag biroi ellen inditott ligyekben. Az alsébb birdsagok birai ellen inditott eljarasokat
valamelyik altalanos hataskor(i feljebbviteli birosag biralja el. A gyakorlatban a svéd birok ellen

inditott eljarasok rendkiviil ritkdk és csak néhany elitélésre kertilt sor.'8

185

"or

[194] Hasonloképpen Németorszag'®® és Lettorszag™® tapasztalata is megerésiti, hogy a legtdbb
esetben az igazsagszolgaltatds elszamoltathatdsagat szolgald intézkedéseket maguk a birdk hajtjak
végre és csak ritkan, kiilonleges esetekben kertil rajuk sor.

[195] A Tanulmany szerz6éi nem rendelkeznek informacioval arra nézve, hogy barmely fegyelmi
vagy feleldsség megallapitasara iranyuld eljaras egy bird ellen az EUB itélkezési gyakorlatdnak
figyelmen kiviil hagyasa vagy az elézetes dontéshozatal kezdeményezésének elmulasztasa miatt kertilt
volna sor.

[196] Ugyanakkor az interjik soran néhany bird elismerte annak legalabbis elméleti lehetdségét,
hogy valamilyen belsé feliigyelet vagy akéar fegyelmi felelosség fennéllhat az unids jogi
kovetelmények nyilvanvald megsértése esetén. ™’

[197] Az egyedi birokra vonatkozo, fent emlitett felelosségi formak mellett felvethetd, hogy az EUB
itélkezési gyakorlatanak figyelmen kiviil hagydsa vagy az elézetes dontéshozatal kezdeményezésére
vonatkoz6 kotelezettség megsértése az emberi jogok, kiillondsen a tisztességes eljarashoz valo jog
megsértését jelenti. Ennek megfeleléen egyes tagadllamokban lehetséges alkotményjogi panasz
benyujtasa ezen az alapon.

[198] Németorszagban van e tekintetben a legfejlettebb itélkezési gyakorlat. A Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag Alaptorvényének (Grundgesetz) 101. cikke értelmében senkit sem lehet

elvonni térvényes birdjatol.®® A német szovetségi alkotmanybirdsag, a Bundesverfassungsgericht mar

183 Adenitire J.: Judicial Independence in Europe. The Swedish, Italian and German Perspectives, 10. o. Elérhetd:
https://www.ucl.ac.uk/constitution-unit/research/judicial-independence/judicial-independence-in-europe.pdf.

184 Az  igazsagszolgaltatss hatékonysagival foglalkozé eurépai  bizottsag, 2010., 223. o. Elérhets:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/archives_en.asp.

185" Adenitire J.: Judicial Independence in Europe. The Swedish, Italian and German Perspectives, 10. o. Elérheté
https://www.ucl.ac.uk/constitution-unit/research/judicial-independence/judicial-independence-in-europe.pdf.

185 A fegyelmi feleldsségrol szolo torvény (elfogadas: 1994. oktober 27., hatalybalépés: 1994. november 24., kihirdetés:
Latvijas Vestnesis [Lettorszag Hivatalos Lapja] 132. sz., 1994. november 10.

187 | ett birok képviseldivel 2014. oktober 13-4n készitett interju; magyar birok képviseldivel 2014. november 20-4n
készitett interju.

188 A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag Alaptorvényének (Grundgesetz) 101. cikke. Elérhet6: www.gesetze-im-
internet.de.
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harom évtizeddel ezel6tt elismerte az EUB-t mint a német alkotmany 101. cikke értelmében vett
torvényes birosagot. Ebbol a Bundesverfassungsgericht arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
tisztességes eljarashoz vald jog részét képezi a német birdsagok azon kotelezettsége, hogy eldzetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezzenck az EUMSZ 267. cikk alapjan. Kovetkezésképpen, ha egy
végsd fokon eljaré német birosdg nem terjeszt eld kérelmet egy olyan iigyben, amelyben ezt meg
kellett volna tennie, ez a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét jelenti és a maganszemélyek
jogosultak alkotméanyjogi panaszt benyujtani az ilyen itéletek ellen.'®®

[199] Hasonld kifogassal lehet élni a tisztességes eljarashoz vald jog megsértése miatt az Emberi
Jogok Europai Egyezménye190 alapjan ¢és azzal az EJEB-hez lehet fordulni. Az EJEB itélkezési
gyakorlataban meg is allapitotta, hogy a kérelem eldterjesztésének elmulasztisa sértheti a tisztességes
eljarashoz val6 jogot, kiillondsen ha a kérelem eldterjesztésének elmulasztisa Oonkényesnek tiinik.
Ezzel egyiitt eddig csak egy ilyen érdemi iligy volt és tobb mint huszat mint elfogadhatatlant
elutasitottak (1989 o6ta), mivel az EJEB kovetkezetes allaspontja az volt, hogy a kérelem
eléterjesztésének elmulasztasa a konkrét tigyben nem volt annyira onkényes, hogy az a tisztességes
eljarashoz valo jog megsértésének mindsiiljon. '

[200] Tovabbi ellenérzési mechanizmust jelent az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag)
altal az EUMSZ 258. cikke alapjan kezdeményezhetd kotelezettségszegési eljaras. Bar a legtobb
esetben az unids jog megsértése a tagallamok részérdl az iranyelvek helytelen vagy nem kell6 idében
torténd atiiltetésének tudhatd be, ez az eljaras ellenérzési mechanizmusként szolgalhat arra az esetre is,
ha a nemzeti birosagok nem alkalmazzak az EUB itélkezési gyakorlatat vagy nem tesznek eleget az
eldzetes dontéshozatal kezdeményezésére vonatkozo kotelezettségiiknek.

[201] Eddig nem volt példa tagallam elleni kotelezettségszegési eljarasra a nemzeti birdsagok
hatarozatai miatt. Ugyanakkor amint az kideriil az alabbi példakbol, a Bizottsag részérdl novekvo
aktivitas figyelheté meg az utobbi két évtizedben €s ez arra utal, hogy a Bizottsag kész 1€péseket tenni
a nemzeti birosagok feliilvizsgalata felé. A Tanulmany szerzdi azt talaltak, hogy a Bizottsag mar 20
évvel ezelott azt kifogasolta egy Egyesiilt Kiralysag elleni eljarasban, hogy az unids jog megsértése a
nemzeti jog nemzeti birdsag altali értelmezésébdl adodott. '

[202] Frissebb példaval szolgal Svédorszag és Magyarorszag. Svédorszaggal szemben 2004-ben

kotelezettségszegési eljaras indult, amelynek sordn a Bizottsdg indokolt véleményében ramutatott,

189 §zamos példa van ilyen itéletre a Bundesverfassungsgericht gyakorlatiban — errél részletesen lasd példaul: Arndt F.:
The German Federal Constitutional Court At the Intersection of National and European Law: Two recent Decisions, In:
German Law Journal (2001). Elérhetd: http://www.germanlawjournal.com/index.php?pagelD=11&art|D=34.

190 Az 1950. november 4-én elfogadott, 1953. szeptember 3-atél hatdlyos Egyezmény az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelméral.

191 valutyte R.: State Liability For The Infringement Of The Obligation To Refer For A Preliminary Ruling Under The
European Convention On Human Rights, In: Jurisprudence. Mykolas Romeris University periodical reviewed research
papers Vol. 19(1), 2012, 10. o.

192 A C-382/92. sz. Eurépai Kozosségek Bizottsaga kontra Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyeiilt Kiralysaga.
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hogy a svéd birdsagok keriilik az eldzetes dontéshozatali eljaras alkalmazasat és hogy a svéd
eljarasjogi szabalyok e tekintetben kifogasolhatoak. Az eljaras azonban nem jutott az EUB elé, mivel
Svédorszag modositotta eljarasjogi szabalyozasat.™

[203] Magyarorszagnak hasonl6 tapasztalata volt azaltal, hogy a Bizottsag 2013-ban levelet kiildott
a Magyar Korménynak ¢és jelezte, hogy a magyar Legfelsobb Birésag nem megfeleléen alkalmazta az
uniods jogot, bar ezt kdvetéen nem keriilt sor a kotelezettségszegési eljaras formalis fazisaira.'®

[204] Végiil meg kell emliteni a tagallamok elleni kartéritési igények és a tagallami karfelelGsség
doktrinajat is, mint az egyetlen olyan ellendrzési mechanizmust, amelyet az EUB maga ismert el.

[205] A tagallami karfelelésség elvét a Kobler-iigy terjesztette ki a birosagok tevékenységére 2004-
ben, amelyben az EUB megallapitotta, hogy az EUB elé torténd elGterjesztésre vonatkozd
kotelezettség megsértése vagy az unids jog nem megfeleld alkalmazasa megalapozza a tagallami
felelc’isséget.195

[206] Annak ellenére, hogy a Kobler-ligyben tiz éve sziiletett itélet, a Tanulmany szerzéi nem
rendelkeznek informacidval egyetlen ezen ligyon alapul6 sikeres igényérvényesitésrél sem a tagallami
birdsagok eldtt. Ugyanakkor a Tanulmany szerzéi szamos ilyen igény érvényesitésére vonatkozo
kisérletet azonositottak Magyarorszz’lg,196 Németorszég,197 az Egyesiilt Kirzilysz’tg198 és

199

Lettorszag—" esetében. Ez nem meglepd, hiszen egy ilyem kartéritésre irdnyuld eljards igen

1ddigényes ¢és bonyolult lehet, emellett a birdsagoknak betudhaté tagillami karfeleldsség
elofeltételeinek teljesitése igen nehéz.?°

[207] Végs6 soron az altalanos kovetkeztetés az, hogy elméletben tobb lehetéség van a nemzeti
birosagok ellendrzésére az EUB itélkezési gyakorlatanak esetleges figyelmen kiviil hagyasa vagy az
elézetes dontéshozatali kérelem eldterjesztésére vonatkozd kotelezettség megsértése esetén.
Ugyanakkor az e lehetdségek gyakorlati alkalmazasa tekintetében megéllapithatd, hogy jelenleg

valamennyi inkéabb tekinthetd elméleti jelleglinek s nem miikddnek a gyakorlatban.

193 Craig P., de Burca G.: EU Law. Text, Cases, and Materials, 5th ed. Oxford University Press, 2011, 429. o.

194 A magyar Igazsagiigyi Minisztérium képviseljével 2014. november 20-4n készitett interju.

195 A C-224/01. sz. Kobler-iigyben 2003. szeptember 30-an hozott itélet.

196 Magyar birok képviseléivel 2014. november 20-4n készitett interju.

197 |Lock T.: Is Private Enforcement of EU Law through State Liability a Myth? An Assessment 20 Years after Francovich,
In: Common Market Law Review. Vol.49(5), 2012, 1675-1702. o.

198 A [2008] EWHC 2178. sz. Cooper kontra Attorney General iigy, emliti: Lock T.: Is Private Enforcement of EU Law
through State Liability a Myth? An Assessment 20 Years after Francovich, In: Common Market Law Review. Vol. 49(5),
2012, 1675-1702. o.

19 Lasd példaul a lett Legfelsdbb Birosag Szenatus altal az SKA-782/2011. sz. ligyben 2011. julius 22-én hozott itéletet.
Lasd még: Slanke G.: ES tiesibas Latvija — maldugunis purva? Elérhet6: http://www.ir.lv/2011/11/22/es-tiesibas-latvija-
maldugunis-purva.

2% 1gen sok cikk érhetd el ebben a kontextusban az allami feleldsségrél — lasd példaul: Anagnostaras G.: Erroneous
judgments and the prospect of damages: The scope of the principle of governmental liability for judicial breaches,
European Law Review Vol. 31, 2006, 735-747. o.; Beutler B.: State Liability for breaches of Community law by national
courts: Is the requirement of a manifest infringement of the applicable law an insurmountable obstacle?, Common Market
Law Review Vol. 46, 2009, 773-804. o.
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I. RESZ: A NEMZETI BIROSAGOK GYAKORLATA AZ EUB ITELKEZESI
GYAKORLATANAK ALKALMAZASA KAPCSAN: KULONOS KERDESEK

1. Nemzetkozi joghatosag a Briisszel Ia. (Briisszel |. ) rendelet alapjan

1.1. A Briisszel Ia. rendelet rovid bemutatasa

[208] 1968. szeptember 27-én az Europai Gazdasagi Kozosség hat eredeti tagallama (Belgium,
Franciaorszag, Olaszorszag, Németorszag, Hollandia ¢s Luxemburg) megkotdtte a Briisszeli
Egyezményt. Ez az egyezmény 1973. februar 1-jén Iépett hatalyba. 1971-ben a Briisszeli Egyezmény
értelmezésére az EUB joghatdsagot kapott egy kiilon, a polgari és kereskedelmi ligyekben iranyado
birosagi joghatosagrol és a birosagi hatarozatok végrehajtasardl szolo 1968. szeptember 27-i
egyezménynek a Birosag altali értelmezésérdl szolo jegyzékonyvvel 2

[209] 2000. december 22-én elfogadtak a Briisszel I. rendeletet. A Briisszel 1. rendelet (5) és (19)
preambulumbekezdéseivel Osszhangban biztositani kell a mindkét eszkoéz kozti folyamatossdgot,
kiilonosen a Briisszeli Egyezmény EUB éltali értelmezése tekintetében.

[210] A harmadik eszkdz Gj: a Briisszel 1. rendeletet felvalto Briisszel la. rendelet. A 66. cikk szerint
a rendelet kizardlag a 2015. janudr 10. napjan vagy azt kovetden inditott eljarasokra, az alaki
kovetelményeknek megfelelden az emlitett napon vagy azt kovetden kidllitott vagy nyilvantartasba
vett kozokiratokra €s az emlitett napon vagy azt kovetden jovahagyott vagy megkotott perbeli
egyezseégekre alkalmazando.

[211] A Briisszel la. rendelet (34) preambulumbekezdése azt is el6irja, hogy biztositani kell a
Briisszeli Egyezmény, a Briisszel 1. rendelet és a Briisszel la. rendelet kozotti folytonossagot, beleértve
azt is, ami az EUB altali értelmezést illeti. Kizarolag akkor kell 6vatosnak lenni a korabbi anyagra
torténd tamaszkodasnal, amikor az adott eszkoz konkrét szovege eltér az eldzményétél.2%

[212] Az EUB intenziven értelmezte a Briisszeli Egyezményt és a Briisszel 1. rendeletet. Az
itélkezési gyakorlat tobb mint 200 itéletbdl all (lasd: Melléklet), igy lehetetlen mindegyikiiket e
Tanulményban elemezni, a Tanulmany készitdi ezért ugy dontottek, hogy a legfontosabb és az ujabb
EUB itélkezési gyakorlattal foglalkoznak, wvalamint azon kérdésekkel, amelyek bizonyos

tagallamokban aktualisak.

2L A polgari és kereskedelmi iigyekben irdnyadé birosagi joghatosagrol és a birdsagi hatarozatok végrehajtasarél szolo
1968. szeptember 27-i egyezménynek a Birosag altali értelmezésérdl szolo jegyzOokonyv. A szoveget modositotta a Dan
Kiralysag, frorszag, valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga csatlakozasarol szolo, 1978. oktober
9-¢én kelt egyezmény, a Gordog Koztarsasag csatlakozasarol szold, 1982. oktober 25-én kelt egyezmény €és a Spanyol
Kiralysag és a Portugal Koztarsasag csatlakozasarol szolo, 1989. majus 26-an kelt egyezmény.

202 Magnus U., Mankowski P.: European Commentaries on Private International Law Brussels I. Regulation, Sellier
European Law Publishers, 2012, 32. o.

52



[213] Az EUB dinamikus fejlédése megkoveteli a felektél és a nemzeti birésagoktol, hogy e
gyakorlat tekintetében naprakészek legyenek. Ez kiilondsen akkor fontos, amikor a nemzeti birdsag
egy eldzetes dontéshozatalra iranyul6 allasfoglalason gondolkodik. E tekintetben egy magyar iigyet
lehet jo példanak venni.”® Amikor az gy a magyar Legfelsobb Birosag elé keriilt, az alperes
kérelmezte a birosagtol, hogy terjesszen eld eldzetes dontéshozatali kérelmet az EUB-hez a bir6sagnak
ezen ligyben fennallo joghatosagat illetéen. A Legfelsébb Birosag valaszul ramutatott, az EUB-nak a
CILFIT-iigyben®® hozott itélete szerint nem sziikséges elézetes dontéshozatali eljarast inditani, ha az
adott jogkérdésben az EUB-nak mar van kialakult joggyakorlata. Ezt kovetden a Legfels6bb Birosag

205

idézte az EUB De Bloos-iigybeli itéletét,” > ahol mar megallapitottak, hogy szerzédéses kovetelésnek

kell tekinteni a szerzodéses kotelezettségek nem teljesitésébdl eredd kartéritési kovetelést.

1.2. A joghatdésagrol altalanossagban és a Briisszel Ia. rendeletnek mas eszkozokkel valé
kolcsonhatasa

[214] Szamos unids jog aktus, példaul a Briisszel la. rendelet (korabban Briisszel 1. rendelet), a
Briisszel Ila. rendelet, a fizetésképtelenségrol szolo rendelet, a tartasrél szolo rendelet, az 6roklésrol
52616 rendelet, valamint méas nemzetkozi egyezmény, tugymint a Nemzetkozi Kozati Arufuvarozasi
Szerzddésekrdl szolo Egyezmény (tovabbiakban: CMR Egyezmény)zo6 ¢s a nemzetkozi légi
fuvarozasra vonatkoz6 egyes jogszabalyok egységesitésérél sz6ld6 montreali egyezmény
(tovabbiakban: Montreali Egyezmény)zo7 foglalkozik a joghatosag kérdésével. Igy minden egyes
tigyben nagyon fontos meghatdrozni minden egyes jogi eszkdz hatalyat, és észben kell tartani, hogy
mas specialisabb eszkozok elsdbbséget élveznek és megeldzik a Briisszel la. rendeletet, de csak azzal
a feltétellel, ha azok kozvetleniil vagy kozvetetten a joghatosaggal foglalkoznak.”® Az EUB
megallapitotta, hogy:

a joghatosagra, az elismerésre és a végrehajtasra vonatkozo, valamely kiilonos jogteriileten
megkotott egyezmeényben eloirt olyan szabalyok [..]azon feltétellel alkalmazhatok, hogy ezek
nagymeértékben kiszamithatok, elomozditjak az igazsagszolgaltatas megbizhato miikéodését, és
lehetove teszik a parhuzamos eljarasok lehetoségének elkeriilését, valamint — legalabb annyira
kedvezo feltételek mellett, mint a szoban forgo rendeletben eldirt feltételek — biztositiak a
polgari és kereskedelmi iigyekben hozott hatarozatok szabad mozgdsat, tovabba az
igazsdgszolgdltatds irant az Unidban tapldlt kélesénds bizalmat (favor executionis).?%®

203 A Legfelsébb Birdsag altal a Gfv. 1X. 30.187/2011. sz. iigyben hozott itélet.

204 Az EUB Altal a 283/81. sz. C.LL.F.L.T. iigyben 1982. oktober 6-4n hozott itélet

25 Az EUB 4ltal a 14-76. sz. De Bloos kontra Bouyercase tigyben 1976. oktdber 6-an hozott itélet.

206 Az Egyesiilt Nemzetek Nemzetkozi Kozuti Arufuvarozasi Szerz6désrdl sz616 Egyezménye (CMR). 399 UNTS 189,
1956.

207 A nemzetkdzi 1égi fuvarozasra vonatkozé egyes jogszabalyok egységesitésérél szolo Montreali Egyemény. 2242
U.N.T.S. 309; S. Treaty Doc. No 106-45 (2000).

208 Magnus U., Mankowski P.: European Commentaries on Private International Law Brussels I. Regulation, Sellier
European Law Publishers, 2012, 847. o.

%9 Az EUB 4ltal a C-533/08. sz. TNT Express Nederland BV kontra AXA Versicherung AG tigyben 2010. majus 4-én
hozott itélet.
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[215] A gyakorlatban azonban a nemzeti birdsagok szamara nehéz lehet egy konkrét helyzetben
elkeriilni, hogy 0Ossze ne keverjék a birésagok joghatdsdgat szabalyozd kiilonféle jogi
dokumentumokat, és a megfeleld eszkozt alkalmazni.

[216] Ketté kozelmultbeli tigy jo példaul szolgal. Ezen iligyek egyike a magyar Legfelsébb
Birosagnak az EUB-hez a Flight Refund-iigyben®® elterjesztett, repiil6jegyek visszatéritésére
vonatkozo elézetes dontéshozatali kérelmébdl ered. A magyar birésag az EUB-hez fordult, hogy
tisztdzza a harom jogi eszkdz melyike — a Briisszel la. rendelet, az eurdpai fizetési meghagyasos
eljarasrol szolod rendelet vagy a Montreali Egyezmény — alkalmazandd a birdsadg joghatdésaganak
meghatarozasara. A kérdések még az EUB el6tt vannak, az {igyben még ismeretlen az EUB
véleménye.

[217] A mas eszkozokkel vald Gsszefliggés kérdés lesz az EUB el6tt a Gazprom-iigyben is, ahol a

211 Ahogy arrél a 250. pontban szé lesz, az alapiigy a kiilfoldi

fétanacsnok mar eléadta az inditvanyat.
valasztottbirosdgi hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szoldé New York-i Egyezményt
(tovabbiakban: New York-i Egyezmény) és a Briisszel 1. rendeletet érintette.?*? Annak ellenére, hogy az
uj Briisszel la. rendelet 73. cikkének (2) bekezdése kifejtetten eldirja, miszerint a rendelet nem érinti a
New York-i Egyezmény alkalmazasat, a gyakorlatbanmég nem Dbizonyitottdk ezen norma
hatékonysagat és egyértelmiiségét.

[218] Az iigyek élénken szemléltetik a nemzetkdzi maganjog Osszetettségét és annak okat, amiért a
nemzeti birosdgokat néha megkisérti, hogy eltekintsenek a nemzetk6zi maganjogi eszkozok
hasznélatatol — a nemzeti jogért cserében, a biroknak nem csak az unids jogi eszkozoket kell
hasznalniuk, de a nemzetkozi kézjogi eszkdzoket is. Kovetkezésképpen megallapithatd, hogy eld fog

fordulni és a jovében egyre gyakoribb lesz a specializalt egyezmények és a Briisszel rendeletek

alkalmazaséaval kapcsolatos nehézség, igy e tekintetben az EUB véleménye nagyon hasznos lesz.
1.3. A rendelet hatalya: polgari és kereskedelmi iigyek

[219] A Briisszel Ia. rendelet 1. cikke megallapitja a hatalyat és megszabja az alkalmazasanak
hatérait. Az alkalmazas anyagi hatalyat illetéen a Briisszel 1. rendelethez képest f6bb valtoztatasokra
nem keriilt sor. Mindkettd rendelet kifejezetten a polgari és kereskedelmi iigyekre alkalmazando, €s
ezt a fogalmat autondom moddon és fiiggetleniil kell értelmezni. Amint arr6l a Tanulmany 173.

pontjaban sz¢ esett, a német birdsag kérelmére az EUB megallapitotta, hogy a polgari és kereskedelmi

210 A7 EUB altal a C-94/14. sz. Flight Refund iigyben 2014. februar 27-én hozott itélet.

211 Wathelet fétanacsnok 2014. december 4-i inditvanya a C-536/13. sz. Gazprom OAO iigyben.

212 A7 Egyesiilt Nemzetek Szervezetének a kiilfoldi valasztottbirosagi hatarozatok elismerése és végrehajtasa targyaban
New Yorkban kelt Egyezménye. 330 UNTS 38, 1968.
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tigyek fogalmanak a Briisszeli Egyezmény (valamint a Briisszel 1. és a Briisszel Ia. rendelet) céljaira
torténd értelmezése soran:
nem az egyik érintett dallam jogara kell hivatkozni, hanem eloszor az egyezmény célkitiizésire és
rendszerére, és masodszor az altalanos elvekre, amelyek a nemzeti jogrendszerek corpusdabol
erednek.*
[220] A Briisszel Ia. rendelet nem nyujt definiciot a polgdri és kereskedelmi iigyek kifejezésre, az
EUB azonban markans értelmezést adott e hézag kitoltésére. Példaul egy kozelmultbeli ligyben az
EUB-t megkereste a Lettorszag Legfels6bb Birdsaganak Szenatusa, és ebben a flyLAL-iigyben az
EUB tobbek kozott kimondta, hogy:

a polgari és kereskedelmi tigyeket akkeént kell értelmezni, hogy az alapiigyben szoban forgohoz
hasonlo, az unids versenyjog dllitolagos megsértésébol eredo kdar megtéritésére irdnyulod
kereset az e rendelkezés értelmében vett , polgadri és kereskedelmi iigy” fogalmaba,
kovetkezésképpen pedig e rendelet hatdlya ala tartozik.**
[221] Igy az EUB megallapitotta, hogy a flyLAL 4ltal inditott kereset a jogellenes karokozasért vagy
jogellenes karokozassal egy tekintet ala esé cselekményért valo felelosségre vonatkozo jogszabalyok
hatélya al4 tartozik.”™® Egy ilyen megéllapitas valoban ésszerli, mivel a ,polgdri és kereskedelmi
tigyvek” fogalmanak értelmezésekor més, hasonld szerkezetli és targyt unios eszkozoket is figyelembe
kell venni. P¢éld4ul a Briisszel 1. rendelet és a Roma II. rendelet targyi hatalyanak és rendelkezéseinek

6

0sszhangban kell lennie,?® és a Roma II. rendelet (23) preambulumbekezdésével és 6. cikkével

0sszhangban az EUMSZ 101. és 102. cikkei szerint tiltott tevékenységek a ,,polgari és kereskedelmi
ligyek” hatalya ala tartoznak.?'’

[222] Figyelembe kell ugyanakkor venni, hogy az eszkozok eltéré céljai a polgari és kereskedelmi
tigyek eltérd értelmezéséhez vezethetnek. Ahogyan az alabb bemutatasra keriil, az EUB nem mindig
tamogatja a Roma II. rendelet haszndlatat arra, hogy a Briisszel I. rendelet értelmezésének forrasa
legyen. Az EUB azonban idaig elkeriilte az ilyen modszertant olyan esetekben, amikor annak
alkalmazéasa noveli annak veszélyét, hogy az alperest a lakohelyén kiviil pereljék. Ezen érvelési
moddszer nem akadéalyozhatja meg, hogy a Briisszel la. rendelet hatdlyanak meghatarozasakor ne

nézzenek utdna a Roma 1. és Roma II. rendeleteknek. Onmagaban a Briisszel Ia. rendelet hatalyanak

értelmezése nem teszi ki az alperest a lakohelyén kiviili pereskedés veszélyének.

23 Az EUB éltal a C-29/76. sz. LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG kontra Eurocontrol iigyben 1976.
oktober 14-én hozott itélet, 3. pont.

24 Az EUB altal a C-302/13. sz. flyLAL-Lithuanian Airlines AS kontra Starptautiska lidosta Riga VAS és Air Baltic
Corporation AS {igyben 2014. oktdber 23-an hozott itélet, 23. pont.

215 Uo., 28. pont.

216 1 4sd a Roma II. rendelet (7) preambulumbekezdését.

21" Huber P. (szerk): Rome Il Regulation: Pocket Commentary. Sellier European Law Publishers, 2011, 181. o.
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1.4. A Briisszel I. rendelet szerinti valasztottbiraskodasi kivétel

[223] A Briisszel Ia. rendelet 1. cikke (2) bekezdésének d) pontja eldirja, hogy a rendelet nem
alkalmazand6 a valasztottbiraskodasra. E kivételnek kiilonos jelentdsége van. El6szoris azért, mert
érdekes kovetni, az EUB hogyan fejlesztette ki az itélkezési gyakorlatat ezen kizarés tekintetében, ami
egyértelmiinek és egyszertinek tiinik, de a gyakorlat bonyolultabbnak bizonyult. Tovabba a Briisszel
Ia. rendeletnek van egy 10j (12) preambulumbekezdése, amely a valasztottbiraskodasi ligyekkel
foglalkozik. Ezért ezentil a Tanulméany készitéi roviden elemezni fogjak e kivétel tekintetében az
EUB hatasat a nemzeti birésagok gyakorlatara.

[224] 1991-ben az EUB e kérdéssel a Rich-iigyben®'® foglalkozott. Az Egyesiilt Kiralysag birosaga
elézetes dontéshozatali kérelmet terjesztett az EUB-hez kérdezve, hogy a Briisszeli Egyezmény
hatalya ala tartozik-e egy valasztottbir6sagi megallapodas érvényessége. Az EUB megallapitotta:

az kovetkezik, hogy a valasztottbiraskodasnak az Egyezmény hatdlya aldli kizardsaval azon az
alapon, hogy azt mar nemzetkozi egyezmeények lefedik, a szerzodo felek a maga teljességeben ki

kivantdk zarni a valasztottbirdskodast, beleértve a nemzeti birdsdagok eldtt inditott eljarasokat
. 219
IS.

[225] A rendelet igy nem fedi le azon birdsagi eljarasokat, amelyek a valasztottbiraskodassal
jarulékosak, pl. a valasztottbirok kinevezését és felmentését.”” Réaadasul a vélasztottbiraskodashoz
szorosan kapcsolodod mas, tagallami birdsagok el6tt folyd eljarasokat is kizartak a Briisszel I. rendelet
hatalya aldl: a valasztottbirésag elé utald hatarozat, a valasztottbiraskodas helyének meghatarozasa, a
valasztottbirosagi hatarozat elismerése és végrehajtasa, valamint annak itéletbe valod foglalésa.221

[226] Az EUB Van Uden-iigye®” értelmében viszont azok a birésagi eljarasok, amelyek a
valasztottbiraskodassal parhuzamosak a rendelet hatalya ala tartoznak. Ebben az iigyben Van Uden
nem csak valasztottbirosagi eljarast inditott, de a valasztott birdsagi eljards kapcsan ideiglenes
intézkedést is kérelmezett az allami birdsagnal. Az EUB megallapitotta, hogy a Briisszeli Egyezmény

alkalmazand6 és annak 24. cikke a kérelmet elbirald birosagnak joghatosagot adhat, akkor is, ha az

218 Az EUB altal a C-190/89. sz. Marc Rich & Co. AG kontra Societa Italiana Impianti PA iigyben 1991. julius 25-én
hozott itélet. Ebben az iligyben az olasz alperes az angol birdsdgon azon tény ellenére tamadta meg a valasztottbirdsagi
megallapodés érvényességét, hogy a svijci felperes azzal érvelt, miszerint az olasz bir6sagon ugyanazon felek kozotti
eljarasban érvényes valasztottbirosagi kikotés van.

Y Yo., 18. pont.

20 Jo., 21. pont.

221 Hartley T.: Choice-of-court Agreements under the European and International Instruments: The Revised Brussels |
Regulation, the Lugano Convention, and the Hague Convention. Oxford University Press, 2013, 81. o. Cf. Briggs A.:
Private International Law in English Courts. Oxford University Press, 2014, 200. o.

222 Az EUB 4ltal a C-391/95. sz. Van Uden Maritime BV, Trading as Van Uden Africa Line kontra Kommanditgesellschaft
in Firma Deco-Line és Masok ligyben 1998. november 17-én hozott itélet.
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gy érdemében mar elindult vagy elindulhatott az eljards, és akkor is, ha azt az eljarast
valasztottbirosag elétt kell lefolytatni.?*®

[227] Ez az egyike azon kevés EUB-ligynek, amelyet egy lett birosagi itélet indoklasaban idéztek. A
ténybeli hattér azonban kiillonbozé volt. Ennél a jelenlegi tigynél a felperes kérte, hogy a kovetelését
Lettorszagban ¢és kiilfoldon ingd vagyon lefoglalasaval, kézpénzzel és pénziigyi intézményekben
elhelyezett pénzosszegekkel biztositsak. A fokovetelés ugyanezen birdsag eldtt volt fliggdében. A
fellebbezési birosag egyetértett a felperes beadvanyaval és kijelentette, hogy:

Figyelembe véve [a Briisszel I. rendeletet] és az Eurdopai Kozdsségek Birosaganak a Van Uden
Maritime BV kontra Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line és Masok (C-391/95) [1998]
E.C.R. I- 7091 iigyben 1998. november 17-én hozott itéletét, megalapozottként elismeri az
ideiglenes intézkedés iranti kérelmet |[..] ezaltal lefoglalva pénzeszkozoket nem csak
Lettorszagban, hanem kiilfoldon is. 2
[228] Ez az iigy nem foglalt magaban ideiglenes intézkedéseket valasztottbirosagi kikotést
tartalmazd szerzédéshez kapcsolodd jogvitaval Osszefliggésben. Szintén nem érintette a mas
tagallambeli birosagi eljarast. A lett birdsdg rdadasul a joghatosagat azért gyakorolta, hogy mas
tagallamban ideiglenes intézkedéseket rendeljen el.
[229] El6szoris, a Van Uden-iiggyel valoé analogiaval logikusnak tlinik ugy érvelni, hogy a Briisszel
Ia. rendelet 35. cikke tovabbra is alkalmazandé marad olyan iigyekben, ahol a felek — kifejezetten
vagy hallgatélagosan — joghatosagi kikotést valasztottak vagy ahol az érdemi iigy mas kizardlagos

joghatosagi szabaly hatalya ala tartozik.””®

A Briisszel Ia. rendelet 35. cikke azonban csak az olyan
ideiglenes intézkedésekre — beleértve a biztositasi intézkedéseket is — alkalmazando, amelyeket mas
tagallam birdsadganal terjesztettek eld, nem anndl, amely az iligy érdemével foglalkozik. Vagyis ha
ugyanaz a birdsag foglalkozik az iigy érdemével és az ideiglenes intézkedésekkel, akkor a 35. cikk
nem alkalmazandé, ahogyan az az emlitett lettorszagi tigynél is volt.

[230] Masodszor, ezen cikk alkalmazasa el6tt a teriileti hatalyt is ellendrizni kell, mivel erre a cikkre
nem lehet hivatkozni akkor, ha az alperes nem lakik az EU-ban, kivéve ha az iigy érdemére

vonatkozoan kiterjed a kizarolagos joghatosagi rendelkezések (a Briisszel Ia. rendelet 24. cikke, a

Briisszel I. rendelet 22. cikke) vagy a joghatosagrol vald megallapodés rendelkezéseinek (a Briisszel

223 Uo., 48. pont. Lasd még: az EUB 4ltal a C-261/90. sz. Reichert and Kockler kontra Dresdner Bank tigyben 1992.
marcius 26-an hozott itélet, 32. pont:
meg kell jegyezni, hogy e tekintetben az ideiglenes intézkedések elvben nem kisegitéek a valasztottbirosagi eljaras
mellett, hanem azokat az ilyen eljardsokkal parhuzamosan rendelik el, és azokat tamogaté intézkedésnek szdnjdk.
Nem onmagaban a valasztottbiraskodast érintik, hanem a jogok széles valasztékat védik. Azoknak az Egyezmény
hatalyaban meglévo helyét igy nem a sajat természetiik hatdarozza meg, hanem azon jogok természete, amelyek
vedelmét szolgaljak.
224 rigai regiondlis birosag polgéri kollégiuma altal a C30171108. sz. iigyben 2014. mércius 25-én hozott hatarozat; nem
tettek kozzé.
22> Magnus U., Mankowski, P.: European Commentaries on Private International Law Brussels I. Regulation, Sellier
European Law Publishers, 2012, 614. o.
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Ia. rendelet 25. és 26. cikke, a Briisszel 1. rendelet 23. és 24. cikke) hatédya.226 Ezért a jelen iigyben
annak egyértelmii meghatarozasara volt sziikség, hogy mas tagallamban valdsulna meg a lehetséges
lefoglalés.

[231] Azt is fontos eldonteni, hogy vajon az ligy ezen meghatarozott rendelkezés targyi hatalya ala
tartozik-e. Hivatkozassal Németorszag egy clézetes dontéshozatali kérelmére, az EUB megallapitotta,
hogy a 35. cikk a ,polgdri és kereskedelmi iigyek” Briisszel la. rendelet 1. cikke szerinti
meghatarozasara alkalmazando,?’ igy ha az {igy kiviil esik magénak a rendeletnek a hatalyan, akkor a
35. cikk nem alkalmazhato.

[232] A fent idézett lett birdsagi tigyben az alapiigy nyilvantartasba vett szellemi tulajdonjogok
elismerésére vonatkozott és igy az a rendelet joghatésaga ala tartozhat, de el6fordulhatnak kivételek
i, 228
[233] Figyelembe véve a fent elemzett ligyet, miel6tt az EUB itélkezési gyakorlatara hivatkoznank,
fontos azt értékelni, hogy vajon az EUB konkrét ligye valoban alkalmazando-e jelen belfoldi tigyben.
Meg kell vizsgalni, hogy az ligy az EUB-ligy hatadlya al4 tartozik-e és vajon fennéllnak-e hasonld
koriilmények. Tanacsos lenne tovabba, ha a birdsag a rendelet vonatkozo cikkére és az EUB-itélet
konkrét pontjara hivatkozna, hogy érthetd legyen a hivatkozas mogotti indoklas.

[234] Hogy folytassuk a Briisszel rendeletek szerinti valasztottbiraskodasi kivételt a lett birdsag egy
masik tigyét is meg kell emliteni, kiillondsen azért, mert a gyakorld jogaszok jelezték a Tanulmany
készitdinek, hogy Lettorszagban tovabbi megfontoldsra van sziikség nem csak ezen kivétel, de az
ideiglenes intézkedések ligyében is.??

[235] Ezen konkrét tigyben a birdésag visszautasitotta, hogy biztositsa a kovetelést a londoni
valasztottbiraskodast megel6zden azt megallapitva, hogy nincs joghatosaga, mivel a lehetséges alperes

nem talalhato Lettorszadgban, és a birosag teriiletén nincs is az adosnak vagyona, mivel a bankszamlan

talalhato pénzosszegek nem tekintheték vagyonnak.

% Jo., 612. 0.

22T Az EUB 4ltal a 143/78. sz. Jacques de Cavel kontra Louise de Cavel iigyben 1979. marcius 27-én hozott itélet; az EUB
altal a C-25/81. sz. C.H.W. kontra G.J.H. iigyben 1982. marcius 31-én hozott itélet.

228 A Briisszel Ia. rendelet 24. cikkének (4) bekezdése (kordbban a Briisszel I. rendelet 22. cikkének (4) bekezdése) és a
Briisszel Ia. rendelet 35. cikke (korabban a Briisszel 1. rendelet 31. cikke) kozotti kolesonhatasra lasd az EUB altal a C-
616/10. sz. Solvay SA kontra Honeywell Fluorine Products, Europe BV, Honeywell Belgium NV, Honeywell Europe NV.
iigyben 2012. julius 12-én hozott itéletet. Az 51. pontban példaul a kdvetkezd szerepel: ,,a 44/2001 rendelet 22. cikkének
4. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az olyan kériilmények kézott, mint amelyek az alapeljarasban fenndallnak, nem
ellentétes a rendelet 31. cikkének alkalmazdsdval”.

229 A projekt keretében terjesztett kérddivek szerint a valaszadok 59,1%-a allapitotta meg, hogy a lett birdsagokon
problémak vannak az ideiglenes intézkedések elrendelésével és az ideiglenes intézkedésekrdl szold kiilfoldi birosagi
hatarozatok végrehajtasaval.

230 A rigai ziemelui keriileti birosag altal a 3-10/0067-14/11. sz. iigyben 2014. szeptember 24-én hozott itélet; nem tették
ko6zzé. Hasonlo itélet hasonld indokolassal: a rigai regionalis birosag polgari kollégiuma altal a CA-3378-10/22. sz. iigyben
2010. junius 17-én hozott hatarozat; nem tették kozz¢é.
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[236] A felperes ismét benyujtotta a kérelmet azt allitva, hogy van a birdsagnak joghatosaga, mivel a
polgari eljarasjogi torvény 139. szakaszanak (2) bekezdése eldirja, hogy ha a felek megallapodtak
abban, hogy valasztottbirdsag elé terjesztik a vitat, akkor a valasztottbirosagi eljarast megelézéen a
kovetelés biztositasara iranyulod kérelmet azon hely szerinti birosaghoz kell benyujtani, ahol az ados
vagy annak vagyona talalhatd.?** Tovabba a Van Uden- és a Denilauler-iigyekkel**? Gsszhangban:

azon hely vagy mindenestre azon Szerzédd Allam birésdgai — ahol a kért intézkedés targydul
szolgalo vagyontargyak talalhatok, azok, amelyek leginkabb képesek felmérni azon
koriilményeket, amelyek a kért intézkedések teljesitéséhez vagy elutasitisahoz vezethetnek,
vagy amelyek leginkabb képesek megallapitani azon eljarasokat és feltételeket, amelyeket a
felperesnek figyelembe kell vennie annak érdekében, hogy biztositsa az engedélyezett
intézkedések ideiglenes és védelemi jellegét.*>

[237] Ezt a kérelmet és vélhet6en beleértve a joghatosagot is elfogadtak, de a birdsag a hatarozataban

234 Tanacsos lett volna

nem értékelte a joghatdsag kérdését és nem emlitette a Van Uden-iigyet.
azonban, ha a birdsag foglalkozott volna a joghatésag kérdésével, mivel a hatarozat szorosan
kapcsolddott a mas tagallambeli valasztottbirdsagi eljarashoz és befolyasolni tudta azt, még akkor is,
ha a nemzeti eljardsjoggal Osszhangban a birésagnak kell dontenie az ideiglenes intézkedés
engedélyezésér('il.235

[238] Az EUB ¢és a nemzeti birésagok kozotti allando fesziiltség masik forrasa, kiilondsen az
Egyesiilt Kiralysagban, az EUB West Tankers-itéletét érinti.*® Ott az EUB kimondta, hogy az angol
birosag nem rendelkezhet perlési tilalomrol (anti-suit injunction) azért, hogy megakadalyozza egy
valasztottbirosagi megallapodas allitolagos felét abban, hogy a vitarol olasz birésagokon pereskedjen.
Az itéletbdl hallgatdlagosan kovetkezik, hogy bizonyos fokig a valasztottbiraskodas a Briisszel 1.
rendelet hatalya ala tartozik. Az itélet pontos hatalya és jelentése egyeldre ellentmondasos marad.
[239] A West Tankers-itéletet kovetd években az angol birésag azzal kiiszkodott, hogy annak eltérd
hatésait tisztdzza. Az angol birésagok szdmos hatdrozatban a tények alapjan kiilonboztették meg a

West Tankers-itéletet. A jogvitat targyalo, a West Tankers-itélet kozéppontjaban 1évo

valasztottbirosadg az utobbit ugy értelmezte, miszerint az megakadalyozza, hogy az olasz birosaggal

281 A lett polgari eljarasjogi torvény. Latvijas Véstnesis [Lettorszag Hivatalos Lapja], 1. sz., 1993.1.14.

22 Az EUB Altal a 125/79. sz. Bernard Denilauler kontra SNC Couchet Fréres iigyben 1980. méjus 21-én hozott itélet, 16.
pont. Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet eléterjesztette: a német birdsag.

%33 Az EUB altal a C-391/95. sz. Van Uden Maritime BV, Trading as Van Uden Africa Line kontra Kommanditgesellschaft
in Firma Deco-Line és masok tigyben 1998. november 17-én hozott itélet, 39. pont.

234 A rigai ziemelui keriileti birosag ltal a 3-12/00112-14/9. sz. iigyben 2014. szeptember 26-an hozott itélet; nem tették
kozzé.

2% Lasd: az EUB 4ltal a C-80/00. sz. Italian Leather SpA kontra WECO Polstermdbel GmbH & Co iigyben 2002. junius 6-
an hozott itélet, 42-43. pont. Az elézetes dontéshozatal iranti kérelmet eléterjesztette: a német birdsag .

2% Az EUB 4ltal a C-185/07. sz. Allianz SpA és Generali Assicurazioni Generali SpA kontra West Tankers Inc. iigyben
2009. februar 10-én hozott itélet.
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parhuzamosan targyalja az 1'jgyet.237

Mivel a valasztottbirdsagi eljarast Anglidban inditottak, ezért a
valasztottbirosagi hatarozattal szemben a felperes az angol birosagon inditott megsemmisitési eljarast
azzal érvelve, hogy a valasztottbirdsag tévesen tagadta meg az iigy targyaldsanak folytatasat. Az angol
birosag ugy értelmezte a West Tankers-iigyet, hogy megallapitotta, a West Tankers-iigyben az EUB
két birdsag kozotti Osszelitkdzéssel foglalkozott. Az itélet nem volt hatassal a valasztottbirdsagi
eljarasra €s a valasztottbir6sag joghatdsagara. A valasztottbirosagnak igy nem volt semmilyen indoka
megtagadni az ligy targyalasanak folytatasat.

[240] A hatarozat helyesen alkalmazza a West Tankers-itéletet. A pontos hatalya ellentmondasos
marad; az EUB egyértelmii nyilatkozatara lenne szilikség ahhoz, hogy vélelmezni lehessen, az EUB
elsdsorban megvaltoztatta a Briisszel 1. rendelet hatalyat a perfiiggéségi elv ald rendelve a
valasztottbirosdgokat. A Briisszel la. rendelet (12) preambulumbekezdése jelenleg kifejezetten
elsObbséget biztosit a valasztottbirdsagi hatarozatoknak az itéletek eldtt, igy kozvetetten megerdsiti a
valasztottbirosagok ¢és a birdsagok kozotti parhuzamos eljarasok lehetdségét.

[241] A West Tankers-iigyet tovabb elemezték a Toyota Tsusho Sugar Trading Ltd-iigyben.”® Az
alperes az Egyesiilt Kiralysagban inditott eljarast egy valasztottbirosagi megallapodas
érvényességének kimondasat kérelmezve. Az iigy kritikus pontja az volt, hogy vajon az angliai
birdsag, figyelembe véve az olaszorszagi kapcsolodd eljardst, illetékes volt-e egy valasztottbirosagi
megallapodas érvényességét meghatarozni.

[242] A kereskedelmi birosag (Commercial Court) elfogadta a joghatosagot. A birdsag megvizsgalta

a West Tankers- és a Rich->°

itéleteket, hogy a valasztottbirosagi eljarasok tekintetében az EUB
allaspontjat értelmezze. Anélkiil, hogy részletezte volna, a birésdg hogyan olvasta az elébb emlitett
tigyeket, a birosag megallapitotta, hogy ,,nem kérték, hogy az olasz birésag funkcidiba beavatkozzon,
mivel a Prolattal szemben semmilyen periési tilalmat nem kezdeményeztek. Ett6l a birésdgtol azt kerik,
hogy hatdarozza meg, vajon van-e vagy nincs vdlasztottbirosagi megallapodas, és megallapitasai
fényében tegyen nyilatkozatot.”240

[243] Ez a megoldas is jonak tiinik. A rendelet mindenekeldtt nem alkalmazando valasztottbirdsagi
eljardsokra. A fenti 225. pontban jelzetthez hasonldan, a Briisszel 1. rendelet hatalya alél ki vannak
zarva a mas tagallamokban folyd olyan eljardsok, amelyek szorosan kapcsolodnak a

valasztottbiraskodashoz.

27 A Queen's Bench Division (Commercial Court) altal a West Tankers Inc kontra Allianz SpA (korabbanRiunione
Adriatica Sicurta) [2012] EWHC 854 (Comm) iigyben 2012. prilis 4-én hozott itélet.

28 A High Court Of Justice Queen's Bench Division (Commercial Court) 4ltal a Toyota Tsusho Sugar Trading Ltd kontra
Prolat SRL [2014] EWHC 3649 (Comm) iigyben 2014. november 7-én hozott itélet.

29 Az EUB éltal a C-190/89. sz. Marc Rich & Co. AG kontra Societa Italiana Impianti PA {igyben 1991. julius 25-én
hozott itélet.

0 Yo., 17. pont.
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[244] Egy masik érdekes svédorszagi eset is érinti a West Tankers-iigy alkalmazasat. Az elséfoka
birdésag ezen ligy EUB-hez torténd eldterjesztésével megjegyezte, hogy a felperest, amely ugy
gondolja, hogy a megéllapodas érvénytelen, hatalytalan vagy nem teljesithetd, nem lehetne meggatolni
abban, hogy azon birésaghoz forduljon, amely el6tt eljarast inditott a Briisszel I. rendelet 5. cikkének
(3) bekezdése szerint, és nem lehetne az 6t megilletd birdi védelem formajatél megfosztani. Az adott
ligyben azonban a birdsag megallapitotta, hogy a részvényesi megallapodés a vonatkozé joghatdsagi
megallapodas, és a svéd birdsagoknak e tekintetben nincs joghatosaguk.?*

[245] A sveai fellebbviteli birdsag, a Svea hovrdtt mindazonaltal feliilvizsgalta az elséfoka birdsag
hatarozatat.*** A Svea hovritt ugy dontott, hogy a svéd alaptétel ¢és a valasztottbirdsagi torvény
el6készitd anyagai szerint helye van a svéd birdsag joghatésaganak a valasztottbirésagi megallapodas
érvényességét illetden akkor, ha a megallapodas értelmében a valasztottbirdsagi eljaras Svédorszagban
zajlik. A kertileti birosag ugy latta, hogy az ilyen megallapitas 6sszhangban van az EUB-nak a West
Tankers-tigyben hozott itéletével és az ligyet visszautalta az elfogadhatatlansag minden mas
indokainak tovabbi vizsgalatara.

[246] Kovetkeztetésképpen a West Tankers-itéletet kovetden a valasztottbiraskodasi kivétel
hatalydnak bizonyos szempontjai homalyosak maradtak. Kiilondsen az, hogy vajon a Briisszel L
rendelet ,.feljogosit-e egy tagdllami birdsdgot arra, hogy megtagadja egy mds tagallamban,
vdlasztottbirosagi megallapodas fennalldasa ellenére meghozott itélet elismerését és végrehajtdsdl.”243
Egyes tudosok elmentek odaig, hogy kijelentsék, bizonyos rendkiviil kivételes koriilmények kozott,
amikor a valasztottbirosag megkisérli a feleket a parhuzamos pereskedésben megakadalyozni pl.
birsag elrendelésével, a Briisszel 1. rendelet alkalmazand6 a vélasztottbirésagi megéllapodéasokra is. 2
[247] Ami a birésagokat illeti, egy olvasat szerint, minden alkalommal, amikor a tagallami birdsag az
anyagi jog pontjan eldonti az ligyet, ezen eljaras és a vonatkozo itélet a Briisszel I. rendelet hatalya ala
tartozik?® A valasztottbiraskodds szamara nem kedvezd az ilyen megoldas gyakorlati
kovetkezménye. Ebbdl kovetkezik, hogy minden alkalommal, amikor a birdsdg tévedésbdl vagy
szandékosan figyelmen kiviil hagy egy valasztottbirdsagi megallapodast és megoldja a vitat, itélete az

EU minden mas birdsagat koti, mig az eljards a perfliggdségi szabalyok hatalya ala tartozik

2 A Svea hovritt altal a 09250-09 (RH 2010:75). sz. tigyben 2010. aprilis 12-én hozott itélet. Ebben az tigyben az Acron
részvénytarsasidg (Oroszorszag) a stockholmi Keriileti birosaghoz nyujtott be keresetet a Yara International ASA (Yara)
ellen azt allitva, hogy a keriileti birésagnak meg kellene allapitania, hogy az Acront nem kototte Yaraval valasztottbirosagi
megallapodas, aminek kovetkeztében a Stockholmi Kereskedelmi Kamara valasztottbirdsaganak nincs joghatdsaga a felek
kozotti jogvita feltilvizsgalatara. A Yara a Stockholmi Kereskedelmi Kamaraban valasztottbirdsagi eljarast kezdeményezett
az Acron ellen.

22 A Svea hovritt altal az 99250-09, (RH 2010:75). sz. iigyben 2010. aprilis 12-én hozott itélet.

3 Reghizzi Z. C.: ‘Mutual Trust’ and ‘Arbitration Exception’ in European Judicial Area: The West Tankers Judgment of
the ECJ. In: Yearbook of Private International Law. Volume XI. 2009. Sellier European Law Publishers, 2010, 447. o.

24 Hartley T.: The Brussels | Regulation and Arbitration. In: International and Comparative Law Quarterly. 63. kotet,
2014, 856. 0.

> Uo., 854. 0.
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megakadalyozva, hogy mas birésagok dontsenek az tligyben. Az EUB itélkezési gyakorlatanak
jelenlegi allapota alapjan azonban még ezen kovetkeztetések is bizonytalannak tarthatok.?°
[248] Ennek megfeleléen olyan iigyekben, ahol az eljaras targya valasztottbiraskodast érint, az

eljaras és a végso hatarozat a Briisszel 1. rendelet hatalyan kiviil esik.?’

Mig minden olyan {igyben,
ahol az eljaras targya valasztottbirdskodas, az eljaras a Briisszel 1. rendelet szerinti perfiiggdségi
szabaly hatalyan kiviil esik és az ilyen itélet a rendelet alapjan nem hajthato végre.?*® Ez a felfogas
sem egyetemesen elfogadott. Példaul Anglia és Wales fellebbviteli birésaga (Court of Appeals of
England and Wales, Egyesiilt Kirdlysdg) ugy hatarozott, hogy azon spanyol itélet, amely
megallapitotta, hogy a Briisszel 1. rendelet hatdlya ala tartozik egy hajoraklevél, nem mindsiil
valasztottbiraskodasi megéallapodasank.”*®

[249] A Briisszel Ia. rendelet Gj (12) preambulumbekezdése a rendeletbeli valasztottbiraskodasi
kivétel tisztazasara szolgal, valamint ,,a preambulumbekezdés el kivanja keriilni az EUB altal a \Nest
Tankers-itéletben nyilvanvalova tett valasztottbiraskodasi — kizaras —uralkodo — értelmezésének
k()'vetkezményeit.”zso

[250] Az EUB f6tanacsnoka mar foglalkozott e preambulumbekezdéssel a Gazprom-iigyben, amikor
ezen ujdonsagot a jog visszahatd hatdlyu értelmezésének tekintette, kifejtve ,,hogy hogyan kell és
kellett volna mindig is ezt a kizdrdst értelmezni”®® A fétanacsnok azt is kifejtette, hogy a West
Tankers-itélet ,,eltér a Birosag harom kordbbi itéletétdl, vagyis a Hoffmann-itélettél, a Rich-itélettsl
és a Van Uden-itélettél” % A fétanacsnok inditvanyaban az a tény, hogy egy vélasztottbirosagi itélet
perlési tilalmat tartalmaz, nem elegendé ahhoz, hogy annak elismerését és végrehajtasat a New York-i
Egyezmény alapjan elutasitsak.

[251] Még akkor is, ha a fotanacsnok inditvanya nem kotelezo, ,,vélhetden helyesebb a fétandcsnoki
inditvanyt jogforrasként jellemezni, amelyet az érvényes jog értelmezésekor, hasonloan a vezetd jogi
teoretikusok irdasaihoz, figyelembe lehet és figyelembe kell venni”.**® Ebben az iigyben ezért izgalmas
lesz latni, az EUB az itéletében mennyire fogja hasznalni a fétanacsnok inditvanyat.

[252] A fotanacsnoki inditvany ellenére a tudosok eltéré véleményeket tiamogatnak. Néhany szerint a

Briisszel Ia. rendelet (12) preambulumbekezdése megismétli a hatalyos jogot és nincs hatasa az EUB

2% Briggs A.: Private International Law in English Courts. Oxford University Press, 2014, 201. o.

27 Hartley T.: The Brussels | Regulation and Arbitration. In: International and Comparative Law Quarterly. 63. kotet,
2014, 849, 860. o.

248 Uo.

29 A Court of Appeal (Civil Division) altal a National Navigation Co kontra Endesa Generacion SA (The Wadi Sudr)
[2009] EWCA Civ 1397. {igyben 2009. december 17-én hozott itélet.

0 Wilhelmsen L.H.: The Recast Brussels | Regulation and Arbitration: Revisited or Revised? Arbitration International,
Kluwer Law International, Vol. 30, Issue 1, 2014, 182. o.

1 \Wathelet fétanacsnok 2014. december 4-i inditvanya a C-536/13. sz. Gazprom OAO iigyben, 91. pont.

%2 Jo., 98-99. pont.

253 Broberg M., Fenger N.: Preliminary References to the European Court of Justice. Oxford University Press, 2014, 454.
0.
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korabbi itélkezési gyakorlatara, beleértve a West Tankers-iigyet is.®* Masok azt allitjak, hogy a (12)

preambulumbekezdés el fogja torolni a West Tankers-iigy negativ hatasait.”*®

Ez csak megerdsiti,
hogy az EUB tovabbi iranymutatasai nélkiil a (12) preambulumbekezdés hozzaadasa a Briisszel Ia.
rendelethez alig tisztazza a valasztottbiraskodasi kivétel hatalyat.

[253] Mégis részletesebben kellene kidolgozni, hogy vajon a perlési tilalom (anti-suit injunction)
megfelel-e a tagallami birosagok kozotti kdlesonods bizalom elvének, azt is figyelembe véve, hogy a
valasztottbirokat nem koti ez az elv. E tekintetben érdekes lesz kdvetni az EUB indoklasat, vajon a
Birdsag tényleg tud-e foglalkozni a New York-i Egyezmény értelmezésével, és vajon a perlési tilalmat
tartalmazo valasztottbir6sagi hatarozat a Briisszel I. rendelet hatalya ala tartozé kérdés-e vagy tisztan a
New York-i Egyezmény tigye.

[254] A jelenlegi helyzetben nincs helyes valasz a Briisszel 1. rendelet és a Briisszel Ia. rendelet
valasztottbirdskodasi kivétele tekintetében. A nemzeti birdsagok megkisérelhetnék kdvetni azon elvet,
miszerint azon eljardsok tartoznak az a Briisszel I. rendelet vagy a Briisszel la. rendelet hatdlya ala,
amelynek célja az ezen eszkozok hatalya ald tartozo jogvita érdemi megoldasa, még akkor is, ha a
kisegité kérdések a valasztottbiraskodéassal kapcsolatosak. Mig azon iigyekben, ahol a pereskedés
targya inkdbb kapcsolddik vdlasztottbiraskoddshoz, nem tartoznak a hatdly ald. FElvileg a
valasztottbirosdgok szabadok maradnak a Briisszel 1. rendelettdl vagy a Briisszel Ia. rendelettdl, a
valasztottbirosagi eljaras igy nem valtja ki a Briisszel 1. rendelet vagy a Briisszel Ia. rendelet szerinti
perfliggdségi elv alkalmazasat. A jogi keret azonban kusza marad, noha lehetséges, hogy a Gazprom-

ligy tisztazni fogja a dolgokat.
1.5. A joghatésag kikotése (tobbes zaradékok)

[255] A Briisszel Ia. rendelet 25. cikke (a Briisszel 1. rendelet 23. cikke) biztositja a felek
autonomiajat, azaz szabadon megallapodhatnak a joghatosagrol, a kizarolagos (a Briisszel la. rendelet
6. szakasza) és a gyengébb félnek védelmet biztositd joghatdsag (3-5. szakasz). szabalyainak
figyelembevételével.?® A Briisszel Ia. rendelet 25. cikk (1) bekezdésében a szoveg kis mértékben
valtozott: mig a Briisszel I. rendelet a joghatdsagi megallapodasokat csak abban az esetben ismerte el,
ha legalabb az egyik fél lakohelye valamely tagallamban volt. Ekkor meg kellett nevezni az adott
tagallami birésagot. E cikk 10j valtozata azonban mar nem tartalmazza a felek lakéhelyére vonatkozo
kikotést, e cikk tehat akkor is alkalmazhato, ha a joghatdsagi megallapodas egyik fele sem rendelkezik

lakohellyel valamelyik tagallamban. Az atdolgozas tehat kiterjesztette a rendelet hatalyat.

4 Hartley T.: The Brussels | Regulation and Arbitration. In: International and Comparative Law Quarterly. VVolume 63,
2014, 861. o.

5 Wilhelmsen L.H.: The Recast Brussels | Regulation and Arbitration: Revisited or Revised? Arbitration International,
Kluwer Law International, VVol. 30, Issue 1, 2014, 182. o.

250 1 asd még: a Briisszel Ia. rendelet (19) preambulumbekezdése.
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[256] A Briisszel Ia. rendelet 25. cikk (1) bekezdése a fentieken tal azzal a fenntartast is él, hogy a
joghat6sagi megallapodasnak az adott tagallam joga szerint érvényesnek kell lennie. Ezt a (20)
preambulumbekezdéssel egyiitt kell értelmezni, amely szerint a joghatosagi zaradék érvényességének
vizsgalatara a joghatosagi zaradékban szerepld tagallam joga alkalmazando.

[257] A fentieken tul, a Briisszel 1. rendelettel 6sszehasonlitva a Briisszel Ia. rendelet egy 0j résszel
boviilt, amelynek értelmében a joghatdsagi megallapodas fliggetlen a szerz0dés tobbi feltételétdl, és
érvényességét nem lehet csupan azon az alapon vitatni, hogy a szerzddés érvénytelen (25. cikk (5)
bekezdés).

[258] Bar az EUB a joghatosagi zaradékok érvényességére és a fOszerzOdésbe vald foglalasukra

vonatkozoan alapelvek egész sorat dolgozta ki, >’

a tobbes ¢s a hibrid joghatosagi zaradékok kérdése
még mindig elétérben van. Tovabbra is bizonytalan példanak okaért, hogy hogyan lesz alkalmazhat6 a
25. cikk (1) bekezdésének a joghatosagi zaradékok tekintetében iranyadd jogra vonatkozd 1j
rendelkezése az olyan zaradékok estében, amelyekben a felek tobb forumot kotottek ki. E problémat a
jovObeni itélkezési gyakorlat remélhetdleg rendezni fogja, 1évén e kérdéskor mar az atdolgozas elott is
aggalyos volt a tagallamok szamara.
[259] Az egyik elséfoki magyarorszagi birdsag példaul a Briisszel 1. rendelet 23. cikk (1)
bekezdésének tisztazdsa érdekében fordult eldzetes dontéshozatal irdnti kérelemmel az EUB-hoz, de
hidba, mert az eljarasi szabalyok 53. cikkének (2) bekezdése értelmében az EUB a kérelmet
nyilvanvaléan elfogadhatatlannak nyilvénitotta.””® Néhany hasznos kovetkeztetést azonban az EUB
elfogadhatatlansadgot kimondo végzése alapjan is le lehet vonni.
[260] Jogvita esetén a felek vagy valasztottbirdsaghoz, vagy akar német, akar magyar rendes
birosagokhoz fordulhattak, a szerzddés egyes részeiben rogzitett rendelkezések alapjan. Az egyik fél
az els6fokti magyar birsaghoz nyujtott be keresetet. A birdsag allaspontja szerint a felek
ellentmondasos joghatosagi kikotéseket rogzitettek, ezért hivatalbol kezdte vizsgalni sajat
joghatosagat. Ennek soran a birosag az alabbi kérdést tette fel az EUB-nak:
Hogyan kell értelmezni a 44/2001 rendelet 23. cikkének (1) bekezdését olyan szempontbol,
hogy mely birosag rendelkezik kizarolagos joghatosaggal, ha a szerzodo peres felek a kozottiik
létrejott szerzédésbdl eredd jogvita elbirdldsira a szerzédéshez kapcsoléds  Altalanos
Szerzodesi Feltételekben kiilonbozo birosagok joghatosagat kototték ki, tovabba a felperest a
kizarolagosan és vagylagosan kikétott birosagok kozott szabad valasztas joga megilleti-ef,] és
levonhato-e az a kovetkeztetés, hogy a jelen eljaro birosag kizarolagos joghatosaggal

rendelkezik?

27 Magnus U., Mankowski P.: European Commentaries on Private International Law Brussels |. Regulation, Sellier
European Law Publishers, 2012, 445. o.
28 A C-366/14 sz. Herrenknecht iigyben 2014. november 6-an hozott végzés.
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[261] Az EUB a végzésben mar eloljaroban megjegyzi, hogy a magyar birdsag elmulasztotta
ismertetni a feltett kérdések ténybeli hatterét, és nem mutatta be az emlitett jogvita targya és az
alapligyben szoban forgd szerzOdésben talalhatd kiilonds szerzodéses kikotés kozotti esetleges
kapcsolat fennallasat. Az EUB azonban néhany feltételezéssel élt, amelyek — ahogy azt hangsulyoztak
IS - az eldzetes dontéshozatalra utald hatarozatbol nem vezethetdek le, és megkisérelt legalabb néhany
hasznos irdnymutatast adni. .

[262] Elészor is, ha fennallna ilyen kapcsolat, ,,a felek joghatosig megvdlasztisara vonatkozo
akaratautonémidja elismerésének elve alapjin a kérdést eldterjesztd birésag volna illetékes” *°
Masfeldl, az EUB azt is megallapitotta, hogy hidnyzik a kérdést eldterjesztd birdsag joghatdsaganak
felek altali esetleges vitatasara vonatkozé informacio is. Harmadrészt, a kérdést eldterjeszté birosag
nem fejtette ki kellden vilagosan €s pontosan azon indokokat, amelyek az unids jog értelmezésére
vonatkozo kérdések megfogalmazasara vezették. E koriilmények kozott az EUB ugy talalta, hogy nem
tud hasznos valaszt adni az eldterjesztett kérdésekre.

[263] Ez az ligy egyebek mellett azt a tényt is igazolja, hogy egy ligy elfogadhatatlansagat kimondo
végzes is lehet hasznos az itélkezési gyakorlat fejlddése szempontjabol. Ha a végzés nem is irja le
kifejezetten és részletesen, hogy az EUB hogyan jutott arra, amire jutott a fenti helyzetben, maga a
valasz is relevans lehet a kérdést eldterjesztd birdsag szamara, illetve a tobbes joghatosagi kikotéseket

tartalmazo szerzddésekre vonatkozd jovébeni ligyek szempontjabol.

1.6. Szerzodésekben Kkikotott joghatosag (Briisszel Ia. rendelet, 7.cikk (1) bekezdés
b) pont)

[264] A Briisszel Ia. rendelet “Joghatosag” cimi fejezete nem hoz jelentds ujitast, kivéve a harmadik
allamokat érintd, perfiiggéségre (lis pendens) vonatkozo cikkeket. Az EUB korabbi, joghatésagra
vonatkoz6 itélkezési gyakorlata ezért az 10j, Briisszel la. rendelet esetében is hasznalhatd. A Briisszel 1.
rendelet kiilonds joghatosagrol szolo 5. cikkét (a Briisszel Ia. rendelet 7. cikke) az EUB kimeritéen
targyalta az elmult 6t évben hozott itéleteiben.

[265] A Briisszel I. rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontjaval (a Briisszel la. rendelet 7. cikk (1)
bekezdés b) pontja) kapcsolatban az EUB 8 honapon beliil harom itéletet®® hozott, jelezve, hogy egy
olyan fontos rendelkezésrdl van szo, amelynek tisztdzdsa egyes iigyekben sziikséges. A rendelet

emlitett cikke arrdl rendelkezik, hogy egy tagallamban lakohellyel rendelkezd személy mas

259

Uo., 20. pont.
260 Lasd: A C-204/08 sz. Peter Rehder kontra Air Baltic Corporation iigyben 2009. jilius 9-én hozott itélet; a C-381/08 sz.
Car Trim GmbH kontra KeySafety Systems Srl {igyben 2010. februar 25-én hozott itélet; a C -19/09 sz. Wood Floor
Solutions Andreas Domberger GmbH.kontra Silva Trade SA tigyben 2010. marcius 11-én hozott itélet.
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tagallamban perelhetd szolgaltatas nydjtasa esetén a teljesitési helyen, amely a tagallam teriiletén az a
hely, ahol a szerzddés szerint a szolgaltatast nyujtottak, vagy kellett volna nytjtani
[266] Elsoként meg kell jegyezni, hogy a “szolgdltatas” fogalmat dnalldoan és az EUMSZ 56. és 57.
cikkével 6sszhangban kell értelmezni.?®* “A szolgaltatasok fogalma magaban foglalja legalabbis azt,
hogy a szolgaltatasnyujto féel meghatdrozott tevékenységet végez dijazas ellenében” %2 @ fogalmat
tehat kiterjesztoen kell értelmezni.
[267] A joghatosagot fOszabaly szerint a szerzédés és az azzal kapcsolatban eljard birosag kozott
fennallo kiilonosen szoros kapcsoldelv alapjan kell meghatarozni. Személyszallitas esetébeen azonban
a szolgaltatasnyujtasnak tobb tényleges helyszine van.’® A Rehder-ligyben ezért a német birdsag az
alabbit kivanta megtudni:
ha egységes teljesitési helyet kell meghatarozni: mely szempontok iranyadoak ennek
meghatarozasa sordn, kiilondsen a repiilogép indulasi vagy érkezési helye hatarozza-e meg az
egyseéges teljesitési helyet?%%*
[268] Bar a szoban forgd cikk egyes szamban hivatkozik “hely”-re, az EUB megjegyezte, hogy a
repiilégépnek mind az induldsi helyét, mind az érkezési helyét a 1égi szallitdsi szerzddés targyat
képezd szolgaltatasok elsédleges nyujtasi helyének kell tekinteni.?®®
[269] Bar ez az ligy egy Lettorszagban nyilvantartasba vet légitarsasagot érintett, a lett birosagok
még nem hivatkoztak a Rehder-ligyre, mivel valoszinlsithetden a “légitarsasag székhelye, illetve
lizleti tevekenységenek f6 helye nem mutatja a szerzodéssel valo sziikséges szoros kapcsolatot”.266 A
Rehder-iigy alapeljarasban ugyanakkor a német birdsag eltéré allaspontra jutott: szerinte az gy
koriilményeinek atfogo vizsgalata alapjan az iigy f0 elemei (a repiildjegy értékesitése, a helyfoglalas, a
replilégép és a személyzet biztositasa, a szallitas szervezése és tervezése) Rigaba (Lettorszag) voltak

visszavezethetéek.?®’

Meg kell jegyezni, hogy a német birdésdg e megallapitasara az eldzetes
dontéshozatali kérelem EUB-nak val6 benyujtasat megelzden, alsobb fokl birdsag altal keriilt sor. A
Tanulmany szerz6i nem ismerik a német birésagnak az EUB itéletét kovetden alkotott indokolasat.

[270] Az aruk és személyek szallitasara vonatkozo szerzédések a szolgaltatasi szerzodések tag

fogalomkorébe tartoznak, ezért sem a szallitdeszkoz, sem a kiilonboz6 szallitasi modok alapjan nincs

201 A C-533/07 sz. Falco Privatstiftung, Thomas Rabitsch kontra Gisela Weller Lindhorst tigyben 2009. aprilis 23-4n hozott
itélet, 34. pont.

%2 Jo., 29. pont.

263 A C-386/05 sz. Color Drack GmbH kontra Lexx International Vertriebs GmbH iigyben 2007. méajus 3-an hozott itélet,
40. pont.

264 A C-204/08 sz. Peter Rehder kontra Air Baltic Corporation iigyben 2009. jilius 9-én hozott itélet, 25. pont.

2% Uo., 43. pont.

%6 Jo., 39. pont.

27 OLG Munchen, NJW-RR 2007, 1428,18. pont. Idézi: Lein E.: Modern Art- The ECJ’s Latest Sketches of Art.5 Nol lit b
Brussels | Regulation, Yearbook of Private International Law, Vol.12, 2010, 575. o.
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megkﬁlénbéztetés.268 A szallitasi szerzddések ezenfeliil bonyolultabbak is mas szolgaltatési
szerzOdéseknél. Az EUB-nak a Rehder-iigyben levont, 1égi szallitasra vonatkozo kovetkeztetései
feltehetden ezért voltak egy svédorszagi birosag allaspontja szerint tengeri fuvarozasra is
alkalmazhatoak. Nevezetesen, egy a gotai fellebbviteli birosag, a Géta hovrdtt el6tt folyamatban 1év6
ligyben a birdsag tengeri hajok iddbérletére vonatkozd szerzédésen alapuld jogvitaban hatarozott a
svéd birosagok joghatosagar6l.?*®

[271] A birésag szerint a felperesnek lehetdsége volt az alperes székhelyétdl eltéré forumot
valasztania, mivel szoros kapcsolat 4ll fenn a birdsag €s a per kozott. A birdsag mérlegelte a szoros
kapcsolatot, figyelemmel arra, hogy az iddbérleti szerzo0dés a nyujtott szolgaltatas jelentds részét
lefedi. A Color Drack-iigyben hozott itéletre?”® hivatkozva a birésag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a Briisszel 1. rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontja alkalmazandd, akkor is, ha a szerzddés
teljesitésének helye tobb eltérd helyszin.

[272] A birésag tovabba az EUB-nak a Rehder-itéletben levont kovetkeztetéseire is hivatkozott, és
ramutatott, hogy eltéréen az aruk kiilonb6zo helyekre valo szallitasatol, amely a gazdasagi kritériumok
alapjan eltérd és kvantifikdlhaté miveletekre bonthatd, a f6 széllitmanyozasi cél meghatarozasa
céljabol; a kozlekedés, jellegébdl addddan a hajo indulési és érkezési helye kozott oszthatatlan és
azonos modon nyujtott szolgaltatasokbol all. A szolgaltatasnak egy olyan kiilon része (a 6
szolgaltatas), amelyet egy adott helyen kell nyUjtani ezért gazdasagi kritérium alapjan nem kiilonithetd
el?™ Ezen az alapon a birosag ugy hatarozott, hogy ebben az ligyben nem lehetséges a legszorosabb
kapcsolatot megallapitani, €s a Briisszel I. rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontja nem alkalmazhato. A
Rehder-itéletetet tehat az adott tigynek a Briisszel 1. rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontja hatalya
alol valo kizarasanak igazolaséara hasznaltak.

[273] A Briisszel I. rendelet 5. cikk (2) bekezdésének alkalmazasaval folytatva jelezni kell, hogy a
teljesités tobbes helye kritikus pontja volt a Canyon-iigyben az Egyesiilt Kiralysag kereskedelmi
birésaga, a Commercial Court 4ltal hozott hatdrozatnak.”’? Ahhoz, hogy az iigyet az 5. cikk (1)
bekezdés a) vagy b) pontja alapjan targyalja, a birésagnak harom, egymasbol ad6do kérdést kellett
megvalaszolnia. Els6ként azt, hogy a szoban forgd kotelezettség szolgaltatas nyujtasara vonatkozott-e.

Ha igen, a joghatosagrol a birdsag hatarozott volna ,,ahol a szerzédés szerint a szolgaltatdst nyujtottdk,

268 Magnus U., Mankowski P.: European Commentaries on Private International Law Brussels I. Regulation, Sellier
European Law Publishers, 2012, 191. o.

29 A Géta hovritt altal az 01840-09. sz. tigyben 2009. december 17-én hozott itélet (RH 2010:23).

270 A C-386/05 sz. Color Drack GmbH kontra Lexx International Vertriebs GmbH iigyben 2007. majus 3-an hozott itélet.
2L A C-204/08 sz. Peter Rehder kontra Air Baltic Corporation iigyben 2009. jilius 9-én hozott itélet, kiilondsen a 42. pont.
22 A High Court Of Justice Queen's Bench Division (Commercial Court) ltal a Canyon Offshore Ltd kontra GDF Suez
E&P Nederland BV [2014] EWHC 3810 (Comm) iigyben 2014. november 27-én hozott itélet. A holland GDF és Cecon
cégek kozotti szerzodés értelmében a Cecon kotelezettséget vallalt, hogy vezetékeket szallit és szerel be a GDF gaz- és
olajmezdin. A Cecon egy skot vallalatot, a Canyont bizta meg alvallalkozoként. Amikor a Cecon képtelen volt teljesiteni a
Canyonnal szembeni kotelezettségeit, a GDF arrol tajékoztatta a Canyont, hogy hajlando a Cecon helyett fizetni. Ez tette
lehet6vé, hogy a Canyon kozvetlen fizetést koveteljen a GDF-t61 a High Court (Commercial Court) elétt.
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vagy kellett volna nyujtani .72 Mivel egyik munkat sem Anglidban végezték, ugy talaltdk, hogy az
ilyen szerz6dés nem alapozta volna meg az Egyesiilt Kiralysag joghatosagat. Masodszor, ha a
szerz6dés targya nem mindsiil szolgaltatdsnyujtasnak, akkor mi az irdnyadoé teljesités? Harmadrészt,
ha az alkalmazando jog lehetové teszi, hogy tobb alternativ teljesitési hely legyen, ezek koziil melyik
alapozza meg a joghat6sagot?

[274] Az ezekrdl a kérdésekrdl folytatott vita soran a felek angol tigyekre és az EUB gyakorlatara is

274

hivatkoztak. A felek érvei kozott igy felmeriilt a Krejci Lager-itélet””, amelyben az EUB az aruk

2> amelyben az

raktarozasat szolgaltatasnyjtasnak mindsitette, valamint a Corman-Collins itélet
EUB az ingd dolgok értékesitési joganak atruhdzasara irdnyuld szerzodés targyat mindsitette
szolgaltatasnyujtasnak. A Commercial Court ezt az érvelési sort arra hasznalta, hogy a szoban forgd
ligyeltéroségét kimutassa. A birdsag sajat szavai szerint:

a hivatkozott iigyek hagyomdnyos kereskedelmi szerzédésekre (mint példaul ingo dolgok
értékesitési joganak atruhazasara iranyulo szerzodés) illetve drukkal és szolgaltatasokkal is
kapcsolatos szerzédések besoroldsara vonatkoznak. Az ezen iigyek fogalomhaszndlata és a
maogottes vélelmek tavol allnak az itteni szerzodésbol eredo kitelezettségek tipusatol. A fizetési
kotelezettség vélelmét szokdsosan nem nevezziik drura vagy szolgdltatasra vonatkozo
szerzodésnek, és én magam sem tekintem itt annak. Ezért azt a kovetkeztetést vonom le, hogy az
5. cikk (1) bekezdés b) pontja nem alkalmazando. 216
[275] Az 5. cikk (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasat elutasitdo valasz megnyitotta az utat az 5.
cikk (1) bekezdés a) pontjdnak alkalmazéisa eldtt, amely az el6bbihez képest altalanos jellegii
rendelkezésként funkciondl. Az EUB gyakorlata szerint a kotelezettség teljesitésének helyét az 5. cikk
(1) bekezdés a) pontjdnak alkalmazéasaban a forum sajat nemzetk6zi maganjoga hatarozza meg.277 A
felek megegyeztek, hogy a szerzddésre az angol jog lesz irdnyado, amely két alternativ teljesitési
helyet (Angliat és Skociat) hataroz meg.
[276] Ervelésiikben a felek az EUB gyakorlatabol kiilonboz6 iigyeket hoztak fel azzal kapcsolatban,
hogy az 5. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint csak egy teljesitési hely létezhet-e. A Commercial Court

ezek koziil csak néhanyra tett észrevételt, sajat érvelésére épitve kiilonbséget téve koztiik. Az alperes

els6ként a Besix-itélet szovegére hivatkozott, amely szerint ,,meg kell hatarozni a szoban forgo

%3 Uo., 26. pont.

2% A C-469/12 sz. Krejci Lager & Umschlagbetriebs GmbH kontra Olbrich Transport und Logistik GmbH iigyben 2013.
november 14-én hozott itélet.

25 A C-9/12 sz. Corman-Collins SA kontra La Maison du Whisky SA iigyben 2013. december 19-én hozott itélet.

276 A High Court Of Justice Queen's Bench Division (Commercial Court) altal a Canyon Offshore Ltd kontra GDF Suez
E&P Nederland BV [2014] EWHC 3810 (Comm) ligyben 2014. november 27-én hozott itélet, 30. pont.

2T A 12/76 sz. Industrie Tessili Italiana Como kontra Dunlop AG iigyben 1976. oktober 6-an hozott itélet.
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kotelezettség egyediili teljesitési helyét”.278 Az alperes olvasataban ez azt jelenti, hogy amennyiben
tobb teljesitési hely van, nem all fenn az 5. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti joghatosag.

[277] Az egyesiilt kiralysagbeli Commercial Court 6sszefiiggéseibe helyezte ezt az idézetet az itélet
szellemiségére ¢és annak az EUB késobbi itélkezési gyakorlatdban vald kezelésére tekintettel. A
Commercial Court allaspontja szerint a Besix-tigyben az EUB arra tett kisérletet, hogy megel6zze azt,
hogy a tobb teljesitési hely miatt tobb birésagnak is joghatdsaga legyen, a birésagi nyelvezet jelentése
tehat az, hogy a jogvita és a birdsag kozotti legszorosabb kapcsolattal bird teljesitési helyet kell
meghatarozni. Ennek a kovetkeztetésnek az aldtamasztasara az EUB késobbi, a Briisszel I. rendelet 5.
cikk (1) bekezdés b) pontjaval kapcsolatos itélkezési gyakorlatahoz fordultak. A Color Drake-iigyben
hozott itéletben?”® az EUB meghatéarozta, hogy melyik a legszorosabb kapcsolattal rendelkezé birosag,
noha egy tagallamon beliil tobb teljesitési hely is volt. A Rehder-iigyben hozott itéletben®®® az EUB
arra jutott, hogy a légitarsasag perelhet6 a felszallas és a leszallas helyén is, akkor is, ha ezek mas-mas
tagallamban talalhatéak. A Wood Floor Solutions iigyben hozott itéletben®® az EUB a szolgaltatasok
elsddleges nyujtasanak helye alapjan allapitotta meg a joghatosagot.

[278] A fenti ligyek a Briisszel 1. rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontjanak, és nem az a) pontjanak
az értelmezésével kapcsolatosak. A Commercial Court allaspontja szerint azonban elképzelhetetlen,
hogy az EUB soha sem utalt volna a Besix-itéletre, ha az egy olyan egyértelmii szabalyt hozott volna
létre, amelynek értelmében az 5. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan ha egy kotelezettség tobb
teljesitési hellyel rendelkezik, ez megakadalyozza az 5. cikk szerinti, fennmaradé joghatdsag
megallapithatosagat. A kereskedelmi birosag ezt kovetden figyelmét az 5. cikk mogottes alapelvére —
a kozelségre ¢és a jogbiztonsagra — iranyitotta; azzal érvelve, hogy az alperes eldre lathatta volna, hogy
akar hollandiai székhelyén, akar Anglidban és Skocidban perelhetd lesz. A Canyon-nak tehat
lehetdsége volt valasztani, hogy Anglidban vagy Skociaban inditson eljarast, az 5. cikk (1) bekezdés a)
pontja alapjan. A Commercial Court egyuttal elutasitotta a felperesnek az EUB-hoz valo fordulasra
iranyulo javaslatat, azzal, hogy a fellebbviteli bir6sag, a Court of Appeals sziikség esetén ezt majd
megteszi.

[279] A Canyon-iigyben a Commercial Court jaratlan utra tévedt, biztos valasz nélkiil, legalabbis
amig az EUB meg nem hozza itéletét. Az EUB jelenlegi gyakorlata azonban nyilvanvaléan nyiltvégu.
Amint arr6l mar sz6 esett, a Besix-iigyben hozott itéletben az EUB t6bb ponton at hangsulyozta, hogy

az 5. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan csak egy teljesitési hely engedheté meg. A Besix-ligyben

278 A C-256/00 sz. Besix SA kontra Wasserreinigungsbau Alfred Kretzschmar GmbH & Co. KG (WABAG) és Planungs-
und Forschungsgesellschaft Dipl. Ing. W. Kretzschmar GmbH & KG (Plafog) tigyben 2002. februar 19-én hozott itélet, 29.
¢és 32. pont.

2% A C-386/05 sz. Color Drack GmbH kontra Lexx International Vertriebs GmbH ligyben 2007. majus 3-an hozott itélet.
280 A C-204/08 sz. Peter Rehder kontra Air Baltic Corporation iigyben 2009. jilius 9-én hozott itélet.

81 A C-19/09 sz. Wood Floor Solutions Andreas Domberger GmbH kontra Silva Trade SA tigyben 2010. marcius 11-én
hozott itélet.
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ugyanakkor egy teriileti korlatozasok nélkiili negativ kotelezettség szerepelt, az 5. cikk (1) bekezdés a)
pontjanak alkalmazéasa tehdt univerzélis joghatosiaghoz vezetett, azaz valamennyi tagallam
joghatésaggal rendelkezett volna. Egy ilyen megkozelités sértette volna a jogbiztonsadgot. Ebben az
esetben tovabba az alkalmazand6 jog nem rendelkezett semmilyen teljesitési helyrdl, az anyagi jog
szempontjabol ugyanis egy negativ kotelezettség nem igényel tényleges teljesitést.

[280] A hatarokon atnyuld kereskedelem a Briisszel la. rendelet 7. cikkének messze a legfontosabb
specialis joghatosagi szabalya, mivel specialis szerzédéses forumrél rendelkezik, a szerzédés pedig a
kereskedelem legfébb eszkoze. 2 Ahogy azonban az EUB ¢s a nemzeti birosagok itélkezési

gyakorlatabol kitlinik, a specialis szerzodéses joghatosag nem egyszeri kérdés.

1.7.Joghatésag szerzédésen Kkiviili kotelezettségek esetén (Briisszel Ia. rendelet, 7.
cikk (2) bekezdés)

[281] A Briisszel Ia. rendelet 7. cikk (2) bekezdése (a Briisszel I. rendelet 5. cikk (3) bekezdése
kiilonds joghatdsagot ir eld a jogellenes karokozéssal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald esd
cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyekben annak a helynek a
birdsaga eldtt, ahol a karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet. Az EUB az elmult 6t évben hét
ligyben targyalta ezt a rendelkezést.”®® Az EUB kiterjedt itélkezési gyakorlata e téren, valamint a
Tanulméany szerzOinek megfigyelései alapjan is az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a nemzeti
birésagok szamara meglehetdésen nehéz meghatarozni, hogy a felek kozotti jogviszony szerzédésen
vagy jogellenes karokozason alapul-e.

[282] Ez akérdés allta annak az elézetes dontéshozatal iranti kérelemnek a kozéppontjaban, amellyel
a magyar Kuria fordult az EUB-hoz az OTP Bank-iigyben.?®* A magyar birosag azt szerette volna, ha
az EUB tisztazza, hogy az OTP Bank kdvetelése szerzddéses viszonybdl vagy jogellenes karokozasbol
ereddnek tekintendo.

[283] Az EUB allaspontja szerint a leirt cselekmények jogellenes karokozasnak tekintenddek:

,,Nem tekintheté a [Briisszel 1.] rendelet 5. cikke |. pontjanak a) alpontja értelmében vett
»szerzodéses igénnyel« kapcsolatosnak az olyan jogvita, mint amelyrél az alapiigyben is szo
van, ahol a nemzeti jogszabaly valamely személyt helytallasra kotelez az ellenorzése alatt allo

%82 Magnus U., Mankowski P.: European Commentaries on Private International Law Brussels I. Regulation, Sellier
European Law Publishers, 2012, 119. o.

283 C-360/12. sz. Coty Germany GmbH kontra First Note Perfumes NV iigyben 2014. jinius 5-én hozott itélet; a C-387/12
sz. Hi Hotel HCF SARL kontra Uwe Spoering tigyben 2014. aprilis 3-an hozott itélet; a C-548/12 sz. Marc Brogsitter
kontra Fabrication de Montres Normandes EURL és Karsten Fradorf igyben 2014. marcius 13-an hozott itélet; 18 July
2013 CJEU judgment in case: a C-147/12 sz. OFAB, Ostergdtlands Fastigheter AB kontra Frank Koot és Evergreen
Investments BV iigyben 2013. julius 18-an hozott itélet; a C-228/11 sz. Melzer kontra MF Global UK Ltd tigyben 2013.
majus 16-an hozott itélet; a C-292/10 sz. G kontra Cornelius de Visser iigyben 2012. marcius 15-én hozott itélet; a C-
509/09 sz. és a C-161/10 sz. eDate Advertising GmbH kontra X; Olivier Martinez és Robert Martinez kontra MGN
Limited egyesitett ligyekben 2011. oktober 2-én hozott itélet.

284 A C-519/12. sz. OTP Bank Nyilvanosan Miikodé Részvénytarsasag kontra Hochtief Solution AG gyben 2013. oktober
17-én hozott itélet.
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tarsasag tartozasaiért abban az esetben, ha az emlitett személy elmulasztott eleget tenni a
szoban forgo tdrsasagban torténd, irdnyitdst biztosito befolyasszerzést kovetden keletkezo
bejelentési kotelezettségeknek. ">
[284] Az EUB ezen itélete 6sszhangban van a Briisszel 1. rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontjaval
kapcsolatos tovabbi, az gy szerzddéses jellegére vonatkozo itélkezési gyakorlattal. Az EUB
ismételten hangsulyozta, hogy a feleldsségnek az egyik fél altal a masikkal szemben “szabadon vdallalt
kotelezettségebol” kell szarmaznia; nincsen ilyen szabadon vallalt kotelezettség, ha a kovetelés alapja
a nemzeti jognak egy, valamely személynek a befolyasszerzése cégnyilvantartasba valo bejelentésének
elmulasztasa esetén az ellendrzése alatt 4llo tarsasdg tartozdsaiért vald helytallasat eldiro
rendelkezése.”®
[285] Jogerds itéletében a magyar Kuria az EUB itéletére hivatkozott, megallapitva, hogy a szoban
forgo iigyben a fizetési kotelezettség nem szerz6désbol, hanem a nemzeti jogbdl szarmazott. A Kuria
tovabba egy masik EUB-iigyre (az OFAB-iigyre) is hivatkozott, amely szerint jogellenes karokozasért
vagy jogellenes karokozassal egy tekintet ala esd cselekményért a feleldsség csak akkor all fenn, ha a
kar és a kért okozd cselekmény kozott okozati Osszefiiggés allithatd fel.?®” A Kuria ezéert ugy
hatarozott, hogy a szoban forgd ligyben nem tortént a Briisszel 1. rendelet 5. cikk (3) bekezdése
szerinti jogellenes karokozas, a magyar birdsagok tehat nem rendelkeznek joghatosaggal az tigyben.?®®
[286] Az Egyesiilt Kiralysag birésagai is foglalkoztak a Briisszel 1. rendelet 5. cikk (3)
bekezdésének értelmezésével, és szembesiiltek olyan esettel, amikor egy EUB el6tti iigyet eltérd
ténybeli koriilményekre alkalmaztdk. Egy kartellezd korabbi tigyfele megkisérelt Anglidban
joghatosagot teremteni, ahol a kartellezd székhelye volt.® A kartellezd a kozvetett pénziigyi
veszteségre hivatkozva azt allitotta, hogy a joghatosag nem alapulhat az 5. cikk (3) bekezdésén, ha a
felperes a terméket egy olyan lednyvallalattol vasarolta, amely
nem volt a Bizottsag kotelezettségszegési eljarasanak cimzettje;, a vdsarlo nem hivatkozhat e
leanyvallalatra a kartérités kartellezotol valo kovetelése céljabol a joghatosagnak az 5. cikk
(3) bekezdése alapjan valo megalapozasa érdekében.”

[287] A birosag a Dumez-iigyben hozott itélet vizsgalataval utasitotta el az EUB itélkezési

gyakorlatanak ilyen értelmezését.” A Dumez-tigyben ugyanis megallapitottak, hogy:

25 5o
28 Kindler, P.: Corporate Group Liability between Contract and Tort under the Brussels | Regulation, In: Praxis des
Internationalen Privat- und Verfahrensrechts. Vol.6, 2014, 486. o.

%87 A C-147/12 sz. OFAB, Ostergétlands Fastigheter AB kontra Frank Koot és Evergreen Investments BV tigyben 2013.
julius 18-an hozott itélet.

288 A magyar Kuria Gfv. VI1.30.319/2013/7. szamu, 2014. februar 4-én hozott itélete; nem tették kozzé.

289 A Court of Appeal (Civil Division) altal a Deutsche Bahn AG kontra Morgan Advanced Materials Plc (kordbban
Morgan Crucible Co PIc) [2013] EWCA Civ 1484 iigyben 2013. november 20-an hozott itélet.

2% o., 17. pont.

21 A C-220/88 sz. Dumez France SA és Tracoba SARL kontra Hessische Landesbank és tarsai tigyben 1990. januar 11-én
hozott itélet. A Dumez-iigy tényallasa a kovetkezd volt: tébb francia vallalat Franciaorszagban inditott pert német bankok

71



Az elobbi megfontolasokbol kovetkezoen, bar a birosag egy korabbi (a Mines de potasse
d’Alsace-iigyben hozott) itlélete alapjan az Egyezmény 5. cikk (3) bekezdésében szereplo ,,a
hely, ahol a kart okozo cselekmény tortént” kifejezés utalhat arra a helyre, ahol a kar
bekovetkezett, ez utobbi a fogalmat csak ugy lehet érteni mint az a hely, ahol a karhoz vezeto és
jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ala eso cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybol fakado igénnyel kapcsolatos feleldsséget maga utan vono esemény kozvetleniil
karos hatassal jart az eseménynek kozvetleniil aldozatul eso személyre nézve. 292
[288] A fellebbviteli birosag (Court of Appeals) magyarazata szerint az EUB

itt nem azt mondta ki, hogy csak egy kart okozo cselekmény kozvetlen dldozata hivatkozhat a
karokozasra a joghatosagnak az 5. cikk (3) bekezdése értelmében valo megalapozasa soran. Ez
meglepo kovetkeztetés lenne egy olyan hatdrozatbol, amelynek célja, hogy kapcsoloelemet
hozzon létre a vélt joghatdsag és az érintett alperes kozot.*
[289] A Court of Appeals ehelyett a Dumez-iigy tényallasara hivatkozva azzal érvelt, hogy a
kozvetlen kar Németorszagban keletkezett, mivel a karokozd székhelye Németorszagban volt. A
Court of Appeals allaspontja szerint tehat a Dumez-iigy jelentése nem az, hogy csak a kozvetlen
aldozat (kérosult) kovetelheti a kdzvetlen kar megtéritését, hanem az, hogy a kdzvetett aldozat csak ott

esetben indithat eljarast, ahol a kozvetlen aldozat kéara keletkezett. Azaz a Dumez Németorszagban,

ahol leanyvallalatainak kara keletkezett, indithatott volna eljarast, Franciaorszagban viszont nem.

1.8.Kovetkeztetések és javaslatok

[290] Tobb unios jogforras (a Briisszel Ia. rendelet (korabban a Briisszel 1. rendelet), a Briisszel Ila.
rendelet, a fizetésképtelenségi eljarasrol szolo rendelet, a tartdsrol szolo rendelet €s az 6rokosodeésrol
sz010 rendelet) és nemzetkozi szerzodés (Montreali Egyezmény, New York-1 Egyezmény) foglalkozik
a joghatosag kérdésével, ezért minden ligyben nagyon fontos valamennyi jogforras anyagi, teriileti és
iddbeli hatalyat tisztdzni, mieldtt alkalmazasukra keriilne sor. Egyes ligyekben az EUB az ezen
jogforrasok kozotti viszonyt is targyalta, ez azonban ahogy példaul Magyarorszag esetében kidertilt,
sem elméletileg, sem az itélkezési gyakorlatban nem egyértelmai.

[291] Eszben kell tartan, hogy a Briisszeli egyezmény és a Briisszel rendeletek kozotti folytonossagot

biztositani kell, beleértve az EUB altali értelmezéseket is. Az egyetlen kivételt az jelenti, amikor a

egy csoportja ellen. Az alperesek allitolagosan a felperes németorszagi leinyvallalatainak fizetésképtelenségét idézték eld,
kolcsonszerz6dések felmondasa altal. A felperesek szerint a kdrokozas tehat Franciaorszdgban tortént, ahol a székhelyiik
volt. Az EUB nem értett egyet a felperesek érvelésével. A birdsag kiilonbséget tett a kdzvetlen és a kdzvetett kar kozott. A
kozvetlen karokozas Németorszagban tortént, ahol a leanyvallalatok pénziigyi veszteséget szenvedtek. Az anyavallalatok
kara cask a kozvetlen kar kdzvetett kovetkezménye volt.
292 A C-220/88 sz. Dumez France SA és Tracoba SARL kontra Hessische Landesbank és tarsai tigyben 1990. januar 11-én
hozott itélet, 20. pont.
23 A Court of Appeal (Civil Division) altal a Deutsche Bahn AG kontra Morgan Advanced Materials Plc (kordbban
Morgan Crucible Co Plc) [2013] EWCA Civ 1484 iigyben 2013. november 20-an hozott itélet, 22. pont. Ezt bizonyos
értelemben megerdsitette az EUB, megallapitva, hogy a kovetelésnek a hitelezd altali atruhdzasa nem érinti az 5. cikk (3)
bekezdése szerinti joghatosagot (OFAB C-147/12).
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Briisszeli Egyezmény ¢és a Briisszel 1. rendeletek szandékosan eltérd megszovegezést tartalmaznak,
ekkor az EUB itélkezési gyakorlatara kell hagyatkozni.

[292] Egy lettorszagi ligy fényében hasonloképp varat magara, hogy kideriiljon, a Briisszel Ia.
rendelet milyen viszonyban all a polgari jog teriiletén meglévé mas hasonld unids jogforrasokkal. Az
EUB példaul nem mindig timogatja a Roma II. rendeleteknek a Briisszel 1. rendelet értelmezésére valo
felhasznalasat. Az EUB azonban mindezidaig elkeriilte az ilyen metodologiat azokban az tigyekben,
amelyekben alkalmazésa novelné annak esélyét, hogy az alperes lakéhelyén kiviil lehessen perelhetd.
Ez az érvelési modszer nem lenne szabad, hogy gatolja a Réma I. és a Roma II. rendelet
figyelembevételét a Briisszel 1. rendelet hatdlydnak meghatdrozasdhoz. A Briisszel 1. rendelet
hatalyanak onmagaban valo vizsgéalata nem teszi ki az alperest annak a veszélynek, hogy lakohelyén
kiviil lesz perelhetd. Egy ilyen eltérd megkdzelités azonban til sok nehézséget okozhat a peres felek és
a birok szamara.

[293] Mivel a Briisszel Ia. rendelet az eurdpai polgari eljarasjog alapkove, értelmezésével gyakran
foglalkozott az EUB is, mivel azonban a birdsag itélkezési gyakorlata igen kiterjedt, a birok és egyéb
jogi szakemberek nem mindig ismerik a legujabb vagy a relevans ligyet. A Tanulmany szerz6i ezért
elkészitették az EUB-ligyek koherens tablazatat (lasd: Melléklet), amely remélhetdleg eldsegiti majd
az EUB itélkezési gyakorlatanak jobb ismeretét és alkalmazasat.

[294] Az EUB a Briisszel I. rendelet olyan 6nalld fogalmait értelmezte, mint a polgdri és
kereskedelmi tigyek, a szolgaltatas, a jogellenes karokozas stb. A Tanulmany azonban arra jutott, hogy
a tagallami birdésagok ujra és tjra hasonld kérdésekkel fordulnak az EUB-hoz. Ahogy az az EUB
itélkezési gyakorlatabol és Németorszag, Magyarorszag, Lettorszag, Svédorszag ¢és az Egyesiilt
Kiralysag nemzeti birosagainak gyakorlatabol is kitlinik, a kiilonds joghatosag kérdése nem egyszert.
A nemzeti birdsagok el6tt a tobbes teljesitési helyek kérdése példaul kulcsfontossagl volt.

[295] Az a kovetkeztetés is levonhato, hogy az EUB itélkezési gyakorlata befolyasolja a Briisszel Ia.
rendeletet, kiilondsen ami a valasztottbirdskodasi kivételt illeti. A Briisszel la. rendelet (12)
preambulumbekezdését allitolag azért iktattak be, hogy a valasztottbiraskodasi kivétel korabbi, EUB
altali értelmezésének kovetkezményei elkeriilhetéek legyenek. Figyelemreméltd, hogy a fétandcsnok
mar hivatkozott kozelmultbeli inditvanydban erre a preambulumbekezdésre, noha a Briisszel Ia.
rendelet akkor még nem is volt alkalmazand6.?** Azonban mind az Uj preambulumbekezdés, mind az
EUB itélkezési gyakorlata azt sugallja, hogy az EUB ismételten szembesiilni fog a Briisszel Ia.
rendelet és a valasztottbiraskodas viszonyaval, mivel a jogi hattér Osszetett marad, az ligyek pedig

bonyolultabba valnak.

294 Wathelet fétanacsnok 2014. december 4-i inditvanya a C-536/13 sz. Gazprom OAO iigyben.
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[296] Ehhez hasonloan a Briisszel la. rendelet atdolgozasa a 25. cikkben uj rendelkezéseket is
tartalmaz a joghatosag kikotésérdl. A modositasok koziil kiemelendd az az 0j rész, amely szerint a
joghatosagi zaradék elvalaszthatdo a szerzddéstol. Ezt a kovetkeztetést az EUB mar a Briisszel Ia.
rendelet alkalmazanddsaganak kezdetét megel6zden maga is levonta.

[297] Meg kell jegyezni, hogy a lett és a magyar birdsagok ritkan hivatkoznak az EUB gyakorlatara
sajat dontéshozataluk soran. Ezt jellemzden a legfelsébb birdsagok teszik meg. Lettorszagban példaul
legtobbszor a felek hivjak fel a birosag figyelmét a relevans EUB-itéletekre, a birésagok azonban
itéleteik indoklasaban nem vizsgaljak ezt a gyakorlatot.

[298] Figyelembe véve a meglévé nemzeti gyakorlatot, célszeri lenne, ha a jogi szakemberek
vizsgalndk, hogy az EUB el6tti adott iigy valoban alkalmazandd-e a széban forgd tligyben, azaz a
hivatkozas valoban relevans-e. Azt kell vizsgalni, hogy az ligy tényallasa az EUB el6tti ligy hatalya
ala tartozik-e, illetve hasonldak-e a koriilmények, mivel tapasztalataink szerint a felek és a birdsag is

hivatkoznak olyan, EUB el6tti ligyekre, amelyek tényallasa, illetve jogi hattere eltérd.

2. Iratkézbesités

2.1. Az iratkézbesitésrol altalanossagban

[299] Foszabaly szerint minden allam maga hatarozza meg a teriiletén az iratok tovabbitasara és
kézbesitésére vonatkozo szabeilyokat.295 Ezen szabalyok egységességének hianya azonban a birésagok
¢s a nemzetkdzi jogvitdk peres felei szamara is nehézséget jelentett. Az iratok tovabbitasanak és
kézbesitésének megkdnnyitése érdekében a tagallamok meghoztdk a 2001. majus 31-an hatalyba lépett
1348/2000/EK tanacsi rendeletet. 2°°  2007-ben fogadtak el a tagallamok az 1348/2000/EK tanacsi
rendeletet hatalyon kiviil helyezd, az iratok kézbesitésérdl sz616 1393/2007/EK rendeletet. Az iratok
kézbesitésérdl szold rendelet 2008. november 13-an lépett hatilyba, és minden tagallam (koztik
Dénia) esetében alkalmazando.?®’

[300] Az iratok kézbesitésérdl szolo rendelet “atfogo rendelkezéseket tartalmaz a polgari és
kereskedelmi iigyekben az iratok kézbesitésére vonatkozoan az Europai Unio tagallamai kézott,
amikor egy birdsdgi iratot egy tagallambol egy mdsikba kell kézbesités végett tovabbitani” *®
Fdszabaly szerint a birdsagi iratok a tagallamok intézményei kozott tovabbitodnak.?*® A rendelet 7.

cikkének (1) bekezdése értelmében ,,az atvevo intézmény kézbesiti vagy kézbesitteti az iratot, éspedig

2% Lord Collins, Morse C.G.J., McClean D et al.: Dicey, Morris & Collins The Conflict of Laws 15th Ed. Sweet &
Maxwell, 2012, 8R-047. pont. Elérhet6 a Westlaw UK adatbazisaban.
2% Stone P.: EU Private International Law. Edward Elgar Publishing Limited, 2010, 12. o.
27 | ord Collins, Morse C.G.J., McClean D et al.: Dicey, Morris & Collins The Conflict of Laws. 15th edition. Sweet &
i\g/lsaxwell, 2012, 8-053. pont. (Elérheté a Westlaw UK adatbazisaban.).

Uo.
2% Stone P.: EU Private International Law, Edward Elgar Publishing Limited, 2010, 63. o.
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vagy az atvevo tagallam jogdanak megfeleloen, vagy az attevo intézmény altal kért kiilonés modon,
amennyiben ez a mod az atvevo tagallam jogaval osszeegyeztetheti.”

[301] Az iratok kézbesitésérdl szolo rendelet tovabbi négy tovabbitasi és kézbesitési modot is
megenged. A 12. cikk alapjan kivételes esetekben minden tagallam kézbesités céljabol igénybe vehet
konzuli vagy diplomaciai utat birosagi iratok eljuttatdsara egy masik tagallam intézményeihez. A 13.
cikk (1) bekezdése szerint minden tagallam kézbesithet birdsagi iratokat mas tagallamban lakohellyel
rendelkezd személy részére kozvetleniil diplomaciai vagy konzuli képviseletein keresztiil. A 13. cikk
(2) bekezdése lehetové teszi a tagallamok szamara az iratok e kézbesitési modjanak ellenzését.

301 302

Jelenleg Magyarorszag®®, Svédorszag nem ellenzi ezt a kézbesitési

303 304

, az Egyesiilt Kiralysag

modot. Lettorszag™" és Németorszag™ a diplomaciai vagy konzuli képviseletein keresztiil torténd
kézbesitést csak az attevo tagallam allampolgarsagaval rendelkez6 cimzett részére engedi meg.

[302] A 14. cikk lehet6vé teszi a tagallamok szamara a masik tagallamban lakohellyel rendelkez6
személyek részére kozvetleniil, postai szolgaltatdsok utjan (tértivevényes ajanlott levélben vagy ennek
megfeleld modon) vald kézbesitést. Végiil, a 15. cikk értelmében a ,,birosagi eljardasban érdekelt
személyek az dtvevo tagallam birdsagi tisztviselojén, koztisztviselojén vagy mds illetékes személyén
keresztiil kozvetleniil kézbesithetnek birdsdgi iratokat, amennyiben a kozvetlen kézbesitést az adott

tagdllam joga megengedi”. Jelenleg Magyarorszag™ 306

307 308

¢s Lettorszag™ ellenzi az ilyen kdzvetlen

kézbesitési modot. Németorszag™ ' és Svédorszag™ azokban az esetekben engedi meg az iratok

kozvetlen kézbesitését, amelyekben ezt belsd joguk lehetdvé teszi. Az Egyesiilt Kiralysagban az

egyes tagorszagoknak eltérd szabalyaik vannak a kozvetlen kézbesitésre. Anglia, Wales és Eszak-

309 Qkociaban és Gibraltarban azonban elfogadott a kozvetlen kézbesités. 310

1

irorszag ellenzi azt.
Fontos hangstlyozni, hogy a rendelet nem alkalmazandd, amennyiben a cimzett cime ismeretlen. 3
[303] Az iratok kézbesitésérdl szolo rendelet 5. és 8. cikkei értelmében az iratot az alabbi nyelvek

valamelyikén késziilt forditassal kell ellatni:

300 Polgari iigyek eurdpai igazsagiigyi atlasza. Elérhet6 a

http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/ntml/ds_otherinfostate_hu_hu.jsp#ds_otherinfostate4 oldalon.
% Jo. Elérhetd a http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/ds_otherinfostate_se_hu.jsp oldalon.
%92 Uo. Elérhetd a http://ec.curopa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/ds_otherinfostate uk hu.jsp oldalon.
%3Uo.  Elérhetd  a: http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/ds_otherinfostate Iv_hu.jsp#ds_otherinfostate6
oldalon.
304 Uo. Elérhetd a at: http://ec.europa.euljustice_home/judicialatlascivil/html/ds_otherinfostate_de_hu.jsp oldalon.
3%Uo. Elérhet a at: http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/ds_otherinfostate_hu_hu.jsp#ds_otherinfostate4
oldalon.
%%Uo. Elérhets a http:/ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/ds_otherinfostate_Iv_hu.jsp#ds_otherinfostate6
oldalon.
%"Uo. Elérhetd a at: http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/ntml/ds_otherinfostate_de_hu.jsp oldalon.
3% Tbid Uo. Elérhetd a at: http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/ds_otherinfostate_se_hu.jsp oldalon.
399 Uo. Elérhetd a http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/ds_otherinfostate_uk_hu.jsp oldalon.
310
Uo.
3 Az iratok kézbesitésérdl szolo rendelet 1. cikkének (2) bekezdése. Lasd még: a C-292/10. sz. G. kontra Cornelius de Visser
iigyben 2012. marcius 15-én hozott itélet, 54. pont.
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303.1. olyan nyelv, amelyet a cimzett megért, vagy
303.2. az atvevd tagéllam hivatalos nyelve vagy, amennyiben annak a tagallamnak tobb
hivatalos nyelve is van, a kézbesités helyének hivatalos nyelve vagy hivatalos nyelveinek
egyike.

[304] Ez kiilonosen fontos az attevé és az atvevd intézmény szamara is, mivel az iratok
kézbesitésérdl szolo rendelet alapjan az attevd intézménynek tdjékoztatnia kell a kérelmezdt arrdl,
hogy a cimzett megtagadhatja az irat atvételét, ha az nem az elébb felsorolt nyelvek valamelyikén
keriilt kiallitasra.®® Az atvevd intézménynek pedig a cimzettet kell arrdl tajékoztatnia, hogy
megtagadhatja a kézbesitendd irat atvételét, ha az nem felel meg a nyelvi kovetelményeknek.**®
[305] Az EUB e targykorben két dolgot emelt ki. Elséként, a Leffler-iigyben®* az EUB
megallapitotta, hogy az iratok atvételének az iratok kézbesitésérdl szolo rendelet nyelvi kovetelményei
alapjan valé megtagaddsa nem teszi a kézbesitést teljes mértékben eredménytelenné. A felado azzal,
hogy a rendelet altal eldirt eljaras szerint idében megkiildi az irat forditasat, orvosolhatja a mulasztast.
[306] Masodikként, a Weiss-iigyben®® az EUB bizonyos mértékig korlatozta a forditasi
kotelezettséget. Ebben az ligyben Németorszag azt szerette volna tisztdzni, hogy a birdsagi eljarast
megindito6 irat mellékleteit le kell-e e forditani a cimzett altal értett nyelvre. AZ EUB vélasza szerint a
cimzett nem tagadhatja meg ezen irat atvételét, ha az olyan helyzetbe hozza 6t, hogy jogait a kibocsato
tagallamban birdsagi eljaras keretében €rvényesitheti, abban az esetben, ha ez az irat olyan bizonyito
iratokbol allo mellékletet tartalmaz, amelyek kizardlag bizonyitékként szolgald iratok, tehat bar az
iratok nem az atvevd tagallam nyelvén vagy az attevd tagallam olyan nyelvén keriiltek
megszovegezésre, amelyet a cimzett megért, a mellékletek kizardlag bizonyitékként szolgéltak, és nem
voltak elengedhetetleniil sziikségesek a felperes keresete targyanak ¢€s indokainak megértéséhez. Az
attevd ¢és az atvevd intézményeknek a fentiekre figyelemmel iigyelniiik kell az EUB fenti
megallapitdsaira, hogy a tovabbitando iratok nyelvi kdvetelményeit illetden ne vezessék félre a
kérelmez6t, illetve a cimzettet.
[307] 2015. januar 1-jén léptek hatalyba a lett polgari eljarasjogi torvény modositasai,**® amelyek
értelmében az altaldnos illetékességli birosagok lesznek az attevd intézmények,317 ¢s az iratok
kézbesitése kapcsan kozvetleniil kell kommunikalniuk mas tagallamok illetékes hatosagaival és

birosagaival.

312 Az iratok kézbesitésérdl szolo rendelet, 5. cikk, (1) bekezdés.

3 Uo., 8. cikk, (1) bekezdés.

314 A C-443/03. sz.Leffler kontra Berlin Chemie AG iigyben 2005. november 8-an hozott itélet.

315 A C-14/07. sz. Weiss kontra Weiss v. Industrie- und Handelskammer Berlin iigyben 2008. majus 8-an hozott itélet.

316 A lett polgari eljarasjogi torvény 2014. november 15-én elfogadott modositasai.

31 E modositasokat megel6zéen az Igazsagiigyi Minisztérium volt az iratok kézbesitésérél szo16 rendelet szerinti attevo
intézmény.
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[308] A lett birosagok két féleképpen kezelik azt a helyzetet, ha a felperes nem gondoskodott a
kérelem megfeleld nyelvre valo leforditasardl. Az elsd esetben a birdsdg a polgari eljarasjogi torvény
129. és 133. cikke alapjan megsziinteti az eljarast, ha nem nytjtjak be szamdara a kérelem és
mellékleteinek az adott nyelvre torténd forditasat.

[309] A masodik esetben a kérelmet és mellékleteit kikiildik a cimzettnek, aki sziikség esetén élhet
az atvétel megtagadasanak jogéval. Az Igazsagiigyi Minisztérium szerint utobbi gyakorlat a helyes,
mert a cimzett nem fogja minden estben megtagadni az atvételt, még ha elsd ranézésre ezt is

gondolhatnaink.318

2.2. Egyedi kérdések

[310] Csak hat EUB-itélet foglalkozik az iratok kézbesitésérdl szolo rendelettel (lasd: Melléklet).
Nincsen tehat sok, ezen itéletekre hivatkozd belfoldi tigy. A Tanulmany szerzdinek rendelkezésére 4llo
adatok alapjan példaul a lett birosagok hatarozataik indoklasaban egyaltalan nem hivatkoztak ezekre
az EUB-itéletekre, mikdzben az iratok kézbesitésérol szolo rendeletet rendszeresen alkalmazzak.

[311] Az Egyesiilt Kiralysagban ugyanakkor a birésagok egyértelmiisitették, hogy mely esetekben
tekintik jogszerlinek a mas tagallambol bejové birdsagi iratok Egyesiilt Kiralysagban vald
kézbesitését. Annak a Briisszel Ia. rendelet alapjan torténd meghatdrozasdhoz, hogy a francia birdsag
volt-e az, amelyhez els6ként fordultak, a kereskedelmi birosagnak (Commercial Court) a Briisszel 1.
rendelet 30. cikke alapjan meg kellett allapitania, hogy az alperest mikor értesitették az eljarasrol
Franciaorszégban.319

[312] Az angliai alperes az idézést a francia birosagtol el6szor faxon, majd postai uton kapta meg. A
Commercial Court a ,kézbesitett irat” fogalmanak jelentését tarta fel annak megvalaszolasa
érdekében, hogy a faxon vald kézbesités az iratok kézbesitésérdl sz616 rendelet alapjan joghatalyos
kézbesitésnek mindsiil-e. A rendelet az Eurdpai Bizottsdg weboldalan kozzétett, az 4atvevd
intézmények elérhetdségére vonatkozd kozleményeket tartalmazd kézikonyvre hivatkozik, amely
szerint az Egyesiilt Kirdlysagban ,,faxon vagy postan kiildhetok dokumentumok”™. 320 A birosag ezért azt
a kérdést tette fel, hogy ez a lakonikus kozlés vajon azt jelenti-, hogy ,,vagy faxon vagy postan” vagy
pedig azt, hogy ,.faxon és postan is”.

[313] A Commercial Court érvelése szerint az iratoknak a Briisszel 1. rendelet 30. cikke szerinti
kézbesitése egy Onalldo fogalom, amelyet a Briisszel I. rendelet és az iratok kézbesitésérdl szolo

rendelet k6zos céljanak — az eljaras gyorsitasa és hatékonyabba tétele - szellemében kell értelmezni,

318 A lett Igazsagiigyi Minisztérium képvisel6jével 2014. december 29-én készitett interji.

39 A Queen’s Bench Division (Commercial Court) altal az Arbuthnot Latham & Co Ltd kontra M3 Marine Ltd [2013]
EWHC 1019 (Comm) iigyben 2013. aprilis 25-én hozott itélet; [2014] 1 W.L.R. 190.

320 Yo., 23. pont.

77



igy egy faxiizenet elegendd volt ahhoz, hogy megéllapithatdé legyen, a francia birésag volt az,
amelyhez elséként fordultak. %2
[314] Ebben az tigyben az Egyesiilt Kiralysag birosaga az iratok kézbesitésérol szolo rendeletet az
EJEB itélkezési gyakorlatara vald hivatkozas nélkiil értelmezte. Ez az iigy mégis azt bizonyitja, hogy a
nemzeti birosagok maguk is értik és hasznaljak az 6nallé fogalmakat, €s nincs sziikség minden egyes
alkalommal el6zetes dontéshozatalt kérni.
[315] A Tanulméany szerzdi egy érdekes német jogesetet valasztottak — a bonni tartomanyi birosag
(Landgericht Bonn) itéletében®?? a Weiss-iigyre hivatkozik.**® Ebben az eljarasban a Landgericht Bonn
a birosagi iratokat és mellékleteit a Franciaorszagban szokésos tartozkodasi hellyel rendelkezd
alperesnek kiildte meg. Az eljarast meginditd irat angol nyelvii volt, de annak mellékletei német
nyelviiek. A tartoményi bir6sagnak volt bizonyitéka arra nézve, hogy az alperes érti az angol nyelvet,
mivel kordbban angolul kiildott e-maileket €s leveleket a felperesnek. Az iratok kézbesitésérdl szold
rendelet 8. cikkének (1) bekezdése igy nem volt alkalmazhatd. Ez azt jelenti, hogy az alperes nem
hivatkozhatott arra, hogy nem érti az angol nyelvet, igy nem volt joga megtagadni a kézbesitendd
iratok atvételét. A Landgericht Bonn a Weiss-tigyre hivatkozott, hogy elmagyarazza, hogy:
[316] egyrészt

a kézbesitendo eljardst megindito irat cimzettje nem tagadhatja meg ezen irat dtvételét, ha az

olyan helyzetbe hozza a cimzettet, hogy jogait a kibocsato tagallamban birosagi eljaras

’ ’ ’ ’ .324
keretében érvényesitheti

[317] masodrészt

annak megallapitasahoz, hogy a kézbesitett irat cimzettje megérti-e az attevo tagallamnak azt a
nyelvét, amelyen az iratot megszovegezték, a birésdagnak a felperes altal e vonatkozasban elé
terjesztett valamennyi ténykoriilményt meg kell vizsgalnia. [...]a levelezéshez sziikséges
nyelvismeret mértéke nem azonos azzal, amely a védekezéshez sziikséges egy birosagi eljaras
esetén. Olyan tényrol van szo azonban, amelyet a birosagnak figyelembe kell vennie, amikor
azt vizsgdlja, hogy a kézbesitett irat cimzettje képes-e az iratot a jogai érvényesitéséhez
sziikséges mértékben megérteni. Az egyenértékiiség elvének megfeleloen a birosagnak azt kell
alapul vennie, ahogyan a kibocsato tagallamban lakohellyel rendelkezd jogalany értheti az e
tagallam nyelvén megszovegezett birosagi iratot3®

[318] Mindez azt jelenti, hogy a nemzeti birdsagnak vizsgalnia kell az alperes (a cimzett)
nyelvismeretének mértékét. Az alperesnek (a cimzettnek) képesnek kell lennie birdsagi eljarasban

érvényesitenie jogait az attevd tagallamban. A Landgericht Bonn a fenti igyben arra a kovetkeztetésre

jutott, hogy az alperesnek megfeleld szintli volt az angol nyelvtudasa.

321

Uo., 25. pont.
%22 | G Bonn 10. Zivilkammer 2010. november 30-i, 10 O 502/09. szama hatérozata. Elérheté: a www.juris.de.
323 A C-14/07. sz. Weiss kontra Industrie- und Handelskammer Berlin iigyben 2008. majus 8-én hozott itélet.
324

Uo., 78. pont
%25 Uo., 80, 81. pont.
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[319] A (német nyelvii) melléklet kikiildésekor is helyesen jartak el. Ahogy az EUB a Weiss-ligyben
megallapitotta:

a kézbesitendo eljardst megindito irat cimzettje nem tagadhatja meg ezen irat dtvételét, ha az
olyan helyzetbe hozza a cimzettet, hogy jogait a kibocsato tagallamban birosagi eljaras
keretében érvényesitheti, abban az esetben, ha ez az irat olyan bizonyito iratokbol allo
mellékletet tartalmaz, amelyek nem az atvevo tagallam nyelvén vagy az attevo tagallam olyan
nyelven keriiltek megszovegezésre, amelyet a cimzett megért, hanem kizarolag bizonyitékként
szolgalo iratok, és nem elengedhetetleniil sziikségesek a felperes keresete targyanak és
indokainak megértéséhez. 326

[320] A Landgericht Bonn itéletének indokolasa helytallo, az EUB itélkezési gyakorlatara helyesen

volt tekintettel. A birosag hivatalbol ellendrizte az iigy Osszes ténykoriilményét.*?” Egyetlen
megjegyzésként az hozhato fel, hogy a tartomanyi birésag nem tett emlitést az EUB altala hivatkozott
itéleteinek konkrét pontjairdl, ezaltal nehezebben beazonosithatova téve az itélet egyes konkrét

megallapitasait. A Tanulmany szerzdi ezért hangstlyozzak a pontosabb hivatkozasok fontossagat.

2.3. Kovetkeztetések és javaslatok

[321] Csak hat EUB-itélet érinti az iratok kézbesitésérdl szo16 rendelet értelmezését. Koziilik kett6t
német birosagok elbzetes dontéshozatali kérelme alapjan sziiletett: a Weiss->?, illetve a Cornelius de
Visser -iigyben.*?*

[322] A német és a brit belfoldi esetjog alapjan a Tanulmany szerzoéi azt a kovetkeztetést vonjak le,
hogy a német birosag megfelelden veszik figyelembe az itélkezési gyakorlatot a forditasi és a nyelvi
problémak megoldasa soran. A bonni tartomanyi birdsag itéletét a német jogi szakirodalom is
feldolgozta.**® Az Egyesiilt Kiralysag birosagai az iratok kézbesitésérdl szolo rendeletet célkitlizéseik
¢és alapelvei tiszteletben tartasaval értelmezik. A brit birdsagokrol is elmondhatd tehat, hogy
felkésziiltek a rendelet megfeleld alkalmazasara.

[323] Lettorszag, Magyarorszag ¢s Svédorszag birosagai eddig még nem szembesiiltek az iratok
kézbesitésérol szold rendelettel kapcsolatos komolyabb értelmezési nehézségekkel. A rendelet

"

technikai jellegli eldirasait azonban lett és magyar birdsadgok is alkalmaztak mar.

326 Yo., 78. pont

%27 Lasd még: M.Wirdinger: Das Sprachen- und Ubersetzungsproblem im Europdischen Zustellungsrecht — ein
Spannungsfeld zwischen Justizgewdhrung und Beklagtenschutz im Europdischen Justizraum, Praxis des Internationalen
Privat- und Verfahrensrechts (IPRax). 33.Jahrgang, 1/2013, 61-63. o,

328 A C-14/07. sz. Weiss kontra Industrie- und Handelskammer Berlin iigyben 2008. majus 8-én hozott itélet.

329 A C-292/10. sz. G. kontra Cornelius de Visser iigyben 2012. marcius 15-én hozott itélet.

30 M.Wiirdinger: Das Sprachen- und Ubersetzungsproblem im Europdischen Zustellungsrecht — ein Spannungsfeld
zwischen Justizgewdhrung und Beklagtenschutz im Europdischen Justizraum, Praxis des Internationalen Privat- und
Verfahrensrechts (IPRax). 33.Jahrgang, 1/2013, 61-63. o.
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3. Bizonyitasfelvétel

3.1. A bizonyitasfelvételrél altalanossagban

[324] A bizonyitasfelvételrdl  sz016 rendelet az Eurdpai Unidban (Déania kivételével®*') 2004.
januar 1. ota alkalmazando,** és egyszeriisiti a mas tagallamban torténd bizonyitasfelvételi eljarasat.
[325] A bizonyitasfelvételrdl szolo rendelet polgari és kereskedelmi ligyekben alkalmazandd, amikor
az egyik tagallam bir6saga megkeresi egy masik tagallam birdsadgat. A bizonyitasfelvételrdl szo6lo
rendelet alapjan csak folyamatban 1év0 birdsagi eljarasban felhasznalandd bizonyitas felvételére van
lehetéség. A bizonyitasfelvételrdl szold rendelet értelmében minden tagallam kijeldl egy koézponti
szervet, amely a bizonyitékok megkiildése soran felmeriild nehézségek esetén segitséget nyujt a
birosagoknak.

[326] A rendelet ratione materiae hatalya két bizonyitasfelvételi modszerre korlatozodik,
nevezetesen az egyik tagdllam birdsaganak megkeresése alapjan egy masik tagallam megkeresett
birdsaga altal a 10. és a 16,. cikk alapjan lefolytatott; illetve a megkeresd birdsag altal egy masik
tagallamban kozvetleniil végzett bizonyitasfelvételre; utobbi részletszabalyairdl a 17. cikk, valamint az
EUB-nak a Lippens-iigyben hozott itélete®*® rendelkezik. Az EUB itélkezési gyakorlata alapjan
ugyanakkor a rendelet nem zarja ki azt a lehetdséget, hogy egy tagillam birdsaga egy madsik
tagallamban lakohellyel rendelkezd felet tanuvallomas tétele céljabol megidézzen, ahogy ezt a
Lippens-iigyben kifejtette.3**

[327] A Dbizonyitasfelvétel iranti kérelmet a bizonyitasfelvételrdl sz6lo rendelet Szerinti
formanyomtatvany hasznalataval kell eldterjeszteni, és annak a tagallamnak a hivatalos nyelvén kell
elkésziteni, ahol a kérelem teljesitését kérik.

[328] A jelen Tanulmény megirasaig az EUB harom itéletet hozott a bizonyitasfelvételr6l szolo
rendelet értelmezése kapcsan (lasd: Melléklet), de egyik sem a jelen Tanulmanyban vizsgalt 6t
tagallam valamelyikbdl szarmazo elézetes dontéshozatali kérelmen alapult.

[329] A Werpriski-iigyben®* az EUB ugy dontott, hogy a bizonyitasfelvételrdl szo16 rendelet 14. és
18. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a megkeresd birdsag nem koteles a megkeresett birdsag részére a

kihallgatott tantinak jaro tanudijra eldleget atutalni vagy a tanudijat megtériteni.

3L A bizonyitasfelvételrél sz616 rendelet 22. preambulumbekezdése.

332 Kivéve a 19., 21. és 22. cikket, amelyek 2001. jilius 1-jét6l hatalyosak. Lasd: a bizonyitasfelvételrél sz616 rendelet 24.
cikkének (2) bekezdése.

333 A C-170/11. sz. Maurice Robert Josse Marie Ghislain Lippens, Gilbert Georges Henri Mittler, Jean Paul Frangois
Caroline Votron kontra Hendrikus Cornelis Kortekaas, Kortekaas Entertainment Marketing BV, Kortekaas Pensioen BV,
Dirk Robbard De Kat, Johannes Hendrikus Visch, Euphemia Joanna Bokkerink, Laminco GLD N-A, Ageas NV, korabban
Fortis NV tigyben 2012. szeptember 6-an hozott itélet, 26. pont.

%4 Uo., 27. pont

335 A C-283/09. sz. Artur Werynski kontra Mediatel 4B spotka z 0.0. {igyben 2011. februar 17-én hozott itélet.
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[330] A Lippens-iigyben®*® az EUB megengedte egy nemzeti birdsagnak, hogy a més tagallamban
lakohellyel rendelkezé tanut a belfoldi eljaras alapjan idézzen meg. igy ha az eljaras gyorsasiga
érdekében, ¢és kiilondsen amennyiben a tant Onkéntesen hajlandd egyiittmiikddni, a birdsag nem
koteles a bizonyitasfelvételrdl sz6l6 rendeletet alkalmazni, a tanut a belfoldi eljarasjog alapjan is
idézheti. A ProRail-igyben az EUB megallapitotta, hogy bizonyitasfelvételrél szol6 rendelet nem
korlatozza a birdésag rendelkezésre allo lehetOségeket és a belfoldi eljarast, mivel ,,[b]izonyos
koriilmények kozétt (...) az ilyen vizsgalatot elrendeld birosag szamara egyszertibbnek,
hatékonyabbnak és gyorsabbnak bizonyulhat az ilyen bizonyitasfelvételt az emlitett rendelet
alkalmazasa nélkiil lefolytatm"’.337

[331] A bizonyitasfelvételrdl sz6lo  rendeletr6l  szold  jelentés megjegyezte, hogy a
bizonyitasfelvételrdl szo6l6 rendelet alkalmazésa ,,altaldaban javitotta, egyszeriisitette és gyorsitotta a
polgari és kereskedelmi iigyekben a birdsagok kozott a bizonyitdsfelvétel tekintetében térténd
egytittmiikodest.” 38 A birdsagok kozotti kozvetlen kommunikacié (bar a kérelmeket néha — vagy
akdr gyakran- még most is a kozponti szerveknek kiildik) és a standard formanyomtatvanyok
bevezetését jelolték meg a Dbizonyitasfelvételrol szo6ld rendelet sikere f0 okaként. A
bizonyitasfelvételrdl szolo rendeletrdl szolo Jelentés azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a rendelet
modositdsa nem sziikséges, de jelezték, hogy nem eléggé ismert a jogdszok korében. A Tanulmany
szerzO1 nagyon kevés olyan esetet taldltak, amelyekben a Tanulmanyban vizsgalt 6t tagallamban sor

keriilt a bizonyitasfelvételrdl sz616 rendelet alkalmazésara.

3.2. Egyedi kérdések

[332] Az Egyesiilt Kiralysag biroi gyakorlataban két, a szoban forgo rendelet hatalyat definialo,
EUB el6tti ligy szolgalta hivatkozasi alapként.

[333] Az Europai Bizottsag hatarozataval osszhangban néhany francia vallalatrol megallapitottak,

rrrrr

3% A C-170/11. sz. Maurice Robert Josse Marie Ghislain Lippens, Gilbert Georges Henri Mittler, Jean Paul Frangois
Caroline Votron kontra Hendrikus Cornelis Kortekaas, Kortekaas Entertainment Marketing BV, Kortekaas Pensioen BV,
Dirk Robbard De Kat, Johannes Hendrikus Visch, Euphemia Joanna Bokkerink, Laminco GLD N-A, Ageas NV, formerly
Fortis NV tigyben 2012. szeptember 6-an hozott itélet.

337 A C-332/11. sz. ProRail BV kontra Xpedys NV, FAG Kugelfischer GmbH, DB Schenker Rail Nederland NV, Nationale
Maatschappij der Belgische Spoorwegen NV, tigyben 2013. februar 21-én hozott itélet, 45. pont.

38 A Bizottsag jelentése a Tanacsnak, az Eurépai Parlamentnek és az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak a
polgari ¢és kereskedelmi iigyekben a bizonyitasfelvétel tekintetében torténd, a tagallamok birdsagai kozotti
egylittmiikodésrdl sz616, 2001. majus 28-i 1206/2001/EK tanacsi rendelet alkalmazasarol (COM/2007/0769 végleges). A
Hivatalos Lapban nem tették kozzé. Elérheto: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52007DC0769&from=HU

339 A Court of Appeals altal a [2013] EWCA Civ 1234. sz., Secretary of State for Health kontra Servier Laboratories Ltd.
tigyben 2013. oktober 22-én hozott hatarozat. Lényegében azonos hatarozat az England and Wales High Court (Chancery
Division) altal a National Grid Electricity Transmission Plc kontra ABB Ltd ([2013] EWHC 822 (Ch)) ligyben 2013.
aprilis 11-én hozott itélet.
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fel. A kar teljes 0sszegének bizonyitasa érdekében a felperesek bizonyos informacidk alperesek altali
kozzétételét kérték. Az alperesek ezt egy, az ilyen informacio kozzétételét biintetdjogi szankciokkal
sujto francia jogszabalyra hivatkozva ezt megtagadtak.

[334] Az alperesek a ProRail-iigyben hozott itéletre is hivatkoztak allaspontjuk tamogatasahoz,
amely azt allapitotta meg, hogy:

Pontositani kell azonban, hogy amennyiben a valamely tagallam birosaga altal kirendelt
szakeértonek a rabizott szakertoi vizsgalat elvégzése érdekében egy masik tagallam teriiletére
kell mennie, a szakértoi vizsgalat bizonyos koriilmények kozott befolyasolhatja azon tagallam
kézhatalmat, amelyben a szakértoi vizsgalatot el kell végezni, kiilonésen ha azt kézhatalom
gyakorlasahoz kapcsolodo helyeken, vagy olyan helyeken kell elvégezni, amelyek esetében a
belépés vagy egyéb beavatkozas a vizsgalat végzésének helye szerinti tagallam joga szerint
tilos, illetve csak az arra jogosult személyek szamara megengedett

E koriilmények kozott, hacsak a hataron atnyulo bizonyitasfelvételt elrendelni kivano birosag
nem mond le az emlitett bizonyiték megszerzésérol, tovabbda az 1206/2001 rendelet
21. cikkének (2) bekezdése szerinti, a tagallamok kozotti megallapodas hianyaban az emlitett
rendelet 1.cikke (1) bekezdésének b) pontja és 17. cikke szerinti bizonyitasfelvétel
gvakorlatilag az egyetlen olyan mod, amely lehetové teszi, hogy az egyik tagallam birdsaga
kozvetleniil végezzen szakértoi vizsgalatot egy mdsik tagadllamban. 340

[335] Az angol birésag ezeket az érveket elutasitotta, allaspontjat EUB-ligyek értelmezésével
alatdmasztva. A birdsag tehat a korabbi itéletekben nem taldlt olyan jelzést, amely a kozzététel
kérelmezésének akadalyat jelentené. A ProRail-itéletb6l szarmazo fenti idézet a birdsag szerint egy
kiilf6ldon vizsgalodo szakértdre vonatkozik, nem pedig a birésag azon jogara, hogy sajat joghatdsagan
beliil kérje a kozzétételt. A birdsag a Lippens- és a ProRail-ligyet is eltérének mindsitette az elbtte
folyo eljarastol, mivel eldbbiek egy tanirol, nem pedig az eljarasban érintett valamelyik félrdl szoltak.
A birésag véleménye szerint tehat ezeknek az iligyeknek nem volt hatdsa a birosag jogkorére a peres
felekkel kapcsolatban sajat joghatosagan beliil.

[336] Az iigy indoklasa megalapozottnak tiinik. A Dbizonyitasfelvételrdl szolo rendelet 5.
preambulumbekezdése szerint a rendelet célja a birdsagok kozott a polgari és kereskedelmi tigyekben
a bizonyitasfelvétel tekintetében torténd birdsagok kozotti egylittmitkddés fejlesztése. Ha a rendelet
ugy értelmezziik, hogy az korlatozza egy tagallami birdsag jogat, hogy joghatosagan beliil egy peres
féltdl bizonyitékot kérjen be, akkor ez a belfoldi eljarasok hatékonysaganak drasztikus romlasahoz
vezetne. Ez nem fejlesztené a birdsagok kozotti egyiittmitkodést, a rengeteg kérelem tulterhelné Oket.
Tovéabba a felek kozott lakohelyiik vagy allampolgarsaguk alapjan diszkrimindlna, mivel a kiilfoldi fél
mentesiilne barmely bizonyiték bemutatasdnak kotelezettsége alol. Az ilyen bizonyiték beszerzése

minden esetben csak a bizonyitasfelvételr6l szol6 rendelet alapjan torténhetne.

30 A C-332/11. sz. ProRail BV kontra Xpedys NV, FAG Kugelfischer GmbH, DB Schenker Rail Nederland NV, Nationale
Maatschappij der Belgische Spoorwegen NV iigyben 2013. februar 21-én hozott itélet, 47—48. pont.
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[337] Az el6bbi iigy az unids jogforrasok téves értelmezésének veszélyeire hivja fel a figyelmet.
Lehetséges, hogy mas allamokban is hasonlé érveket hoznak majd fel a bizonyiték bemutatasanak
megakadalyozasara. Ebben az esetben a nemzeti birésag tamaszkodhat az angol gyakorlatra, de az
ilyen kisérletek elfojtasahoz folyamodhat a bizonyitasfelvételrdl sz616 rendeletnek az EUB itélkezési
gyakorlata szerinti kiterjeszto értelmezéséhez.
[338] A Tanulmany szerzoi egy svédorszagi esectet talaltak: a sveai fellebbviteli birosag, a Svea
hovrdtt alkalmazta a bizonyitasfelvételrdl szol6 rendeletet. Ebben az {igyben a birdsdg megjegyezte,
hogy a bizonyitasfelvételrdl szolo rendelet lehetdséget biztosit a birosdgok szamara, hogy jogsegélyt
kérjenek mas tagillamok birosagaitdl. A birdsag azt is megallapitotta, hogy az apasagi ligyekben a
birdsagot terheli a bizonyitds kényszere, az elséfoku birdsagnak a bizonyitasfelvételrdl szold rendelet
alkalmazasaval kellett volna megprobalnia, hogy Németorszagbol bizonyitékot szerezzen be. ** Ez a
kovetkeztetés teljes mértékben 6sszhangban van az EUB-nak a Zarraga-iigyben tett megallapitasaval:
az eredeti eljdrds helye szerinti tagdllam birosdganak a leheté legnagyobb mértékben és a
gvermek mindenekfelett dllo érdekét folyamatosan szem elott tartva igénybe kell vennie minden
olyan eszkozt, amellyel a nemzeti joga alapjan rendelkezik, illetve a hatdrokon atnyulo
igazsagiigyi egyiittmiikodés megfelelo eszkozeit, adott esetben ideértve az 1206/2001
rendeletben elSirtakat. **
[339] Németorszagban néhany itéletben lelhetd fel az EUB itélkezései gyakorlatanak
figyelembevétele a bizonyitasfelvételr6l szolo rendelet értelmezése soran. Az oldenburgi tartomanyi
fels6birdsagnak (Oberlandesgericht Oldenburg) egyik hatarozataban®®® azt kellett mérlegelnie, hogy a
hatarokon atnyuld bizonyitasfelvétel dupla koltségét vissza kell-e tériteni a feleknek. A Tanulmany
szerzOi nem a koltségeknek — a német jog alapjan valo — visszatéritésére 6sszpontositanak, hanem arra,
hogy az Oberlandesgericht Oldenburg hatarozatanak indokolasaban figyelembe vette-e, és ha igen,
milyen modon az EUB itélkezési gyakorlatat. A birdsag hatarozata szerint az elséfoku birosag altal
elrendelt, egy masik tagallamban (Hollandidban) végzett kozvetlen bizonyitasfelvétel 6sszhangban van
a rendelet 17. cikke (2) és (3) bekezdésével. A birdsag altal a bizonyitasfelvételrdl sz6l6 rendelet 17.
cikk (1) bekezdésének alkalmazéasaval és a holland kozponti szervnek el6terjesztett kérelemmel
elrendelt megismételt bizonyitasfelvétel azonban szintén indokolt volt. Ervelésében az
Oberlandesgericht Oldenburg a fétanacsnok ProRail-iigyben tett inditvanyara hivatkozott:

(...) ha a birésdag nem kivanja igénybe venni a birdsagi egyiittmiikodés ezen modszerét — mivel

allaspontja szerint a helyi hatosdagok segitsége nem nélkiilozhetetlen az altala elrendelt
bizonyitasfelvétel megfelelo lefolytatasahoz —, akkor nem kételes betartani az 1206/2001
rendelet 17. cikke szerinti eljardsi szabdlyokat.344

341 A Svea hovritt altal a T8355-12, RH 2012:66.sz. ligyben 2012. november 30-an hozott itélet.

342 A C-491/10. sz. PPU Joseba Andoni Aguirre Zarraga kontra Simone Pelz iigyben 2010. december 22-én hozott itélet,
67. pont.

¥3 Az OLG Oldenburg, 8. Zivilsenat altal 2012. november 29-én hozott 8 W 102/12. sz. hatarozat. Elérhetd: www.juris.de.
34 Jaaskinen ftanacsnok 2012. szeptember 6-i inditvanya a C-332/11. szamii ProRail NV-iigyben, 50. pont.
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[340] Ez a megkozelités helyes volt, az EUB késébb a ProRail-tigyben hozott itéletében is
megerdsitette:

(...) az a nemzeti birosag, amely egy masik tagallam teriiletén elvégzendo szakértoi vizsgalatot

kivan elrendelni, nem feltétleniil koteles az 1206/2001 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének

b) pontja és 17. cikke szerinti bizonyitasfelvételi médot alkalmazni.>*
[341] A Tanulmany szerz6i egy olyan lettorszagi esetet talaltak, amikor egy birdésag az EUB-nak a
bizonyitasfelvételrdl szol6 rendelettel kapcsolatos kozelmultbeli itélkezési gyakorlatara hivatkozott. %
Ebben az tigyben a rigai regionalis birésag (Rigas apgabaltiesa) azt allapitotta meg, hogy a
kérelmezének a tanumeghallgatasra irdnyuld kérelme a bizonyitasfelvételrdl szolo rendelet és
hitelintézetektdl vald informéciokérést szabalyozd kozrend hatalya ald tartozik, de nem esik az
kérelem ezért — az EUB-nak a St.Paul Dairy Industries-tigyben hozott itéletének kovetkeztetéseivel
Osszhangban — nem hajthato Végre.347 A rigai regionalis birdosag megkdzelitése Osszhangban all a
bizonyitasfelvételrél sz6l6 rendelettel. A birésagoknak tehat akkor is figyelemmel kell lenniiik a
rendelet szerinti sztenderd bizonyitasfelvételre, ha a felek nem hivatkoznak magéra a rendeletre, és

megprobaljak kikeriilni az abban eldirt eljarasokat és szabalyokat.

3.3. Kovetkeztetések és javaslatok

[342] Csak harom EUB-itélet érinti a bizonyitasfelvételrol kézbesitésérol szolo rendelet értelmezését,
de egyik sem a jelen Tanulmanyban vizsgalt tagdllamokbol szarmazd elézetes dontéshozatali
kérelmen alapult.

[343] Az EUB itélkezési gyakorlatara és a fOtanacsnoki inditvanyra is hivatkoztak német és
Egyesiilt Kiralysag-beli birosagi itéletek indoklasaban. A Tanulmany szerz6i azt a kovetkeztetést
vonjak le, hogy a német ¢és az Egyesiilt Kiralysag-beli birosagok megfeleld ismeretekkel
rendelkeznek a bizonyitasfelvételrdl szolo rendeletrdl.

[344] Az Egyesiilt Kiralysagok ezen birdsaga a bizonyitasfelvételrdl szolo rendeletet tovabba az
EUB itélkezési gyakorlataval dsszhangban értelmezte, de az adott ligy koriilményeit eltéronek talalta,
¢és ugy itélte meg, hogy az EUB itélkezési gyakorlatdnak nem volt hatdsa a birosagnak a peres felekkel
kapcsolatosa, sajat joghatésagan beliili jogaira. Az Egyesiilt Kiralysagok ezen birdsiga ezért a
rendelet céljara is figyelemmel volt, és ugy értelmezte a rendeletet, hogy az nem korlatozhatja a

nemzeti eljarasok hatékonysagat.

345 A C-332/11. szamu ProRail NV-iigyben 2013. februar 21-én hozott itélet, 49. pont.

3% A rigai regionalis birosag altal a C27242011 sz. tigyben 2013. december 27-én hozott itélet; nem tették kozzé.

347 A C-104/03. sz. St. Paul Dairy Industries NV kontra Unibel Exser BVBA iigyben 2005. aprilis 28-an hozott itélet, 23. és
25. pont.

84



[345] A Tanulmany szerz6i az unids jogforrasoknak és a bizonyitasfelvételr6l szold rendelet
hatalydnak a téves értelmezésével kapcsolatos lehetséges veszélyeket észlelt. Amennyiben mas
allamokban is hasonl6 érveket hoznak fel a bizonyiték bemutatasanak megakadélyozasara, a nemzeti
birésag tamaszkodhat az angol gyakorlatra, de az ilyen kisérletek elfojtdsdhoz folyamodhat a
bizonyitasfelvételrol szoldo rendeletnek az EUB itélkezési gyakorlata szerinti Kkiterjesztd
értelmezéséhez.

[346] A német bir6sagok nem minden esetben alkalmazzak a bizonyitasfelvételrdl szolo rendeletet,
ha egy masik tagdllamban valé bizonyitasfelvétel foganatositasdéhoz nincsen sziikség az ottani
hatosadgok kozremiikddésére. A Tanulmany szerzoi megjegyzik, hogy a kozvetlen bizonyitasfelvétel
hatékonysagat mindig mérlegelni kell mieltt a bizonyitasfelvételrdl szolo rendelet szerinti
eljarasokhoz folyamodnank.

[347] A Tanulmany szerz6i Lettorszag, Magyarorszag ¢s Svédorszag esetében nem talaltak példat
a bizonyitasfelvételrdl sz616 rendelet értelmezésére. A Tanulmany szerzdi feltételezik, hogy a nemzeti

birosagok alkalmazzdk a rendeletet és az alkalmazas nem okozott kiilondsebb nehézségeket.

4. Kollizios jog

4.1. A kollizios jogrdl altalaban

[348] Hataron atnyalé elemmel rendelkezé pereskedés két fo6 megmérettetést jelent — az {igy
elbirdlasara illetékes birdsdg meghatdrozdsat és a széban forgd jogviszonyra alkalmazandd jog
meghatarozasat. Az elsé megmérettetéssel elsé sorban a Briisszel 1. rendelet és a Briisszel Ila. rendelet
foglalkozik. A masodik kihivasra az EU harom f6 kollizids jogi eszkoz elfogadasaval adott valaszt.
[349] A Roma I. rendelet a szerzodéses kotelezettségekre alkalmazando kollizids jogi szabalyokat
tartalmazza. A Roma I. rendeletet 2008. jinius 17-én fogadtak el, és a 2009. december 17-ét kdvetden
megkotott szerzddésekre kell alkalmazni minden tagallamban, kivéve Déniat. A Roma 1. rendelet
hatalyba lépését kovetden annak elddje — a Rémai Egyezmény348 — még hatadlyban marad. Nevezetesen
a Romai Egyezmény Dénia viszonylatdban alkalmazast nyer.**® Mivel a Roma 1. rendelet 28. cikkével
Osszhangban az utobbi csak a 2009. december 17-ét kovetden megkotott szerzédésekre alkalmazando,
igy a korabbi szerzédésekre tovabbra is alkalmazand6 marad a Romai Egyezmény

[350] A bir6sagnak a rendelet szerint meghatarozott jogot akkor is alkalmaznia kell, ha e jog nem

egy tagallam joga (2. cikk). A rendelet az alkalmazand6 jog meghatarozdsara tobb rendelkezést

38 Egyezmény a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrél, alairdsra megnyitva Romaban 1980. junius 19-én
(80/934/EGK). Az Europai Unié Hivatalos Lapja, L 266., 1980.10.9.

39 saleron F., Franzina P. (szerkt): Regolamento CE n. 593/2008 del Parlamento europeo e del Consiglio del 17 giugno
2008 sulla legge applicabile alle obbligazioni contrattuali (« Roma I »). I commentari. Le nouve leggi civile commentate,
N. 3-4, Maggio-Agosto 2009, 535. o.
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tartalmaz. A legtobb esetben a felek szabadon megvalaszthatjak az alkalmazando6 jogot (3. cikk).
Vialasztas hidnyaban a rendelet szamos nevesitett szerz6désre kiilonféle kapcsoloelvek hasznalataval
meghatdrozza az alkalmazand6 jogot (4. cikk (1) bekezdés). Mas kotelezettségekre a szerzddés
jellegébdl adodo teljesitésre kotelezett fél szokasos tartdozkodasi helye a kapcsoldelv (4. cikk (2)
bekezdés). Ha az eset valamennyi koriilménye alapjan egyértelmii, hogy az iigy nyilvanvaléan
szorosabban kapcsolodik egy masik allamhoz, akkor ez utobbi jogat kell alkalmazni (4. cikk (3)
bekezdés). Ha a 4. cikk (1) vagy (2) bekezdése nem jeloli ki az alkalmazandd jogot, akkor a
szerzOdéshez legszorosabban kapcsolodo orszag joga alkalmazando (4. cikk (4) bekezdés).

[351] Specialis szabalyok vonatkoznak szamos szerzédésre: fuvarozasi szerzédésekre, fogyasztoi
szerzddésekre, biztositasi szerzodésekre és egyéni munkaszerzédésekre (5., 6., 7., 8. cikkek).

[352] Az EU a szerzédéseken kiviili kdtelmi viszonyok kollizids jogi szabalyait kiegészitette a Roma
II. rendelet elfogadasaval. A Roma II. rendeletet 2007. julius 11-én fogadtak el. A Roma II. rendelet a
jogellenes karokozéas (4., 5., 6., 7., 8., 9. cikkek), jogalap nélkiili gazdagodas (10. cikk), megbizas
nélkili tgyvitel (11. cikk) és a culpa in contrahendo (12. cikk) kolliziés jogi szabalyaira
alkalmazand6. Akarcsak a testvér-jogszabalya, a Roma II. rendelet is valamennyi tagallamban
alkalmazand6, Dénia kivételével.*® A Roma II. rendelet id8beli hatalya a szerény mindségl
szOvegezés miatt vitakat valtott ki; err6l a problémarol alabb, a 369. pontban lesz sz6.

[353] A harmadik Roma-rendelet a Roma III. rendelet. Ezt a rendeletet 2010. december 20-an
fogadtak el és a héazassag felbontasara, valamint a kiilonvalasra alkalmazand6 joggal foglalkozik.
Eltéréen a tobbi rendelettdl, korlatozott a teriileti hatalya. Mai napig Belgium, Bulgéria, Németorszag,
Spanyolorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Malta, Ausztria,
Portugalia, Romanai és Szlovékia vesz részt a Roma IlII. rendeletben. E Tanulmany altal lefedett kettd
allam — Svédorszag és az Egyesiilt Kiralysag — nincs kotve a Roma III. rendelethez. A rendelet 2012.
Junius 21-t61 hatalyos.

[354] Osszességében az EUB-nak csak egy itélete szol a Roma II. rendeletrdl, amelyet a Tanulmany
368. pontja elemez. A Roma II. rendelet alkalmazasar6l a nemzeti birdosagoknak is van itélkezési
gyakorlatuk, amely a rendelet alkalmazasat illetéen komplikalt, vitatott témakat vet fel. Egy ilyen
itéletet elemez a Tanulmany 372. pontja.

[355] Nincsen EUB-itélet a Roma 1. rendeletrdl. Ugyanakkor az EUB-nak hat itélete is van a Romai

Egyezményrdl. ! Figyelembe véve mindkét jogi eszkoz hasonlésagat, a Romai Egyezmény itélkezési

30 Ferrari F. (szerk.): Rome | Regulation. Pocket Commentary. Sellier European Law Publishers, 2015, 69. 0.

%1 Az EUB altal a C-305/13. sz. Haeger & Schmidt GmbH kontra Mutuelles du Mans assurances IARD (MMA IARD) és
masok tigyben 2014. oktober 23-an hozott itélet; az EUB altal a C-184/12. sz. United Antwerp Maritime Agencies
(Unamar) NV kontra Navigation Maritime Bulgare iigyben 2013. oktober 17-én hozott itélet; az EUB altal a C-64/12. sz.
Anton Schlecker kontra Melitta Josefa Boedeker ligyben 2013. szeptember 12-én hozott itélet; az EUB altal a C-384/10. sz.
Jan Voogsgeerd kontra Navimer SA tigyben 2011. december 15-én hozott itélet; az EUB altal a C-29/10. sz. Heiko
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gyakorlata Iényeges a Roma I. rendelet értelmezése szempontjabol. A Tanulmany szerzéi Svédorszag
¢s az Egyesiilt Kiralysag tobb nemzeti birdsagi itéletét is beazonositottdk, amelyek vagy az EUB
nagyon korlatozott itélkezési gyakorlatdra utaltak, vagy érdemben fejlesztették a Roma 1. rendelet
¢s/vagy Roma II. rendelet értelmezését. A Tanulmany szerz6i nem fedtek fel vonatkozo eseteket
Németorszagban, Magyarorszagon ¢s Lettorszagbhan.

[356] Mindeddig nem sziiletett EUB-itélet a Roma III. rendelet targyaban. A Tanulmany szerzi nem

talaltak olyan nemzeti tigyeket, ahol a rendeletet alkalmazték volna.

4.2. A Roma 1. rendelet

[357] Amint arrdl mar sz6 esett, a Roma I. rendelet tekintetében az EUB-nak nem all rendelkezésre
itélkezési gyakorlata. Mindazondltal a Tanulmany készit6i szamos, a Romai Egyezményt alkalmazo
nemzeti itéletet ismertek fel. Ezen itéletekben a nemzeti birésagok az EUB-nak mind a Romai
Egyezmény, mind a Briisszeli Egyezmény szerinti gyakorlatara hivatkoztak.

[358] Egy ilyen itéletet a svédorszdgi munkaiigyi birdsidg hozott meg.®* AW. (Sereetz,
Németorszag), J.D. ¢és R.K. (Hamburg, Németorszag) munkavallalokat elbocsatottdk a TJ
szallitmanyoz6 cégtél a Lund AB-ban (Svédorszag). A korabbi munkavallalok kartéritést, a
kifizetetlen iidiilési hozzéajarulasokat és karpotlast koveteltek. A munkaiigyi birésagnak meg kellett
vizsgélnia, melyik orszdg joga alkalmazandd a jogvitara. A birdsdg megjegyezte, hogy a Romai
Egyezmény meghatarozza a szerzddéses kotelezettségekre alkalmazando jogot és a Roma 1. rendelet
2009. december 17-t6l alkalmazando. Mivel a vitatott munkaszerzédéseket 2009. december 17. el6tt
kotottek, a Roma 1. rendelet 28. cikke alapjan az alkalmazandd jogot a Rémai Egyezmény alapjan
kellett megallapitani.

[359] A birésag megallapitotta, hogy a felek kozotti munkaszerz6dések nem tartalmaztak kifejezett
jogvalasztast; igy arra azon orszag joga irdnyado, ahonnan a munkavallalo a szerzddés teljesitéseként
rendszerint a munkdjat végzi, vagy ha a munkavallal6 rendszerint nem dolgozik egy orszagban, azon
telephely szerinti orszag joga az iranyado, ahol a munkavallalot alkalmaztdk. A bir6sag megjegyezte,
hogy a Romai Egyezmény értelmezésére jelentéséggel birnak az EUB-nak a Briisszeli Egyezményben
talalhato hasonld fogalmak jelentésérdl sz6l6 megallapitasai. A Herbert Weber-iigyben®® az EUB tigy
dontott, hogy az a hely, ahol a munkavallal6 rendszerint a munkdjat végzi, azt a helyet jelenti, ahol

vagy ahonnan aktualisan — figyelembe véve az egyedi ligy valamennyi koriilményét — a kotelezettségei

Koelzsch kontra Etat du Grand Duchy of Luxemburg iigyben 2011. mécius 15-én hozott itélet; az EUB éltal a C-133/08.
sz. Intercontainer Interfrigo SC (ICF) kontra Balkenende Oosthuizen BV és MIC Operations BV iigyben 2009. oktober 6-
an hozott itélet.

%2 Az Arbetsdomstolen altal a B-22-2010 (AD 2010:67). sz tigyben 2010. szeptember 22-én hozott itélet.

3 Az EUB Altal a C-37/00. sz. Herbert Weber kontra Universal Ogden Services Ltd. tigyben 2002. februar 27-én hozott
itélet.
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Iényeges részét, vagy ha munkat tobb allamban végzi, ahonnan a legtobb munkadrdjat a munkaltatd
felé teljesiti.
[360] Ebben az ligyben a munkavallalok tobb eurdpai orszagban kamionsoférként dolgoztak. A cég
azzal érvelt, hogy a munkavallalok Németorszagban, Travemiindeben allomasoztak és mind az ttjaik
kezdete, mind azok vége Németorszagban volt. A munkavallalok tiltakozasul azzal érveltek, hogy
Svédorszaghban, Mamoben allomésoztak, mivel a munka legtobbszor Svédorszagbol eredt. A birdsag
megallapitotta, hogy az ligyben nem bizonyitott, hogy a munkavallalok altalaban Németorszagban
vagy Svédorszagban dolgoztak, ellenkezdleg, a vizsgalataik felfedték, hogy a munkajukat nem
végezték egyetlen orszagban. Ilyen koriilmények kozott az alkalmazandd jog megéllapitasanak alapja
azon telephely szerinti orszag, ahol a munkavallalot alkalmaztdk. A birdsag gy itélte meg, hogy a
svéd jog alkalmazando.
[361] A mostani nézépontbél a munkaiigyi birdsag itélete mogotti modszertant az EUB
megerésitette. 2011-ben az EUB a Heiko Koelzsch-ligyben hozott hatarozatot, amelyet a Romai
Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan dontott el:
[A]bban az esetben, ha a munkavallalo egynél tébb szerzodo dallamban végzi tevékenységét,
akkor azon orszag, ahol e rendelkezés értelmében a munkavallalo a szerzodés teljesitéseként
rendszerint a munkdjat végzi, az, ahol vagy ahonnan az emlitett tevékenységet jellemzo
koriilmények Osszességére tekintettel a munkavallalo a munkaltatoja felé fennallo
kotelezettségeinek lényegét teljesiti 364
[362] Valojaban, akarcsak a munkailigyi birésag, az EUB is a kovetkeztetéseit a Briisszeli
Egyezmény 5. cikkének (1) bekezdése szerinti sajat esetjogara torténd hivatkozassal vonta le.** fgy
visszatekintve, helyénvalé a Briisszel 1. rendelet szerinti EUB-gyakorlatra hivatkozni.
[363] Mig a munkaiigyi birésag az EUB itélkezési gyakorlatara a Briisszeli Egyezmény alapjan
hivatkozott, az Egyesiilt Kiralysag birésagai a Romai Egyezmény szerinti EUB itélkezési gyakorlatot
hasznaltdk. Egy példat emlitve, az Egyesiilt Kirdlysag birosagai széles korben hivatkoztak az EUB-re
hogy tisztazzak a Romai Egyezmény szerinti arufuvarozasi szerz0dés tartalmat
[364] Ezt a szerz6dést a Romai Egyezmény 4. cikkének (4) bekezdése szabalyozta. A nemrég
lefolytatott ICF-iigyben az EUB ugy hatarozott, hogy:

az egyezmény 4. Cikke (4) bekezdésének utolso mondatat ugy kell értelmezni, hogy a 4. cikk
(4) bekezdésének masodik mondatiban szereplé kapcsoloelv csak akkor alkalmazando az
egyszeri utra szolo drufuvarozasi célu bérleti szerzodéseken kiviil mas arufuvarozasi célu
bérleti szerzodésre, ha a szerzodés fo célja nem csupan a szallitoeszkoz egyszerii rendelkezésre
bocsatdsa, hanem maga az arufuvarozas is.®°

%4 Az EUB altal a C-29/10. sz. Heiko Koelzsch kontra Etat du Grand Duchy of Luxemburg tigyben 2011. marcius 15-én
hozott itélet, 51. pont.

%5 Uo., 33., 39. és 41. pontok.

%% Az EUB 4ltal a C-133/08. sz. Intercontainer Interfrigo SC (ICF) kontra Balkenende Oosthuizen BV és MIC Operations
BV tigyben 2009. oktober 6-an hozott itélet, 37. pont.
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[365] Ez az itélet jelentGséggel bir a Martrade Shipping & Transport GmbH kontra United
Enterprises Corporation iigyben, amely olyan hatarozott idére szo6ld arufuvarozasi céli bérleti
szerzddést érint, ahol hianyzik barmiféle jogvalasztasi rendelkezés.*" Az egyik fél azzal érvelt, hogy
az ilyen szerzédésre alkalmazandé jogot az arufuvarozasrol szolo 4. cikk (4) bekezdése hatarozza
meg. A birosag az ICF-itélet alapjan cafolta ezt az érvet. Ellentétben az ICF-itéletben elemzett
arufuvarozasi célu bérleti szerzddéssel:

a hatarozott idore szolo arufuvarozasi célu bérleti szerzodés nem ilyen arufuvarozasi célu
berleti szerzodeés:a tulajdonos nem abba egyezik bele, hogy arukat fuvarozzanak egyedi vagy
meghatarozott kikétokbe, hanem abba, hogy a hajot és legénységét a bérlé rendelkezésére
bocsatja bérleti dij ellenében azért, hogy azzal a bérlo darut szallitson. A hatarozott idore sz0lo
drufuvarozasi célu bérleti szerzodés meghatdarozo eleme az, hogy alkalmazdsara tekintettel a
bérlo iranyitasa és vezetése alatt all a hajo. A bérlo hatarozza meg, hogy a hajo, az
drufuvarozasi célu bérleti szerzodés kiilonos zaradékaiba foglalt foldrajzi és egyéb korlatokra
tekinettel, milyen utakat vallal és milyen szallitmanyt szallit.>®
[366] Igy a kereskedelmi birosag (Commercial Court) figyelme a Romai Egyezmény 4. cikkének (2)
bekezdésére iranyult azaltal, hogy a hatarozott idére sz6l6 arufuvarozasi célu bérleti szerzodés
jellemz6 szolgaltatasat kereste. Miutdn a hatarozott idére szold arufuvarozasi célu bérleti szerzodést
kizarta a 4. cikk (4) bekezdésének hatalya alol, a birésag a szerzddés jellegébdl adodo teljesitésre
kotelezett fél szokasos tartozkodasi helyének jogat alkalmazta. Itt a birdsag ismét hivatkozott az ICF-
itéletre, allitva, hogy ,, [a]rufuvarozasi célu bérleti szerzédés esetén a bérbeado, aki ilyen szolgaltatast
nyujt, szokas szerint arra vallal kételezettséget, hogy szallitoeszkoézt bocsat a bérbevevo
rendelkezésére.”® Ez tiirkdzi azon altalanos szabalyt, miszerint az anyagi feleldsséggel tartozo felet
nem tekintik a szerzédés jellegébdl adodo teljesitésre kotelezettnek.*®® Egy hatarozott idére szolo
arufuvarozasi célu bérleti szerzodésben, mint minden mas arufuvarozasi célu bérleti szerzodésben, a
hajo tulajdonosa a szerzddés jellegébdl adodo teljesitést veégez.
[367] Az ICF-itélet arra példa, hogy az arufuvarozasi szerz6dés meghatarozasaval az EUB
megerdsitette a korabban mar helyesnek tartott véleményt — a hatarozott id6re sz616 arufuvarozasi célu
bérleti szerz6dés nem aruszallitas. Itt az EUB legvégsd menedékként eljard birdsagként teljesitette

szerepét azaltal, hogy egy jogkérdésre egyértelmli, pontos valaszt adott, csdkkentette az EU

nemzetkdzi maganjoganak bizonytalansagat.

%7 Az England and Wales High Court (Commercial Court) altal a Martrade Shipping & Transport GmbH kontra United
Enterprises Corporation [2014] EWHC 1884 (Comm) tigyben 2014. jinius 12-én hozott itélet.

%8 Uo., 30. pont. Cf., Ferrari F. (szerk.): Rome | Regulation: Pocket Commentary. Sellier European Law Publishers, 2015,
192. o. Plender R., Wilderspin M.: The Rome Convention on the Choice of Law for Contracts. 2" edition. Sweet &
Maxwell, 2001, 133. o.

%9 Az EUB altal a C-133/08. sz. Intercontainer Interfrigo SC (ICF) kontra Balkenende Oosthuizen BV és MIC Operations
BV iigyben 2009. oktober 6-an hozott itélet, 35. pont.

%0 Ferrari F. (szerk.): Rome | Regulation: Pocket Commentary. Sellier European Law Publishers, 2015, 155. o.; Plender R.,
Wilderspin M.: The Rome Convention on the Choice of Law for Contracts. 2nd edition. Sweet & Maxwell, 2001, 116. o.
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4.3. A Roma II. rendelet

[368] A mai napig a Roma II. rendeletnek egyediil az idébeli hatalya volt az egyetlen olyan kérdés,
amit az EUB meghatarozott. A Homawoo-itéletében az EUB-t a High Court of Justice of England and
Wales kereste meg, hogy hatarozza meg a Roma II. rendelet idébeli hatalyat.**

[369] Nem megfelelé szovegezése miatt ezen eszk6z idébeli hatalya vitdkat valtott ki. A rendelet
szovegét 2007. julius 31-én tették kozz¢ a Hivatalos Lapban.362 Az EK-Szerzodés 264. cikkének (1)
bekezdése értelmében a rendelet a kozzétételét kdvetd huszadik napon 1épett hatalyba, vagyis 2007.
augusztus 20-an.®® A 31. cikk megallapitotta, hogy a rendeletet a hatalybalépését kdvetden
bekovetkez6, karokozd eseményekre kell alkalmazni. Ha sz szerint értelmezziik, a rendeletet 2007.

364 . ,
Ez az értelmezés

augusztus 20-t kovetden bekdvetkezd, kdrokozd eseményekre kellene alkalmazni.
problematikus, mivel a 32. cikk szerint a rendeletet 2009. januar 11-t6] kell alkalmazni, kivéve a
29. cikket, amelyet 2008. julius 11-tdl kell alkalmazni.

[370] Az EUB ezt azt ellentmondast végérvényesen a Homawoo-itéletében oldotta fel. A birdsag ugy
dontott, hogy a rendelet a 2009. januar 11-én vagy azt kovetden bekovetkezett kdrokozd eseményekre
alkalmazando.*® Ugyanakkor egy dolog meghatarozni a rendelet kritikus alkalmazasi idépontjat, mar
egy masik dolog meghatarozni, mikor kovetkezett be a karokoz6 esemény.

[371] Az utobbi problémara adott valaszt az Egyesiilt Kiralysagban az angliai és walesi
felsobirosag egyik kamaraja, a Queen’s Bench Division.*®® Az iigy lényeges tényei: egy csoport
tengerentuli kérelmezd feleldsségi kovetelést terjesztett eld egy angol vallalat altal gyartott hibas
implantatumok miatt. Az alkalmazandd jog meghatirozasahoz elokérdés volt a Roma II. rendelet
alkalmazhatosaga. Az emlitett rendelet akkor alkalmazand6, ha a jogellenes kdrokozéas az iddbeli
hataly ala tartozik. Igy a birésagnak hajszalpontosan meg kellett hataroznia az az idépontot, amikor a
karokozo esemény bekovetkezett.

[372] A Queen’s Bench Division a Kainz-itéletre®®’ alapozta indoklasat. A Kainz-iigyben az EUB

kimondta, hogy a Briisszel I. rendelet 5. cikkének (3) bekezdését ,ugy kell értelmezni, hogy a valamely

%1 Az EUB altal a C-412/10. sz. Deo Antoine Homawoo kontra GMF Assurances SA {igyben 2011. november 17-én
hozott itélet.

%2 Huber P. (szerk): Rome 11 Regulation: Pocket Commentary. Sellier European Law Publishers, 2011, 458. o.

%3 Uo. Lasd tovabba: Dickinson A.: The Rome 11 Regulation: The Law Applicable to Non-contractual Obligations. Oxford
University Press, 2010, 288. o.

34 Huber P. (szerk): Rome Il Regulation: Pocket Commentary. Sellier European Law Publishers, 2011, 459. o.; Dickinson
A.: The Rome Il Regulation: The Law Applicable to Non-contractual Obligations. Oxford University Press, 2010, 288. o.
%5 Az EUB altal a C-412/10. sz. Deo Antoine Homawoo kontra GMF Assurances SA iigyben 2011. november 17-én
hozott itélet, 37. pont.

%6 A Queen’s Bench Division 4ltal az Allen kontra Depuy International Ltd, [2014] EWHC 753 (QB) iigyben 2014.
marcius 18-an hozott itélet.

%7 Az EUB 4ltal a C-45/13. sz. Andreas Kainz kontra Pantherwerke AG tigyben 2014. januar 16-an hozott itélet.
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gvarto hibas termékeért valo termékfelelosségére vonatkozo jogvita esetén a kart okozo esemény
bekovetkeztének helye a széban forgd termék gyartasanak helye.”*®

[373] A Queen’s Bench Division két iranyban Kiterjesztette a Kainz-ligybeli érvelést. Egyrészt a
birésag az indoklast a Roma II. rendeletre alkalmazta. Masrészt a Queen’s Bench Division ugyanezen
indoklast alkalmazta azon idépont meghatarozasara, amikor a kart okoz6 esemény bekovetkezett. *°
[374] Az Allen kontra Depuy International Ltd iigyben az eljard birésag a Briisszel 1. rendeletre
vonatkozo EUB-s itélkezési gyakorlatot szellemesen a Roma II. rendeletre alkalmazta. A Roma II.
rendelet 5. cikke, amely kollizids jogi szabalyokat tartalmaz a termékfeleldsségre, nem tamaszkodik a
felelosséget kivaltdo eseményre, ezért a legtobb esetben ez a fogalom nem is bir kozponti jelentoséggel
a Roma II. rendelet tekintetében. A rendelet idébeli hatalya szempontjabdl azonban fontos marad. Az
csak természetes, hogy a Queen’s Bench Division az EUB-nak a Briisszel 1. rendelet szerinti itéleteire
tamaszkodott, mivel a Roma II. rendelet nem tartalmaz kiilon irdnymutatasokat e fogalom
értelmezésére.

[375] Az emlitett példa sérelme nélkiil, az unié nemzetkdzi maganjogi eszkozei kozott konvergencia
probléma all fenn. A Roéma II. rendelet (7) preambulumbekezdése ¢s a Réma 1. rendelet (7)
preambulumbekezdése kimondja, hogy mindkét eszkozt a Briisszel 1. rendelettel és egyméssal
Osszhangban kell értelmezni. Az EUB azonban a kétség arnyékat vetette ezen egységességre. A Kainz-
itéletben az EUB kijelentette, hogy a Briisszel 1. rendelet 5. cikkét nem lehet a Roma II. rendelet
fényében értelmezni, ha az ellentétes a Briisszel 1. rendelet rendszerével és célkitiizésével.*’® Az EUB
altal 1étrehozott eltérés csak most kezd megmutatkozni, és javasoljuk, hogy az EUB tart6zkodjon ilyen
nyilatkozatoktol, ahelyett, hogy megkisérelné az Osszefiiggd testvér-jogszabalyok egységes
értelmezésére vonatkozo jogalkalmazéi mandatumat betdlteni, hacsak nem nyilvanvalé a hasonlo
fogalmakat kortilvevo eltérd osszefiiggés. Masként, a birok szdmara nehéz lehet meghatarozni, hogy
mikor kell egységes értelmezést el6ird preambulumbekezdések kifejezett nyelvét kovetniiik, és mikor

kell tartozkodniuk ettol.

4.4. A Roma III. rendelet

[376] Mostanaig az EUB a Roma III. rendeletet illetben még nem hozott egyetlen elézetes
dontéshozatali hatdrozatot sem. Ezért jelenleg nincs egyetlen nemzeti iigy sem, ahol a Roma III.

rendeletet illetden hivatkoznénak az EUB itélkezési gyakorlatara.

368
Uo., 34. pont.
%9 A Queen’s Bench Division 4ltal az Allen kontra Depuy International Ltd, [2014] EWHC 753 (QB) iigyben 2014.
marcius 18-an hozott itélet, 13. pont.
30 Az EUB 4ltal a C-45-13. sz. Andreas Kainz kontra Pantherwerke AG 2014. januar 16-4n hozott itélet, 20. pont.
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4.5. Kovetkeztetések és javaslatok

[377] A Tanulmany készitéi altal elemzett esetjog az mutatja, hogy a nemzeti birésagok ritkan
alkalmazzak a kollizios jogi eszkozoket. Egyes esetekben a birdsagok annak ellenére nem hivatkoztak
ezen eszkOzokre, hogy a felek a beadvanyaikban hivatkoztak rajuk. Az ilyen megkozelités sérti a
tagallamoknak az EU jog alkalmazdsdra vonatkozd kotelezettségét. Sziikséges, hogy a nemzeti
birésagok kollizids jogi eszkozoket alkalmazzanak, feltéve hogy az alkalmazasuk kovetelményei
teljesiilnek és hasonloképpen érvelést nyujtanak a vonatkozo jog valasztasanak tdmogatasara.

[378] Ugyanakkor EU-szinten a kolliziés jog az esetjog hianyatol szenved. Csak a Roma II.
rendeletnek van egyedi EUB-itélete. Az is kitlinik, hogy a nemzeti bir6sagok nem tartjak a kollizids
jogi kérdéseket elég jelentdsnek ahhoz, hogy az EUB-t6l allando tisztazasokat kérjenek.

[379] Az EUB itélkezési gyakorlatanak elemzése egy egyedi modszertani problémat is azonositott.
Egy idedlis forgatokdonyvben a Roma-rendeletekben és a Briisszel 1. rendeletben el6forduld hasonlo
fogalmakat hasonloképpen értelmezik. A kollizids jog értekében az ilyen modszertan kiillondsen
tidvozlendd az esetjog hianya miatt. Egyes ligyekben az EUB hangsulyozta ezen megkozelités
fontossagat. Sajnos, mas ligyekben az EUB ellentétes allaspontot képviselt visszautasitva a Roma II.
rendelet haszndlatat a Briisszel 1. rendelet értelmezéséhez. Elméletileg az EUB gyakorlata nem
problémas, mivel a Briisszel 1. rendeletet a Roma-rendeletekkel Osszhangban kell értelmezni, ha
megerdsiti annak rendszerét €s célkitlizését. A gyakorlatban a nemzeti birosdgok nehéznek talalhatjak
azon jogi fogalmak azonositasat, amelyek az egységes értelmezés targyat képezik, és azokét, amelyek
nem.

[380] A bizonytalansag elkeriilésére nincsen egyértelmli valasz. Mindazonaltal a nemzeti
birésagoknak meg kell kisérelnilik az EUB-itéletek mogotti okfejtés értelmezését. Mostandig az EUB
azt hangsulyozta, hogy szliken kell értelmezni azon joghatosagi tételeket, amelyek megfosztjak az
alperest a lakohelyén torténd pereskedés jogatol.®”* Ezen esetekben az a legvaldsziniibb, hogy
eléfordulnak az eszkozok kozott eltérések. Igy a nemzeti birdsagoknak mielStt egy Briisszel 1.
rendeletbeli fogalmat kiterjesztenének a Roma-rendeletekre, meg kell allapitaniuk, hogy annak a
fogalomnak az EUB nem adott-e tilsagosan sziik jelentést. Ennek megfelelden a nemzeti
birosagoknak ellendriznilik kell, hogy a Roma-rendeletek szerinti fogalmak nem talsdgosan tagak-e
ahhoz, hogy a Briisszel I. rendeletbe vald atviteliik veszélyeztetné az alperes azon jogat, hogy a hazai

foruma el6tt perelhessen.

31 Az EUB Altal a C-45-13. sz. Andreas Kainz kontra Pantherwerke AG. iigyben 2014. januar 16-an hozott itélet, 21. pont.
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5. Fizetésképtelenség

5.1. A fizetésképtelenségrol altalanossagban

372 373),

[381] A fizetésképtelenségrol szolo rendelet 2002. majus 31-én 1épett hatalyba®'“ (kivéve Daniat
és létrehozta a tobb orszagot érintd fizetésképtelenségi eljarasok kozos keretét az EU-ban. A
fizetésképtelenségrol szolo rendelet sikeres eszkoznek tekintheté az wunids tagallamok
fizetésképtelenségi eljarasainak koordinalasat illetden, egységes alkalmazasat az EUB itélkezési
gyakorlata garantalja.®™* A fizetésképtelenségrol szolo rendelet 1. cikkének (1) bekezdése kinondja,
hogy a fizetésképtelenségrol szold rendeletet ,,a valamennyi hitelezére kiterjedo (kollektiv)
fizetéskeptelenségi eljarasokra kell alkalmazni, amelyek az ados vagyon feletti rendelkezési joganak

2

részleges vagy teljes elvondsat és felszamolo kijelélését foglaljak magukban”. Minden olyan esetben,
amikor az ados tobb tagallamban rendelkezik vagyonnal vagy hitelezdvel, fliggetleniil attél, hogy az
ados természetes vagy jogi személy-€, ezt a rendeletet kell alkalmazni.

[382] A fizetésképtelenségrél szolo rendelet 3. cikke értelmében azon tagallam rendelkezik
joghatdsaggal, amelynek teriiletén az adds f6 érdekeltségeinek kozpontja talalhato. A jogi személyekre
vonatkozoan a fizetésképtelenségrdl szolo rendelet 3. cikkének (1) bekezdése azt a vélelmet allitja fel,
hogy az ellenkezd bizonyitasaig a létesitd okirat szerinti székhelyet kell a f6 érdekeltségek
kozpontjanak tekinteni. A f6 érdekeltségek kozpontjanak fogalma jelzi a fizetésképtelenségrol szold
rendelet legfontosabb céljat. ki kell zarni azokat a koriilményeket, amelyek arra 6szt6n6znék az adost,
hogy a kedvezébb jogi helyzet kialakitasa érdekében vagyonat vagy a birdsagi eljarast egyik
tagallambol a mésikba helyezze.375 Amint azt mas szerzok megjegyezték, a fo érdekeltségek kozpontja
kiemelked6 fontossaggal bir a fizetésképtelenségrdl szold rendelet alkalmazasa szempontjabol, de a
fizetésképtelenségrdl sz6l6 rendelet nem ad ra egyértelmii fogalommeghatéurozést.376 Ezért az elmult 6t
évben az EUB tagan értelmezte a 3. cikk (1) bekezdését és a f6 érdekeltségek kozpontja fogalmat,
figyelembe véve a létesitd okirat szerinti székhelyre vonatkozd vélelem aldli kivételek kiilonbozo
okait.

[383] A fizetésképtelenségrol szold rendelet lehetévé teszi masodlagos eljaras meginditasat is a 6

érdekeltségek kozpontja szerintitdl eltérd tagallamban, ha az adosnak telephelye van ebben a masik

372 A fizetésképtelenségrél szolo rendelet 47. cikke.

BA fizetésképtelenségrol szolo rendelet (33) preambulumbekezdése.

% Hess B., Oberhammer P., Pfeiffer T.: European Insolvency Law. The Heidelberg-Luxembourg-Vienna Report on the
Application  of  Regulation No  1346/2000/EC  on Insolvency  Proceedings  (External  Evaluation
JUST/2011/JCIV/PR/0049/A4), 10. o.

375 A fizetésképtelenségrdl szolo rendelet (4) preambulumbekezdése.

%76 Hess B., Oberhammer P., Pfeiffer T.: European Insolvency Law. The Heidelberg-Luxembourg-Vienna Report on the
Application  of Regulation No  1346/2000/EC  on Insolvency  Proceedings  (External  Evaluation
JUST/2011/JCIV/PR/0049/A4), 103. 0.
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tagallamban. A fizetésképtelenségi eljarasra és joghatasaira annak a tagallamnak a jogat kell
alkalmazni, amelynek teriiletén az ilyen eljarast meginditottak.

[384] A fizetésképtelenségrol szolo rendelet 16. cikkének (1) bekezdése rogziti a kdlesonds elismerés
elvét, amely biztositja a rendelet eredményes alkalmazasat, mivel ,, /a] 3. cikk alapjin joghatosdggal
rendelkezo tagallam birosaga dltal hozott, fizetéskeptelensegi eljardst megindito hatarozatot az dsszes
tobbi tagallamban [ ...] el kell ismerni”.

[385] A fizetésképtelenségrol szold rendelet alkalmazasa mar tobb mint 10 éves multra tekint vissza,

¢s 1dOkdzben a rendelet modositasara vonatkozd javaslatok is sziilettek.*"

A fizetésképtelenségrol
sz0lo javaslat a tagallamok azon nemzeti eljardsaira irdnyul, amelyek a fizetésképtelenség eldtti
szakaszban a gazdalkodé szervezetek szerkezetatalakitasat célozzak. A fizetésképtelenségrol szolo
javaslat a fizetésképtelenségi eljaras nyilvanossagara és az igények benyujtasara vonatkozo
szabalyokkal kapcsolatban is problémakra mutatott rd. 2014 jaliusdban azonban az eurdpai
igazsagiigyi portalon elérhetvé valt a Cseh Koztarsasag, Ausztria, Hollandia, Esztorszag, Szlovénia,

¢és Németorszag halozatba kapcsolt fizetésképtelenségi nyilvantartasa.®™

5.2. A fizetésképtelenségrol szolo rendelet idobeli alkalmazhatésaga

[386] Magyarorszagon a polgari igazsagiigyi teriilet egyik legvitatottabb ligye a Postabank és
Takarékpénztar Rt.-t érinté Postabank-ligy, amely egy még Magyarorszag eurdpai unios csatlakozasa

el6tt indult ausztriai fizetésképtelenségi eljarassal kezdddott.>™

Az ligyet el0zetes dontéshozatalra az
EUB elé terjesztették a fizetésképtelenségrdl szold rendelet idObeli alkalmazhatosaga kérdésének
tisztazasa céljabol.

[387] A magyar Legfelsébb Birosag (2012. januar 1-jétél a Kuria) felfiiggesztette az eljarast, és
elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordult az EUB-hez a fizetésképtelenségrdl szolo rendelet 5.
cikke (1) bekezdésének alkalmazésaval kapcsola‘[ban.380 Az EUB az ERSTE Bank Hungary itéletben
kimondta, hogy a fizetésképtelenségrol szolo rendelet 5. cikkének (1) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy az adott ligyben a dologi jogok fennallasara a rendelkezés alkalmazand6.*®* Az EUB

itéletét kovetden a Kuria arra a tényre alapitotta hatdrozatat, hogy az EUB egyértelmiien allast foglalt

abban a kérdésben, hogy a fizetésképtelenségrdl szolo rendelet 5. cikkének (1) bekezdését ebben az

7 Javaslat: Az Eur6pai Parlament és a Tanédcs rendelete a fizetésképtelenségi eljarasrél szolo 1346/2000/EK tanacsi

rendelet modositasarol (COM (2012) 744).

378 Elérhetd: https://e-justice.europa.eu/content_interconnected_insolvency _registers_search-246-en.do.

379 A Kdria ltal a Gfv.VIL.30.236/2012/5. sz. tigyben 2013. november 13-an hozott hatarozat; nem tették kozzé.

80 A Legfelsébb Birdsag arra volt kivancsi, hogy az a tény, hogy az adés azon vagyontargya (a szoban forgd ligyben e
vagyontargy, illetve a helyébe 1€p6 pénzdsszeg egy osztrak vallalkozasnal volt), amelyre vonatkozoan harmadik feleknek
dologi joguk all fenn (azaz a bank szamara nyujtott 6vadék) a fizetésképtelenségi eljaras meginditasa szerinti tagallamtol
(itt: Ausztria) eltérd tagallam (itt: Magyarorszag) teriiletén talalhato, és ez utdbbi tagallam csak az utan valt az Eurdpai
Unio tagallamava, hogy a fizetésképtelenségi eljaras megindult az addssal szemben.

1 A C-527/10. sz. ERSTE Bank Hungary Nyrt. kontra Magyar Allam, BCL Trading GmbH, ERSTE Befektetési Zrt.
iigyben 2012. julius 5-én hozott itélet.
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tigyben alkalmazni kell, és ennek megfelelden ,,a fizetésképtelenségi eljaras meginditisa nincs
hatassal a hitelezok vagy harmadik személyek dologi jogaira az ados olyan vagyontargyai
tekintetében, amelyek az eljaras meginditisanak idopontjiaban valamely masik tagallam teriiletén
talalhatok™.”

[388] Meg kell jegyezni, hogy Mazak fotanacsnok kritizalta a magyar Legfelsébb Birosag altal
elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdést, mert ugy vélte, hogy a magyar birésagok abbol indultak
ki, hogy az alkalmazandd jogot kell meghatarozni annak érdekében, hogy sajat joghatdsagukat
vizsgalni tudjak, de nem foglalkoztak annak meghatidrozasaval, hogy a magyar birosdgok egyaltalan
rendelkeznek-e nemzetkdzi joghatosaggal >

[389] Mazak fétanacsnok megjegyezte, hogy helyénvald lett volna az EUB altal a Seagon-itéletben
kifejtett kovetkeztetéseket alkalmazni a fizetésképtelenségrol szold rendelet 3. cikkének (1) bekezdése
szerinti joghatdsag megallapitdsandl, amely az osztrdk birdsdgok iranyaba mutat, feltételezve, hogy

383 Mazak fétandcsnok

ebben az ligyben a f6 érdekeltségek kozpontja Ausztria teriiletén talalhato.
végil megjegyezte, hogy kovetkezésképpen a Birdsag altal az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdésre adott valasz nem segiti el6 a kereset kérdést eldterjesztd birosag altali elbirdlasat, mivel ez
utobbi e tekintetben egyaltalan nem rendelkezik joghatdsaggal, és ezért az eldzetes dontéshozatalra
eléterjesztett kérdés hipotetikus jellegﬁ.384 A magyar Kuria nem vette figyelembe Mazak fétandcsnok
kovetkeztetéseit, szigoraan az EUB itéletét kovette. fgy a Karia nem tett killonbséget a rendelet
szerinti és az alkalmazand6 jog szerinti joghatosdg meghatarozasa kozott. Az ilyen megkozelités

veszélyes, mert sértheti a rendelet joghatdsagi szabalyait.

5.3. A {6 érdekeltségek kozpontjanak meghatiarozasa természetes személyek és jogi
személyek esetében

[390] A fizetésképtelenségrol szolo rendelet 3. cikkének (1) bekezdése vélelmet fogalmaz meg arra
vonatkozoan, hogy jogi személy esetén az ellenkezd bizonyitasdig a létesitd okirat szerinti székhelyet
kell a {6 érdekeltségek kozpontjanak tekinteni. Ez a rendelkezés konnyedén alkalmazhato, ha a jogi
személy fizetésképtelenségi iligyében minden bizonyiték alatdmasztja, hogy a f6 érdekeltségek
kozpontja egyetlen tagallamban talalhato.

[391] A magyar birosagok példaul tobb alkalommal értelmezték a fizetésképtelenségrol szolod

385

rendelet kontextusaban a 6 érdekeltségek kdzpontjanak fogalmat.”™ A magyar Févarosi Torvényszék

egy néhany évvel ezel6tti tigyében egy Egyesiilt Kiralysagban nyilvantartasba vett vallalat

%82 Mazak fétanacsnok 2012. januér 26-i inditvanya a C-527/10. sz. ERSTE Bank Hungary Nyrt. kontra Magyar Allam,
BCL Trading GmbH, ERSTE Befektetési Zrt. tigyben, 38. pont.
%3 Uo., 42. pont.
%4 Uo., 43. pont.
385 CMS Guide to Finding COMI: European cases. Elérhetd: https://eguides.cmslegal.com/pdf/finding_comi.pdf.
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tulajdonosa fizetésképtelenségi eljarast akart inditani a vallalattal szemben Magyarorszélgon.386 A
birdsag tigy dontott, az eset teljesen nyilvanvald, ha a fizetésképtelenségrol szolo rendelet 3. cikkének
(1) bekezdésével 6sszhangban a vallalat minden {izleti vagyona Magyarorszagon volt, minden iizleti
tevékenysége egy Magyarorszagon nyilvantartasba vett telephelyhez kapcsolodott, és ez harmadik
személyek részérdl egyértelmiien megallapithaté volt. Ez alapjan tehat a f6 érdekeltségek kozpontja
Magyarorszagon volt, igy a magyar birosag joghatosaggal rendelkezett arra, hogy meginditsa
Magyarorszagon a vallalat fizetésképtelenségi eljarasat.

[392] Egy masik {igyben a magyar birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy szlovak vallalat f6
érdekeltségeinek kozpontja Magyarorszagon talalhatd, mert az igazgatd lakcime, a vallalat elleni
végrehajtasi eljards helye és az addzasi dokumentumok kétségteleniil azt mutattak, hogy a f0

érdekeltségek kozpontja Magyarorszagon van.*®’

E két tigy, annak ellenére, hogy nem hivatkoznak az
EUB itélkezési gyakorlatara, azt mutatja, hogy a 6 érdekeltségek kozpontjat helyesen alkalmazzak
azokban az tligyekben, amelyekben nincs kétség afeldl, hogy kapcsolat van az ados és azon masik
tagallam kozott, ahol a f6 érdekeltségek kdzpontja lehet.

[393] Ugy tiinik azonban, hogy gondot okoz a tagallamok szamara, ha tobb tagallamban miikodé
maganszemélyek vagy jogi személyek esetében kell megallapitani a f6 érdekeltségek kdzpontjat. Ezért

a fizetésképtelenségi jog terén az EUB egyik legfontosabb iigye az Eurofood-itélet.*®®

Az ligyben
szamos dontd fontossagu megallapitas sziiletett, amelyek kialakitottdk a fizetésképtelenségrdl szolo
rendelet altalanos keretét. Az Eurofood-iigyben hozott itéletében az EUB megfogalmazta a f6
érdekeltségek kozpontjanak meghatarozasara vonatkozo iranyelveket:

[...] amennyiben az anyavallalat és a leanyvallalat létesito okirat szerinti székhelye két
kiilonbozo tagallamban taldlhato, a rendelet 3. cikke (1) bekezdésének mdasodik mondatiban
megfogalmazott vélelem, amely szerint a leanyvallalat fo érdekeltségeinek kézpontjia abban a
tagallamban van, ahol a létesité okirata szerinti székhelye talalhato, csak akkor megdontheto,
ha objektiv és harmadik személyek altal megallapithato tényezok egy attol eltéro tényleges
helyzet megallapitasat teszik lehetévé, mint amit a létesité okirat szerinti székhely
elhelyezkedése tiikroz.

[394] Ily modon a nemzeti birésagnak kiilonbozd, harmadik személyek altal megallapithato tényezok
stlyat kell mérlegelnie azon vélelem megdontéséhez, mely szerint a létesitd okirat szerinti székhely

egyuttal a 6 érdekeltségek kozpontja is. Az ugynevezett Eurofood-tesztet a tagallamok birdsagai

szamos alkalommal alkalmaztak és finomitottak.

38 A Févarosi Torvényszék altal a 9.Fpk. 01-08-006081. sz. iigyben 2009. januar 14-én hozott elséfoku dontés.
387 A Févarosi Torvényszék altal a 9.Fpk. 01-08-003390. sz. iigyben 2008. oktober 14-én hozott itélet.
%8 Az EUB Altal a C-341/04. sz. Eurofood IFSC Ltd. iigyben 2006. majus 2-an hozott itélet.
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[395] Az Egyesiilt Kiralysag felsébirosaganak (High Court) kancellariai kollégiuma (Chancery

Division) altal a kdzelmultban hozott itélet®®®

jol példazza, milyen fontos az Eurofood—itélet a nemzeti
bir6sagok szamara. A szoban forgd ligyben a Chancery Divisionnek egy egyszer(i kérdésben kellett
allast foglalnia: vajon az érintett cég f6 érdekeltségeinek kozpontja a fizetésképtelenségrol szolo
rendelet alapjan a 1étesité okirat szerinti székhelyen (Luxembourg) vagy a cég iranyitasanak kozpontja
(Anglia). A Chancery Division kozvetleniil az Eurofood-tesztet hivta segitségiil, mivel Ggy vélte, az
az alkalmas jogi eszkoz a kérdés eldontéséhez:

A tesztet a birosag elé tart bizonyitékok alapjan feltart tényekre alkalmazva ugy gondolom,
nyilvanvalo, hogy a cég iranyitasahoz és vezetéséhez kapcsolodo dontések Londonban
sziiletnek, ahol a cég iigyeiben elsodlegesen részt vevo, a cég dontéseinek a céggel iizleti
kapcsolatban allok felé valo kommunikdlasaért felelds igazgato talalhato. A céggel elsédleges
tizleti kapcsolatban dllo személyek a képviseldk. |..]

Nehéz kérdés lehetne annak eldontése, hogy a cég fo érdekeltségeinek kozpontjat befolyasolja-
e, hogy a cég dltal kinevezett képviselck hol miikédnek, de ezek minden esetben Londonban
miikodnek. |[..]

Kovetkezésképpen a rendelet alkalmazasa szempontjabol megalapozottnak tiinik szamomra,
hogy a cég f6 érdekeltségeinek kozpontia Angliaban taldalhato, és hogy a létesitd okirat szerinti
székhelyet, Luxembourgot tamogato vélelem megdé'lt.sgo

[396] A Eurofood-itéletben az EUB olyan meghatarozo jelentéségii dontést hozott, amely a {6
érdekeltségek kozpontjdnak meghatdrozdsdnal a hitelezOk védelmét részesiti eldnyben. Ez a
megkozelités egy, a kontinentalis tarsasagi jogban kidolgozott elven, a tényleges székhely (,,real
seat”) elvén alapul.391 Eszerint a hangstuly azon a benyomdson van, amely a hitelezOkben az ados
dontési—iranyitasi helyét illetden kialakul. Ismert, hogy az angol birosdgok eldszeretettel hangoztatjak,
hogy az ados és a 6 érdekeltségek kdzpontja kozotti f6 6sszekotd kapocs a dontéshozatal helyszine.392
[397] Fontos megjegyezni, hogy a fizetésképtelenségrol szolo rendelet 3. cikkét kiillonb6z6 szerzok
eltérd olvasatokban mutatjak be. Egyes szerzék amellett érveltek, hogy a f6 érdekeltségek kdzpontjat a
bejegyzés szerinti allam jogaval 6sszhangban kell meghatérozni.393 Ez a megkozelités a széttagolodas
iranyaba vezetne, és szlikitené¢ a fizetésképtelenségrol szolo rendelet érvényesiilését, szerepét. A
szerzOk kiilonbozé koriilményeket jelolnek meg a o érdekeltségek kozpontjanak meghatarozasa

394

szempontjabol 1ényeges tényezoként.”™" Az angol megkdzelités azonban lehetévé teszi, hogy a jogi

személyek f6 érdekeltségeinek kdzpontja konnyen meghatarozhato legyen.

%9 Az England and Wales High Court (Chancery Division Companies Court) altal az ARM Asset Backed Securities SA,
Re [2013] EWHC 3351 (Ch) iigyben 2013. oktober 9-én hozott itélet

%0 Yo., 19-22. pont.

91 paschalidis P.: Freedom of Establishment and Private International Law for Corporations. Oxford University Press,
2012, 89. pont.

%92 pannen K. (szerk.): European Insolvency Regulation. De Gruyter, 2007, 96. 0.

3% Khairallah G.: The ‘Centre of Debtor’s Main Interests’: Comments on the Eurofood Judgment of the ECJ. Ringe W.-G.,
Gullifer L., Théry P. (szerk.): Current Issues in European Financial and Insolvency Law. Bloomsbury Publishing, 2009,
113-114. o.

%% pannen K. (szerk.): European Insolvency Regulation. De Gruyter, 2007, 96-102. o.
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[398] Az EUB gyakorlata nem nyujt egyértelmii atmutatast a f6 érdekeltségek kozpontjanak
meghatarozasahoz. Ezért a tagallami birésagoknak minden olyan koriilményt értékelniiik kell, amely a
f6 érdekeltségek kozpontjanak meghatarozasa szempontjabdl 1ényeges lehet (pl. a vallalatiranyitas
helye, a szolgaltatasnyujtds helye, a vallalati weboldalon taldlhatdo informacidk stb.). Az EUB
itéleteinek homalyossaga egyben azok gyenge pontjanak is tekinthet6. Ugyanakkor ez lehet6séget
teremt az angol birdsdgok szamara, hogy sajat értelmezésiik alapjan vizsgaljak, hol talalhat6 a f6
érdekeltségek kozpontja. A Chancery Division idézett hatarozata megmutatja, hogy a birdsagok
képesek az EUB absztrakt nyelvezetét annak érdekében hasznalni, hogy sajat modszereiket
alkalmazhassak a 6 érdekeltségek kozpontjanak meghatarozasdhoz, amihez hasznos az sszevethetd
egyszertiség.

[399] Egy masik olyan egyesiilt Kiralysagbeli hatarozatbol, amely a f6 érdekeltségek kozpontjaval
foglalkozik, kideriil, hogy az angol birdsdgok eltérd koriilmények mellett is tudnak analogiat
alkalmazni, illetve képesek az EUB-itéletekben felsorolt elveket alkalmazni. Jollehet a
fizetésképtelenségrol szolo rendelet 3. cikke nem emliti kifejezetten a maganszemélyek {6
érdekeltségeinek kozpontjat, a rendelet azonban a jogi és a természetes személyek fizetésképtelenségi
eljarasara egyarant alkalmazando.>®® Az angol gyakorlatbol kideriil, hogy az Eurofood-itélet és az
EUB késobbi itéletei, amelyek a jogi személyek f6 érdekeltségi kozpontjanak meghatarozasahoz
alkalmazand6 tesztet kialakitottak, a maganszemélyek f6 érdekeltségi kozpontjanak esetében is
hasznosak. Ebben az iigyben két ir allampolgar, akik kiilonb6zo vallalati struktirak révén egyestilt
kiralysagbeli, svédorszagi és amerikai vagyonnal rendelkeztek, csédeljaras meginditasat kérelmezték
az Egyesiilt Kirailysélgban.396

[400] A birdsag az iigy megitélése soran az EUB itélkezési gyakorlatara és a korabbi angol itélkezési
gyakorlatra hivatkozva, az EUB altal kidolgozott elveket alkalmazva osszegyUjtotte a f6 érdekeltségek
kdzpontjat meghatérozo koriilményeket. Az Eurofood- és az Interedil-iigyre®’ utalva a birosag
kimondta, hogy a f6 érdekeltségek kozpontjanak lényegét azok a koriilmények hatdrozzak meg,
amelyeket harmadik személyeknek meg kell tudniuk allapitani. Tehat a harmadik személyek
benyomasa volt a legfontosabb szempont. A birdsdg ezért a koriilmények egész sorat (az Anglidban
toltott 1d6, angliai lakcim hasznalata) figyelembe véve megvizsgalta, hogy a kérelmezdk hol folytattak
harmadik személyek szamara megallapithatd modon gazdasagi tevékenységet. A forum megvizsgalta
ugyanakkor azokat a tényeket is, amelyek arra utaltak, hogy a f6 érdekeltségek kozpontja frorszagban

volt; igy figyelembe vette a weboldalt, amely a kérelmezdéket dublini jogaszként, dublini tigyvédként

** Uo,, 41. 0.

3% Az England and Wales High Court (Chancery Division in Bankruptcy) altal az O'Donnell & Anor kontra The Bank of
Ireland [2012] EWHC 3749 (Ch) tigyben 2012. december 21-én hozott itélet.

%7 Az EUB 4ltal a C-396/09. sz. Interedil Srl, felszamolas alatt kontra Fallimento Interedil Srl és Intesa Gestione Crediti
SpA iigyben 201 1. oktéber 20-an hozott itélet.
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és ir tigyvédként emlitette, mérlegelte, hogy a dontések foként frorszagban sziilettek, hogy kiilonboz6
tigyleti dokumentumokban Dublin volt feltiintetve lakohelyként, és értékelte azokat a
tanavallomasokat is, amelyek szerint harmadik személyek ugy vélték, a kérelmezok {6
érdekeltségeinek kozpontja Dublinban volt. A koriilmények széles kore alapjan a birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a harmadik személyek nem ismerték az kérelmezod Osszes tevékenységét:
[N armadik személyek példaul nem észlelhették, hogy O'Donnellék sirfoglaldst kérelmeztek a
Mill Hill Cemetery temeténél, vasaroltak a Fortnum and Masonben, meglatogattak a Tate
Britain galéridt, konyvtari jegyet szereztek a \Westminster kényvtdrba, egy londoni étteremben
étkeztek, vagy megnézték egy londoni szinhdz eléadasat. Az sem tinhetett fel a hitelezéknek
altalaban, hogy O'Donnellék angol fizetésképtelenségi szakemberekkel (David Rubin &
Partners) vagy angol iigyvédekkel (Edwin Coe) konzultaltak.
[401] Ezért, minden koriilményt figyelembe véve, a birdsag megallapitotta, hogy a f6 érdekeltségek
kozpontja [rorszagban maradt.
[402] Az el6zbekben ismertetett megkozelitést Ossze lehet vetni a lett birdsag altal alkalmazott
megkozelitéssel. Egy ligyben, amelyben egy litvan allampolgar a bejelentkezése alapjan Lettorszagban
kérte fizetésképtelenségi eljaras meginditasat, a bir6sag analdgia utjan alkalmazta az Interedil-
itéletet®® és az EUB mas itéleteit (vélhetden az Eurofooditéletet).**® A lett birosag fként a
nyilvanosan elérheté informacidkra, koztik a természetes személy bejelentkezése szerinti helyre
Osszpontositott a harmadik személyekben a 6 érdekeltségek kozpontjat illetden kialakult benyomasok
helyett.
[403] A birosag az EUB altal a jogi személyek f6 érdekeltségeinek kozpontjaval kapcsolatban
alkalmazott gyakorlatot alkalmazta természetes személyekre, figyelembe véve, hogy a természetes
személyek esetében a fizetésképtelenségrél szolo rendelet 3. cikkének (1) bekezdésétdl eltéréen a f6
érdekeltségek kozpontjara vonatkozoan felallitott vélelmet a vallalkozasok bejegyzési helye helyett a
bejelentkezés szerinti hely (a bejelentett lakcim) alapozza meg. Ezért a birdsag a bejelentett lakcim
alapjan, a nemzeti jog jogtuddsok altal kidolgozott magyarazataival Osszhangban eldszor azt a
vélelmet allitotta fel, hogy a {6 érdekeltségek kozpontja Lettorszagban van. A birdsag szerencsére
nem kovette a félrevezetd magyarazatot, viszont figyelembe vette azt, hogy az ados a bejelentett
lakcim megvaltoztatasaval kedvezdbb jogi helyzet kialakitasara torekedett. A lett birdsag tehat
mérlegelte az ligy egyedi koriilményeit, de a bejelentett lakcim helyett a f6 érdekeltségek kdzpontjara
vonatkoz6 vélelembdl indult ki.
[404] A birésag altal ebben az tigyben alkalmazott megkozelités két okbol veszélyes. Egyfeldl a
birosag a fo érdekeltségek kozpontjara vonatkozod dontését a bejelentkezés (lakcimbejelentés) azon

hazai értelmezésére alapitotta, mely szerint annak van bizonyos kapcsolata a személy f6

398
Uo.
3% A vidzemei regionalis birosag altal a CA-0239-13/9. sz. iigyben 2013. december 10-én hozott hatarozat.
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érdekeltségeinek kozpontjaval, jollehet a bejelentkezés nem teremt allandd kapcsolatot egy adott
hellyel. A nemzeti jog alapjan az adoés bejelentkezhet Lettorszagban, mikdzben minden gazdasagi
tevékenységét az orszagon kivil végzi. A bejelentkezés konnyedén meg is valtoztathatd. A kiilfoldi
hitelezok, akik nem ismerik a bejelentkezési rendszert, lehet, hogy nem is tudnak az ilyen
nyilvantartas 1étér6l, vagy azt nem tartjak fontosnak, ezért lehet, hogy a harmadik személyek
nincsenek is tisztdban a bejelentkezéssel.

[405] Tovabba a fizetésképtelenségrol szolo rendelet 3. cikke mind a joghatésagot, mind az eljarasra
alkalmazand6 jogot (lex concursus) meghatarozza, a 4. cikk ugyanis a fizetésképtelenségi eljarast az
eljaré forum sajat joganak (lex fori) veti ala.*® Lettorszagban a bejelentkezés nem kapcsoloelve a
kollizios jognak. A lett polgari torvény 7. cikke értelmében a szokasos tartozkodasi hely hatarozza

meg azt az orszagot, amelynek jogszabalyait alkalmazni kell.*™*

Az emlitett torvény 8. cikke nem a
bejegyzés helye, hanem a tényleges székhely szerinti kapcsoldelv alapjan hatarozza meg a jogi
személyek jogképességét. A lett jogban tehat a kollizidés jog sohasem a bejelentkezésre vagy a jogi
személy bejegyzésére tamaszkodik, kivéve, ha nemzetk6zi vagy eurdpai unids jogszabalyok masként
rendelkeznek. Masfeldl a birosag a nemzeti jog jogtudosok altal kidolgozott magyarazatait hasznalta
fel a fizetésképtelenségrol szold rendelet alkalmazasahoz. A fizetésképtelenségrél szolo rendeletet
nem szabad a hazai jogrendszerrel és a fizetésképtelenségi eljarasra vonatkozé hazai felfogassal
Osszhangban értelmezni, mivel ez gatolja a tobb orszadgot érintd fizetésképtelenségi eljarasok
harmonizalasat.

[406] A nemzeti jog és a nemzeti jogi kommentarok alapjan torténé megkozelités ezért mas
koriilmények kozott a fizetésképtelenségrol szold rendeletnek és az EUB itélkezési gyakorlatdban
kialakitott fogalmaknak a téves értelmezéséhez vezethet a f0 érdekeltségek kozpontja 0Onalld
fogalommeghatarozasa tekintetében.**

[407] Nem csak a birdsagok, de a felek esetében is el6fordul, hogy a bejelentkezési elvre
hivatkoznak. Egy masik tigyben a rigai regionalis birésag (Rigas apgabaltiesa) feliilvizsgalta egy
litvan allampolgérsagu, Lettorszagban fizetésképtelenségi eljarast kezdeményezni kivano adéds 0

403 Az ados az Interedil-itéletre*® hivatkozott, azt hangoztatva, hogy esetében

érdekeltségi kdzpontjat.
a fo érdekeltségek kozpontja Lettorszagban van, és nagyobb hangsulyt kellene fektetni a cég kdozponti

ligyintézése szerinti helynek — bejelentett lakohelyének.

%0 v/irg6s M., Garcimartin F.: The European Insolvency Regulation: Law and Practice. Kluwer Law International, 2004,
72. 0.

0L A lett polgéri eljarasjogi torvény. Latvijas Véstnesis [Lettorszag Hivatalos Lapja], 1. sz., 1993.1.14.

02 Az EUB altal a C-341/04. sz. Eurofood IFSC Ltd iigyben 2006. majus 2-4n hozott itélet, 31. pont.

%03 A rigai regionalis birosag altal a CA-940-14/7. sz. ligyben 2014. januar 27-én hozott hatarozat; nem tették kozzé.

404 Az EUB 4ltal a C-396/09. sz. Interedil Srl, felszamolas alatt kontra Fallimento Interedil Srl és Intesa Gestione Crediti
SpA iigyben 201 1. oktéber 20-an hozott itélet, 59. pont.
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[408] A rigai regionalis birosag nem hivatkozott az EUB itélkezési gyakorlatara, de helyesen arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az ados f6 érdekeltségeinek kdzpontja nem helyezédik at automatikusan a
bejelentkezés szerinti helyre, kiilondsen arra figyelemmel, hogy a bejelentkezésre a fizetésképtelenségi
eljaras meginditasa iranti kérelem benyujtasa elott egy nappal keriilt sor. A birdsag figyelembe vette a
lettorszagi bejelentkezést, de az Eurofood-megkozelitést kovette, minden bizonyitékot mérlegelt, és
helyes dontést hozott a f6 érdekeltségek kdzpontjanak helyérdl.

[409] A vizsgalt ligyek és egy korabbi tanulmany’® alapjan meg kell jegyezni, hogy a litvan
allampolgarok gyakran hasznaltdk a bejelentkezést arra, hogy igy probaljdk meg athelyezni a 6
érdekeltségek kozpontjat, és Lettorszagbhan vagy az Egyesiilt Kiralysagban indithassanak
fizetésképtelenségi eljaras.

[410] A svéd gyakorlatban is talalhaté azonban hasonld megkdzelités, amely a bejelentkezés elvét a
6 érdekeltségek kozpontjanak helyére vonatkozo vélelem alapjanak tekinti. A svéd legfelsobb birosag
egy igyben az EUB 4ltal az Eurofood-iigyben®® és a Staubitz-Schreiber-iigyben®® tett
megallapitdsokat alkalmazta, és megallapitotta, hogy a fizetésképtelenségrol szo6ld rendelet 3.
cikkének (1) bekezdése és annak az Eurofood—itéletben*®® megfogalmazott 6nallo értelmezése alapjan
megdonthetd vélelem szol amellett, hogy ellenkez6 bizonyitasig a svédorszagi nemzeti nyilvantartasba
vétel megfelel egy személy f6 érdekeltségi kozpontjanak. A birdsdg megéllapitotta, hogy a
fizetésképtelenségi  eljards meginditasanak pillanatdban az adoés vagyonnal rendelkezett
Svédorszagban, gyermekei utan tarast fizetett Svédorszagban, tovabba Svédorszagban kiszabott
adotartozasa €s parkoldsi birsaga volt; igy a fo érdekeltségek kézpontja a fizetésképtelenségi eljaras
meginditasanak pillanataban kétségteleniil Svédorszagban volt talalhato.

[411] A svéd birdsag tehat figyelembe vette a nemzeti nyilvantartas tényeit, de ellendrizni is kivanta
az azt igazold tényeket, hogy hol volt a f6 érdekeltségek kozpontja a fizetésképtelenségi eljaras
meginditasanak pillanataban. A svéd birosag altal alkalmazott megkozelités a lett €s az angol
birosagok megkozelitésének szintézise, két okbol is. Egyrészt a svéd legfelsdbb birdsag az angol
birosagokhoz hasonldan értékelte a bizonyitékokat. Maésrészt, a lett birdsdgokhoz hasonldan, a
bizonyitékokat elsdsorban annak a premisszanak az igazolasara hasznaltdk, mely szerint a {0

érdekeltségek kozpontja a bejelentkezés szerinti helyen talalhato.

5.4. A Seagon-itélet alkalmazasa

%% Hess B., Oberhammer P., Pfeiffer T.: European Insolvency Law. The Heidelberg-Luxembourg-Vienna Report on the
Application  of  Regulation No  1346/2000/EC  on Insolvency  Proceedings  (External  Evaluation
JUST/2011/1CIV/PR/0049/A4), 139. 0. Elérhets: http://www.mpi.lu/news-and-events/latest-news/detail/detail/the-
external-evaluation-of-reg-no-13462000ec-on-insolvency-proceedings/.

8 A Higsta domstolen altal az O1545-08 (alt NJA 2009:383) sz. iigyben 2009. junius 11-én hozott itélet.

7 Az EUB 4ltal a C-1/04. sz. Susanne Staubitz-Schreiber iigyben 2006. januar 17-én hozott itélet.

%8 Az EUB altal a C-341/04. sz. Eurofood IFSC Ltd iigyben 2006. méajus 2-an hozott itélet.
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[412] A német legfels6bb birdsag, a Bundesgerichtshof elézetes dontéshozatal iranti kérelmére
indult Seagon-iigyben®®® az EUB altal hozott dontést szintén széles korben alkalmazzak a Tanulmény
altal vizsgalt orszagokban, kiilondsen Svédorszag.

[413] A f6 eljarasban a Frick nevii német cég pénzt utalt at a Deko diisseldorfi szamlajara. Nem
sokkal késébb fizetésképtelenségi eljaras indult Németorszagban. A Frick vagyonfeliigyel6je,
Christopher Seagon keresetlevelet nyujtott be, amelyben az emlitett atutalds érvénytelenitését,
valamint azt kérte, hogy a Dekot kotelezzék a pénzosszeg visszatéritésére. E koriilmények alapjan az
EUB megallapitotta, hogy az atutalas érvénytelenitésére vonatkozo kérelem egyértelmiien a
fizetésképtelenségi eljaras ald vont vallalkozas vagyonanak novelésére iranyul, ezért a
fizetésképtelenségrol szolo rendelet 3. cikke (1) bekezdésének hatalya alé tartozik. Az EUB tehat ugy
értelmezte a 3. cikk (1) bekezdését, hogy az azon tagallamnak, amelynek teriiletén a
fizetésképtelenségi eljarast meginditottak, joghatdsagot biztosit a kozvetleniil ezen eljarasbol eredd és
ahhoz szorosan kapcsolo6do keresetek elbiralasara is. "0

[414] Egy svéd megyei birosag az altala targyalt iigyben*™' megjegyezte, hogy az EUB itélkezési
gyakorlata nem ad utmutatast erre az esetre, ugyanakkor utalt ra, hogy a német Bundesgerichtshof

elézetes dontéshozatalt kért az EUB-tdl a Seagon-l'igyben.412

Annak ellenére, hogy EUB itélkezési
gyakorlata e kérdésre nem tért ki, a birosag tigy dontott, hogy ha a fizetésképtelenségrol szold rendelet
joghatosagi szabalya vonatkozik a valamely mas tagallamban székhellyel rendelkez6 alperes ellen
benyujtott, visszakovetelési keresetre, a svéd birdsag joghatdsaggal rendelkezik az adossal szembeni
csédeljaras targyaldsara. Azt, hogy nem varta meg az EUB e kérdésre vonatkoz6 dontését, a svéd
birdsag azzal indokolta, hogy amennyiben a Seagon-iigyben eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdésre a valasz negativ lenne, legaldbb nincs unids jogi akadaly a svéd birdsag eldtt az iigy
targyalasat illetden, €s a joghatdsag kérdése a svéd nemzeti jog alapjan donthetd el. A birosag tehat
eléreutalt a Seagon-itéletre, de azt is egyértelmlivé tette, miért nem lehet az EUB-tdl eldzetes
dontéshozatalt kérni, elhalasztva ezzel az adott ligyben az eljarast.

3 a magyar Legfelsbb

[415] Egy finnorszagi fizetésképtelenségi eljarassal kapcsolatos iigyben’
Bir6sag hasonld6 mdédon azt allapitotta meg, hogy a Seagon-itéletnek414 megfelelden a kozvetleniil a

fizetésképtelenségi eljarasbol eredd és az ahhoz szorosan kapcsolodo itéleteket minden tovabbi

99 Az EUB altal a C-339/07. sz. Christopher Seagon kontra Deko Marty Belgium NV iigyben 2009. februar 12-én hozott
itélet.

19 Az EUB 4ltal a C-339/07. sz. Christopher Seagon kontra Deko Marty Belgium NV {igyben 2009. februar 12-én hozott
itélet, 21. pont.

Y A Hovritten for Ovre Norrland altal az O 749-07 (alt NJA 2008:9). sz. iigyben 2008. januar 15-én hozott itélet.

12 Az EUB 4ltal a C-339/07. sz. Christopher Seagon kontra Deko Marty Belgium NV iigyben 2009. februar 12-én hozott
itélet.

3 A Legfelsébb Birosag altal a Pfv. X. 21.978/2010. sz. tigyben 2011. aprilis 21-én hozott itélet.

4 A7 EUB altal a C-339/07. sz. Christopher Seagon kontra Deko Marty Belgium NV iigyben 2009. februar 12-én hozott
itélet.
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alakisag nélkiil el kell ismerni. A magyar birdsag az MG Probud-iigyre415 is utalt, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a fizetésképtelenségrol szolo rendelet nem fogalmaz meg kiilonos szabalyt
a fizetésképtelenségi eljarashoz kapcsolddo itéletek végrehajtasara, de utal a Briisszeli Egyezmény
altal 1étrehozott végrehajtasi rendszerre; a finn birdsag itéletét a Briisszel I. rendelet alapjan végre kell
hajtani.

[416] Ez az itélet pozitiv példa az EUB itélkezési gyakorlatanak Osszehasonlitdé vizsgalatara. A
Legfelsébb Birosag az EUB-nak nem csak a fizetésképtelenségrol szold rendelet értelmezésével
kapcsolatos ujabb itélkezési gyakorlatara utalt, de figyelembe vette a Briisszeli Egyezményhez
kapcsolodoan altalanosabb kérdéseket targyald korabbi itéleteket is, koztikk az Industrial Diamond
Supplies iigyet*'®, amely az eljarasok felfiiggesztésével foglalkozik, a SISRO-iigyet*’, amely a
végrehajtas engedélyezésével szembeni jogorvoslattal foglalkozik, valamint a Krombach-iigyet*'?,

amely a kozrenddel és az itéletek végrehajtasaval kapcsolatos.

5.5. A fizetésképtelenségrol szolé rendelet alkalmazasa harmadik allamok (és Dania)
viszonylataban a visszakovetelési keresetekkel kapcsolatban

[417] A Tanulmany szerz6i Svédorszagban taldltak néhany olyan iigyet, amelyekben a
fizetésképtelenségrol sz616 rendeletet visszakovetelési keresetekkel kapcsolatban harmadik allamok és
Dénia viszonylataban is alkalmaztak.
[418] Az egyik ligyben a svéd legfelsébb bir(')ség419 az EUB Seagon-itéletére*? hivatkozott, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a fizetésképtelenségrol szolo rendelet 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azon tagallam birésaga, amelynek teriiletén a fizetésképtelenségi eljarast
meginditottak, joghatosdggal rendelkezik a valamely masik tagallamban székhellyel rendelkezd
alperes ellen benyujtott, visszakovetelési kereset elbiralasara. A birosag tovabba hangot adott azon
véleményének, hogy a fizetésképtelenségrol szolo rendelet alkalmazasa dsszhangban van az Eszaki
Csb’degyezménnyel,421 mivel az nem szabalyozza a joghatdsag kérdését. A birosag megallapitotta,
hogy az adott ligyben a visszakdvetelési kereset egyértelmiien a svédorszagi csddeljarashoz
kapcsolodik, és ugyan a fizetésképtelenségrdl szolo rendelet nem vonatkozik Norvégidra, a svéd

birosag joghatésaganak megallapitasakor figyelembe vették a hatékonysagi okokat.

5 A7 EUB 4ltal a C-444/07. sz. MG Probud Gdynia sp. z 0.0. iigyben 2010. januér 21-én hozott itélet.

16 Az EUB altal a 43/77. sz. Industrial Diamond Supplies kontra Riva tigyben 1977. november 22-én hozott itélet.

7 Az EUB altal a C-432/93. sz. SISRO kontra Ampersand Software tigyben 1995. augusztus 11-én hozott itélet.

8 Az EUB altal a C-7/98. sz. Dieter Krombach kontra André Bambersk {igyben 2000. marcius 28-an hozott itélet.

"9 A Higsta domstolen altal az O743-11. (alt NJA 2013:22.) sz. {igyben 2013. januér 31-én hozott itélet.

0 Az EUB 4ltal a C-339/07. sz. Christopher Seagon kontra Deko Marty Belgium NV iigyben 2009. februar 12-én hozott
itélet.

2l Berglund M.: Cross-border Enforcement of Claims in the EU: History, Present Time and Future. Kluwer Law
International, 2009, 80. o.

103



[419] Egy masik l'igyben422 a svéd legfelsobb birosag Seagon-itéletre423 hivatkozott, és analdgia Gtjan
a fizetésképtelenségrdl szolo rendeletet alkalmazta, jollehet a visszakovetelési kereset szerinti ados
egyetlen unios tagallamban sem volt bejelentve, és a fizetésképtelenségrol szolo rendelet nem volt
kozvetleniil alkalmazand6. A svéd birésagok joghatdsagat azon tény alapjan allapitottak meg, hogy a
fizetésképtelenségi eljarast Svédorszag inditottak, €s mas jogszabaly nem szabalyozta a kérdést.

[420] A svéd legfelsébb birdsag egy svéd és dan vallalkozasok kozotti jogvitaban is alkalmazta a
Seagon-itéletet a joghatosag megallapitasara.** Egy tigyben a svéd legfelsdbb birdsag, jollehet itéletét
a szerzodés megszinéséhez kapcsolodo joghatosagi zaradék hatdsaira alapitotta, megjegyezte, hogy a
fizetésképtelenségrol szold rendelet nem vonatkozik Daniara (az alperes lakohelyére), ugyanakkor
kiemelte, hogy a fizetésképtelenségrél szolo rendelet EUB altali értelmezése lehet6vé teszi a svéd
birosag szamara, hogy visszakovetelési kereset esetén megallapitsa a joghatosagot. A svéd birésagok
tehat egy svéd ¢és dan vallalkozdsok kozotti jogvitdban is alkalmaztik a fizetésképtelenségrol szold
rendeletet.

[421] Jollehet a fizetésképtelenségrol szolo rendelet alapjan a svéd birosagok altal az el6zéekben
emlitett iigyekben a Seagon-itéletre vonatkozoan kialakitott értelmezés helyesnek tekinthetd, a svéd
birdsagok bdvitették a Seagon-itélet hatalyat, mivel az csak az olyan megtamadasi keresetekrdl valo
dontésre vonatkozo joghatdsadgra vonatkozik, amelyet olyan személy ellen nyujtottak be, akinek a
szé€khelye egy masik tagallamban talalhat6. A svéd birésagok e gyakorlatat azonban a késdbbiekben az
EUB kozvetve igazolta a Schmid—iigyben hozott itéletében.*?

[422] Annak ellenére, hogy a Seagon-itélet mar elérhetd volt, a Schmid-iigyben a német
Bundesgerichtshof el6zetes dontéshozatalt kért abban a kérdésben, hogy a fizetésképtelenségrol szold
rendelet 3. cikkének (1) bekezdését tigy kell-e értelmezni, hogy azon tagallam bir6sagainak, amelynek
teriiletén a fizetésképtelenségi eljarast meginditottak (Németorszag), joghatosiguk van a nem a
tagallamok teriiletén (Svajc) lakohellyel rendelkezd alperes ellen benyujtott, fizetésképtelenségre
alapitott megtdmadasi kereset elbiralasara.

[423] (téletében az EUB a kovetkezoképpen valaszolta meg a kérdést:

A (...) rendelet 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azon tagallam birdsdagai,
amelynek teriiletén a fizetésképtelenségi eljarast meginditottak, joghatosaggal rendelkeznek az
olyan alperes ellen benyujtott, fizetésképtelenségre alapitott megtamadasi kereset elbiralasara,
aki nem a tagallamok teriiletén rendelkezik lakohellyel. 426

*22 N\ Higsta domstolen altal az O4631-11. (alt NJA 2013:31.) iigyben 2013. januar 31-én hozott itélet.
423 Az EUB 4ltal a C-339/07. sz. Christopher Seagon kontra Deko Marty Belgium NV iigyben 2009. februar 12-én hozott
itélet.
24 N Higsta domstolen altal az 02782-10. (alt NJA 2010:734.) sz. {igyben 2010. december 30-an hozott itélet.
> Az EUB altal a C-328/12. sz. Ralph Schmid kontra Lilly Hertel iigyben 2014. januar 16-4n hozott itélet.
426
Uo.
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[424] Egy masik tigyben a német legfelsébb biroésag, a Bundesgerichtshof (BGH) nagyon réviden
hivatkozott az EUB Schmid—iigyben hozott itéletére, ramutatva, hogy a Bundesgerichtshofot koti az
EUB éltal kialakitott értelmezés, ¢és ezért azon tagallam birdsadgai, amelynek teriiletén a
fizetésképtelenségi eljarast meginditottak (német birdsagok) joghatosaggal rendelkeznek a nem a
tagallamok valamelyikében lakohellyel rendelkezd személy ellen benyujtott, fizetésképtelenségre
alapitott megtamadasi kereset elbiralasara.*?’

[425] Az, hogy a birdsag csak egy rovid hivatkozas erejéig tért ki az EUB itélkezési gyakorlatara, a
Schmid-iigyben hozott itélet nagyon jO mindségével magyarazhatdo. Az elézetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdésre adott valasz egyértelmli volt, és a nemzeti birdsag kiilonosebb tovabbi
vizsgalodas nélkiil egyszertien hivatkozni tudott rd. A Tanulmany szerzdi ebbdl azt a kovetkeztetést
vonjak le, hogy minél egyértelmiibb az EUB valasza, annal egyértelmiibb és rovidebb a nemzeti

birdsag itélete (hatarozata) az adott igyben.

5.6. Kovetkeztetések és javaslatok

[426] A Tanulmanyban vizsgalt tagallamok birdsagai egységesen alkalmaztak a fizetésképtelenségrol
sz0l6 rendeletet. Az elemzett ligyek alapjan a szerzok arra kovetkeztetnek, hogy a nemzeti birosagok
szdmara még gondot okoz a természetes személyek fO érdekeltségi kozpontjanak meghatirozasa,
valamint a joghatdsag és az alkalmazando jog kérdése kozatti kiilonbségtétel.

[427] A 6 érdekeltségek kozpontja kérdésének megkozelitési modja az EUB gyakorlatanak
alkalmazasat illeten ravilagit egy fontos kiilonbségre. Az angol birésagok szamara, amelyek
torténetileg kimunkalt ténybeli vizsgalatokat folytattak le, az EUB altal a f6 érdekeltségek kozpontjat
illetden alkalmazott nyitott jellegli gyakorlat tokéletesen elfogadhatonak tlinik. A Tanulméany szerzdi
ugy vélik, hogy az angol birésagok egyszeriien atvették a harmadik személyek benyomésaira
vonatkoz6 fontos iranymutatast, és annak sajat értelmezését alkalmaztak a kiilonb6zd tényezok
stlyozasara. A lett birésagok ugyanakkor, Gigy tlinik, a nemzeti jog azon félrevezetd értelmezését
alkalmaztak, amely azt sugallta, hogy a f6 érdekeltségek kozpontja a bejelentkezés szerinti helyen
talalhatd, tehat a fizetésképtelenségrol szo6ld rendeletet sajat jogukkal helyettesitették. Jollehet a
bir6sdg megallapitotta, hogy a bejelentkezés egyike azoknak a koriilményeknek, amelyeket a {6
érdekeltségek kozpontjanak meghatarozasakor figyelembe kell venni, sem a fizetésképtelenségrol
sz616 rendelet, sem az EUB itélkezési gyakorlata nem szolgaltatott jogalapot arra vonatkozdan, hogy a
bejelentkezés a f6 érdekeltségek kozpontjara vonatkozo vélelmet alapoz meg. A szerzok a természetes
személyek f6 érdekeltségi kdzpontjanak meghatarozasat illetden az angol birdésagok altal alkalmazott

megkozelités alkalmazasara 6sztondznek.

21 BGH, 9.Zivilsenat, 2014. marcius 27., IX ZR 2/12,Im. Elérheté: www.juris.de.
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[428] A svédorszagi gyakorlatbol kideriil, hogy a birdsagok sikeresen alkalmazzak az EUB altal a
Seagon-itéletben megfogalmazott kovetkeztetéseket a valamely harmadik allamban székhellyel
rendelkezd személy ellen benytjtott megtamadasi kereset elbiralasara vonatkozo joghatosagot illetden.
A szerzok a fizetésképtelenségrol szolo rendelet alapjan helytallonak tartjak ezt a megkozelitést, amit
késébb az EUB is igazolt a Schmid-itéletben.

[429] A megvizsgalt ligyek alapjan a Tanulmany szerzdi arra a kovetkeztetése jutottak, hogy az EUB
itéleteire vald hivatkozas célja altalaban az, hogy indokoljak a fizetésképtelenségrol sz616 rendelet 3.
cikkének (1) bekezdése szerinti altalanos elv aloli kivételt, ha a f6 érdekeltségek kozpontja a l1étesitd
okirat szerinti sz€khely tagallamatol eltérd tagallamban talalhato.

[430] A Tanulmany szerz6i megallapitjak, hogy minél egyértelmiibb az EUB valasza, annal

egyértelmiibb a nemzeti birdsag itélete (hatarozata) az adott tigyben.

6. Csaladjogi iigyek
6.1. A csaladjogi iigyekrdl altalaban

[431] A csaladjog terén a joghatésag megallapitasanak és a hatarozatok elismerésének ¢és
végrehajtasanak két fo eszkoze a Briisszel Ila. rendelet és a tartasrol sz6lo rendelet. Ezen eszk6zok a
Briisszel 1. rendeletre hivatkozassal hoztak 1étre specializalt szabalyokat.

[432] A Briisszel Ila. rendelet két targgyal foglalkozik: a hazassagi tigyekkel és a sziil6i felelsséggel
kapcsolatos egyes ligyekkel. Az elsd kategoria lefedi a hazassag felbontasat, a kiilonvalast és a
hazassag érvénytelenitését (1. cikk a) pont). A masodik a sziil6i feleldsség megallapitasat, gyakorlasat,
atruhéazasat, korlatozasat vagy megsziintetését (1. cikk b) pont).

[433] Hazassagi tigyekre a Briisszel Ila. rendelet tobb alternativ joghatdsagi tételt alkotott meg (3.
cikk). A sziiloi felelosség eseteiben a gyermeknek a birdsag megkeresésekori szokéasos tartdzkodasi
helye hatdrozza meg a joghatosagot (8. cikk). Mindazonaltal ezen szabaly aldl a rendelet bizonyos
kivételeket is biztosit (9. €s 10. cikkek). Végiil, bizonyos koriilmények kozott, a Briisszel Ila. rendelet
lehet6vé teszi a feleknek, hogy hazassagi és sziildi feliigyeleti ligyekben megallapodjanak a
joghatosagrol (12. cikk).

[434] A Briisszel 1. rendelethez hasonléan a Briisszel Ila. rendelet is tartalmaz mind joghatosagi
szabalyokat, mind pedig a hatarozatok EU-ban valo elismerésére és végrehajtasara vonatkozo
szabalyokat (21. és azt kovetd cikkek). A Briisszel Ila. rendelet nem tartalmaz kollizids jogi
szabalyokat. A Briisszel Ila. rendelet 2005. marcius 1-t6l teljes mértékben alkalmazandé minden

tagallamban, kivéve Daniat.
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[435] A masodik specializalt eszk6z a tartasrol szold rendelet. Ez csak azon csaladi vagy rokoni
kapcsolatbol, hazassagi kapcsolatbol vagy hdzassdgi rokonsagbol eredd tartasi kotelezettségekre
alkalmazando, amelyek a rendelet targyi hatalya alé tartoznak.

[436] A tartasrol szold rendeletet a 76. cikkének (3) bekezdése szerint 2011. junius 18-t6] kell
alkalmazni, feltéve hogy a tartasi kotelezettségekre alkalmazando jogrol szolo, 2007. november 23-i
hagai jegyzOkonyv ezen a napon alkalmazhaté az EU-ban. Ennek hianyaban e rendelet a jegyzOkonyv
Eurépai Unidban vald alkalmazasanak napjatol alkalmazando.

[437] A rendelet 1. cikkének (2) bekezdése szerint ,tagallam” valamennyi tagallam, amelyre e
rendelet alkalmazandd. A rendelet (47) és (48) preambulumbekezdéseinek ellenére a rendelet az
Egyesiilt Kiralysagban és Déaniaban is alkalmazando.

[438] A Bizottsag 2009. junius 8-i, 2009/451/EK hatérozata értelmében®®® a tartasrol szol6 rendelet
alkalmazand6 az Egyesiilt Kiralysagra. A rendelet az Egyesiilt Kiralysagban 2009. julius 1-jén
1épett hatalyba. A rendelet 2. cikkének (2) bekezdését, a 47. cikkének (3) bekezdését, valamint a 71.,
72.és 73. cikkét 2010. szeptember 18-t6l kell alkalmazni. A rendelet egyéb rendelkezéseit 2011.
junius 18-t6l kell alkalmazni, feltéve hogy a tartasi kotelezettségekre alkalmazando jogrol sz6l6 2007.
évi hagai jegyzOkonyv ezen a napon alkalmazhaté a Kozosségben. Ennek hidnydban a rendelet a
jegyzOkonyv Kozosségben vald alkalmazasanak napjatol alkalmazando.

[439] A 2009. november 30-i, 2009/941/EK bizottsagi hatarozat*?® 3. cikkével Ssszhangban az
Egyesiilt Kiralysag és Dania szdmara nem kotelezo a tartasi kotelezettségekre alkalmazando jogrol
sz616 2007. november 23-i hagai jegyzOkonyv. Ezért a tartarsrol szold rendelet 23-38. cikkei

alkalmazandok az Egyesiilt Kiralysagban és Daniaban hozott birdsagi hatarozatokra.

6.2. A Briisszel Ila. rendelet szerinti specialis esetek

[440] A Tanulmany készit6i a Tanulmanyban vizsgalt valamennyi tagallambol beazonositottak
szdmos lgyet, amelyben az EUB Briisszel Ila. rendeletre vonatkoz6 itélkezési gyakorlatat
alkalmaztak. El6szor is, a Briisszel Ila. rendelet alkalmazasara van néhany eset Lettorszagbol. Csak
néhanyuk tartalmaz hivatkozast az EUB korabbi itélkezési gyakorlatara, noha legtdbbjiik bizalmas,
mivel zart targyaldson hoztdk azokat. Egy esetet viszont részletesen fogunk elemezni. Masodszor, a

Tanulmany készitdi szamos itéletet hataroztak meg, amelyekben Magyarorszag Legfelsdbb Birosaga

428 A Bizottsag 2009. junius 8-i hatarozata az Egyesiilt Kiralysignak a tartassal kapcsolatos tigyekben a joghatésagrol, az
alkalmazand6 jogrol, a hatdrozatok elismerésérol és végrehajtasardl, valamint az e teriileten folytatott egyiittmiikodésrol
sz616 4/2009/EK tanacsi rendelet elfogadaséra iranyuld szandékarol (az értesités a C(2009) 4427. szamt dokumentummal
tortént) (2009/451/EK). Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja, L 149., 2009.6.12, 73. o.

29 A Tanacs 2009. november 30-i hatarozata a tartasi kotelezettségekre alkalmazandd jogrél sz6lo, 2007. november 23-i
hagai jegyz6konyvnek az Eurdpai Kozosség altali megkotésérdl (2009/941/EK). Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja, L 331,
2009.12.16., 17. o.
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hivatkozott az EUB itélkezési gyakorlatara. Végiil, az EUB Briisszel Ila. rendeletre vonatkozo
itélkezési gyakorlatara szamos hatarozatukban széleskortien hivatkoztak az Egyesiilt Kiralysag ¢és
Déania birosagai. A Tanulmany készitdi hasonloképpen sok esetet beazonositottak, ahol a birésagok az
EUB altal mar tisztazott kérdésekkel foglalkoztak, anélkiil, hogy hivatkoztak volna annak
gyakorlatéra.43o Ezen tligyeket nem fogjuk elemezni e Tanulmanyban, noha azt mutatjak, hogy a EUB
itélkezési gyakorlatdra a nemzeti birésagok nem mindig hivatkoznak, még akkor sem, ha egy ilyen
hivatkozas helyénval6 lenne.

[441] A nemzeti birésagok szamara a Briisszel Ila. rendelet alapjan felmeriil6 legfontosabb kérdések
egyike a gyermek szokdsos tartozkodasi helyének meghatarozasa. A szokasos tartézkodasi hely
fogalmanak tisztazasa érdekében a Court of Appeal of England and Wales elézetes dontéshozatali
kérelmet terjesztett eld tobbek kozott megkérve az EUB-t, hogy tisztdzza a Briisszel Ila. rendelet 8. és
10. cikke céljabol egy gyermek szokdsos tartozkodasi helyének megallapitdsdra vonatkoz6 megfeleld
Vizsgélatot.431

[442] A Briisszel Ila. rendelet nem hatarozza meg a szokasos tartozkodasi hely fogalmat. Az EUB a
birosag kérelmére adott valaszaban nem adta meg a szokésos tartozkodasi hely definiciojat, hanem az
azonositdsara vonatkozdan adott némi irdnymutatast. El6szor is, ,./a] , szokdasos” melléknév
haszndlatabol csupan arra lehet kévetkeztetni, hogy a tartozkoddsnak bizonyos foku dllandosagot vagy

1,432

rendszerességet kell elérnie. Masodszor, a szokasos tartozkodasi hely annak a helynek felel meg,

ahol a gyermek a szocidlis és csaladi kdrnyezetbe bizonyos mértékig beilleszkedik.*** Harmadszor, az

0 pe¢ldaul szamos nemzeti hatarozat elemezte a szokdsos tartozkodasi hely fogalmat anélkill az EUB itélkezési

gyakorlatira barhogyan is hivatkozott volna. Lasd: a Svea hovritt altal a 04263-10, (RH 2010:85) sz. {igyben 2010. junius

15-én hozott itélet; a Legfelsébb Birdsag altal a Pfv. I1. 21.339/2011. sz. ligyben hozott itélet; nem tették kozzé.

1 Az EUB 4ltal a C-497/10. sz. Barbara Mercredi kontra Richard Chafee iigyben 2010. december 22-én hozott itélet. A

Briisszel Ila. rendelet 8. cikkének (1) bekezdése kovetkezdképpen rendelkezik: egy tagallam birosagai joghatosaggal

rendelkeznek olyan gyermek feletti sziil6i felelésségre vonatkozd ligyekben, aki a birdsdg megkeresésékor az adott

tagallamban szokasos tartdzkodasi hellyel rendelkezik.

A 10. cikk kimondja:
A gyermek jogellenes elvitele vagy visszatartasa esetében azon tagallam birosagai, amelyben az elvitelt vagy
visszatartast kozvetleniil megelozden a gyermek szokdsos tartozkodasi hellyel rendelkezett, mindaddig megtartjak
joghatosagukat, amig a gyermek masik tagallamban szokdsos tartozkodasi helyet nem szerez, és: a) minden
feliigyeleti joggal rendelkezd személy, intézmény vagy mas szerv el nem fogadja az elvitelt, illetve visszatartast;
vagy b) a gyermek legalabb egy éve tartozkodik az emlitett masik tagadllamban azt kovetéen, hogy a feliigyeleti
joggal rendelkezé személy, intézmény vagy mds szerv tudomadst szerzett, illetve tudomast szerezhetett a gyermek
tartozkodasi helyérdl, és a gyermek beilleszkedett uij kérnyezetében, tovabba a kévetkezo feltételek koziil legalabb
egy teljesiil: i. egy éven beliil azt kovetéen, hogy a feliigyeleti jog gyakorloja tudomast szerzett vagy tudomdst
kellett szereznie a gyermek tartozkodasi helyérdl, nem nyujtottak be a visszavitel iranti kérelmet annak a
tagallamnak az illetékes hatésdgaihoz, ahovid a gyermeket elvitték, illetve amelyben visszatartottik; ii. a
feliigyeleti jogok gyakorloja altal benyujtott visszaviteli kérelmet visszavontak és nem nyujtottak be vj kérelmet az
i. bekezdésben meghatarozott hataridon beliil; iii. a 11. cikk (7) bekezdése alapjan lezartak azt az iigyet, amelyet
azon tagallam birosaga elott folytattak, ahol a gyermek kézvetleniil a jogellenes elvitel, illetve visszatartas eldtt
szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezett; iv. a gyermek visszavitelérdl nem rendelkezd, feliigyeletrdl szolo
hatarozatot hoztak annak a tagallamnak a birésagai, ahol a gyermek kizvetleniil a jogellenes elvitel, illetve
visszatartas eldtt szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezett.

%2 Uo., 44. pont.

% Uo., 47. pont.
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nem egy ideiglenes vagy alkalmi jellegli hely.434 Végil az EUB megmutatta, hogy a ,,szokdsos
tartozkodasi hely” hatalyanak meghatarozasdhoz figyelembe kell venni mind a gyermek életkorat,
mind az e tagallam teriiletén valod tartozkodas idGtartamat, rendszerességét, az e tagallam teriiletén
valo tartézkodas koriilményeit és indokait.**®

[443] A Mercredi-iigy fontos hivatkozasi pont a nemzeti birésagok szamara. Elvi jelleggel hasznalta
Magyarorszag Legfelsobb Birdsdga egy tligyben, ahol allitolag az anya jogellenesen elvitte a
gyermekét.*®® A birésag a Mercredi-iigyre hivatkozott,**" és felsorolta mindazon tényezéket,
amelyeket figyelembe kell venni egy olyan gyermek szokasos tartozkodasi helyének
meghatarozasakor, aki fiatal kora miatt igazabdl nem tud beintegralédni a tarsadalomba. A magyar
Legfelsobb Birdsag megallapitotta, hogy az anya csak rovid idot toltott Magyarorszagon, amely
elsédleges tényezoként szolgalt a magyar joghatosag elutasitasara. Mas szavakkal, a gyermeknek nem
volt Magyarorszadgon szokdasos tartdzkodasi helye.

[444] A Mercredi-iigy hasonléan hasznos hivatkozasi pont volt a svéd birosagoknak. A svéd
Legfelsébb Birosag*® feliilvizsgalt egy tigyet, amely A.W. és M.B. gyermekét, a 2003-ban sziiletett
O.-t illette. Mindharom csaladtag svéd allampolgar volt. A fellebbviteli birdsag itélete A.W.-re ruhazta
az O. feletti kizarolagos feliigyeleti jogot. 2009. decemberben A.W. Indonéziara, Balira koltozott O.-
val eladva valamennyi svédorszagi vagyontargyat és egyéves vizumot szerezve Indonézidba, ahol még
mindketten ¢€ltek, amikor 2010-ben M.B. birosagi eljarast kezdeményezett. Amikor a birdsagi eljarast
elkezdddott O. svédorszagi iskolai helye mar megsziint és 2010. januar o6ta O. Balin, egy nemzetkozi
iskoldba volt beiratva. A svéd Legfelsdbb Birdsag kidolgozta, hogy vajon a svéd birdsagoknak van-e
joghat6saga M.B. kérelmét illetden.

[445] Svédorszag Legfels6bb Birdsaga megjegyezte, hogy a svéd joghatosagot a Briisszel Ila.
rendelet 8-13. cikkei szerint lehet meghatarozni, amelyek a nemzeti birdsagok joghatdsagara
vonatkozoan tartalmaznak rendelkezéseket. A sziiloi feleldsség targyaban, beleértve a felligyeleti jogot
¢és a kapcsolattartasi jogot is, A svéd Legfelsdbb Birdsag tovabba megjegyezte, hogy ha az emlitett
cikkek alapjan egyetlen tagallam birosagat sem lehet illetékesként azonositani, akkor a 14. cikknek
megfelelden a joghatdsagot a nemzeti jog alapjan kell meghatarozni. A bir6sag hangsulyozta, hogy a
Briisszel Ila. rendelet a sziiloi feleldsséget illeton meghaladja a csupan EU allamok kozotti
koordinacidt, és annak a kérdését, hogy a gyermek rendelkezik-e Svédorszagban szokésos tartozkodasi

hellyel ezért a Briisszel Ila. rendelet 8. cikkének (1) bekezdése alapjan kell megitélni, annak ellenére,

*** Uo., 49-50. pontok.

** Uo., 56. pont.

36 A Legfelsébb Birosag altal a Pfv.11.20.769/2013/5. sz. ligyben hozott hatarozat; nem tették kozzé.

7 Az EUB altal a C-497/10. sz. PPU Mercredi iigyben 2010. december 22-én hozott itélet. A Mercredi-iigyre a felperes
egy masik hasonlo ligyben hivatkozott, ahol egy anya a csecsemdjét Magyarorszagra hozta a gyermek apjanak engedélye
nélkil. Lasd: a Legfelsébb Birdsag altal a Pfv. I1. 20.769/2013. sz. {igyben hozott itélet.

"8 A Hogsta domstolen altal a O5155-11 (alt NJA 2011:42) sz. {igyben 2011. jiilius 5-én hozott itélet.
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hogy ennek az ligynek nincs kapcsolata mas EU tagallammal. Annak kérdését, hogy a svéd birésagnak
van-e joghatosaga, eldszor a Briisszel Ila. rendelet rendelkezései alapjan kell megallapitani.

[446] Figyelembe véve, hogy a Briisszel Ila. rendelet nem hatarozza meg a lakohely fogalmat, a
Legfelssbb Birosag az EU itélkezési gyakorlatara hivatkozott — az A.-** és Mercredi-iigyekre.**° Mint
a korabban feliilvizsgalt ligyeken, a Legfelsobb Birosag az EUB gyakorlatdbol merit tdmogatast, és
arra a kozvetkeztetésre jut, hogy a szokésos tartdzkodasi hely megfelel annak a helynek, ahova a
gyermek tarsadalmi és csaladi értelemben beilleszkedett, figyelembe véve az adott tagallam teriiletén
valo tartozkodas idotartamat, rendszerességét, a tartozkodas koriilményeit, a tartozkodas indokait, a
csalad masik tagallamba valo koltozésének indokait, a gyermek allampolgarsagat, a beiskolazas helyét
¢s kortilményeit, a gyermek nyelvismeretét és az adott tagadllammal fenndlld csaladi és tarsadalmi
kotelékeket.

[447] Ezen indokok alapjan és a Mercredi-iigy itéletét kovetve, a birosag megallapitotta, miszerint a
sziill6 azon szandéka, hogy a gyermekkel masik allamban dolgozzon és tartézkodjon, kozvetett
jelzések révén, mint pl. azon tagédllamban egy lakas szerzése vagy bérlése, ahova koltoztek,
bizonyithatja a gyermek szokasos tartozkodasi helyét. A birdsag ngy itélte meg, hogy A.W.
kizarolagos feliigyelete alatt allt O., akinek joga volt a letelepedési helylikrél donteni, ezért O.
szokdsos tartdzkodasi helye megegyezik A.W.-jéval. A birdsdg ugy taldlta, miszerint annak ellenére,
hogy rovid 1d0 telt el az Indonéziaba vald koltozés oOta, az eljaras birdsag eldtti megindulasakor A.W.
és O. a Briisszel Ila. rendelet 8. cikke értelmében nem rendelkezett szokésos tartdozkodasi hellyel
Svédorszagban. A birdsag azt is megallapitotta, hogy ebben az ligyben nincs egyéb jogalap a svéd
birdsagok joghatésaganak megallapitasara.

[448] Lettorszagban az elséfoku birdsag altal hivatkozott iigyek egyike a Mercredi-iigy. Z.S.
édesanya a lettorszagi birdsagon keresetet nytjtott be LF. apa ellen a fiuk, A.F. napi felligyeletének
meghatarozasa érdekében.**t A birésag megallapitotta, hogy a fiu bejelentett lakohelye Lettorszagban
van,**? de a kérelmez® azt is felfedte, hogy a fiu az Egyesiilt Kiralysagban sziiletett és tovabbra is ott
élt az apjaval. Igy a biré elutasitotta a joghatésagot, mivel A F. beilleszkedett az egyesiilt kirdlysagbeli
a tarsadalmi, szocialis kdrnyezetbe. A birésag a dontését a Mercredi-tigyre hivatkozassal indokolta azt
allitva, hogy a gyermek szokdsos tartozkoddsi helye szerinti tagallam rendelkezik joghatosaggal,
vagyis ahol a gyermek tarsadalmilag beilleszkedett, és jelen esetben ez nyilvanvaléan az Egyesiilt

Kiralysag volt.

9 Az EUB altal a C-523/07 sz. A-iigyben 2009. aprilis 2-an hozott itélet, 37-44. pont.

#0 Az EUB altal a C-497/10. sz. PPU Mercredi-iigyben 2010. december 22-én hozott itélet, 47-56. pont.

LA Ventspils birésag 3-10/0084. sz. iigyben 2011. november 29-én hozott itélet; nem tették kozzé.

*2 Mindenkinek kotelezettsége bejelentenie a lakohelyét a bejelentett lakohelyrdl szolo torvény (elfogadas: 2002.6.20.,
kihirdetés: Latvijas Véstnesis [Lettorszag Hivatalos Lapja], 104. szam, 2002.07.10.) 2. cikkével 6sszhangban.
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[449] Megallapithatd, hogy a birésag hatékonyan hasznalta az EUB itélkezési gyakorlatat, valamint a
gyermek szokasos tartozkodasi helye megallapitasdnak alapjaként nem hasznalta a bejelentett lakohely
nemzeti szabalyait. Ahogyan az EUB azt javasolta, a gyermek ,,szokdsos tartozkoddasi helyét” minden
egyes egyedi ligyben valamennyi jellemzd koriilmény alapjan kell megallapitani, mint ahogy az adott
tigyben eljard bird is tett.**3

[450] Néhany egyesiilt kiralysagbeli teszt is mutatja, hogy mig a szokasos tartdzkodasi helyre
vonatkozo Mercredi-teszt rugalmas, néha az mégsem teszi lehetévé, hogy egyértelmii megallapitasra
jussanak. A Lambeth LBC kontra JO-iigyben a Family Division birésag megkisérelte alkalmazni a
Mercredi-tesztet az alabbi tényekre.*** Két gyermek sziilei London és Nigéria kozott éltek. Az
idésebbik gyermek, R. négy éves volt és tobb id6t toltdtt Nigéridban, mint Londonban. R. ugyanakkor
mindkét teriileten id6zo6tt a rokonokkal. A masodik gyermek, Y. csak héthonapos volt az eljaras ideje
alatt és sosem jart Nigéridban, de a birdsdg szamdra vitan felil allt, hogy a gyermek anyjanak
Nigéridban volt a szokasos tartozkodasi helye.

[451] Mindezen koriilményeknek a Mercredi-itélet fényében torténd értékelése utan a Family
Division birdsag elismerte, hogy képtelen meghatarozni a gyermekek szokésos tartozkodasi helyét.
Ehelyett a birdsag a Briisszel Ila. rendelet 13. cikke alapjan allapitotta meg a joghatosagat, mivel
mindkét gyermek jelen volt az illetékességi teriiletén.

[452] Egy masik {igyben a csaladjogi birdésagnak a Mercredi-teszt alapjan nem sikeriilt
megallapitania a szokdsos tartozkodasi helyet.445 A hat éves C. Zimbabwében sziiletett, ahol a kislany
harom éves koraig lakott. Apja, F. az Egyesiilt Allamok allampolgara volt, mig az anyja, M.
zimbabwei allampolgarsdgn. Harom éves kordban C. az Egyesiilt Allamokba koltozott és ezaltal
elvesztette a zimbabwei szokasos tartozkodasi helyét. Az Egyesiilt Allamokban a kislanynak nem
engedte az apja, hogy a tobbi csaladtagjaval teljes kortien kommunikaljon. Késébb az apja Angliaba
vitte, ahol kérelmezte a brit allampolgarsagot. Ezalatt F. és C. egy satorban lakott.

[453] A Family Division birosag elvégezte a Mercredi-ligy atfogo, tényszerl elemzését hasznalta €s
megallapitotta, hogy olyan rendkiviili koriilmények kozott, ahol a gyermek folyamatosan koltozott és
nem tudott beilleszkedni a helyi kornyezetbe, nem lehetett megallapitani a szokésos tartézkodasi
helyet. A birosag ismét a Briisszel Ila. rendelet 13. cikke alapjan allapitotta meg a joghatosagot.

[454] A Briisszel Ila. rendelet mas szempontjai tekintetében, amelyek nem Osszpontositanak a
gyermek szokésos tartozkodasi helyére, a Tanulmany készit6i szadmos, német birdésagok altal hozott
relevans itéletet azonositottak be, amelyek az EUB-itéletek kiterjedt hivatkozasat és elemzését

tartalmaztak.

3 Az EUB altal a C-523/07. sz. A-iigyben 2009. éprilis 1-jén hozott itélet, 37. pont.
4 A Family Division Lambeth 4ltal a LBC kontra JO [2014] EWHC 3597 (Fam) iigyben 2014. oktober 31-én hozott itélet.
5 A Family Court Derbyshire altal a CC v F [2014] EWFC 26 tigyben 2014. julius 30-4n hozott itélet.
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[455] A Tanulmany készitéi talaltak egy hazassagi bontoperre vonatkozo, olyan német és maltai
allampolgarok kozotti érdekes itéletet, akik Maltan rendelkeztek szokasos tartozkodasi hellyel.*® A
német legfelsdbb birésaghoz, a Bundesgerichtshofhoz intézett kérelmével a felperes (német
allampolgar) a jogkérdéseket illetd fellebbezésével (feliilvizsgalattal) azt kivanta elérni, hogy
helyezz¢ék hatalyon kiviill az alsobb foka birdsagok itéleteit. Az alsobb foki birosagok
elfogadhatatlanként elutasitottdk a hazassag felbontasara iranyuld kérelmet, mivel a német birdsadgnak
nem volt joghatosdga (Briisszel Ila. rendelet 3. cikk (1) bekezdés a) pont). A fellebbezést a
Bundesgerichtshof is elutasitotta a német birésagok joghatésaganak hianya miatt.

[456] A felperes (német allampolgar) hazassag felbontasara iranyuld kérelmet terjesztett el6 a férje
(maltai allampolgar) ellen a német birésagon, a schonbergi helyi birosagon (Amtsgericht Schoneberg).
Ez a birosdg 2008. december 17-én hozta meg az itéletét, amikor Maltdn nem létezett a hazassag
felbontisa. A hazassag felbontdsat csak 2011. oktober 1-jén vezették be a maltai jogrendbe. Ez azt
jelenti, hogy a jogkérdésben valo fellebbezés (feliilvizsgalat) idején Maltan mar 1étezett a hazassag
felbontasanak lehet6sége. Ezért a Bundesgerichtshof ramutatott, hogy a maltai jogrendben
bekovetkezett valtozasok miatt a bir6sag nem terjesztene el elézetes dontéshozatali kérelmet annak
érdekében, hogy megtudja, a Briisszel Ila. rendelet biztositana-e joghatosagot a forum necessitatis
alapjan. Erre az értelmezésre mar nem volt sziikség.

[457] A felperes a német birésagok joghatésagat a 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjara
hivatkozéassal mindkét hazastars allampolgarsagaval akarta bizonyitani. Mivel ebben a konkrét esetben
a hazastarsaknak két kiilonboz6 allampolgarsaga volt, a felperes azzal érvelt, hogy ez a cikk a
kiilonbozd allampolgéarsadggal rendelkezd hdzasparok szdmara diszkriminativ, és ezért a 3. cikk (1)
bekezdésének b) pontjat a két kiilonb6z6 allampolgarsag tekintetében is alkalmazni kell.

[458] A Bundesgerichtshof elutasitotta ezt az érvet, és ecllenévként a Briisszel Ila. rendelet
értelmezését, valamint az EUB két itéletét hozta fel. A Hadadi-ligyben az EUB a kovetkezoképpen
hatarozott:

Amennyiben a megkeresett tagdllam birésaganak a Briisszel Ila. rendelet 64. cikke (4)
bekezdésének alkalmazasaval vizsgalnia kell, hogy egy birosagi hatarozat eredete szerinti
tagallam birosaga a rendelet 3 cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében joghatosaggal
rendelkezett volna-e, az utobbi rendelkezéssel ellentétes, ha a megkeresett tagallam birdsdaga
azon hazastarsakat, akik mind e tagdllam allampolgarsagaval, mind az eredetileg eljdro
tagallam dllampolgarsagaval rendelkeznek, ugy tekinti, mintha e személyek csupan a
megkeresett birésdg szerinti tagdllam dllampolgdrai lennének. Eppen ellenkezéleg, e
birosagnak figyelembe kell vennie azt a tényt, hogy a hazastarsak a masik tagallamnak is
dllampolgarai, és ennélfogva a masik tagallam birosagai ugyancsak joghatosaggal
rendelkeznek a hdzastdarsak kozétti jogvitaban valé eljardsra.**'

8 A Bundesgerichtshof (BGH) altal a XII ZR 8/11.sz. iigyben 2013. februar 20-4n hozott itélet.
“7 Az EUB 4ltal a C-168/08. sz. Laszlo Hadadi (Hadady) kontra Csilla Marta Mesko, épouse Hadadi (Hadady) tigyben
20009. julius 16-an hozott itélet, 43. pont.
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[459] A Lopez-iigyben az EUB a kdvetkezéképpen hatarozott:
A Briisszel Ila. rendelet 6. és 7. cikkét ugy kell értelmezni, hogy ha valamely hdzassdg

felbontasa iranti eljarads keretében az alperes nem rendelkezik szokasos tartozkodasi hellyel
egyetlen tagallamban sem, illetve nem dllampolgara egyetlen tagallamnak sem, e kérelem
elbiralasa céljabol valamely tagallam birosdagai nemzeti joguk alapjan nem allapithatjak meg
joghatosagukat, ha mas tagallam birosagai az emlitett rendelet 3. cikke alapjan joghatosaggal
rendelkeznek.**®
[460] A Bundesgerichtshof ezen esetjogbol levezetette, hogy a 3. cikk (1) bekezdésének b) pontja
értelmében a joghatésag nem alapulhat kizarélag egyik hazastars allampolgarsagan. Tovabba a 7. cikk
(1) bekezdését lehetne alkalmazni a 3. cikk (1) bekezdésének b) pontja miatt. Ebben az esetben a
maltai birésagoknak volt joghatdsaga, és nem valtoztatta meg a maltai birésagok joghatosdgat az a
tény, hogy a németorszagi eljaras alatt a hazassag felbontasara vonatkoz6 maltai jogszabalyokat
megvaltoztattak.
[461] A masodik eset a Purrucker I-iigy, ahol a német Bundesgerichtshof a Briisszel Ila. rendelet 21.

49 Ebben az ligyben hét

cikkének tisztazasa érdekében egy eldzetes dontéshozatali itéletre hivatkozott.
kormany is beterjesztett észrevételeket, koztiik az Egyesiilt Kiralysag ¢s Magyarorszag kormanya is.
[462] A jogirodalomban vitatott, az akkori itélkezési gyakorlatban pedig még nem volt véglegesen
tisztazva az a kérdés, hogy a Briisszel Ila. rendelet 21. és azt kovetd cikkei az e rendelet 20. cikke
szerinti ideiglenes intézkedésekre is alkalmazandok-e, vagy csak az {igy érdemében hozott
hatarozatokra.**°

fel:

Ezért a német legfelsbb birdsag a kovetkezd eldzetes dontéshozatali kérdést tette

Alkalmazhatoak-e a Briisszel Ila. rendelet 21. és az azt kéveto cikkeiben foglalt, a Briisszel Ila.
rendelet 2. cikkének 4) pontja szerinti, mds tagallamban hozott hatdrozatok elismerésérdl és
vegrehajtasarol szolo rendelkezések a sziiloi feliigyeleti joggal kapcsolatos, a Briisszel Ila.
rendelet 20. cikke szerinti ideiglenes intézkedésekre is?*®* A feltett kérdésre azt a valaszt adtak,
hogy: a Briisszel Ila. rendelet 21. és azt kovetd cikkeiben foglalt rendelkezések nem
alkalmazhatok a sziiloi feliigyeleti joggal kapcsolatos, az e rendelet 20. cikkének hatalya ala
tartozo ideiglenes intézkedésekre.

[463] Rendszerint, amint azt a rendelet 24. cikke megallapitja, a tobbi tagallam birdsagai nem
vizsgalhatjak feliil az elsé birdsagnak a joghatdsagaval kapcsolatban kialakitott mérlegelését.“53 E
tilalom azonban nem zarja ki annak lehetdségét, hogy az a birdsag, amelyhez az eredetileg eljaro

birésagtol az iigy érdemével kapcsolatos joghatosagat minden kétségen feliill alatdmasztod

“8 Az EUB 4ltal a C-68/07.sz. Kerstin Sundelind Lopez kontra Miguel Enrique Lopez Lizazo {igyben 2007. november 29-
én hozott itélet, 28. pont.
9 Az EUB altal a C-256/09. sz. Bianca Purrucker kontra Guillermo Vallés Pérez 2010. julius 15-én hozott itélet.
450
Uo., 47. pont.
*! Yo., 53. pont.
2 Jo., 100. pont.
3 Uo., 74. pont.
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koriilményeket nem tartalmazoé hatarozat érkezik, megvizsgalja, hogy e hatarozatbol kidertil-e, hogy ez
utdbbi birdsag a Briisszel Ila. rendelet mely rendelkezésére szandékozta alapitani a joghatosagat.

[464] E vizsgalat nem az eredetileg eljard birdsag joghatdsaganak feliilvizsgalatat képezi, hanem
kizarolag annak azonositasat, hogy a bir6sag mire alapitotta a j0gha‘[(')saigait.454 Ezért e koriilményekbol
kovetkezik, hogy ha az ideiglenes intézkedéseket hozo birdsagnak az ligy érdemével kapcsolatos
joghatosaga nem deriil ki egyértelmiien a (rendelet alapjan) meghozott hatarozatbol, vagy e hatarozat e
birésagnak az gy érdemével kapcsolatos joghatdsagat illetden nem tartalmaz minden
félreérthetéségtél mentes, az e rendelet 8-14. cikke szerinti joghatosagi okok valamelyikére torténd
hivatkozasban megnyilvanulo indokolast, megallapithatd, hogy ¢ hatarozatot nem az e rendeletben
eloirt joghatosagi szabalyoknak megfeleléen hoztdk meg. E hatarozat ugyanakkor vizsgalhato a
rendelet 20. cikke alapjan annak ellendrzése érdekében, hogy e rendelkezés hatalya alé tartozik-e.**
[465] Az EUB altal nyujtott értelmezést kovetve a német Bundesgerichtshof ugy hatarozott, hogy
elutasitja egy spanyol birdsag silirgdés ¢és ideiglenes intézkedésekre vonatkozé hatarozatanak
elismerését és végrehajtasat (amely egy spanyol apanak itélt két gyermek (ikrek) feletti felligyeleti
jogot és elrendelte a kiskoruak egyikének Spanyolorszagba, az apjahoz valo visszatérését) a gyermek
(az ikrek egyike) tekintetében, aki a német allampolgar anyjdval Németorszagban rendelkezett
szokésos tartozkodasi hellyel.456

[466] A Bundesgerichtshof megjegyezte, hogy kototte az EUB Purrucker I-iigyben hozott itéletének
értelmezése. Mindazonaltal a Bundesgerichtshof arra a kovetkeztetésre jutott (6sszhangban az EUB-

nak a Purrucker | és a Purrucker Il-iigybeli itélkezési gyakorlataval®’

), hogy a birdsagnak
kiilonbséget kell tennie két helyezet kdzott:

466.1. ha a rendelet 8. cikke szerint joghatésaggal rendelkezd birésag hoz ideiglenes
intézkedéseket, az ilyen hatarozatot a 21. cikk szerint kell elismerni €s végrehajtani;

466.2. ha a rendelet 8. cikke szerint joghatosaggal nem rendelkez6 birésag hoz ideiglenes
intézkedéseket, az ilyen ideiglenes intézkedésekre vonatkozo joghatosdg a 20. cikken
alapulhat. A 20. cikk azonban nem biztosit a rendelet értelmében vett érdemi joghatosagot.

[467] Ezért a 21. cikk nem alkalmazand6. Az EUB Purrucker I-tigybeli itélkezési gyakorlata nem
akadalyozza meg az ilyen intézkedések mas tagallamban valé valamennyi elismerését vagy

valamennyi végrehajtasat. A rendelettel 6sszeegyeztethetd modon lehet haszndlni mas nemzetkozi jogi

eszkozoket vagy mas nemzeti rendelkezéseket.

*** Uo., 75. pont.

** Uo., 76. pont.

%6 A Bundesgerichtshof altal a XII ZB 182/08. sz. iigyben 2011. februar 9-én hozott itélet.

7 Az EUB 4ltal a C-296/10. sz. Bianca Purrucker kontra Guillermo Vallés Pérez iigyben 2010. november 9-én hozott
itélet.
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[468] A Bundesgerichtshof ezt kovetéen ebben a konkrét esetben minden sziikséges tényt illetéen
nagyon szakszerl indoklast adott, amelynek értelmében:

468.1. nem allt fenn nyilvanvald érdemi joghatosag abbol az itéletbdl kitlinden, amelyben az
eredetileg eljard spanyol birdsag a rendelet rendelkezésére — 8.-14. cikkek — alapozta a
joghatdsagat;

468.2. a rendelet 8. cikke értelmében a gyermek szokasos tartdozkodasi helye nem
Spanyolorszagban, hanem Németorszagban volt;

468.3. a spanyol hatarozatban nem volt utalas a rendelet 9-12. cikkeiben emlitett joghatosagra
vonatkozodan.

[469] Ezen tények alapjan a bir6sag eclutasitotta a spanyol hatarozat Németorszagban vald
elismerését és végrehajtasat. Erdekes, hogy az itéletében maga, az EUB biralta a spanyol birésag
megkozelitését.

[470] Ugy tiinik, hogy a spanyol birésag altal emlitett tényallasi elemek tobbsége nem felel meg
azoknak a kritériumoknak, amelyek a rendelet 8-14. cikke értelmében vett joghatosagot alapozhatnak
meg. Ami az e rendelet 8., 9. és 10. cikke szerinti kritériumokat, vagyis a gyermek szokasos
tartozkoddsi helyének vagy korabbi szokasos tartézkodasi helyének megfeleld, a joghatdsagot
megalapozni képes tényeket illeti, e tények nem teszik lehetévé annak azonositasat, hogy e birdsag az
e rendelet szerinti joghatosagat e harom rendelkezés koziil melyik alapjan allapitotta meg, ha
egyaltalan e rendeletre alapitotta a joghat(')saigait.458

[471] Osszefoglaldan, a nemzeti itélkezési gyakorlat azt mutatja, hogy az EUB-nak a Briisszel Ila.
rendelet tekintetében fennallo itélkezési gyakorlatat viszonylag nagy figyelem Ovezi. A nemzeti
birésagok kiilondsen az EUB-nak a gyermek szokasos tartdzkodasi helye szerinti gyakorlatat
hasznaljak jogi elemzéseik kiindulopontjaként. Hasonloképpen, a nemzeti birdsagok ovatos
vizsgalatokat készitettek. A Purrucker I-itéletr6l a nemzeti birosagok ugyancsak gondos elemzéseket
készitettek az ideiglenes intézkedésekre vonatkozo jogi szabéalyozasokat illetd elemzésiikhoz. Végiil,
az EUB itélkezési gyakorlatat arra is hasznaltak, hogy tisztdzzak, milyen koriilmények kozott

hatarozza meg egy birdsag joghatosagat egy hazassagi bontoperben a felek adllampolgarsaga.

6.3. A tartasrol szolé rendelet

[472] 2014. december 18-4n hozta az EUB a tartasrél sz016 rendelet targyaban az elsé itéletet. “*° Az

it¢letben az EUB a 3. cikk b) pontjat értelmezte, amelyben a tartasi kotelezettségre vonatkozoan azon

458
Uo., 66. pont.
9 Az EUB altal a C-400/13. ¢és C-408/13. sz. Sophia Marie Nicole Sanders kontra David Verhaegen és Barbara Huber
kontra Manfred Huber iigyekben 2014. december 18-an hozott itélet.
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birésagot ruhazzak fel joghatosaggal, amelynek illetékességi teriiletén a jogosult szokasos tartozkodasi
hellyel rendelkezik.

[473] Mivel az EUB csak nemrég hozta meg elsé itéletét a tartasrol szold rendelet targyaban, ezért
nincs olyan hivatkozas a nemzeti itélkezési gyakorlatban, amely ismert lenne a Tanulmany készit6i
szamara. Van azonban olyan német jogeset, ahol a tartasrol szolo rendeletet az EUB itélkezési
gyakorlatara  figyelemmel alkalmaztak. Példaul a  Karlsruhei tartomanyi felsébirosag
(Oberlandesgericht Karlsruhe) a 8 W 61/13. szamu iigyben*® hatarozott egy Hollandiabol szarmazo
itéletnek egy tartasi ligyben vald, németorszagi elismerésérdl és végrehajtasarol.

[474] Az alperes a hatarozat elismerését és végrehajtasat ellenezte, mivel az allitolag ellentétes volt a
német kozrenddel (ordre public) (a tartasrol szo16 rendelet 24. cikkének a) pontja). Az alperes szerint
nem volt jelen fordito Hollandiaban a f6 eljaras alatt. A holland birosag (Rechtbank R.) azonban
megjegyezte az itéletében, hogy az alperes az eljardsban lemondott a jogsegélyrdl. Az
Oberlandesgericht Karlsruhe ezért ugy talalta, hogy nem sériilt a német kdzrend (ordre public) ebben
az ligyben és elutasitotta az alperes fellebbezését. Az Oberlandesgericht Karlsruhe az EUB-nak Trade

Agency-iigyben*®

hozott itéletére hivatkozott annak érdekében, hogy elmagyarazza, hogy a tartasrol
sz016 rendelet 24. cikkének a) pontjat sziiken kell értelmezni.

[475] A Trade Agency-iigy a Briisszel 1. rendelet 34. cikkének (1) bekezdését értelmezte. Ebben a
nemzeti ligyben azonban az Oberlandesgericht Karlsruhe a rendszertani értelmezést hasznalta és a
Briisszel I. rendeletre vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatot alkalmazta a tartasrol szolo rendelet 24. cikke
a) pontjanak (kozrend) értelmezésére. A tovabbiakban azonban a karlsruhei tartomanyi fels6irosag
elonyben részesitette a német legfels6bb birosag, a Bundesgerichtshof (BGH) itélkezési gyakorlatara
val6 hivatkozast,*®? hogy kifejtse, a (tartasrol szold rendeletbe foglalt) kozrendi kifogast csak akkor
lehet eldiranyozni, ha egy mas tagallamban hozott itélet elismerése és végrehajtasa olyan
elfogadhatatlan mértékben mondana ellent azon allam jogrendjének, amelyben az elismerést
kérelmezték, hogy az sértene egy alapvetd jogelvet.

[476] Helyesebb lett volna, ha a birdésag az EUB itélkezési gyakorlatara hivatkozott volna a nemzeti
birésagoké helyett. Az EUB szadmos itélete lehetévé tette volna, hogy a birésdg ugyanerre a
kovetkeztetésre jusson, ha az indoklasat azon birdsag nyilatkozataival tdmasztotta volna ala, amely a
legnagyobb tekintéllyel rendelkezik az unids aktusok értelmezésére. Jelen esetben a birésag indoklasat
a Trade Agency- (51. pont), Krombach-*®, Renault-*** és/vagy Apostolides-iigyre*® hivatkozassal

tamaszthatta volna ala.

0 Az OLG Karlsruhe, 8 Zivilsenat altal a 8 W 61/13. sz. iigyben 2014. januar 27-én hozott itélet. Elérhetd: www.juris.de.
1 Az EUB 4ltal a C-619/10. sz. Trade Agency kontra Seramico Investments iigyben 2012. szeptember 6-an hozott itélet,
48. pont.

2 BGH NJW-RR 2012, 1013, 1014, Rn. 10.

%3 Az EUB 4ltal a C-7/98. sz.Krombach kontra Bamberski iigyben 2000. mércius 28-4n hozott itélet, 37. pont.
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6.4. Kovetkeztetések és javaslatok

[477] A Tanulmany készit6i altal elemzett tigyek azt mutatjak, hogy a tagallami birosagok, elvileg,
rendszeresen alkalmazzdk a Briisszel Ila. rendeletet. Szamos alkalommal a nemzeti birdsagok
kiterjedten hivatkoznak az EUB gyakorlatara. Ez az elv azonban nem figyelhetd meg altalanosan, ami
a helytelen alkalmazas veszélyével jar. Mivel az EUB iigyeinek szdma nd, az itélkezési gyakorlatra
torténd hivatkozasnak kell a Briisszel Ila. rendelet nemzeti birdésagok altali értelmezésére vonatkozo
kiindulopontnak lennie.

[478] A nemzeti biroésagok gyakorlataban kiemelkedd jelentésége van a gyermek szokasos
tartozkodasi helye elvének. A szokasos tartézkodasi hely altaldban a joghatosag kapcsoloelveként
szokott szolgalni. Ezt az elvet nem definialta a rendelet és autondm modon kell értelmezni.*®® Ebben a
Mercredi—itélet felbecsiilhetetlen értékli tamogatas a nemzeti birdknak ezen elv autonom jelentése
meghatarozasadnak keresésében. Ezt az itéletet a nemzeti itélkezési gyakorlatban nagy mértékben
idézik. Azt javasoljak, hogy a nemzeti birésagok ezt és az egyéb olyan EUB-itéleteket elemezzék,
amelyek a gyermek szokdsos tartdzkoddsi helye meghatdrozdsakor ugyanezzel a kérdéssel
foglalkoznak.

[479] Ugyanakkor a Mercredi-hez hasonld itéletek csak altalanos iranymutatast nyujtanak. A
nemzeti itélkezési gyakorlat azt mutatja, hogy a birdésdgok nagyon kiilonb6zd ténybeli mintakkal
foglalkoznak. A szokésos tartozkodasi hely meghatirozéasat befolyasolhatja a gyermek kora, mas
csaladtagokkal valo kapcsolata, a sziil6i feliigyelet megoszlasa és mértéke. A Tanulmany azt mutatja,
hogy idaig sok nemzeti birosag elkertilte az eldzetes dontéshozatali kérelmek utjat.

[480] A szokasos tartozkodasi hely EUB altal megallapitott rugalmas feltételeinek hasznalataval a
birosagok maguk képesek kiilonbozd ténybeli mintdkhoz valé megkozelitést elfogadni. Elméletileg ezt
a nemzeti birdk bizalmaval lehetne magyarazni. Mindazonaltal, ha mégis az ligy ténybeli elemei
erdsen kiilonboznek azoktol, amelyekrél az EUB hatarozott, a birdsdg szamdra sziikséges lehet
megfontolni, hogy az EUB-hoz forduljon. Maskiilonben az ilyen nyitva hagyott fogalmak, mint a
szokasos tartdzkodasi hely, helytelen alkalmazéashoz vezethetnek.

[481] A Briisszel Ila. rendelet erésen kiilonbozik a Briisszel 1. rendelettél. Ugy tiinik, még a
szerkezet szintjén is, hogy a Briisszel 1. rendelet tobb hasonlosagot tartalmaz a Roma 1. rendelettel €s a
Roma II. rendelettel, mint a Briisszel Ila. rendelettel. Kovetkezésképpen korlatozott az egységes
értelmezés lehetdsége. Az egységes értelmezés pontos hatdrai azonban a latszélagosndl is kisebbek

lehetnek.

4 Az EUB altal aC-38/98. sz.Renault kontra Maxicar iigyben 2000. méajus 11-én hozott itélet, 59. pont.

%5 Az EUB altal a C-420/07. sz.Apostolides kontra Orams iigyben 2009. 4prilis 28-4n hozott itélet, 30. pont.

% Gallant E.: Réglement Bruxelles II bis (Matiéres matrimoniale et de responsabilité parentale). 2013, 136. pont.
Elérhet6 a Dalloz.fr adatbazisban: www.dalloz.fr.
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[482] Néhany esetben ezen hatarokat a Briisszel Ila. rendelet tényleges szovege dolgozta ki. A
Briisszel Ila. rendelet 1. cikke példaul a hatalyat a ,polgari iigyek” fogalménak haszndlataval
hatarozza meg. Mikozben a Briisszel I. rendelet 1. cikkében is alkalmazzdk a ,polgari iigyek”
ugyanezen fogalmat, nem lehet egyszeriien atvinni a fogalmat a Briisszel Ila. rendeletbe, mivel az 1.
cikk mas tigyeket sorol fel, amelyek alapértelmezés szerint a hatalya ala tartoznak.**’ Ezen iigyeket a
rendelet lefedi akkor is, ha azokat a nemzeti jog kozjoginak tekinti.*®® Egy tagallam birésaganak ezért
nem lenne szabad megkisérelnie az EUB Briisszel 1. rendelet szerinti itélkezési gyakorlatat
kiterjesztenie a Briisszel Ila. rendelet hatalyanak megallapitasara.

[483] Léteznek mas tigyek is, ahol a Briisszel Ila. rendelet és a Briisszel 1. rendelet hasonlo
rendelkezései kozott alapvetd szovegbeli eltérések vannak. A Briisszel Ila. rendelet 20. cikke példaul
stirgés esetben lehetdvé teszi egy tagallam birdsaganak, hogy ideiglenes intézkedéseket hozzon akkor
is, ha a Briisszel Ila. rendelet szerint ezen birdsdg nem rendelkezik joghatdsaggal. A Briisszel L.
rendelet hasonlé rendelkezése (31. cikk) nem tartalmazza a silirgsség feltételét, igy az ezen
rendelkezéseket értelmezd birosagoknak figyelembe kell venniiik ezen lényeges kiilonbségeket.*®
[484] Mas esetekben az eszk6zok kozotti eltérés korantsem nyilvanvalo. Ilyen a mar emlitett, a
gyermek Briisszel Ila. rendelet szerinti szokésos tartozkodasi helyének fogalma. Az EUB elutasitotta a
mas kozosségi eszkdzok szerinti szokasos tartozkodas hely értelmezésére vald tamaszkodast.*”® Az
ehhez hasonlo6 iigyekben, amikor a Briisszel Ila. rendelet szovege nem utal az egységes értelmezés
lehetdségére, tandcsos a birdsdgok szdmara, hogy eldézetes dontéshozatali kérelem eldterjesztésével
tisztazzak az értelmezés bizonytalansagat, a Briisszel 1. rendelet szerinti itélkezési gyakorlat
kiterjesztése helyett.

[485] Hossza tavon az EUB-nak a Briisszel 1. rendeletnek a Briisszel Ila. rendeletre tekintettel
alkotott itélkezési gyakorlatdnak alkalmazhat6saga maga a bizonytalansag forrasava valhat. Egy
kozelmultbeli iigyben példaul az Egyesiilt Kiralysag Legfelsobb Birdsaga keriilte annak
megvalaszolasat, hogy vajon az EUB-nak a Briisszel 1. rendelet szerinti forum non conveniens tan

tilalmardl szol6 itéletei kiterjesztheték-e a Briisszel Ila. rendeletre.’

Mivel egyre tobb iigyben
hataroznak a Briisszel Ila. rendeletr6l, ezen kérdésekkel foglalkoznia kell majd az EUB-nak.
[486] A Tanulmany azt mutatja, hogy eddig a nemzeti birdsdgok a Briisszel Ila. rendelet

értelmezéséhez nem intéznek sziikségtelen eldzetes dontéshozatali kérelmeket az EUB-hez a Briisszel

*7 Magnus U., Mankowski P. (szerk): Brussels Ilbis Regulation. SELP, 2012, 55. o.

“% Uo., 56. 0.

*° Briggs A.: Private International Law in English Courts. Oxford University Press, 2014, 66. 0.

40 Az EUB altal a C-523/07. sz. A. iigyben 2009. aprilis 1-jén hozott itélet, 36. pont.

1 Az egyesiilt kiralysagbeli Supreme Court altal A v A (Children) (Habitual Residence) [2013] UKSC 60 igyben 2013.
szeptember 9-én hozott itélet, 70. pont.
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I. rendelet alkalmazasardl. Eppen ellenkezéleg, tgy tiinik, hogy mindkét rendeletet elszigetelt
jogrendszereknek tartjak.

[487] Osszességében, a Briisszel . rendelettel 6sszehasonlitva a Briisszel Ila. rendelet kisebb fokban
volt egyetemi oktatas targya. Kovetkezésképpen az értelmezésében tobb hézag van. Hasonldképpen,
az EUB-nak a Briisszel Ila. rendeletet illet6 itélkezési gyakorlata kevesebb vizsgalat targya volt. A
nemzeti birésdgoknak a rendelkezésiikre allo eszkozoket kell azonban hasznalniuk. Eddig azok {6
eszkoze az EUB itélkezési gyakorlata, amelyet a nemzeti hatarozatokban kellene idézni és megyvitatni,
¢s annak lehetdsége volt, hogy sziikség esetén 1j elozetes dontéshozatali kérelmeket terjeszthetnek eld.
[488] A tartasrol szolod rendelet tekintetében mas a helyzet. Az EUB itélkezési gyakorlata itt csak
most kezd el egy egységes értelmezést kialakitani. A sziikds nemzeti gyakorlat azt mutatja, hogy a
nemzeti birésagok a hézagot a sajat nemzeti gyakorlatukra hivatkozassal toltik ki. A német Karlsruhei
tartomdnyi felsObirésag példdul a tartasr6l szold rendeletet a német legfelsébb birdsag, a
Bundesgerichtshof itélkezési gyakorlata fényében értelmezte. Elvileg itt is minden tagallamnak
kedvezdébb lehet, ha a kiilonésen bonyolult tigyeket nem egy meghatarozott tagéallam itélkezési

gyakorlataban oldanak meg, hanem azok az EUB-hez torténd kérelmek eldterjesztésével kozos tudast

jelentenek.

7. Europai eljarasok
7.1. Az europai eljarasokrol altalanossagban

[489] Az eurdpai eljarasok — nevezetesen a kis értékii kovetelések eurdpai eljarasarol szolo rendelet,
az eurodpai fizetési meghagyasrol szo0lo rendelet €és az eurdpai végrehajthatod okiratrdl szolo rendelet —
létrehozasaval az unids jogalkotdk kiilonbzd, unids szintl eljarasokat vezettek be a hatarokon atnyulod
jogvitak 6nallo, egyszerti, gyors és koltséghatékony rendezése érdekében. Az eurdpai eljarasok eltorlik
az elismerési €s az exequatur-eljarast (végrehajthatova nyilvanitas) €s a birosdgok kozotti kdlesonods

. s gt 472
bizalom elvére épitenek.

Fontos tudni, hogy az eurdpai eljardsok Osszefiiggenek a Briisszel Ia.
rendelettel. A Briisszel Ia. rendelet alkalmazando példaul a joghatosag®™, a hatarokon atnyul6 jelleg és
a lakohely*"* megallapitasa soran.

[490] Az eurodpai eljarasok a polgari igazsagiigy viszonylag uj keletli unids jogi eszkozei, igy az
EUB-nak e téren nincsen még Kkiterjedt itélkezési gyakorlata. A kis értékii kovetelések eurdpai

eljarasarol példaul egyetlen itélet sem sziiletett, az eurdpai végrehajthatod okiratrol is mindossze kettd,

472 1 4sd: Kagevska 1., Rudevska B., Mizaras V., Brazdeikis A., Torga M. 2013: Research on Practical Application of EU
Regulations Relating to EU-Level Procedure in Civil Cases: the Experience in the Baltic States, TM 2012/04/EK, Ministry
of Justice of Latvia and European Commission, 2013.

3 A kis értékii kovetelések eurdpai eljarasardl szolo rendelet ,A” formanyomtatvanyéanak (4) pontja; az eurépai fizetési
meghagyasrol sz616 rendelet 6. cikke.

% A kis értékii kovetelések eurdpai eljarasarol szolo rendelet 3. cikke; az eurdpai fizetési meghagyasrol sz616 rendelet 3.
cikke, az eurdpai végrehajthatd okiratrol szo16 rendelet 6. cikk (1) bekezdése.
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az europai fizetési meghagyasrol pedig 6t; ezen itéletek némelyike ugyanakkor jelentds szerepet

jatszott a belfoldi esetjogban (1asd: Melléklet).

7.2. Az eurdpai eljarasok mint a hasonlé nemzeti eljarasok alternativai

[491] A kis értéki kovetelések eurdpai eljarasardl szold rendelet 8. preambulumbekezdése szerint a
tagallamok belsd joga szerinti lehetdségek valtozatlanul fennmaradnak. Ehhez hasonléan, az eurdpai
fizetési meghagyasrol sz616 rendelet 10. preambulumbekezdése szerint ez a rendelet nem 1ép a nem
vitatott kovetelések behajtasara szolgalo, nemzeti jog szerint 1étez6 mechanizmusok helyébe, és nem is
hangolja azokat 0ssze.

[492] Tanulmanyunk Osszeallitasa soran bebizonyosodott, hogy a praktizalo jogaszok szamara nem
vilagos, hogy a relevans eurdpai eljaras alapjan értelmezheté-e a hasonld nemzeti eljaras és forditva.
Masrészt annak sincsenek tudatdban, hogy az eurdpai eljardsok fakultativak, vagyis a felek altal
szabadon valaszthatoak. Az eurdpai eljarasok EUB daltali értelmezése tehat nagyon fontos e
tekintetben.

[493] A lett Legfels6bb Birdsag elbtti egyik tigy jo példaja annak, hogy a birdk a relevans EUB-

esetjog alapjan valtoztattak meg itélkezési gyakorlatukat. 4’

K. K. maganszemély elmaradt munkabér
megfizetése irant terjesztett eld kis (koriilbeliil 427 eurd) értékli kdvetelést kordbbi munkaltatojaval
szemben 2013. oktober 10-én. Az eljardsnak semmilyen nemzetkozi eleme sem volt. Az elséfoka
birdsag a keresetet elutasitotta, arra hivatkozva, hogy a munkaiigyi jogvitak nem tartoznak a kis értékii
kovetelésekre vonatkozd belfoldi eljards hatalya ald. K. K. kiegészitd keresettel fordult a
masodfokhoz, amely 2014. janudr 2-an kelt hatirozatdval helybenhagyta az elséfoku itéletet. A
mésodfoku birésag ezenfeliil a Legfelsébb Birosag korabbi itélkezési gyakorlatara®® és egy jogi
szaklapban megjelent cikkre hivatkozott, amely szerint a polgari eljarasjogi torvényben szerepld, kis
értekli kovetelésekre vonatkozo belfoldi eljaras a kis értékll kovetelések eurdpai eljarasan alapul. A
birdsag allaspontja szerint ezért a munkajog nem tartozik a polgari eljarasjogi torvény hatalya ala,
mivel az ilyen ligyeket a rendelet 2. cikke (2) bekezdésének f) pontja kizarja.

[494] Ebben az iigyben a Legfelsébb Birdsag mint fellebbviteli birosag a kis értéki kovetelések
eurdpai eljarasarol szolo rendelet 1. cikkére hivatkozott, megallapitva, hogy a kis értékli kdvetelések
eurdpai eljarasa a tagallami jogszabalyok szerinti eljarasok alternativajaként all a peres felek

rendelkezésére. Ehhez nagyon hasonl6 rendelékezést tartalmaz a kis értékii kovetelésekre vonatkozo

5 A lett Legfelsébb Birosag altal az SKC-2113/2014. szamu iigyben 2014. éprilis 29-én hozott hatarozat. Elérhetd:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department1/2014/SKC-2113-2014.docx (lett nyelven).

8 A lett Legfelsdbb Birosag Szenatusa altal az SKC-1859. szamu tigyben 2013. julius 12-én hozott hatarozat. Elérheté:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department1/2013/1859-skc-2013.doc (lett nyelven).
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nemzeti eljérés.477 A szbéban forgo6 iigyben a birok jelezték, hogy az az alapelv, hogy a hatdrokon
atnyalo tligyekre vonatkozo eurdpai eljardsok nem alkalmazanddak a megfeleld nemzeti eljarasok
soran, az EUB itélkezési gyakorlatabol, nevezetesen a Banco Espaiiol-iigyb6l*"® kovetkezik. A polgéri
eljarasjogi torvényben rogzitett, a kis értékli kovetelésekre vonatkozd nemzeti eljards nem tartalmaz
olyan korlatozast, hogy a munkajogi ligyek nem tartoznak az eljaras hatalya ala, ezért a Legfelsébb
Birosag megvaltoztatta az itélkezési gyakorlatat, hatalyon kiviil helyezte a méasodfoku hatarozatot, és
Uj eljarasra kotelezte a bir6sagot.

[495] Meg kell emliteni, hogy az EUB fent hivatkozott Banco Espariiol-iigye egy masik europai
eljarasra (az eurdpai fizetési meghagyasra) vonatkozott, az EUB azon kovetkeztetése, hogy az unids
szintll eljards se nem helyettesiti, se nem harmonizélja a meglévé hasonld belfoldi eljarasokat azonban

a tobbi eurdpai eljarasra is vonatkoztathato.

7.3. Egyéb egyedi kérdések

[496] Mivel kétségei meriiltek fel egy olyan alperest elmarasztald mulasztasi itélet meghozatal
kapcsan, akinek - 1évén nem volt lehetséges felkutatni — a nemzeti jog alapjan hirdetményi uton
kézbesitették az eljarast megindito iratokat, egy németorszagi birésag a kérdést elézetes dontéshozatal
céljabol az EUB elé ‘[erjesztette.479 A birdsag ugyanis nem talélta az alperest, és feltételezett lakcimén
nem volt lehetséges szdmara az irat kézbesitése, a birdsag hirdetdtablara tiizte azt ki. Kozismert, hogy
az uniés joggal nem ellentétes a mulasztasi itélet jogintézménye.*® Az unids joggal ugyanakkor
ellentétes az olyan alperessel szemben hozott mulasztasi itéletnek az eurdpai végrehajthatod okiratrol
sz6106 rendelet alapjan valo tanusitasa, amely alperes cime ismeretlen.*®*

[497] Az alapeljarasban az ismeretlen ciml adds részvétele nélkiil hozott itélet kérdéskore
Lettorszagban is kozponti helyt foglal el. Egy iigyben példdul S. jogi személyiség H.A.K.G:
természetes személlyel szemben hozott itélet eurdpai végrehajthatd okiratként vald tanusitasat kérte,
figyelemmel arra, hogy a kovetelés nem vitatott, mivel az alperes nem vett részt az eljarasban, és nem
vitatta a kovetelést.*®? A biro helyesen allapitotta meg, hogy ez a kovetelés nem mindsithetd az

eurdpai végrehajthatd okiratrol szolo rendelet 3. cikke szerint nem vitatottnak

7 A polgari eljarasjogi torvény 250", cikkének 2. része szerint: E fejezet rendelkezései nem sértik a 861/2007/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet alkalmazasat.

48 A C-618/10 sz. Banco Espariol de Crédito SA kontra Joaquin Calderén Camino iigyben 2012. junius 14-én hozott itélet,
79. pont.

9 A C-292/10 sz. G. kontra Cornelius de Visser tigyben 2012. mércius 15-én hozott itélet.

0 Jo., 59. pont.

*81 Uo., 68. pont.

82 A zemgalei keriileti birosag altal a C06030611. sz. iigyben 2014. junius 6-4n hozott hatarozat; nem tették kozzé. Lasd
még: a rigai latgalei Keriileti birosag altal a C29626509. sz. ligyben 2014. aprilis 9-én hozott hatarozatnem; tették kozzé;
valamint a gulbenei regionalis birdsag altal a C14049712. sz. iigyben 2014. junius 16-a4n hozott hatarozat; nem tették
kozzg.
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[498] Az idézést tovabba a felperes és az alperes kozotti szerzOdésben szereplé cimre kiildték,
ahonnan ,,cimzett ismeretlen” jelzéssel érkezett vissza. A birésag a hivatalos kozlonyben is kozzétette
az alperes idézését. A birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a biré6 nem tudta bizonyossaggal az
alperes cimét. E koriilmények alapjan a bir6 elutasitotta az itélet eurdpai végrehajthato okiratként valo
tanusitasat. Indoklasaban a birdésag a rendelet 14. cikk (2) bekezdésére hivatkozott, amely szerint ,,e
rendelet alkalmazasaban az (1) bekezdés szerinti kézbesités nem elfogadhato, ha az ados cime nem
ismert kell6 bizonyossdggal”. FErvelésének erdsitése érdekében a birdsag a rendelet (13)
preambulumbekezdésére is hivatkozhatott volna, amely szerint egy jogi vélelmen alapuld kézbesitési
forma az emlitett minimumszabalyok teljesitése tekintetében nem tekinthetd elégségesnek egy
hatarozat eurdpai végrehajthatd okiratként vald hitelesitéséhez. A Visser-iigy is értékes hivatkozasi
alap lehetett volna ebben az tigyben..

[499] A tobbek kozott az eurdpai fizetési meghagyasrdl szoldo rendeletben is szerepld eljarasi
minimumszabdlyok kérdése az eurdpai eljardsok alkalmazdsa soran is felmeriilt Egy németorszagi
birésag az Eco Cosmetics-iigyben*®® vetette fel ezt az EUB-nak. Az alapeljarasban a német birosag a
hatarozatot végrehajthatova nyilvanitotta, mivel az els6 ligyben a hatarozatot az alperesnek a felperes
altal kozolt cimén kézbesitették, és a tértivevény semmilyen més informéciot nem tartalmazott a
hatarozat kézbesitésérdl, a masodik esetben azonban a fizetési meghagyast a felperes altal kozolt
cimen 1év6 postaladaban valo hatrahagyassal kézbesitették. A birdsag a hatdrozatokat mindkét esetben
végrehajthatova nyilvanitotta, az alperesek azonban arra hivatkoztak, hogy azokat nem kézbesitették
szamukra, ¢€s fellilvizsgalat iranti kérelmeket nyujtottak be.

[500] Ebben az iigyben az EUB azt allapitotta meg, hogy:

az 1896/2006 rendeletet ugy kell értelmezni, hogy az e rendelet 16-20. cikkében foglalt
eljardasok nem alkalmazhatok abban az esetben, amikor az eurdpai fizetési meghagydst nem az
emlitett rendelet 13-15. cikkében megallapitott minimumszabalyoknak megfelel6 modon
kézbesitették. Amennyiben erre a szabalytalansagra csak az eurdpai fizetési meghagyds
végrehajthatonak nyilvanitasa utan deriil fény, a kotelezett szamara lehetoséget kell biztositani
arra, hogy ezt a szabdlytalansagot megtamadja, és megfelelo bizonyitottsag esetén a
végrehajthatonak nyilvanitast érvénytelenz'ttesse4

[501] Ebben az ligyben tehat a birdsag megkisérelt egyenstlyt teremteni az eljaras hatékonysaga és a
védekezéshez valo jog kozott, a hatékonysag azonban csokken, mivel az eljarasi minimumszabalyokat

sok esetben nem tartjak be.

7.4. Kovetkeztetések és javaslatok

% A C-119/13 és a C-120/13 sz. Eco Cosmetics GmbH & Co. KG kontra Virginie Laetitia Barbara Dupuy, illetve
Raiffeisenbank St. Georgen reg. Gen. mbH kontra Tetyana Bonchyk egyesitett iigyekben 2014. szeptember 4-én hozott
itélet.
8 Uo., 49. pont.
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[502] A gyakorlatban az eurdpai eljarasokat nem alkalmazzak nagyon gyakran a vizsgalt
tagallamokban. Csak kevés tligyben keriilt sor az eurdpai végrehajthatd okiratrol sz6lo rendelet és az
eurdpai fizetési meghagyasrol sz6lo rendelet értelmezésére, a kis értékli kovetelések eurdpai
eljarasarol szolo rendelettel pedig az EUB egyaltalan nem, foglalkozott. Ebbdl addéddan a nemzeti
birésagok itéleteiben nem konnyli az EUB itélkezési gyakorlatara vald hivatkozast talalni.

[503] Meg kell jegyezni, hogy a Briisszel Ia. rendelet alkalmazando a kis értékai kdvetelések europai
eljarasarol szold rendelet és az eurdpai fizetési meghagyasrdl szold rendelet alkalmazasédban a
joghatosag megallapitasahoz, ezeket a rendeleteket tehat — ahogy ez az EUB itélkezési gyakorlatabol
is kitlinik — egytittesen kell figyelembe venni.

[504] A Tanulmany készitése soran kideriilt, hogy sem a jogaszok, sem a birok nem értik tisztan a
belfoldi jog és az eurodpai eljarasok kozotti Osszefiiggéseket, igen hasznos tehat az EUB-nak a Banco
Espaiiol-iigyben tett azon észrevétele, hogy az eurdpai eljardsok se nem helyettesitik, se nem
harmonizaljadk a meglévd hasonlo belfoldi eljarasokat, 1étrehozva ezzel egy 1j, alternativ hatdrokon
atnyulo eurdpai eljarast. Ez az EUB-itélet mar a belfoldi itélkezési gyakorlatban is megjelenik, és akar
annak megvaltoztatasahoz is vezethet (mint példaul Lettorszag esetében).

[505] Az exequatur eltorlése €s a hatarozatok EU-n beliili szabad mozgasanak teljes megvaldsitasa
eljarasi minimumszabdlyok (az alperesnek a jogair6l valdé megfeleld tajékozddashoz vald joganak
garantalasanak) bevezetését tette sziikségessé. Az eljarasi minimumszabalyok kérdéskore ugyanakkor
a nemzeti birésagok gyakorlatdban is kozéppontba kerilt, 1évén ezek a szabdlyok nem mindig
egyértelmiiek. Nehéz megérteni a belfoldi jog és az iratok kézbesitésérdl szold rendelet egymashoz
valé viszonyat, az EUB azonban ezt a kérdéskort még nem targyalta a maga teljességében,
megjosolhatd mindazonaltal, hogy lesznek az eljarasi minimumszabalyokrol sz6lo, eldzetes

dontéshozatal iranti kérelmek.
8. Hatarozatok elismerése és végrehajtasa a Briisszel Ia. (Briisszel 1.) rendelet
alapjan
8.1. Az elismerésrol és a végrehajtasrol altalinossagban
[506] A Briisszel la. rendelet III. fejezete a hatarozatok Eurdpai Union beliili szabad mozgasan és az
exequatur-eljaras eltorlésén alapul. A Briisszel Ia. rendelet 39. cikke értemében ,a valamely

tagallamban hozott, az adott tagallamban végrehajthato hatarozat egy masik tagallamban is

vegrehajthato anélkiil, hogy azt végrehajthatova kellene nyilvanitani”. Ez azt jelenti, hogy az
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elismerés €s a végrehajtas tekintetében a kivételeket csak a végrehajtasi szakaszban vizsgaljak, ha ezt
485

az ados kéri (1asd a rendelet 46. cikkét).
[507] A Briisszel la. rendelet 2. cikkének a) pontja (a Briisszel I. rendelet korabbi 32. cikke) a
,hatarozat” 6nallo és igen tag fogalmat hatarozza meg.486 A jogtudomanyban (jogi szakirodalomban)
az Egyesiilt Kiralysag birosagainak az ligy érdemérol rendelkezd, de a kereset targyat nem értékeld és
érdemi indokolast nem tartalmazé mulasztéasi itélete egészen a kozelmultig nem tekintették ebbe a

fogalomba beletartozonak*®’

488
)-

. Az EUB itélkezési gyakorlata azonban feliilirta ezt. (lasd: a Trade

Agency-iigy
8.2. Az elismerés és a végrehajtas egyedi kérdései

[508] Lettorszag Legfelsébb Birosaga EUB-hoz intézett elézetes dontéshozatal iranti kérelmében
tobbek kozott arra kérdezett ra, hogy nem sérti-e a kozrendet, az az alperes tavollétében meghozott
hatarozat, amely érdemben eldont egy jogvitat, anélkiil hogy megvizsgalnd a kereset targyat vagy
annak jogalapjat, és nem tartalmaz semmilyen indokolast a hatarozat érdemi alatdmasztasara, és igy az
ilyen mulasztasi itélet elismerése és végrehajtdsa megtagadhatd-e a Briisszel 1. rendelet 34. cikk (1)
bekezdése (a mostani 45. cikk (1) bekezds a) pont) alapjan.

[509] Az EUB ugy hatarozott, hogy az ilyen hatarozatok végrehajtasa cask akkor tagadhaté meg, ha:

a kérdeést eloterjeszté birosag szamara az eljards dtfogo értékelésére tekintettel és figyelembe
véve a relevans koriilmények osszességét nem tiinik ugy, hogy e hatdrozat nyilvanvaloan és
aranytalanul sérti az alperesnek a Charta 47. cikkének masodik bekezdésében emlitett,
tisztességes eljarashoz valo jo§dt azert, mert az e hatarozattal szemben nem tud hatékony és
tényleges jogorvoslattal élni 48

[510] Levonhato tehat a kovetkeztetés, hogy az alperes joga a tisztességes eljarashoz magaban
foglalja a szamara a védekezést lehetévé tévo irat kézhezvételét. Eredetileg tigy tekintették, hogy ezt

az iratot az itélet meghozatalat megeldzden kell kézbesiteni, és a kelld id6 ahhoz, hogy az alperes

% p A Nielsen: The Recast Brussels | Regulation, Nordic Journal of International Law, 2014, No 83, p. 65; F.Cadet: Le

nouveau réglement Bruxelles I ou l’itinéraire d’un enfant gdté, Journal du droit international. Clunet, juillet-aott 2013, n°

3, 772.0.

% A 2. cikk a) pontja szerint :
. »hatarozat”: valamely tagadllam birdésdaga dltal hozott barmely hatdrozat, elnevezésére valo tekintet nélkiil, beleértve
az itéletet, a végzeést, a hatarozatot vagy a vegrehajtasi intézkedést, valamint a kéltségeknek és kiaddasoknak a birosag
tisztviseldje altali meghatarozasardl szolo hatdrozatot.
A 11l fejezet alkalmazasaban a ,, hatarozat” magaban foglalja azon ideiglenes intézkedéseket — beleértve a biztositasi
intézkedéseket is — amelyeket az iigy érdemi elbirdldsa tekintetében e rendelet alapjan joghatésdaggal rendelkezé birésag
hozott. Nem foglalja magaban az olyan ideiglenes intézkedéseket — beleértve a biztositdsi intézkedéseket is —, amelyeket
az ilyen birésag az alperes idézése nélkiil hozott, kivéve, ha az intézkedést tartalmazo hatdrozatot a végrehajtdist
megeldzden kézbesitették az alperesnek.”

*7 Gaudemet-Tallon H.: Compétence et exécution des jugements en Europe, L.G.D.J., 2010, 376. 0.

%8 A C-619/10 sz. Trade Agency kontra Seramico Investments {igyben 2012. szeptember 6-.an hozott itélet.

8 A C-619/10 sz. Trade Agency kontra Seramico Investments {igyben 2012. szeptember 6-.an hozott itélet, 62. pont.
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védekezni tudjon, az eljaras meginditasanak ideje.**® Az EUB-nak az ASML*" - ¢s a Trade Agency-
tigyben hozott itéletei alapjan azonban nyilvanvalova valt, hogy a mulasztasi itéletet az alperesnek az
exequatur-eljaras (végrehathatova nyilvanitas) soran is kézbesiteni lehet, és elvileg elengedd, ,,ha az
alperesnek elég ideje marad ahhoz, hogy a hatdarozathozatal helye szerinti dllam hatarozataval
szemben védelmeérol gondoskodhasson”.492

[511] Az alperes szamara a védekezésérdl valo gondoskodasra rendelkezésre allo id6 az iratoknak a
szokasos tartozkodasi helyén vagy masutt részére torténd kézbesitésétél szamitando.**® A megkeresett
tagallam bir6saga hatdrozza meg, hogy elegend6 volt-e az 1d6, figyelembe véve az ligy Gsszes ténybeli
¢s jogi koriilményét.

[512] Amint arrol mar sz6 volt, az EUB ¢és a lett Legfelsébb Birosag a Briisszel 1. rendelet 34.
cikkének (1) bekezdése szerinti kdzrendi zaradék, és nem a 34. cikk (2) bekezdése alapjan értékelte a
mulasztasi itélet elismerésének és végrehajtasanak kérdését. A Tanulmény szerzdinek alldspontja
szerint a Briisszel I. rendelet 34. cikkének (2) bekezdése ebben az ligyben specialis szabalynak (lex
specialis) tekintendd, mivel kifejezetten a mulasztasi itéletekre vonatkozik.*** Az EUB-nak és a
Szenatusnak ezért a 34. cikk (1) bekezdése helyett a 34. cikk (2) bekezdésére kellett volna
hivatkoznia.**

[513] A Legfelsdbb Birosagnak tehat azt kellett vizsgalnia, hogy az angol mulasztasi itéletet idében
¢s a védekezést, illetve esetlegesen az itélet megtdmadasat lehetévé tévé modon kézbesitettek-e az
alperesnek (a Trade Agency-nek), kivéve, ha az alperes elmulasztotta az itélet megtamadasat, amikor
erre lehet6sége volt (34. cikk (2) bekezdés). A Trade Agency-iigyben implicit moédon a fétanacsnok is
erre utalt: a pervesztes felet olyan helyzetbe kell hozni, hogy ténylegesen élhessen a rendelkezésre allo
| 496

jogorvoslatta

[514] Ehelyett a Legfelsobb Birdsag csak azt vizsgalta, hogy,

40 A C-123/91 sz. Minalmet GmbH kontra Brandeis Ltd. iigyben 1992. november 12-én hozott itélet, 19-20. pont. Egy
németorszagi birosag kérte az eldzetes dontéshozatalt.

1 A C-283/05 sz. ASML Netherlands BV kontra SEMIS iigyben 2006. december 14-én hozott itélet.

492 Kokott ftanacsnok 2012. aprilis 26-i inditvanya a 619/10 sz. Trade Agency Ltd. kontra Seramico Investments Ltd
iigyben, 61-62. pont.

9% A 166/80 sz. Klomps kontra Michel iigyben 1981. junius 16-4n hozott itélet, 19. pont.

9 Rudevska B.: Zur Frage der Anerkennung und Vollstreckung eines englischen Versiumnisurteils (default judgment) in
Lettland (zu Augstakas tiesas Sendts, 13.2.2013-SKC-1/2013-Trade Agency Ltd./. Seramico Investments Ltd.), Praxis des
Internationalen Privat- und Verfahrensrechts (IPRax), 34. Jahrgang, 1/2014, 86., 87. o.; Rudevska B., Kacevska 1.:
Aizmugurisko spriedumu atziSanas un izpildes problematika Brisele I Regulas sistema (A Few Problems of the Recognition
and Enforcement of Default Judgments under the System of Brussels | Regulation). In : Tiesibu efektivas pieméroSanas
problematika. LU 72. Konferences rakstu krajums. LU Akad&miskais apgads, 2014., 376. o.

495 A C-283/05 sz. ASML Netherlands tigyben 2006. december 14-én hozott itélet (29., 31. pont); Rudevska B.: Zur Frage
der Anerkennung und Vollstreckung eines englischen Versdumnisurteils (default judgment) in Lettland (zu Augstakas tiesas
Senats, 13.2.2013-SKC-1/2013-Trade Agency Ltd./. Seramico Investments Ltd.), Praxis des Internationalen Privat- und
Verfahrensrechts (IPRax), 34. Jahrgang, 1/2014, 86., 87. o.

9% Kokott fétanacsnok 2012. aprilis 26-i inditvanya a 619/10 sz. Trade Agency Ltd. kontra Seramico Investments Ltd
iigyben, 85. pont.
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514.1. az angol birdsag eldtti eljarast meginditd kérelmet (keresetet) kézbesitették-e az
alperesnek, és,

514.2. az alperes képes volt-e gondoskodni a védekezésérdl Angliaban, és

514.3. az indoklas nélkiili mulasztasi itélet végrehajtasa nem sérti-e a kézrendet.*®’
[515] Az ,elegendd idére” vonatkozd feltételt és a mulasztasi itélet alperesnek valo kézbesitését sem
vizsgaltak.*®
[516] A Legfelsobb Birdsag végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szoban forgd mulasztasi itélet
nem ismerhetd el és hajthato végre Lettorszagban.
[517] Az SKC-1255/2014 sz. iigyben*®® azonban a Legfelsébb Birdsag a Trade Agency-iigyre>®
hivatkozott egy lengyel itélet lettorszagi elismerése €s végrehajtasa megtagadasanak indoklasaban.
Ebben az {igyben a Legfelsobb Birdsag ellendrizte az eljarast meginditod (vagy azzal egyenértékil) irat
— Lettorszagban €16 — alperesnek valo kézbesitését. E célbol a Legfelsobb Birosag a lengyel birdsag
altal kiallitott, a Briisszel 1. rendelet 54. cikke és V. melléklete szerinti tantsitvanyban rogzitett adatot
az alperes altal szolgaltatottal hasonlitotta 0ssze. A tantsitvanyban szerepld adat nem egyezett meg az
alperesi bizonyitékkal. A mulasztasi itéletet tovabba nem kézbesitették az alperes szamara. A
Legfelsobb Birésag mindezt az EUB-nak a Trade Agency-iigyben hozott itéletével Osszhangban
ellendrizte, nevezetesen:

»ugy kell értelmezni a 44/2001 rendelet 34. cikkének 2. pontjat, amelyre utal az emlitett
rendelet (16) és (17) preambulumbekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett 45. cikkének
(1) bekezdése, hogy amennyiben az alperes a tanusitvannyal kisért és a hatdarozathozatal helye
szerint tagallamban hozott mulasztasi hatarozat végrehajthatosagaval szemben jogorvoslattal
él azzal érvelve, hogy az eljarast megindito iratot szamdra nem kézbesitették, a végrehajtas
helye szerinti tagallamnak az emlitett jogorvoslat iigyében eljaro birosaga hataskorrel
rendelkezik az emlitett tanusitvanyban és a bizonyitékokban szerepld informaciok egyezésének
a vizsgdlatdra”501

[518] A Briisszel Ia. rendelet 45. cikk (1) bekezdés (a) pontja (a korabbi Briisszel I. rendelet 34. cikk
(1) bekezdése) szerinti kozrend fogalméanak értelmezése a jelenlegi joggyakorlat szamara is fontos
kérdés. Lettorszagi jogaszok is jelezték ezt, ahogy erre a birdsagok itélkezési gyakorlata és az EUB-

hoz intézett elozetes dontéshozatal iranti kérelmei is utalnak.

“T A lett Legfelsébb Birosag altal az SKC-1/2013 sz. iigyben 2013. februr 13-an hozott hatérozat. Elérhetd:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department1/2013/1-skc-2013.doc (lett nyelven).
%8 A C-283/05 sz. ASML Netherlands-iigyben 2006. december 14-én hozott itélet (29., 31. pont); Rudevska B.: Zur Frage
der Anerkennung und Vollstreckung eines englischen Versdumnisurteils (default judgment) in Lettland (zu Augstakas tiesas
Senats, 13.2.2013-SKC-1/2013-Trade Agency Ltd./. Seramico Investments Ltd.), Praxis des Internationalen Privat- und
Verfahrensrechts (IPRax), 34. Jahrgang, 1/2014, 87. o.
99 A lett Legfelsébb Birdsag altal az SKC-1255/2014 sz. iigyben 2014. julius 2-an hozott hatarozat; nem tették kozzé.
:2(1) A C-619/10 sz. Trade Agency kontra Seramico Investments iigyben 2012. szeptember 6-an hozott itélet, 46. pont

Uo., 46. pont.
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[519] A kozrend fogalma annak az allamnak a belsé jogrendjétdl fiigg, amelyben az elismerést,

illetve a végrehajtast kérik, az EUB altal kijelolt kereteken beliil.>*

Ez a fogalom tehat nem 6nallo, az
EUB azonban behatarolja. Mas szavakkal, az EUB a német birésagnak adott valaszaban arra jutott,
hogy a szerz6dé allamok (tagallamok) elvben szabadon hatdrozhatjdk meg sajat kozrendi
kovetelményeiket, azonban ennek soran figyelembe kell venniiik, hogy ennek a fogalomnak a hatarai a
rendelet értelmezése szempontjabol relevansak.>®

[520] Lettorszag Legfelsobb Birdsaga - ahogy a Trade Agency-iigyben - a flyLA —iigyben is a
kozrend fogalmanak Kkiterjedését tudakolta.®® Az EUB eldszor ismét az itélet indokolasanak

elmaradasat vizsgalta (ahogy a Trade Agency-iigyben is), és arra jutott, hogy:
az indokoldsi kotelezettség terjedelme a szoban forgo birosagi hatarozat jellegétol fiiggoen
valtozhat, és azt az egészében vizsgalt eljardasra és a relevans koriilmények Osszességére
tekintettel kell elemezni, figyelembe véve az e hatarozatot kériilvevé eljarasi garancidkat,
annak vizsgalata céljabol, hogy ez utobbiak biztositjak-e az érintett személyek szamara annak
lehetoségeét, hogy az emlitett hatdrozattal szemben hatékony és tényleges jogorvoslattal
éljenek. 205
[521] A szodban forgo ligyben azonban az EUB fontosabb megallapitast is tett: a ,,kdzrend” Briisszel
Ia. rendelet 45. cikk (1) bekezdés a) pontja (korabbi Briisszel I. rendelet 34. cikk (1) bekezdése)
értelmében vett fogalmanak célja, hogy a valamely jogi norméban kifejezésre juto jogi érdekeket, nem
pedig a tisztdn gazdasagi érdekeket Védje.506
[522] A Tanulmany szerz6i a német legfelsébb birosag, a Bundesgerichtshof (BGH) két, a Briisszel
I. rendelet 44. cikke alapjan hozott hatdrozatat vették szemiigyre.
[523] 2013. oktdber 10-i hatdrozataban™’ a Bundesgerichtshof az EUB-nak a van Dalfsen-iigyben®®
és a Klomps-iigyben folytatott itélkezési gyakorlatara hivatkozott.>®® A Bundesgerichtshof két kérdésre
valaszolt: az eljaras felfliggesztésérdl abban az esetben, ha rendes fellebbezést nyujtottak be a
hatarozatot hozo tagallam itélete ellen (46. cikk (1) bekezdése) és a 34. cikk (2) bekezdése szerinti
iratkézbesitésrol:
523.1. el6szor, ha a fellebbviteli birdsag (a 43. cikk alapjan) elutasitotta az exequatur-eljaras

felfliggesztése iranti kérelmet, ez ,,a Briisszel 1. rendelet 46. cikke értelmében hozott

%02 Magnus U., Mankowski, P.: European Commentaries on Private International Law Brussels I. Regulation, Sellier
European Law Publishers, 2012, 657. o.

%03 A C-7/98 sz. Dieter Krombach kontra André Bamberski iigyben 2000. mércius 28-4n hozott itélet, 27. pont.

0% A lett Legfelsébb Birosag Szenatusa éltal az SKC-955/2013 sz. iigyben 2013. majus 15-én hozott hatarozat. Elérhetd:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department1/2013/955-skc-2013.doc (lett nyelven).

%05 A C-302/13 sz. flyLAL-Lithuanian Airlines AS, f. a. kontra Starptautiska lidosta Riga VAS, Air Baltic Corporation AS
iigyben 2014. oktober 23-an hozott itélet, 52. pont.

5% A Tanulmany irasanak idépontjaban a Legfelsébb Birosag még nem hozta meg itéletét ebben az iigyben, amelyben
el6zetes dontéshozatali kérelmet terjesztett eld.

*" BGH 2013. oktober 10., IX ZB 238/11. Elérheté: www.unalex.eu.

%08 A C-183/90 sz. van Dalfsen kontra van Loon and Berendsen tigyben 1991. oktober 4-én hozott itélet.

%09 A 166/80 sz. Klomps kontra Michel tigyben 1981. jinius 16-4n hozott itélet.
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hatarozat nem minosiil a Briisszel 1. rendelet 44. cikke szerinti , jogorvoslat targyaban
hozott hatarozatnak”, ezért nem tamadhatdé meg semmisségi panasszal vagy hasonld
fellebbezési formaban (van Dalfsen-iigy). Ezen okbdl a Bundesgerichtshof megtagadta a
kérdés vizsgalatat.

523.2. masodszor, az alperes (a végrehajtasi ados) azt allitotta, hogy nem kapta meg az eljarast
megindité iratot. A Bundesgerichtshof hatarozataban azt emelte ki, hogy ezt az iratot az
alperes szamara szokasos tartozkodasi helyén, Veronaban (Olaszorszag) kézbesitették, az
olasz joggal 6sszhangban. A Bundesgerichtshof indoklasat a Klomps-iigyre®™ alapozta,
amelyben az EUB a Briisszeli Egyezmény 27. cikkének (2) bekezdését értelmezte. Meg
kell emliteni, hogy a 34. cikk (2) bekezdése nem feleltethetd meg a Briisszeli Egyezmény
27. cikke (2) bekezdésének, ezért a Bundesgerichtshof az EUB-nak a 34. cikk (2)
bekezdésére vonatkozo ujabb itélkezési gyakorlatétt‘r’11 alkalmazhatna.

[524] A Bundesgerichtshof masodik hatarozata 2014. majus 15-én kelt, és egy lengyel mulasztasi

itélet Németorszagban valé elismerésére és végrehajtasara vonatkozik.”? Ebben az iigyben a birosag
az Apostolides-iigyre®*® hivatkozott.

[525] A lengyel polgari eljarasjogi torvény 344. cikkének (1) bekezdése alapjan az alperes (a
végrehajtasi adds) Lengyelorszdgban inditott a mulasztasi itélet elleni jogorvoslati eljarast. A
Bundesgerichtshof ez alapjan ugy itélte meg, hogy a mulasztasi itéletet el kell ismerni, és végre kell
hajtani Németorszagban. Ezt az érvelést az Apostolides-iigy tamasztotta ald, vagyis hogy a
védekezéshez valdo jog, amit a kozosségi jogalkotd a Briisszel I. rendelet 34. cikkének (2)
bekezdésével meg kivant Orizni, nem sériilt, mivelhogy az alperes valoban megkezdte a mulasztasi
itélettel szembeni jogorvoslati eljarast, és ez az eljaras lehetdvé tette szamara, hogy arra hivatkozzon,
hogy a keresetlevelet nem kézbesitették részére megfeleld idében ahhoz, hogy védekezését
eldterjeszthesse. Mivel az alperes ilyen jogorvoslattal élt a szarmazési tagallamban a mulasztasi
itélettel szemben, a Briisszel L. rendelet 34. cikkének (2) bekezdésére nem lehet hivatkozni.”**

[526] A Briisszel 1. rendelet 43. cikkével Osszefliggésben alsobbfoku német birdsagok (tartomanyi
felsébirosagok; Oberlandesgericht, OLG)) is hoztak két hatarozatot:

[527] A koblenzi tartomanyi felsébirosag (OLG Koblenz) egy olasz hatarozat németorszagi
végrehajtasa targyaban hozott hatarozatdban® azt allapitotta meg, hogy az alperes (a végrehajtasi
ados) egy olasz hatarozat ellen kért jogorvoslatot, és nem tudott olyan, a Briisszel I. rendelet 34.,
illetve 35. cikke szerinti indokot felhozni, amely alapjan a hatarozat németorszagi végrehajtasa

megtagadhaté lett volna. Csak a 34., illetve 35. cikkben rogzitett okok valamelyike alapjan lehet a

519 o., 19. pont.

511 p¢ldaul: a C-283/05 sz. ASML Netherlands BV kontra Semiconductor Industry Services GmbH (SEMIS) iigyben 2006.
december 14-én hozott itélet; a C-619/10 sz. Trade Agency kontra Seramico Investments tigyben 2012. szeptember 6-an
hozott itélet; a C-420/07 sz. Apostolides kontra Orams iigyben 2009. aprilis 28-an hozott itélet.

512 BGH 2014. méjus 5., IX ZB 26/13. Elérhetd: www.unalex.eu.

513 A C-420/07 sz. Apostolides kontra Orams iigyben 2009. 4prilis 28-an hozott itélet.

>4 A C-420/07 sz. Apostolides kontra Orams iigyben 2009. 4prilis 28-an hozott itélet, 78. és 79. pont.

*1> Az OLG Koblenz 4ltal 2013. jilius 23-an hozott 2 U 156/13. sz. hatérozat. Elérheté: www.unalex.eu.
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végrehajthatova nyilvanitast megtagadni. Ezt az érvelést az EUB-nak a Prism Investments-iigyben
hozott itélete is indokolja:
ugy kell értelmezni a 44/2001 rendelet 45. cikkét, mint amellyel ellentétes az, hogy az a
birosag, amelyhez e rendelet 43. vagy 44. cikke alapjan jogorvoslatért fordultak, olyan ok
alapjan utasit el vagy von vissza egy hatarozat végrehajthatosagat megallapito okiratot, amely
nem szerepel a rendelet 34. és 35. cikkében, igy példaul a hatarozatban foglaltaknak a
szarmazasi tagallamban torténo teljesitésere alapitott ok alapjdn.516
[528] A masik hatarozatot a stuttgarti tartomanyi felsébirésag (OLG Stuttgart) hozta 2013. november
5-¢én. Ez egy osztrak hatarozat németorszagi végrehajtasanak targyaban sziiletett. Ebben az ligyben az
alperes (a végrehajtasi ados) arra alapozta érvelését, hogy sem az eljarast megindito iratot, sem a
mulasztasi itéletet nem kézbesitette szamara az osztrak birosag.”’ A végrehajtast tehat a Briisszel 1.
rendelet 34. cikkének (2) bekezdése alapjan meg kellett volna tagadni. Az OLG Stuttgart az iigyben
rendelkezésre 4allo egyéb bizonyitékok alapjdn ellendrizte az osztrak birosag 4ltal kidllitott
tanusitvanyt. E kérdés tekintetében az OLG Stuttgart a Trade Agency-iigyre hivatkozott, és gy
hatarozott, hogy az alperesnek magéanak kell bizonyitania a a tanusitvanyban szereplé adat
helytelenségét. A Trade Agency-ligyben az EUB ezt allapitotta meg:

amennyiben az alperes a tanusitvannyal kisért és a hatdarozathozatal helye szerint tagallamban
hozott mulasztdsi hatarozat végrehajthatosagaval szemben jogorvoslattal él azzal érvelve,
hogy az eljarast megindito iratot szamara nem kézbesitették, a végrehajtdas helye szerinti
tagallamnak az emlitett jogorvoslat tigyében eljaro birosaga hataskérrel rendelkezik az
emlitett tanusitvanyban és a bizonyitékokban szereplé informadciok egyezésének a
vizsgdlatdra518
[529] Az tehat, hogy kit terhel a bizonyitas, mindegyik tagallam sajat belsd joga hatarozza meg. A
lett polgari eljarasjogi torvény 642. cikkének (2) bekezdése alapjan példaul a fellebbezés ligyében
eljar6 birdsag is beszerezheti a tantsitvanyban szerepld adat ellendrzését lehetdve tévo bizonyitékot.
Két tovabbi lehetdség is van: (1) a felek felhivasa a bizonyiték bemutatdsara; (2) a hatarozatot hozé
birosag megkeresése a bizonyiték bemutatasara. A Trade Agency-iigyben a lett Legfels6bb Birosag
arra hivta fel a felperes Seramico Investments Ltd.—t, hogy mutassa be az angliai eljarast megindité irat
alperes Trade Agency-nek tortént kézbesitésére vonatkozd bizonyitékot.”™ Lettorszag és
Németorszag tehat eltérd megkozelitést alkalmaz a bizonyitasi teher tekintetében a tantsitvanyban

szerepld adatokat illetéen. A lett fellebbviteli birésagok (lasd a Briisszel 1. rendelet 43. és 44. cikkét)

mérlegelési jogkore tagabb.

518 A C-139/10 sz. Prism Investments BV kontra van der Meer iigyben 2011. oktéber 13-4n hozott itélet.

57 Az OLG Stuttgart altal 2013. november 5-én hozott 5 W 13/13 sz. hatarozat. Elérhets: www.unalex.eu.

518 A C-619/10 sz. Trade Agency kontra Seramico Investments iigyben 2012. szeptember 6-4n hozott itélet, 46. pont.

9 A lett Legfelsdbb Birosag Szenatusa altal az SKC-1/2013 sz. {igyben 2013. februar 13-an hozott hatarozat. Elérhetd:
http://at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-departaments/hronologiska-
seciba_1/hronologiska-seciba/.
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8.3. Kovetkeztetések és javaslatok

[530] A Tanulmany szerzéi azt észrevételezték, hogy a tagallami birdsagok két f6 problémaval
szembesiilnek a kiilfoldi hatarozatok elismerése és végrehajtasa terén, mégpedig

530.1. a kozrend fogalmanak értelmezése és megértése [a Briisszel 1. rendelet 34. cikk (1)
bekezdése €s a Briisszel Ia. rendelet 45. cikk (1) bekezdés a) pontja]. A nemzeti birosagok
(kiilondsen Lettorszag esetében) nem tudjak mindig behatarolni ezt a fogalmat az adott
iigyben;

530.2. a Briisszel I. rendelet 34. cikk (2) bekezdése (a Briisszel Ia. rendelet 45. cikk (1)
bekezdés b) pontja) értelmezése és alkalmazasa a mulasztasi itéletek esetében. A
gyakorlatban a pervesztes fél gyakran hivatkozik erre a cikkre.

[531] A 34. cikk (1) bekezdést™® és a 34. cikk (2) bekezdést®® szigoraan kiilén kell vélasztani. Ha
egy mulasztasi itéletr6l van szo, és az alperes arra hivatkozik, hogy az iratot vagy az itéletet nem
kézbesitették szamara, a 34. cikk (2) bekezdését kell a 34. cikk (1) bekezdés helyett specidlis
szabalyként (lex specialis) alkalmazni.

[532] A német birosagok itélkezési gyakorlata azt mutatja, hogy altalaban nagyon jol képesek az
EUB itélkezési gyakorlatat alkalmazni. A német birdésag egy eljarasban a Klomps-iigyre hivatkozott,
ami egy régi igy, hiszen a Briisszeli Egyezmény 27. cikke (2) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik. A Briisszel 1. rendelet 34. cikk (2) bekezdése®® nem feleltethetd meg a Briisszeli
Egyezmény hasonlo cikkének, ezért a német birosagnak a kés6bbi EUB-itéleteket kellene figyelembe
vennie.

[533] A Tanulmany szerzoi azt figyelték meg, hogy szamos esetben kellett kiilfoldi mulasztasi itélet
végrehajtasaban eljarni. Ez azt jelenti, hogy mar az iratok kiilfoldi kézbesitése soran lehetnek eljarasi

vagy technikai jellegli problémak.
9. Egyéb eszkozok
9.1. Altalanossagban

[534] A Tanulmany készitéi a Tanulmany ezen részébe olyan jogi eszkozoket is belefoglaltak,
amelyek nagyon ujak, vagy amelyek tekintetében nincsen itélkezési gyakorlat, vagy az EUB-nak csak
korlatozott az itélkezési gyakorlata. Ezen eszk6z6k azonban a polgari jog terén Osszefliggésben allnak
mas EU jogi aktusokkal.

[535] Példaul, mint mar emlitésre keriilt, a Briisszel 1. rendelet 50. cikke nincs Osszhangban a

koltségmentességrol szold iranyelvvel, mivel nem intéz koltségmentességet a végrehajtas ald vont

520 A Briisszel Ia. rendelet 45. cikk (1) bekezdés a) pontja.
%21 A Briisszel Ia. rendelet 45. cikk (1) bekezdés b) pontja.
%22 A Briisszel Ia. rendelet 45. cikk (1) bekezdés b) pontja..
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személyhez és nem hatdrozza meg a koltségmentesség hatalyat, kiilondsen akkor nem, ha hatarokon
atnyald  Osszefliggésben  keletkezett — kiegészitd  koltségek  megtéritésére  vonatkozik

°23 Egyszeriibb a koltségmentességet kérelmezni a

(koltségmentességrol szold iranyelv 7. cikk).
Briisszel 1. rendelet 50. cikke szerint, mint a koltségmentességrol szold iranyelv alapjan. A
Heidelbergi Jelentés azonban mutatja, hogy a koltségmentesség biztositdsaval kapcsolatban pozitiv
tapasztalatok vannak Magyarorszagon, Németorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban >

Figyelemre mélto, hogy nincs ilyen cikk az 0j Briisszel la. rendeletben .

9.2. Kozvetités

[536] A kozvetitésrdl szolo iranyelvet 2008. majus 21-én fogadtak el azzal a céllal, hogy a hatarokon
atnyuld vitdk rendezési eszkdzeként serkentse a kozvetités hasznalatat. Az irdnyelv 0sztonzi a mas
tagallamokban elért mediacids egyezségek elismerését is, és hasonloképpen rendelkezik a fliggdben
1év6 kozvetitoi eljarasok idészakanak kiterjesztésérdl €s szabalyozza a kozvetités bizalmassagat.

[537] Eltérden a polgari igazsagiigy teriiletét érintd legtobb mas eszkoztdl, a kdzvetitést iranyelvvel
szabalyoztak. A 12. cikk értelmében a tagallamok kotelesek atiiltetni az irdnyelvet a nemzeti jogukba
2010. november 21-ig. Dania nem vesz részt a kdzvetitésrol szol6 iranyelvben.

[538] Mostanaig az EUB csak egy itéletet hozott a kozvetitésrdl szolo iranyelv tekintetében — a
SIMSA-iigyben.”® Egy olasz birdsag szamos kérdést intézett az EUB-hez a nemzeti jogrendjének az
iranyelvvel valo Osszeegyeztethetdségérdl. A birdsag azt kérdezte, hogy vajon a kozvetitésrol szolo
irdanyelv eleve kizdrja-e olyan szabalyozas bevezetését a nemzeti jogrendbe, amely bizonyos tipust
vitaknal eldnyben részesiti a kotelezd kozvetitést és a kozvetitést elkeriilo felet a jovébeni birdsagi
eljarasban bizonyos negativ kovetkezményekkel terheli.>®

[539] Sajnos az eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések nem engedtek betekintést a
kozvetitésrdl szolo iranyelv értelmezésébe. Az EUB ugy taldlta, hogy az ellentmondéasos olasz
torvényhozast — miutan napvilagra keriilt az elézetes dontéshozatali kérelem — az olasz

*27 oy az EUB tigy itélte meg, hogy a feltett kérdések

alkotmanybirosag alkotmanyellenesnek talalta.
hipotetikusak és nem éri meg azokra valaszolni.

[540] Ebbdl kovetkezik, hogy az EUB-nak nincs olyan relevans itélete, amely a kdzvetitésrdl szold
iranyelv miikodését tisztazna. Nem meglepé modon a Tanulmény készitéi nem talaltak olyan iigyeket

az Egyesiilt Kiralysagbol, Lettorszagrol, Magyarorszagrol, Németorszagrol vagy Svédorszagrol,

523 B. Hess, T.Pfeiffer, P.Schlosser: The Brussels I-Regulation (EC) No 44/2001. The Heidelberg Report on Application of
Regulation Brussels | in 25 Member States (Study JL2/C4/2005/03), 2008, 134. o., 462, 463. pontok.

524 Uo., 133. 0. , 461. pont.

525 Az EUB éltal a C-492/11. sz. Ciro Di Donna kontra Societa imballaggi metallici Salerno srl (SIMSA) iigyben 2013.
junius 27-én hozott itélet.

°26 Jo., 18. pont.

*27 Uo., 30. és 31. pontok.
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ahol a kozvetitésérol szold iranyelvet értelmezték volna az EUB itélkezési gyakorlatanak
alkalmazéséaval. Ez sajnalatos, mivel a kozvetitésrdl sz0l6 iranyelv bizalmas jellegével és a kdzvetitdi
eljarasban felfedett informacionak a jovobeni pereskedés soran vald felhasznéaldsaval foglalkozo
rendelkezései igényelhetik az EUB altali tisztazast. Tovabba fennall mindig annak a veszélye, hogy
néhany tagallam helyteleniil iiltette at az iranyelvet. Mostanaig az EUB-nak nem volt lehetésége ezen
¢s egyeb kérdéseket megvalaszolni.

[541] A Tanulmany készitéi ugyancsak nem tudtak az Egyesiilt Kiralysaghol, Lettorszagrol,
Magyarorszagrol vagy Svédorszagrél olyan ligyeket beazonositani, ahol a kozvetitésrdl szolo
iranyelvet alkalmaztak volna.

[542] A Tanulmany készitdi azonban azonositottak ilyen iigyeket Németorszagban. Koziilik a
legérdekesebb a kolni legfelsobb keriileti birésag (Oberlandesgericht Koln) 25 UF 24/10. szamu

tigyben hozott hatérozata.>?®

Ebben az ligyben a birdsag hivatkozott a kdzvetitésrdl sz6lo iranyelvre,
valamint a koltségmentességrol szO0lo  iranyelvre, hogy 0Osztondézze a koltségmentesség
meghosszabbitdsat a kdzvetitésben olyan tigyekben, ahol a birésag a csaladjogi kérdéseket illetden a
feleket kozvetitoi eljarasra utalja.

[543] A felperes (egy gyermek apja) lathatasi jogarol szold csaladjogi tigyben koltségmentességben
részesiilt. Kérelmezett tovabba a birdsag ltal is javasolt kozvetitdi eljarasban koltségmentességet. Igy
felmeriilt a kozvetitésben befejez6dd koltségmentesség meghosszabbitasa. 2011-ben e kérdésben
nézeteltérés uralkodott a nemzeti itélkezési gyakorlat és a koltségmentességgel foglalkozd német
tudésok kozott. Az itélkezési gyakorlat tdmogatta a koltségmentesség meghosszabbitasat, mig a
tudosok megoszlottak a kérdésben. A birdsag ugy gondolta, hogy a német jogalkotd a kozvetitdi
eljarasokban ugyancsak a koltségmentesség meghosszabbitasat részesitette eldnyben. A jogalkotd e
céljanak alatdmasztisara a birdsag a kozvetitdi eljarasrol szolo iranyelv (5) preambulumbekezdésére
hivatkozott.**?

[544] A bir6sag igy arra a kovetkeztésre jutott, hogy a jogokhoz és nem csupan a birdsaghoz vald
hozzaférésnek kell fennallnia. A kozvetitdi eljards biztositani tudja a jogokhoz vald ezen hozzaférést,
¢s a birdsag altal a kozvetitdi eljarasban nyujtott koltségmentesség 0sszhangban van a jogvédelem
egyenlOségének elvével. A birdsag az indoklasanak aldtdmasztasara hivatkozott a koltségmentességrol

sz016 iranyelv (5), (20) és (21) preambulumbekezdéseire. A Tanulmany készitdi ugy talaltak, hogy a

(21) preambulumbekezdés a legmegfelelébb erre a célra: ,,4 koltségmentességet — mind a

528 Az OLG Koln 25. Zivilsenat altal a 25 UF 24/10. sz. tigyben 2011. junius 3-4n hozott itélet. Elérhets: www.juris.de.

529 Ez a kovetkez6képpen szol:
Az igazsagszolgaltatashoz valo jobb hozzaférés biztositasanak célja — az Eurdpai Unio a szabadsagon, a
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulo térseg megvalositasara iranyulo politikajanak részeként — a birosagi
és a birosagon kiviili vitarendezési modszerekhez valo hozzaférést egyarant magaban kell hogy foglalja. Ennek az
iranyelvnek hozza kell jarulnia a belsé piac helyes miikodéséhez, kiilonésen a kozvetitési szolgaltatasok
hozzaférhetdségét illetéen.
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hagyomanyos jogi eljardasokban, mind az olyan peren kiviili eljarasokban, mint példaul a kozvetités —
azonos feltételekkel kell odaitélni, ha azok igénybevételét torveny irja elé vagy a birosag rendeli el.”
[545] A bir6sag azt is hangsulyozta, hogy a koltségmentesség csak a sziikséges koltségeket fedezi,
ezért a feleknek, ha lehetséges, minimalizalniuk kell ezeket a kozvetitdi koltségeket.

[546] Ez az iigy mutatja, hogy kozvetitésrdl szol6 iranyelvet a birdsdgok az indoklas felépitésére
vagy megerdsitésére azon esetekben haszndlhatjdk, ha a vonatkozd jogkérdéseket a jogalkoto
itélkezési gyakorlattal és/vagy jogi véleménnyel még nem dontdtte el vagy nem rendezte. A
kozvetitésrol szolo iranyelvre torténd hivatkozas megvaldsithatja a nemzeti jogrendszerek és az EU
jogrendszere k6zotti harmoniat.

[547] Osszevetve, a kdzvetitésrdl sz616 iranyelvet illetden nincsen relevans EUB itélkezési gyakorlat.
Nemzeti szinten nagyon kevés iigy all rendelkezésre. A sziikds nemzeti gyakorlat azonban azt mutatja,
hogy a kozvetitésrdl szolo iranyelv elvont rendelkezései, de még a preambulumbekezdései is hasznos
iranymutatdsi rendet nyujtanak a tagallamok birdésagainak. A kozvetitésrdl szo6ldo iranyelv
preambulumbekezdései igy lehetdvé tették a német birdsag szamara, hogy a kozvetitdi eljarasban a
jogalkotd koltségmentességet biztositd szandékat meghatdrozzak. A kozvetitésrol szold iranyelv
elvont rendelkezései ugyanakkor a nemzeti birdsdgok szdmdara a bizonytalansag forrdsa lehetnek,

amelyek az EUB-re torténd 0j hivatkozasokat kivannak meg.

9.3. Koltségmentesség

[548] A koltségmentesség kérdését nem csupan a koltségmentességrol szo16 iranyelv fedi le, hanem
pl. a tartasrol szo6lo rendelet V. fejezete is, amely az igazsagszolgaltatishoz valé hozzaférés
szabalyairdl rendelkezik. Az uniés jogalkotd célja az volt, hogy nagyon kedvezd koltségmentességi
rendszert hozzon létre, ezaltal a koltségmentességrdl szold irdnyelv rendelkezései mellé specidlis
rendelkezéseket is 1étrehoztak (a tartasrol szol6 rendelet (36) preambulumbekezdése).530

[549] A koltségmentességrél szolo iranyelv  szerint a  koltségmentesség akkor tekinthetd
megfeleldnek, ha biztositja a birdsagi eljaras megkezdését megeldzo jogvita lezarasara iranyulo, a pert
megeldzd tanacsadast, valamint a jogsegélyt és a birdsag elotti képviseletet (3. cikk (2) bekezdés), és
célja a hatdron atnyuld vonatkozasti jogvitdk esetén az igazsdgszolgaltatishoz vald hozzaférés
megkonnyitése, az e jogvitakkal kapcsolatos koltségmentességre vonatkozo kozds minimumszabalyok
megallapitasan keresztiil (1. cikk (1) bekezdés).

[550] Az EUB egy esetben hatarozott a hatékonysag elvének értelmezését illetéen, hogy

meghatarozza, vajon ezen elv megkoveteli-e, hogy a koltségmentességet jogi személyek szamara is

530 E rendelet alkalmazasarol nincsen az EUB-nak itélkezési gyakorlata; a birosag azonban hivatkozik arra az L. kontra M-
tigyben a tartasi koztelettségekre iranyado joghatosag esetén. Lasd: az EUB altal a C-656/13. sz. L. kontra M-iigyben 2014.
november 12-én hozott itélet, beavatkozok R, K, 35. pont.
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biztositsak. Ez a DEB-iigy volt, ahol az eldzetes dontéshozatali kérdést egy németorszagi birdsag

531

terjesztette el6.”"" Ebben az tigyben az EUB Ujrafogalmazta az eldterjesztett kérdést:

A kérdés a charta 47. cikkében megfogalmazott hatékony biroi jogvédelem elvére vonatkozik,

annak érdekében, hogy meg lehessen vizsgalni, hogy az allam unios jog alapjan fennallo

felelésségének megallapitasara iranyulod eljarassal Osszefiiggésben ezen rendelkezéssel

ellentétes -e az olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint a birésag eldtti igényérvényesités a

koltségek eldlegezésétdl fiigg, és amely eldirja, hogy jogi személy még akkor sem részesiilhet

koltségmentességben, ha nem tudja megfizetni ezt az eloleget.
[551] Az EUB itéletébs1°*® az kovetkezik, hogy:

551.1. a koltségmentességhez valo jogra nem gy tekintenek, mint egy szocialis timogatasra,
mint ahogy ez a német jog alapjan tiinik;

551.2. a koltségmentesség engedélyezése sziikségességének értékeléséhez kiindulopontként
azon személy jogat kell alapul venni, akinek az unids jog altal biztositott jogait és
szabadsagait megsértették, nem pedig a tarsadalom kozérdekét, még ha ez utobbi a
koltségmentesség sziikségességének értekelésében az egyik figyelembe veendd elem is
lehet;

551.3. Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja (tovabbiakban: Charta)®™* 47. cikkében
meghatarozott hatékony birdi jogvédelem elvét akként kell értelmezni, hogy nem kizart
annak lehetdsége, hogy ezen elvre jogi személyek hivatkozzanak, és hogy az ezen elv
alkalmazasaval engedélyezett koltségmentesség kiterjedhet kiilondsen a perkdltségek
eldlegezése aloli mentesitésre és/vagy az ligyvédi képviseletre;

551.4. anemzeti birdsag feladata annak vizsgalata, :

v hogy a koltségmentesség engedélyezésének feltételei a birdsaghoz fordulds joga olyan
korlatozasanak mindsiilnek-e, amely magat e jog lényegét erinti;

v’ hogy azok jogszerii célra irdanyulnak-€;

v’ hogy ésszerii aranyossagi kapcsolat dll-e fenn az alkalmazott eszkozok és az elérni kivant
cél kozott.

551.5. A nemzeti birésagnak figyelembe kell vennie:

a per targyat;

a koltséegmentességet kérelmezo pernyertességenek ésszerii esélyét;

az ugy tétjének e kérelmezo szamara képviselt fontossagat,

a jogi kérdeés és az alkalmazott eljaras bonyolultsagat;

a kérelmezd arra valo képességét, hogy hatékonyan tudja-e érvényesiteni jogait.

AN NN NN

551.6. | Az aranyossag értékelésének keretében a nemzeti birésag tovabba figyelemmel lehet:

531 Az EUB altal a C-279/09. sz. DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH kontra Bundesrepublik
Deutschland tigyben 2010. december 22-én hozott itélet.

%32 Uo., 33. pont.

>33 Uo. 41, 42, 59-62. pontok.

>3 Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartéja. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja, C 83., 2010, 89. o.
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v az elolegezendo perkoltségek nagysdagara;
v hogy e koltségek esetlegesen a birosaghoz fordulas megkeriilhetetlen akadalyat
képezik-e, vagy sem;

v a kérdéses jogi személy tarsasagi formajara;

v hogy nyereségszerzési célu jogi személy-e vagy sem;

v a tagjainak vagy részvényeseinek pénziigyi teljesitoképességere;

v hogy ez utobbiak biztositani tudjdik-e a birosag elotti igényérvényesitéshez sziikséges
osszeget.

[552] Németorszagban ezt az ligyet az illetékes nemzeti birdosag — a berlini felsdbirdsag
(Kammergericht Berlin) — dontéttel el, amely korabban el6terjesztette az elézetes dontéshozatali
kérdést. A Dberlini fellebbviteli regionalis birésag megalapozatlanként elutasitotta a Deutsche
Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH keresetét. igy a kérelmezé Németorszagban nem
részesiilt koltségmentességben.
[553] A Kammergericht Berlin hatdrozatanak®® indokolasa tekintetében rovid elemzést kell
nyGjtanunk. A német polgari perrendtartasi torvény (Zivilprozessordnung, ZPO) 116. §-anak (2)
bekezdése szerint:
Kérelmére koltségmentességben részesiil: [..] (2) Az a jogi személy vagy perképes egyesiilés,
amelyet Németorszagban, az Eurdpai Unié egy madsik tagallamaban vagy az Eurdpai
Gazdasagi Térség egy masik szerzodo allamaban hoztak létre, és a székhelye is ott talalhato,
ha a koltségeket sem 6, sem a jogvita targyaban gazdasagilag érintettek nem képesek kifizetni,
és a per vagy a peres eljarasban a védekezés elmaradadsa sértené a kozérdeket. [..].
[554] Ebben az egyedi estben a berlini fels6birosagnak azt kellett ellendriznie, hogy ezen nemzeti
rendelkezés alkalmazasa 6sszhangban volt-e a Charta 47. cikkével. A Kammergericht Berlin ugy itélte
meg, hogy az EUB az itéletében nem dontdtt arrdl, hogy a nemzeti koltségmentességi szabalyok
valamennyi jogi személy szamdara biztositottdk a koltségmentességhez vald jogot. A nemzeti
bir6sagnak kell megvizsgalnia ¢s figyelembe vennie az EUB-nak a DEB-iigyben hozott itélete altal
felallitott egyes feltételeket. A Kammergericht Berlin itéletébol kovetkezik azonban, hogy ez a birdsag
e feltételeknek csak egy részét vizsgalta, példaul:
554.1. akérdéses jogi személy tarsasagi formajat;
554.2. azt, hogy nyereségszerzési céll jogi személy-e vagy sem.
[555] A tobbi a kdzérdek ellendrzése volt.
[556] A fellebbviteli regionalis birosag a kdltségmentességrol szolo iranyelvet csak azért alkalmazta,
hogy megindokolja, hatarokon atnyuld polgari és kereskedelmi iigyekbe nem minden jogi személy
részesiilhet koltségmentességben. A birosag hivatkozott az iranyelv (17) preamabulumbekezdésére és

a 6. cikk (3) bekezdésre.

%% A KG Berlin, 9. Zivilsenat altal a 9 W 50/08. sz. tigyben 2011. februar 15-én hozott itélet. Elérheté: www.juris.de.
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[557] Meg kell jegyezniiik a Tanulmany készitinek, hogy ez a hatarozat nem mutatta az EUB altal
annak itéletében emlitett minden szempont ellendrzését, mint pl.: 1) hogy a koltségmentesség
engedélyezésének feltételei a birosaghoz fordulas joga olyan korlatozasanak mindsiilnek-e, amely
magat e jog lényegét érinti; 2) hogy azok jogszerii célra iranyulnak-e; €s 3) hogy ésszerii aranyossagi
kapcsolat all-e fenn az alkalmazott eszk6zok és az elérni kivant cél kozott. A hatarozatban mindezen
kérdéseket részletesen elemzni kell. Nem elég a hatarozat indoklasahoz sem az a tény, hogy nem
minden jogi személynek van joga koltségmentességben részesiilni, sem a kozérdek emlitése.

[558] FErdekes, hogy a DEB-iigyre négy alkalommal hivatkoznak Lettorszag kozigazgatasi vagy
blintetd birdsagainak téletében.”* Ezen igyek legtobbjének hasonld a tényallasa. Azok kiilondsen
olyan birsagokra vonatkoznak, amelyeket l1égiszallitokra rottak ki, mert egy EU orszagba érvényes
vizum nélkil szallitottak harmadik orszagbeli személyeket. Kérelmezoként a szallito megfellebbezte a

8.538

kozigazgatasi hatarozatokat és tobbek kozott a DEB-iigy 40.%% és 2 pontjaira hivatkozott.”*® A

birdsag azonban nem dolgozta ki ezen EUB-eset minden egyedi esetben valo alkalmazhatosagat.

9.4. Az oroklésrol szo6lo rendelet

[559] Az oroklésrdl szolo rendelet 84. cikke értelmében azt 2015. augusztus 17-t61 kell
alkalmazni.®® A fent emlitett cikkbdl kovetkezik, hogy az oroklésrél szolé rendelet még nem
alkalmazhaté a tagallamokban. Nincs is ezért err6l a rendeletrdl EUB-nak vagy a nemzeti
birdésagoknak itélkezési gyakorlata. A Tanulmany készitdi mindazonaltal a rendeletnek kettd, a
kovetkezd alfejezetekben szerepld fontos szempontjat szeretnék kiemelni.

[560] El6szor is, a rendelet (82) preambulumbekezdése értelmében az Egyesiilt Kiralysag és
frorszag nem vesz részt ezen rendelet elfogadasiban, az rajuk nézve nem kotelezé és nem
alkalmazando. A (83) preambulumbekezdés értelmében Déniai sem vesz részt ennek a rendeletnek az

elfogadasaban, az ra nézve nem kotelez6 és nem alkalmazando.

53 Lasd: A rigai keriileti birosag altal az 1-0362-14. sz. {igyben 2014. november 5-én hozott hatérozat, a rigai regionalis
birosag altal az 104AA-0908-14. sz. iigyben 2014. december 11-én hozott hatarozat és a rigai Keriileti bir6sag altal az 1-
0470-14. sz. igyben 2014. december 12-én hozott hatarozat; nem tették kozzé.

7 [.]Ja Charta 47.cikkében meghatarozott birésag elStti hatékony jogorvoslathoz valé jog a Chartanak az
igazsagszolgaltatasra vonatkozd VI. cimében talalhatd, amely olyan tovabbi eljarasjogi elveket tartalmaz, amelyek
egyarant alkalmazhatdk jogi személyekre €s természetes személyekre is.

>% Miként azt a tényleges érvényesiilés elvével kapcsolatos kovetkezetes itélkezési gyakorlat kialakitotta, a birdsaghoz
fordulés azon eljarasi szabalyai, amelyek célja, hogy biztositsak azoknak a jogoknak a védelmét, amelyeket az unios jog az
érintetteknek biztosit, nem lehetnek olyanok, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tegyék az unios
jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat.

>3 L4sd: a rigai regionalis birosag altal a 104AA-0786-14. sz. ligyben 2014. augusztus 20-4n hozott hatérozat.

S0 A 77. és 78. cikk kivételével, (,4 nyilvanossigra hozott informdciok”; Az elérhetéségekkel és az eljardsokkal
kapcsolatos informaciok™), amelyeket 2014. November 16-t6l kell alkalmazni, valamint a 79., 80. és 81. cikk kivételével
(,,A4 3. cikk (2) bekezdésében emlitett informdciokat tartalmazo jegyzék osszedllitasa és késébbi modositdsai”; A 46., 59.,
60., 61., 65. és 67. cikkben emlitett tanusitvanyok és formanyomtatvanyok meghatdarozasa és késébbi modositasa” ,,A
bizottsagi eljaras”) , amelyeket 2012. julius 5-t6l kell alkalmazni.
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[561] A polgari igazsagligy teriiletén elfogadott mas rendeletekkel szemben, az 6roklésr6l szo6lo
rendelet nem emliti, hogy e rendelet alkalmazasdban mely tagallamokat kell ,,fagdllamnak” tekinteni
(lasd: példaul a Briisszel 1. rendelet 1. cikkének (3) bekezdését). Ezért a rendelet néhany cikke az
értelmezés szempontjabol problematikusnak tiinik. A 4. cikkben (,,Altaldnos joghatésdg™) példaul a
Htagallam” fogalméan csak a résztvevoket kell érteni, azaz minden tagallamot, kivéve az Egyesiilt
Kiralysagot, frorszagot és Daniat. A 20. cikkben azonban a ,tagdllam” ugyanezen fogalmat
mindenkire kiterjedéen kell értelmezni — vagyis minden tagallamot (beleértve az Egyesiilt
Kiralysagot, [rorszagot és D'élniait).541

[562] Masodszor, a rendelet elfogadasa és 2015. januar 1. kozotti idészak alatt mar négy
helyesbités®*? késziilt ehhez a rendelethez. Ez mutatja e jogi aktus mindségi problémait, amelyek a

jovoben megndvelhetik az elézetes dontéshozatali eljarasokat. Ezen, 6roklésrol szold rendelet targyi

hatalya is 0j kihivas a polgari igazsagiigy teriiletén.
9.5. A védelmi intézkedésekrdl sz6l6 rendelet

[563] A védelmi intézkedésekrdl szolo rendelet elésegiti a valamely tagallamban polgari tigyekben
elrendelt védelmi intézkedések elismerését ¢&s végrehajtasat. A rendeletet olyan védelemi
intézkedésekre kell alkalmazni, amelyeket egy adott személy védelmére rendelnek el olyan esetekben,
amikor alapos okkal feltételezhetd, hogy az adott személy €letét, testi vagy lelki épségét, személyes
szabadsagat, biztonsagat vagy nemi integritasat veszély fenyegeti.

[564] A védelmi intézkedésekrdl szolo rendelet 22. cikke hatdrozza meg annak id6beli hatalyat. Az
emlitett cikk masodik bekezdése szerint a rendeletet 2015. januar 11-t6l kell alkalmazni. Az emlitett
cikk harmadik bekezdése szerint a rendeletet a 2015. januar 11-én vagy azt kdvetden elrendelt védelmi
intézkedésekre kell alkalmazni, fliggetleniil attol, hogy az eljarasokat mikor inditottak. Mivel a

védelmi intézkedésekrdl szo16 rendelet idaig nem volt alkalmazand6, az EUB-nak nincsen a rendelet

1 A. Bonomi, P.Wautelet (avec la collaboration d’L. Pretelli, A.Oztiirk) : Le droit européen des successions. Commentaire
du Reglement n° 650/2012 du 4 juillet 2012. Bruylant, 2013, 30-33. o.

%42 Berichtigung der Verordnung (EU) Nr. 650/2012 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 4. Juli 2012 iiber die
Zustandigkeit, das anzuwendende Recht, die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen und die Annahme und
Vollstreckung o6ffentlicher Urkunden in Erbsachen sowie zur Einfithrung eines Europdischen Nachlasszeugnisses.
Amtsblatt der Europédischen Union L 363, 18.12.2014., S. 186 (német nyelven); Berichtigung der Verordnung (EU) Nr.
650/2012 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 4. Juli 2012 iiber die Zustdndigkeit, das anzuwendende Recht,
die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen und die Annahme und Vollstreckung 6ffentlicher Urkunden in
Erbsachen sowie zur Einfithrung eines Europdischen Nachlasszeugnisses. Amtsblatt der Europédischen Union L 41,
12.2.2013., S. 16 (német nyelven); Helyesbités az 6roklési ligyekre iranyadd joghatdsagrol, az alkalmazandd jogrol, az
oroklési tigyekben hozott hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az 6roklési iigyekben kiallitott kozokiratok
elfogadasardl és végrehajtasarol, valamint az eurdpai Oroklési bizonyitvany bevezetésérol szolod, 2012. julius 4-i
650/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelethez. Az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja, L 344., 2012.12.14., 3. o.
(minden unids nyelven); Helyesbités az 6roklési tigyekre iranyadd joghatdsagrol, az alkalmazand6 jogrol, az oroklési
iigyekben hozott hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az Ordklési ligyekben kiallitott kdzokiratok
elfogadasardl és végrehajtasardl, valamint az eurdpai Oroklési bizonyitvany bevezetésérol szolo, 2012. jalius 4-i
650/2012/EU eurdpai parlamenti és a tandcsi rendelethez. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, L 60., 2013.3.2., 140. o.
(minden uniés nyelven).
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értelmezésére vonatkozodan itélkezési gyakorlata. Nyilvanvaldo modon, a Tanulmany készitéi szdmara

nem all rendelkezésre az alkalmazasat illeté nemzeti itélkezési gyakorlat sem.

9.6. Kovetkeztetések és javaslatok

[565] Az oroklésrdl szold rendelet, a védelmi intézkedésekrdl szold rendelet, a kdzvetitésrol szolo
iranyelv és a koltségmentességrol szolo iranyelv, mind viszonylag ujabb keletli fejlemény a polgari
igazsagiligy teriiletén. Mindegyik a hatarokon atnyald vitarendezés sziik metszetével foglalkozik. Ez
azt mutatja, hogy az unids jog a polgari igazsagiigy terliletén gyorsan boviti a hatotavolsagat. Ezzel
parhuzamosan, az unids jogi eszk6zok mind inkabb specializaltabbakka valnak.

[566] Ezen eszk6zokrol az EUB-nak csak maréknyi itélkezési gyakorlata van. A Tanulmanyban
vizsgalt tagallamok gyakorlatdban a Tanulmany készitdi ezen itéletekre nagyon kevés hivatkozast
azonositottak be. A Tanulmany készit6i nem fedtek fe nagy mennyiségii itélkezési gyakorlatot ezen
tagallamokban, amelyek uttérd bepillantast kinalhatnanak ezen eszk6zok alkalmazasaba. Nehéz ezért
atfogd kovetkeztetéseket levonni az EUB itélkezési gyakorlatanak alkalmazasarol az elébb emlitett
eszkozok, tovabba még az ezen eszk6zok alkalmazasa, mint olyan tekintetében.

[567] Meg kell azonban ismételni, hogy ezen eszkézok az unid jogalkotasanak igazolt és fontos
részét képezik. Feltéve, hogy alkalmazéasuk eldfeltételei teljesiilnek, a birdknak azokat ugyanolyan
aprolékosan kell alkalmazniuk, mint a Briisszel 1. rendeletet vagy a Briisszel Ila. rendeletet. Idaig ezen
feladat teljesitését az EUB-t6l szarmazod lényeges iranymutatasok hanya €s a szoérvanyos szakirodalom
bonyolitja. Sziikség lesz ezen eszkozok tovabbi tanulméanyozasira az alkalmazasuk tisztdzasa

érdekében.
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II. rész: A nemzeti kozigazgatasi hatosagok gyakorlata az EUB itélkezési
gyakorlatanak alkalmazasa kapcsan a polgari igazsagiigy teriiletén

[568] Mivel a Tanulmany f6 célja elemezni az EUB polgari igazsagiigy teriiletén fennallo itélkezési
gyakorlatanak a nemzeti szintre gyakorolt hatasat és gyakorlati alkalmazasat, a Tanulmany
kozéppontjaban ez idaig a nemzeti birdésagok alltak, valamint azoknak az EUB itélkezési
gyakorlatanak alkalmazasaval kapcsolatos tapasztalatai. Az elemzés azonban hianyos volna, ha csak a
tagallamok birdsagaira korlatozodna. Ezért a Tanulmany kovetkezd része azzal foglalkozik, hogy az
EUB altal a polgari igazsagiigy teriiletén kialakitott itélkezési gyakorlatot a nemzeti kozigazgatési
hat6sagok hogyan alkalmazzk.

[569] Kezdetben azonban elézetes megjegyzést kell tenni a Tanulmany kovetkezd részének
korlatozott hatalyat illetden. A polgari igazsagiigy teriiletén a leggyakoribb eszkoz a rendelet, amely
az alkalmazashoz nem kivanja meg a tagallamok kozigazgatasi hatésagaink nagyobb bevondsat. A
Tanulmany készitéinek ezért nincs kétsége afeldl, hogy a polgari igazsagiigy teriiletén az EUB itéletei
alkalmazasanak a birdsdgok fontos szerepldi, és ebben a folyamatban a kozigazgatasi hatosagok csak
viszonylag margindlis szerepet jatszanak, igy indokoltnak tlinik a Tanulmany {6 figyelmét a
birosagokra 0sszpontositani a kdzigazgatasi hatosagok helyett. A Tanulmany kovetkez6 része ezért a
szerzOk altal kivalasztott és legfontosabbnak tekintett kérdésekre helyezi a hangsulyt.

[570] A Tanulmany kovetkezo része két fejezetre oszlik. Az elsé fejezet attekintést nyujt a polgari
1gazsagligy terén az unids jogi eszkozokkel emlitett nemzeti kdzigazgatasi hatosdgokrol, amelyek igy
kozvetleniil kotelesek figyelembe venni az EUB itélkezési gyakorlatat. Azutan a masodik fejezet a
polgari igazsagiigy teriiletén az EUB itélkezési gyakorlatdnak a nemzeti jogalkotas modositisara

gyakorolt hatasara 6sszpontosit.

1. A tagallamok illetékes kozigazgatasi hatosagai az EUB itélkezési
gyakorlatanak alkalmazasaban

1.1. Kozponti hatésagok

[571] A polgari igazsagligy teriiletén néhany rendelet kotelezi a tagallamokat, hogy jeloljenek ki
kozponti hatosagokat azon feladatok ellatasara, amelyeket egy ilyen hatésagra r6 az adott rendelet.>*®
A tagallamra marad annak eldontése, hogy melyik intézmény fogja elldtni a kozponti hatosag

feladatat, minden tagéallam ezért a sajat megkdzelitését valasztotta.

3 Az iratkézbesitésrdl sz6016 rendelet 3. cikke, a kis értékii kovetelések eurdpai eljarasarol szolo rendelet 23. cikke, a
bizonyitasfelvételrdl szolo rendelet 3. cikke, a Briisszel Ila. rendelet 53. cikke és a tartasrol szolo rendelet 49. cikke.
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[572] Magyarorszagon a (Kozigazgatasi és) Igazsagiigyi Minisztérium és kiilondsen a Nemzetkozi
Maganjogi Fdéosztaly az a kdzponti hatésag és kozponti szerv, amely segit a polgari igazsagiigy
teriletén meglévd unids eszkozok alkalmazasaban, egy kivétellel — az Emberi Er6forras
Minisztériuma a kdzponti hatdésag a Briisszel Ila. rendelet ald tartozé valamennyi {igy tekintetében,
kivéve a jogellenes gyermekelviteli ligyeket, amelyekben az Igazsagligyi Minisztérium.

[573] Lettorszagban meglehetésen hasonld megkozelitést alkalmaznak — az Igazsagligyi
Minisztériumot jelolték ki a polgari igazsagiligy teriiletén minden rendelet kdzponti hatdsédganak,
kivéve a tartasrol szOolo rendeletet, amelynek kozponti hatosagi feladatait a Tartasi Garanciaalap
Igazgatasara ruhaztak. Ebben Lettorszag kivételnek szamit, mivel a tagallamok altal kijelolt legtobb
kozpont hatosagot mar kijelolték mas unids jogalkotds vagy csaladjogi targyu nemzetkdzi
egyezmények keretében. Mindazonaltal Lettorszag a Tartasi Garanciaalapot kifejezetten a tartasrol
sz0l6 rendelet céljaira jelolte ki, mig az Igazsagiigyi Minisztérium az egyéb csaladjogi targya
nemzetkdzi egyezmények keretében volt a kdzponti hatosag. >**

[574] Svédorszag eltér6 megkozelitést alkalmazott. Eltéré allami szerveket jelolt ki kiilonb6zé
rendeletek kozponti hatdsagaként. Példaul a kdzponti hatoésag szerepét rabizzak a Stockholmi Megyei

45

Kozigazgatasi Bizottsagra ,>* az Igazsagiigyi Minisztérium Biintetéiigyi és Nemzetkozi Igazsagiigyi

Egyiittmiikodési Osztélyélras46 és a Svéd Tarsadalombiztositasi Ugynokségre. >’

[575] A rendszer az Egyesiilt Kiralysagban ¢s Németorszagban még bonyolultabba valik, ahol —
bar az Egyesiilt Kirdlysag nem szdvetségi allam, mint Németorszag — a kozponti hatésadgok
valtakoznak az allam eltéré részeiben.”*® Németorszagban azonban néhany kérdést centralizaltabb
modon kezelnek — a kozponti hatosag feladatait minden tartomanyban a tartomdny kormanya alal
meghatarozott szervek egyike lat el,>® de a csaladjogi targyu rendeletek céljaira kozponti hatosagként
a Szovetségi Igazsagiigyi Hivatalt jelolték ki.>°

[576] A tagallamok vannak egyértelmiien a legjobb helyzetben annak meghatarozasara, hogy a
jogrendszeriikben mely hatdsag tudja betdlteni a kdzponti hatdsdg feladatait minden egyes konkrét

rendeletnél. Az EUB azonban az itélkezési gyakorlataban e kérdésben megallapitott néhany irdnyelvet.

> pPaul Beaumont, Burkhard Hess, Lara Walker, Stefanie Spancken: Recovery of Maintenance in the EU and Worldwide.
Bloomsbury Publishing, 2014, 403. o.

> Az iratkézbesitésrél sz616 rendelet tekintetében.

> A bizonyitasfelvételrsl sz616 rendelet és a Briisszel Ila. rendelet tekintetében.

7 A tartasrol sz016 rendelet tekintetében.

8 példaul az Egyesiilt Kiralysagban az iratkézbesitésrdl szolo rendelet céljaira négy attetvd hatdsag van. Anglidban és
Waleshen a Senior Master, the Foreign Process Department, Royal Courts of Justice az attevé hatdsag; Skociaban a
Messengers-at-Arms; Eszak-irorszdgban a Master (Queen’s Bench and Appeals), Royal Courts of Justice; Gibraltaron
pedig a Register of the Supreme Court of Gibraltar.

>4 Az iratkézbesitésrol sz016 rendelet és a bizonyitasfelvételrdl sz616 rendelet tekintetében.

>0 A Briisszel ITa. rendelet ¢s a tartasrol sz616 rendelet tekintetében.
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A Health Service Executive-iigyben,”™ megallapitasra keriil, hogy a ,hatosag” kifejezés f8szabaly
szerint kozjogi hatdsadg ¢és hogy egy hatosagot, amely az éltala hozott hatarozatokbol jovedelemre tesz
szert, nem lehet illetékes hatdsdgnak tekinteni. Az ligy az ir kozponti hatdsagtol Anglia és Wales
kozponti hatosagahoz intézett kérelembdl eredt, amely egy kiskorinak az egyesiilt Kiralysagbeli
egészségligyl intézményben vald elhelyezésére iranyult. A gyermek fogadasat jovahagyd valaszt
kozvetleniil az egészségiligyi intézménytdl kaptak.

[577] Az EUB ugy hatarozott, hogy az ilyen helyzet nem elfogadhatd, mivel magat az egészségiigyi
intézményt nem lehet a Briisszel Ila. rendelet értelmében vett kozponti hatdosagnak tekinteni. Az ir
kozponti hatdésag a megfeleld kdzponti hatdsagtol csak az EUB itéletét kovetd néhany nappal kapott
hozzajarulast, kevesebb mint két honappal azutan, hogy a High Court of England and Wales itéletet
hozott engedélyezve, hogy a kiskori Anglidban, egy meghatarozott egészségiigyi kozpontban
maradjon.>*

[578] Minden esetben a kozponti hatdosagok kijelolését megfeleld képzési programoknak és
eljarasoknak kell kovetnilik, amelyeket arra terveztek, hogy ezen szervek rendelkezzenek az adott
rendeletek alkalmazaséhoz sziikséges kotelezé ismerettel.>>® Ezen ismeretnek tartalmaznia kell azt is,
hogyan kell az EUB itélkezési gyakorlatat alkalmazni, mivel a rendeletek alkalmazasakor azt
figyelembe kell venni.>*

[579] Idaig azonban az EUB-nak csak kevés itélete sziiletett a kozponti hatdosagok miikodése
tekintetében. Ennek egyik indoka az lehet, hogy a kozponti hatésagok feladatait nagyon tdgan
fogalmaztdk meg. Ezért az EUB azon kevés ligye is, amely a kdzponti hatosadgok feladatait emliti, ezt
csak kozvetetten és egyebek mellett teszi.

[580] Példaul az EUB az A.-iigyben hozott téletében’> hangstlyozta, hogy az a nemzeti birdsag,
amely a Briisszel Ila. rendelet 20. cikke alapjan ideiglenes vagy védelmi intézkedést hozott, vagy
amelyik a joghatdsaganak hidnyat hivatalbol megéllapitotta, tdjékoztatnia kell errdl a masik tagallam
szlildi feliigyelet tekintetében joghatdsdggal rendelkezd birdsagat. Ezt a tdjékoztatast a kdzponti
hatosagon keresztiil is meg lehet kiildeni. Igy ez az itélet a Briisszel Ila. rendelet szerinti kdzponti
hatosag feladatait pontositotta, €s azt ezen feladatok teljesitésekor figyelembe kell vennie a tagallamok

kozponti hatosagainak.

1 Az EUB altal a C-92/12. sz. PPU Health Service Executive kontra S.C. and A.C. iigyben 2012. aprilis 26-4n hozott
itélet.

%2 Az England and Wales High Court (Family Division) altal a HSE Ireland v SF (A Minor) [2012] EWHC 1640 (Fam)
ligyben 2012. junius 15-én hozott itélet.

553 study on the Application of Article 3(1)(c) and 3, and Articles 17 and 18 of The Council Regulation (EC) No 1206/2001
of 28 May 2001 on Cooperation Between The Member States in The Taking of Evidence in Civil or Commercial Matters.
Elérhet6: http://ec.europa.eu/justice/civil/files/final_report 1206_en.pdf.

%4 Mikelsone G.: The Binding Force of the Case Law of the Court of Justice of the European Union. Elérhetd:
https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/966/922.

* Az EUB Altal a C-523/07. sz. A.-iigyben 2009. 4prilis 2-4n hozott itélet.
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[581] A magyar Igazsagiigyi Minisztérium szakértéi hasonld véleményt fejtettek ki a kozponti
hatésdgok Briiszel Ila. rendelet szerinti feladatainak talsdgosan tag és bizonytalan természetérdl.
Sajatos példaként a Briiszel Ila. rendelet 55. cikkének e) pontjat emlitették, amely megallapitja a
kozponti hatdésagok azon kotelezettségét, hogy egy masik tagallam kdzponti hatésaganak vagy a sziiloi
felel0sség jogosultjanak kérelmére egyedi ligyekben egyiittmiikodjenek e rendelet céljainak elérése
érdekében. E kotelezettség egyik targya, hogy ,.eldsegitsék a sziiloi felelosség jogosultjai kozotti
megallapodast  kozvetités vagy egyéb eszkézok utjan, és elbsegitsék a hatarokon datnyulo
egyiittmiikodest ebbol a célbol”.

[582] A kozponti hatdsag igy koteles elésegiteni a kozvetitést, annak ellenére, hogy a kozvetités
ebben a helyzetben nagyon hatéstalan eszkdz, ahogyan azt Magyarorszdg példaja is mutatja. A
hatastalansag indoka itt a két tagallambdl eredd birdsagok joghatdsagainak bevonasabol ered. Lehet
olyan eset, ahol a kozvetités a felek kozotti egyezséget biztositja egy tagallamban, és ezen egyezség
eredményeképpen a felek kivonjdk magukat ezen tagédllam joghatosaga aldl (pl. megerdsitve a
gyermek masik tagallambeli tartozkodasi helyét). A felek szamara ezek utan nincs akadalya, hogy még

egyszer ujrakezdjék ezen tagallam birésagain a vitat.>*®

1.2. Attevé és atvevo intézmények

[583] A kozponti hatdosagok mellett az iratkézbesitésrdl szolo rendelet elGirja specialis allami
intézmények attevo €s atvevo hatosagként valo kinevezését. A koltségmentességrol szo616 irdnyelvbdl a
tagallamok szamara hasonl6 kotelezettség ered, ahol ezen szerveket tovabbito és fogadd hatdsagnak
nevezik. Ezeket az intézményeket a kozigazgatasi hatosagok koz¢ lehet sorolni, amelyeknek az unids
jogot, valamint az EUB-nak a polgari igazsagiigy terén fennallo itélkezési gyakorlatat kell
alkalmaznia, ezért azokkal roviden foglalkozik a Tanulmany.

[584] A koltségmentességrol szolo iranyelv alapjan a tagallamoknak ki kell jeldlniiik a tovabbitod és
fogado hatosdgokat a koltségmentességi kérelem tovabbitasara €s fogada’15é1ra.557 Az iratkézbesitésrol
sz016 rendeletben hasonld szovegezést hasznaltak, amely kotelezi a tagallamokat, hogy jeldljenek ki
attevo intézményeket, amelyek hataskorrel rendelkeznek mas tagallamban kézbesitendd birdsagi és
birésagon kiviili iratok tovabbitasara, és atvevo intézményeket, amelyek a mas tagallambol szarmazo
birdsagi és birosagon kiviili iratok atvételére rendelkeznek hataskorrel.>*®

[585] E kotelezettségek tekintetében a tagallamok megint mas megkozelitést alkalmaznak. A

legcentralizaltabbat Lettorszag hasznalta (2015. januar 1-ig) — az Igazsagiigyi Minisztérium volt mind

az iratkézbesitésrdl szold rendelet attevd és atvevd intézménye, mind a koltségmentességrol szolo

5% A magyar Igazsagiigyi Minisztérium képviseljével 2014. november 20-4n készitett interju.
»T K sltségmentességrol szolo iranyelv, 14. cikk (1) bekezdés.
%8 Az iratkézbesitésrél sz616 rendelet, 2. cikk.
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iranyelv tovabbitdo ¢és fogadd hatésaga. 2015. janudr 1-jét6l azonban a lett polgari eljarasjogi
torvénnyel Osszhangban az Aaltalanos illetékességgel rendelkezd birdsagok valtak hivatalosan a
Lettorszagban valo kézbesitésre vonatkozo attevd és atvevd intézményekké.”® Annak legfébb oka,
hogy elsdként miért az Igazsagiigyi Minisztériumot biztdk meg, a birdsagok vonakodasa és a szamukra
ismeretlen és szokatlan unios jog (beleértve az itélkezési gyakorlatot is) alkalmazasaban vald jartassag
hianya volt. Most, mikor a birdk jobban hozzdszoktak az unids jog alkalmazasahoz, ezt a szerepet at
lehet tenni a birosagra.

[586] A lett Igazsagiigyi Minisztérium szakértéje emellett kifejtette, hogy mar 2015. ¢létt a
gyakorlatban az iratok attételére vonatkozo kérelmet a birosagokhoz nyujtottak be, amely ezt kovetéen
tovabbitotta az iratokat az Igazsagiigyi Minisztériumba, amely viszont az iratokon elvégzett egy prima
facia vizsgalatot és tovabbitotta azokat a mas tagallam atvevd intézményéhez.>®

[587] Mas tagallamok az attevé és atvevo hatosag feladataival mar egy ideje megbiztak az altalanos
illetékességgel rendelkezd birosagokat, vagy az egyedi birdsdgokat, vagy a birésagok részlegeit.
Svédorszagban a birésagok, a végrehajtdo hatoésagok ¢és az egyéb svéd hatdsagok az attevo
intézmények, amelyek polgari és kereskedelmi iligyekben birdsagi és birosagon kiviili iratokat
kézbesitenek. A Stockholmi Megyei Kozigazgatisi Bizottsag a koltségmentesség iranti kérelem
tovabbitd hatosaga, és az Igazsagiigyi Minisztérium a fogado hatdosdga. Magyarorszagon a birésagok
az iratkézbesitésrdl sz0lo rendelet attevo €s atvevd intézmeényei (azzal a kivétellel, hogy a birdsagon
kiviili iratok kézbesitésének attevo intézménye az Igazsagiligyi Minisztérium). A koltségmentesség
tekintetében a birésagok a fogado hatdsagok, de a tovabbitod hatosag az Igazsagiligyi Hivatal.

[588] Németorszagban mindezen feladatokat a birdsagok latjak el. Az Egyesiilt Kiralysagban
megint bonyolultabb a helyzet, ahol az attevd intézmények kiilonboz0, legtobbszor birdsaghoz kotddo
szervek,™ de az atvevd intézmények a birésagok. A koltségmentességi kérelmek tekintetében az
allam minden részében ugyanaz a meghatarozott szerv mind a tovabbito, mind a fogado ha‘[(')sélg.‘r’62
[589] Ebben a Tanulmanyban mar sz esett azokrol az altalanos problémakrol, amelyek az
iratkézbesitésrol szold rendelet és a koltségmentességrol szold iranyelv kapcsan az EUB itélkezési

gyakoratanak alkalmazasdhoz tarsulnak.”®® A mindkét jogi aktusban meglévd attevd és atvevéd

9 A lett polgari eljarasjogi torvény (elfogadas: 1998. oktober 14.; hatalybalépés: 1999. marcius 1.; kihirdetés: Latvijas
Vestnesis [Lettorszag Hivatalos Lapja] 326/330. sz., 1998. november 3.).

560 A Tett Igazsagiigyi Minisztérium képvisel6jével 2014. december 29-én készitett interju.

%1 Az Egyesiilt Kiralysagban az iratkézbesitésrél sz016 rendelet céljaira négy attetvé hatosag van. Angliaban és Walesben
a Senior Master, the Foreign Process Department, Royal Courts of Justice az attevé hatsag; Skociaban a Messengers-at-
Arms; Eszak-Irorszagban a Master (Queen’s Bench and Appeals), Royal Courts of Justice; Gibraltiron pedig a Register of
the Supreme Court of Gibraltar.

%62 | egal Services Commission - Central Complaints Handling Team, The Northern Ireland Legal Services Commission,
The Scottish Legal Aid Board.

%3 Lasd: e Tanulmany Iratkézbesitésrél sz616 része a 71. oldalon és a koltségmentességrol szol6 része a 126. oldalon.
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intézmények, valamint tovabbito és fogadd hatdsagok tekintetében az EUB-nak nagyon csekély szamu
olyan iigye van, ahol ezek feladataival részletesen foglalkozna.

[590] A ritka példak egyike a Roda Golf & Beach Resort-iigy*® kapcsan meriilt fel. Ebben az
tigyben az EUB ugy hatarozott, hogy a ,,birosagon kiviili irat” fogalménak autonom értelmezést kell
adni és a kozjegyzO altal készitett irat Oonmagiban ilyen birosdgon kiviili iratot alkot az
iratkézbesitésrol szol6 rendeled értelmében.

[591] Az itéletet a lett, német és magyar kormanyok altal az ligyben benyujtott vélemények
ellenében hoztdk meg. A korméanyok azon a véleményen voltak, hogy minden tagallam joga szerint
kell definidlni egy birésagon kiviili irat meghatarozasanak tartalmat. Ezért ezen tagallamok attevo és
atvevo intézményeinek feliil kellett vizsgalniuk a gyakorlatukat arrdl, hogy az iratkézbesitésrol sz616
rendelet Osszefiiggésében mi tekinthetd birdsagon kiviili iratnak.

[592] Mindazonaltal Németorszagban és Magyarorszagon mar a Roda Golf & Beach Resort-
tigyben hozott itéletet megeldzden is azt fogadtak el, hogy a birdsagon kiviili iratok azok az iratok is,
amelyek nem kapcsolatosak sem egy folyamatban 1év6 aktudlis eljarassal, sem pedig egy ilyen eljaras
megindulasaval.”® Ezzel szemben Lettorszagban az EUB ezen itélete megvaltoztatta a ,,birdsdgon
kiviili irat” fogalméanak felfogasat, mivel az EUB itéletéig azt feltételezték, hogy Lettorszagban

nincsenek ,,birosagon kiviili iratok.”>®
1.3. Birédsaggal egyenértékii kozigazgatasi hatosagok

[593] Végiil, az EUB-nak a polgari igazsagiigy terén fennall6 itélkezési gyakorlata dsszefliggésében
rovid megjegyzést kell tenni a polgari igazsagiligy terén tobb rendelet altal hasznalt ,.birdsag”
kifejezéssel kapcsolatos bizonyos félreértésekkel.

[594] Néhany rendeletben a ,,birdsdg” fogalmat annak sz6 szerinti értelménél tagabban hasznaljak. A
tartasrol szolo rendelet 2. cikkének (2) bekezdése példaul a ,,birosag” fogalmat ugy irja le, hogy az
lefedi a tagallamokbeli, tartdssal kapcsolatos tigyekben illetékes kozigazgatasi hatdsdgot is,
garancidkat nyQjt a partatlansdg és a felek meghallgatishoz valéo joga tekintetében. Az ilyen
hatosdgokat akkor tekintik ,,birdsagnak™, ha az el6z6 kovetelmények mellett a hatarozatai ellen azon
tagallam joga értelmében, amelyben mukodik, jogorvoslattal lehet €lni, vagy azokat valamely
igazsagiligyi hatosag feliilvizsgalhatja €és hatdrozatai hasonld érvénnyel €s hatdllyal birnak, mint az

igazsagiigyi hatosagok altal ugyanilyen tigyben hozott hatrozatok.

%4 Az EUB altal a C-14/08. sz. Roda Golf & Beach Resort-iigyben 2009. junius 25-én hozott itélet.
565
Uo.,52. 0.
%06 A Tett Igazsagiigyi Minisztérium képviseldjével 2014. december 29-én készitett interji. Tovabba ez az itélet majdnem a
lett jog mddositasdhoz vezetett — 1asd a Tanulmany kdvetkezé részét.

144



[595] A Briisszel Ia. rendelet 3. cikkének a) pontja és 3. cikkének b) pontja szerint a rendelet
alkalmazéasdban a ,birdsadg” fogalma magaban foglalja Svédorszagban a fizetési meghagyasos
eljarasok (betalningsforeldiggande) és a jogsegély (handrdckning) esetén a végrehajtoi hivatalt
(Kronofogdemyndigheten); Magyarorszagon a fizetési meghagyasos ecljarasok esetén a kozjegyzot.
Svédorszagban a végrehajtoi hivatalt (Kronofogdemyndigheten) az eurdpai fizetési eljarasrol szold
rendelet alkalmazasaban is birosagnak tekintik.”®’

[596] Az Egyesiilt Kiralysagban a tartasrol szol6 rendelet vonatkozasaban kett6 ilyen kozigazgatasi
hatosadg van. Anglidban ¢s Walesben ez a Child Maintenance and Enforcement Commission (CMEC).
Eszak-irorszagban a Department for Social Development Northern Ireland (DSDNI).

[597] Magyarorszagon hasonld Osszefiiggésben a magyar Igazsagiigyi Minisztérium szakért6i
ramutattak a ,,birosag” fogalmara vonatkozd definicid hidnyéara. Kiilondsen a bizonyitasfelvételrol
sz0l6 rendeletre utaltak, amelynek 1. cikke kijelenti, hogy ,a rendeletet olyan polgari vagy
kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni, amelyekben egy tagdllam birosdaga az adott tagallam joganak
rendelkezéseivel osszhangban kéri...”. Sok tagallamban a ,,birosag” fogalmat sz6 szerint értelmezik
kizarva mas szerveket, amelyek a birosag funkcioit latjak el. Magyarorszagon ugyanakkor tobb mas
szerv is lényegében birdsagi feladatokat 14t el, pl. kozjegyzok, gyamhatdsagok.

[598] Magyarorszag gyakorlataban ez a kovetkezé események lancolatahoz vezetett: a kozjegyzok
elkiildték az iratok, az iratokat visszakiildték, azutan a kozjegyzok megkiildték oOket a magyar
Igazsagiligyi Minisztériumnak, a minisztérium ezutan megkiildte az iratokat a fogado tagallam
kozponti hatosaganak a helyzet kiegészité magyarazataval, és végiil ezen tagallam kdzponti hatosaga
kozolni tudta az iratokkal kapcsolatos eljarast. Noha altalanossagban végiil az iratokat megkiildték, de
iddbeli késedelmek fordulhattak eld és a kozponti hatdsdg részérdl tovabbi felesleges munkék

meriiltek fel.>®®

1.4. Kovetkeztetések és javaslatok

[599] Az EUB-nak a polgari igazsagiigy terén fennalld itélkezési gyakorlatit a kozigazgatasi
hatosdgok csak nagyon ritkdn hasznaljak. Ennek legfobb oka az, hogy ezen a téren az unios eszkdzok
legtobbszor a nemzeti birdsdgokkal kapcsolatban tartalmaznak rendelkezéseket.

[600] A EUB polgari igazsagiigy terén fennallo itélkezési gyakorlataval leginkabb érintett
kozigazgatasi hatosagok azon tagallam kozigazgatasi hatdsagai, amelyeket kijeldltek, hogy — e

teriileten a rendeletek kovetelményeinek megfeleléen — a kdzponti hatosagok, illetve az attevd és

57 Polgari Ugyek Eurodpai Igazsagiigyi Atlasza. Elérheto:

http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/epo_courtsjurisd_hu.jsp?countrySession=12&#statePage3
%8 A magyar Igazsagiigyi Minisztérium képvisel6jével 2014. novemer 20-an készitett interju.
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atvevo intézmények feladatait ellassak. Azonban az EUB ezen hatosdgokat befolyasold itélkezési
gyakorlatanak mennyisége elhanyagolhato.

[601] Mindazonaltal, ahogy azt a magyar Igazsagiigyi Minisztérium képviseldi felismerték, a
kozponti hatdésagok szamos rendelet alapjan fennalld feladatait és kotelezettségeit talsagosan tag
értelemben fogalmaztak meg. A Tanulmany készit6i ezért remélik, hogy a jovoben az EUB itélkezési

gyakorlata valamennyire egyértelmiibbé fogja tenni ezt a témat.

2. Az EUB polgari igazsagiigy terén fennallo itélkezési gyakorlatabdl eredd
modositasok a nemzeti jogban

2.1. Az unios jogi kovetelményeknek valé megfelelésrol altalanossaghan

[602] A nemzeti jog unids jognak valé megfelelésére vonatkozo kovetelmény nem csupan az EU-hoz
val6 csatlakozés elofeltétele. Ez egy olyan éallandé folyamat, amely soran minden tagallam koteles a
kiilonb6z6 unids jogi eszkdzoket helyesen és megfelelé idoben alkalmazni. Annak modszertana
azonban, hogy nemzeti szinten hogyan biztositjadk az unids kovetelményeknek valo megfelelést,
tagallamonként valtozo.

[603] A legtobb tagallam, koztiik Lettorszag és Magyarorszag, az unios jog implementalasanak
kozpontositott modelljét valasztotta: mindkét allamban az Igazsagligyl Minisztérium végzi az unios
jogszabalyok atiiltetési eljarasanak koordinalasat és ellenérzését. A tobbi minisztérium altalaban csak
az uniods jogszabalyok végrehajtasdhoz sziikséges jogszabalytervezetek elkészitéséeért felel.>®®

[604] Mas tagallamokban, ahol egyes allami szervezetek sajatossagai is szerepet jatszanak, a helyzet
bonyolultabb — tobbszor emlitésre keriilt, hogy a szovetségi vagy decentralizalt tagallamokban az
unios jogszabalyok atiiltetésére vonatkozo hataskorok megosztott jellege késedelmet €s torzuldst okoz
az unios jog alkalmazésaban.””

[605] Svédorszagban decentralizalt rendszer keretében implementaljak az unids jogot. Bar
altalanossagban a miniszterelndki hivatal felelds az unids jog implementalasanak feliigyeletéért, mégis
minden szakminisztérium jelent6s foku fliggetlenséggel bir a hataskorébe tartozo unios jogi aktusok
atiiltetését illetéen. Az implementalasi eljarasban nagy szerepet jatszhatnak mas allami hatdsagok is,
ha az adott teriileten altalanos felhatalmazassal rendelkeznek kormanyrendelet kibocsatasara. Ha
Osszetettebb vagy kiterjedtebb iranyelveket kell atiiltetni, munkacsoportot alakitanak az érintett
minisztériumok ¢és hatosdgok képviseloibdl a kiilonbozé szinten elfogadandd intézkedések

wl - rdi 571
sziikségességének elemzésére.”

%9 A lett és a magyar Igazsagiigyi Minisztérium képviseléjével 2014. oktober 13-én készitett interju.

570 Bsszehasonlito elemzésért lasd pl.: Comparative study by European Parliament on the transposition of EC law in the
Member States. Elérhet6: http://www.euo.dk/upload/application/pdf/7bf97e2b/Final062007.pdf%3Fdownload%3D1.

>t A svéd Igazsagiigyi Minisztérium képvisel6jével 2014. oktober 28-4n készitett interju.
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[606] Hasonloképpen, Németorszagban nincsen egy kozponti szerv, amely felelés volna az unios
jogalkotas implementaldsara. A szovetségi szint és az allamok kozotti jogalkotdsi hataskdrok

megoszlasa nemcsak a nemzeti ligyeket, de az unios ligyeket is €rinti.

2.2. Az EUB polgari igazsagiigy terén fennallé itélkezési gyakorlatabél eredé
valtoztatasok sziikségessége a nemzeti jogban

[607] Az unids jog megfeleld alkalmazasa és a vonatkozo jogkozelités tag értelemben nemcsak az
uniés jog rendelkezéseinek atiiltetését foglalja magaba, hanem az EUB itélkezési gyakorlatanak a
nemzeti jogba vald beleolvasztasat is maga utan vonja.
[608] A nemzeti jogban sziikséges valtoztatasok foka és a hasznal modszertan nagy mértékben
valtozik esetrdl esetre, valamint tagallamrol tagallamra. Maga a polgari igazsagiigy teriiletének, mint a
Tanulmany f6 fokuszpontjanak is vannak egyes sajatossdgai az EUB itélkezési gyakorlatanak a
nemzeti jogalkotasi eljarasra gyakorolt hatésa tekintetében.
[609] Nem minden EUB-hatarozat koveteli meg a nemzeti jog modositasait,”’? kiilsnosen nem a
polgari igazsagiigy teriiletén. A Tanulmany készit6i erre szamos indokot taléltak.
[610] Eloszor, a Bizottsig megszerezte az EUMSZ 258. cikke alapjan 2014. december 1-t6l a
kotelezettszegési eljaras meginditdsanak jogat, de csak a biintetdligyekben folytatott renddérségi €s
igazsagiigyi egyiittmiikodés teriiletének aktusai tekintetében.””® Mostanaig azonban a Bizottsig még
nem Osztonozte aktivan a tagallamokat arra, hogy a polgari igazsagiigy teriiletén modositsak a nemzeti
jogukat.
[611] Masodszor, a nemzeti birdsagoknak meg kell felelniiik az unids jognak és az EUB altal ahhoz
készitett értelmezéseknek, akkoris ha ezeket a szabalyokat a nemzeti jogba nem implementaltak.
[612] Harmadszor, a rendeletek, amelyek a Tanulmany altal lefedett polgari igazsagiigy terén a
masodlagos unids jog leggyakrabban hasznalt formai, altaldban nem kovetelnek meg kiegészitd
intézkedéseket a nemzeti jogban.
[613] Negyedszer, az itéletek nem igényelhetik a nemzeti jog modositasat, mivel a tagallamok
eljarasjogat ugy alkottdk meg, hogy a rendeletek meghatarozott cikkeire kozvetleniil hivatkoztak azt
kifejezve, hogy egyedi nemzeti normak alkalmazasdval a nemzeti birdsdgok automatikusan a

rendeletek szabalyait és az EUB vonatkozo itélkezési gyakorlatat fogjak alkalmazni.

572 Somssich R.: The process and methodology of coordinating the transposition of EU law in Hungary. In: Varju M.,
Varnay E. (szerk): The Law of the European Union in Hungary: Institutions, Processes and the Law. HVG-ORAC
Publishing Ltd., 2014. 142. o.

3 Az Eurépai Uniérol szolo szerzddés egységes szerkezetbe foglalt valtozata (36.) JegyzOkonyv az atmeneti
rendelkezésekrol , 10. cikk (3) bekezdés. Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja, L 115., 2008.05.09, 322-326. o.
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[614] Otddszor, az EUB polgéri igazsagiigy terén fennéllé itélkezési gyakorlatanak legtobb esetében
az itéletek az unids rendeletek értelmezését érintik; ezért a soft law eszkozei elegendd eszkdzok
lehetnek ahhoz, hogy biztositsak a nemzeti birésagokon az uniés jog megfelelé mikddését.

[615] Az els6 pontot illetden altalanossagban meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag az EUMSZ 258.
cikke szerinti kotelezettségszegési eljarasok kezdeményezésével arra 6sztonzi a tagallamokat, hogy
nemzeti jogukat modositsdk az unidés joggal Osszhangban, ami magaban foglalja az EUB
megallapitasait is

[616] A jogi modositasok sziiksége nyilvanvalé abban az esetben, amikor egy meghatarozott
tagallam az alperes tagallam, €s az unios jog megsértését az EUB rogziti, azonban a mas tagallamokat
illetd hatarozatok ezen tagallam szamara is jelentdsek Ilehetnek, ha annak joga hasonlo a

megtamadottéhoz.>™

M¢ég inkdbb, mint az elézetes dontéshozatali iigyeknél, az EUB altal a
kotelezettszegési eljarasban hozott itélet kozvetlenebb értékelést tartalmaz a nemzeti jognak az unids
joggal valo 0sszeegyeztethetdségérdl és igy még kdzvetlenebbiil 6sztonzi a nemzeti jog modositasait.
[617] Az EUB majdnem minden itélete a polgari igazsagiligy terén szerepelt mar az elézetes
dontéshozatali eljarasok tigyeiben, ami altalaban elkeriil minden, a nemzeti jognak az unos joggal valo
megfelelésére vonatkoz6 kozvetlen értékelést. Ezért a kotelezettszegési eljardsokban nehezebb
felmérni az EUB itélkezési gyakorlatanak hatdsat. Tovabba, a Bizottsag részérdl érkezé nyomas nem
feltétleniil olyan élénk.

[618] A kovetkez6 indok, ami miatt a tagallamok nem sietnek modositani a nemzeti jogukat az a
tény, hogy a birdsagok azok, akik sziikség esetén feleldsek az unios jog sziikséges rendelkezéseinek
alkalmazasaért. Ezért még akkor is, ha egy meghatarozott itélet megallapitasait nem vezették be egy
tagallam jogszabdlyaiba, e tagallam birdsagai kotelesek alkalmazni ezen megéllapitasokat, ha annak
sziiksége felmeriil. Ilyen helyzet fordulhat akkor is eld, ha azt allapitottadk meg, hogy az EUB itélete a
nemzeti jog modositasait koveteli meg, de ezeket a mddositasokat még nem végezték el.

[619] Ezt a helyzetet szemléltetheti Magyarorszag egyik példaja az iratok kézbesitése terén, ahol az
EUB legalabb egy itélete nagy hatast gyakorolt a magyar birosagok gyakorlatara. Ez az Alder-tigyben

hozott itélet.>”

Magyarorszagon ha a felperesnek vagy az alperesnek nincs magyarorszagi lakohelye, a
birdsagnak kiildenie kell egy értesitést ezen fél részére, hogy jeloljon ki olyan meghatalmazottat, aki
jogosult kézbesitendd iratok atvételére és Magyarorszagon van a lakohelye. Ha a fél nem tesz eleget
ezen kotelezettségnek, a birdsdg nem kézbesithet mas iratokat a magyar polgari perrendtartasi torvény

szerint. Ebben az esetben a magyar birdsagnak fiktiv kézbesitési modszert kell alkalmaznia — ugy kell

574 Somssich R.: The process and methodology of coordinating the transposition of EU law in Hungary. In: Varju M.,
Varnay E. (szerk): The Law of European Union in Hungary: Institutions, Processes and the Law. HVG-ORAC Publishing
Ltd., 2014, 143. o.

"> Az EUB Altal a C-325/11. sz. Alder-iigyben 2012. december 9-én hozott itélet.
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tekintenie, hogy ezen iratokat kézbesitették a félnek anélkiil, hogy az tényleges megtortént volna. Az
Alder-iigyben hozott itéletben az EUB azt allitotta, hogy a lengyel polgari perrendtartasi torvény
hasonl6 szabdlyai ellentétesek az iratkézbesitésrdl sz6l6 unids rendelettel. Magyarorszagon maga a
rendelkezés még mindig megvan a polgari perrendtartasi torvényben, de birok jogosultak arra az unids
jog alapjan, hogy ne alkalmazzak azt.>’®

[620] A kovetkezd a korabban emlitett azon indokok soraban, hogy miért nem lehet sziikség Uj
nemzeti jogi modositasok bevezetésére, miutan az EUB hatarozatot hozott, az a tény, hogy a polgari
igazsagligy teriiletét foképp rendeletekkel szabalyozzak, amelyek a kozvetleniil alkalmazandé
természetiikb6l fogva, nem kovetelik meg a nemzeti jogba vald atiiltetést. Ahogyan azt a lett
Igazsagiligyi Minisztérium képviseldje hangsulyozta, nagyon ritkdk azok az alkalmak — kiilondsen a
polgari igazsagiigy terén —, amikor a jogot moédositottak, mivel a legtobb itélet egy rendelet
meghatarozott cikkének vagy szabalydnak értelmezésével foglalkozott. Ezen iigyekben a Minisztérium
arra az elképzelésre tamaszkodik, hogy a birdsdgok a rendeletek alkalmazasa soran figyelembe veszik
az EUB altal készitett értelmezéseket.

[621] Ez elvezet annak Gjabb indokahoz, hogy miért nem sziikséges modositani a nemzeti jogot
n¢hany EUB-itélet utan — a birdésagok az EUB itélkezési gyakorlatat automatikusan alkalmazzak.
Ahogy tovabb kifejtette a lett Igazsagiigyi Minisztérium képviselGje, a polgari eljarasjogi torvényt,
amely a polgari igazsagiigy terén a nemzeti eljardsjogi szabalyokat tartalmazza, nagyon ritkan
modositjdk, mivel az onmagaban tartalmaz mar hivatkozast ezen rendeletek meghatarozott cikkeire.
fgy a rendeletek vonatkozo cikkeit egyiitt kell alkalmazni a nemzeti joggal és mivel az EUB ezen
cikkek kotelezd érvényll értelmezését nyujtja, az EUB itéleteit automatikusan alkalmazni kell a
cikkekkel.>”’

[622] Hozza kell fiizni, hogy néha nincs sziikség altalanosan kotelezd eszk6zok hasznalatara ahhoz,
hogy a birésagokat vagy a jogi szakembereket értesitsék az EUB egy itéletérdl, mivel néhany soft law
eszkoz el tudja érni ugyanezen célt.

[623] Lettorszagban példaul, ha a polgari igazsagiigy terén jelentds valtozasok vannak (akar unios,
akar nemzeti szinten), a Minisztérium idOnként korlevelekben tdjékoztatja a birdsagokat ezen
valtozasokrol. Mostanaig nem volt olyan korlevél, amelyet kiilondsen egy EUB-itélet értelmezésére
szantak volna, az Igazsagiligyi Minisztérium képviseldje azonban nem tagadta, hogy amennyiben egy
itélet jelentés valtoztatidsokat vezetne be az unids jog alkalmazisdnak meglévd értelmezésébe,
lehetséges ilyen korlevelet késziteni. Az altaldnos joghatosaggal rendelkezd birdsagoknak az

578

iratkézbesitésrol szolo rendelet attevd és atvevd intézményeivé valasa kapcsan®® az Igazsagiligyi

5’8 A magyar Igazsagiigyi Minisztérium képviseléjével 2014. november 20-4n készitett interju.
7T A lett Igazsagiigyi Minisztérium képviseléjével 2014. december 29-én készitett interju.
*"8 Lasd: 155. és azt kovetd o.
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Minisztérium képviseldje kifejtette, hogy a kozjegyz0 altal aldirt okiratok tovabbitasanak
kovetelményét valosziniileg bele kell foglalni majd egy birdsagnak szo6lé korlevélbe. Erre annak
biztositasara van sziikség, hogy a birdsagok tudatdban legyenek, a kdzjegyzd altal készitett iratokat

birésagon kiviili iratnak tekintik az iratkézbesitésrdl szol6 rendelet értelmében.

2.3. A nemzeti kozigazgatasi hatésagok tevékenysége valaszul az EUB polgari igazsagiigy
terén fennallo itélkezési gyakorlatara

[624] Mivel altalaban a tagallamok jogaban a modositasokat a végrehajtd hatalom késziti, a nemzeti
jog moédositasanak az EUB itélkezési gyakorlatabdl keletkezo sziikségességének értékelési folyamatat
a kozigazgatasi hatosagok ¢és a tagallamok végzik. Az EUB itélkezési gyakorlata nyomonkovetésének
eszkozei és az értékelési folyamat azutan allamonként valtozhat.

[625] Lettorszagban példaul az informatikai rendszer biztositja, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium
e-mailt kapjon barmikor, ha az EUB egy Uj itélete megjelenik. Miutan az e-mail megérkezett,
értékelik, hogy ez a bizonyos itélet igényli-e a nemzeti jog modositasat.”’® Raadasul maga a polgari
eljarasjogi torvény tartalmaz hivatkozasokat a polgari igazsagiigy terén meglévé rendeletek cikkeire.
Ezért, amikor egy itéletet hoznak e cikkek barmelyikének értelmezésérdl, altalaban nincs sziikség a
jog megvaltoztatdsara, mivel ez mar eldirja, hogy a birdésagoknak e cikkeket kell alkalmazniuk, és az
EUB-it¢letet automatikusan e cikkekkel egyiitt kell alkalmazni.

[626] Annak biztositasara, hogy az ujonnan elfogadott jogszabalyok ne legyenek ellentétesek a
meglévé itélkezési gyakorlattal, ezen ligyekben Lettorszagban, valamint Magyarorszagon a
torvénytervezetek magyarazata altalaban tartalmazza EUB azon vonatkozoé itélkezési gyakorlatanak
Osszefoglalasat, amelyet figyelembe vettek.®

[627] Egy jogharmonizacids javaslatot az érintett minisztériumnak kell elkészitenie az atiiltetési
feladatok programozéaséara alkalmazand¢ altalanos szabalyok szerint. Amikor egy Magyarorszagot
érintd hatarozat megallapitja, hogy a magyar jog nincs dsszhangban az unios joggal, azonnal el kell
végezni a jogalkotasi feladatok feliilvizsgalatat, mig azokban az esetekben, amikor az EUB nem
hangsulyozta a jogszabalyok Osszeegyeztethetetlenségét, vagy a mas tagallamokat érintd esetekben,
elészor azt kell vizsgélni, hogy vajon az EUB értelmezése meg fog-e kovetelni barmilyen

médositast.”!

579 A lett Igazsagiigyi Minisztérium képvisel6jével 2014. december 29-én készitett interji.

%80 p¢ldaul a szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasarél és tartozkodasarél szold 2007. évi L.
torvény.

%81 Somssich R.: The process and methodology of coordinating the transposition of EU law in Hungary. In: Varju M.,
Varnay E. (szerk): The Law of European Union in Hungary: Institutions, Processes and the Law. HVG-ORAC Publishing
Ltd., 2014, 144. o.
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[628] Bizonyos ligyekben a magyar jogalkotd tovabb ment, mint ami sziikséges lett volna az EUB
megallapitasai szerint. Az Ynos-iigyben® példdul az EUB visszautasitotta, hogy érdemben
foglalkozzon a keresettel, mivel az iigy egy olyan vitat érintett, amely Magyarorszagnak az EU-hoz

%83 Kitért az

torténd csatlakozasa eldtt keletkezett. Ezen ligyben azonban a fétandcsnok a inditvanyaban
ligy érdemi elemeire ¢s megallapitotta, hogy a magyar Polgari Torvénykonyv dsszeegyeztethetetlen az
uniods joggal. Ezen véleményt kdvetden a Polgari Torvénykonyvet utolag modositottak.

[629] Nyilvanvald, hogy a nemzeti jog modositasara iranyuld eljaras idot vehet igénybe. A
tagallamok azonban maguk fejezik ki azt a véleményt, hogy a lehetdé leggyorsabban probalnak
megfelelni az unids jog kdvetelményeinek.

[630] A magyar akadémikusok véleménye szerint példaul Magyarorszagon nem kiilondsen gyakori,
hogy késések lennének az EUB-itéleteknek valo megfelelésben.”® A Tanulmany készitdinek azonban

585

meg kell jegyeznilik, miszerint 6 évbe telt, mire a nemzetkdzi maganjogi kodexet™ moddositottak,

hogy dsszhangban legyen a Garcia Avello-iiggyel.®

[631] Lettorszag Igazsagiligyi Minisztériumanak képviseldi megerésitették, hogy bar altalaban egy
hénapba keriil annak eldontése, hogy egy bizonyos EUB-itélet a jog barmely modositasat igényli-e, a
jogszabaly modositasara lehet, hogy csak néhany évvel az itélet meghozatalat kdvetden kertil sor.”®
Ez lehet a helyzet olyan itéletekkel, amelyek elsd latasra nem igénylik, hogy a nemzeti jogba

atiiltess€k, de utdbb a gyakorlat mutatja, hogy erre valojaban sziikség van.

2.4. Az EUB itélkezési gyakorlatabol eredé modositisok a nemzeti jogban: a polgari
igazsagiigy terén fennallo gyakorlat
[632] Noha szamos érv van, ami miatt a tagallamok gy dontenek, hogy az EUB megallapitasait nem
veszik at a nemzeti jogukba, tobb eset is van, amikor ezen megallapitdsok miatt a nemzeti jogot
modositani kell.
[633] Elészor, ezek olyan alkalmak, amikor nagyon részletesen atiiltették az unids jogot a nemzeti
jogba vagy a nemzeti jogot nagyon részletesen harmonizaltdk az unids joggal. Lettorszagban példaul

a Tartasi Garanciaalap igazgatdsanak részleteit kormanyhatarozatban allapitjak meg.588 Ha az EUB

%82 Az EUB 4ltal a C-302/04. sz. Ynos kft kontra Varga Janos iigyben 2006. januar 10-én hozott itélet.
%83 Tizzano féntanacsnok 2005. szeptember 22-i inditvanya a C-302/04 Ynos kft kontra Varga Janos iigyben.
%4 Somssich R.: The process and methodology of coordinating the transposition of EU law in Hungary. In: Varju M.,
Varnay E. (szerk): The Law of European Union in Hungary: Institutions, Processes and the Law. HVG-ORAC Publishing
Ltd., 2014, 146. o.
%85 Az EUB altal a C-148/02. sz. Garcia Avello-iigyben 2003. oktober 2-an hozott itélet.
%86 A moédositasokat a magyar nemzetkdzi maganjogi kodexbe a 2009. évi IX. torvénnyel vezették be.
%87 A lett Igazsagiigyi Minisztérium képvisel6jével 2014. december 29-én készitett interji.
%88 A Tartasi Garanciaalap igazgatasanak a hatirokon 4tnyl6 tartasi iigyekbeli kozonti hatosagi feladataink a teljesitésére
hasznalt eljarasrol sz6l6 kormanyhatarozatok (elfogadas: 2011. julius 19., hatalybalépés: 2011. jalius 29., kihirdetés:
Latvijas V&stnesis [Lettorszag Hivatalos Lapja], 117. sz., 2011. jalius 28.).
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ezen kotelezettségek barmelyikét tisztazna, az szinte biztosan megkovetelné ezen kormanyhatarozat
modositasat.”®

[634] Masodszor, egy EUB-itélet tartalmazhat olyan részletes kovetelményeket, amelyek a nemzeti
Jog egyes anyagi vagy eljarasjogi szabalyait pontositjak vagy szolgaltatjak. Ebben az esetben, ha egy
tagallamnak nincs mar ilyen szabalya, halvany lehetéség van arra, hogy ebben az allamban a mar
1étez0 jogszabalyok bizonyos modositasara keriiljon sor vagy uj jogszabalyt szovegezzenek.

[635] Harmadszor, a kozelités kotelezettsége eredhet olyan {igyekbdl, ahol az EUB az unids jog
rendelkezéseit értelmezi. Ez a kotelezettség még inkabb fontossa valik, ha az EUB az unids normak
szovegét meghaladja a jogi értelmezés teleologikus vagy kontextualis megkozelitése alalpjain.590

[636] A Tanulmanyban vizsgalt tagallamok néhany jogszabalyat a fent emlitett indokok alapjan
modositottak. Ezt tortént példaul Lettorszagban az Eco Cosmetics and Raiffeisenbank St. Georgen-
l'igyben591 nemrég hozott itéletnél, ahol az Igazsagiigyi Minisztérium azt tervezi, hogy a polgari
eljarasjogi torvény modositdsat javasolja annak biztositdsdra, hogy a lett jog gondoskodjon a
sziikséges biztositékokrol az europai fizetési meghagyasos eljarasrol sz616 rendelet tekintetében. %
[637] A Tanulmanyban korabban az attevd és atvevd intézmények feladatai kapcsan emlitett, a
,birosagon kiviili irat” fogalmanak értelmezésérél szolo6 Roda Golf & Beach Resort-iigy ugyancsak
vitat valtott ki ezen itélet lett nemzeti jogba vald atiiltetésének sziikségessége tekintetében. Az
Igazsagiigyi Minisztérium mar készen is allt a modositasi eljaras kezdeményezésére.”® A legutolsé
szakaszban azonban a kozjegyz6i Onkormanyzattal tortént tanacskozason eldontottek, hogy a
kozjegyzOkrol sz6lo torvényt rendszerszinten a polgari eljarasjogi torvénnyel egyiitt fogjak értelmezni
oly médon, hogy lehetévé tegyék a kozjegyzoi okiratok birdsagon kiviili iratként vald értelmezését.
fgy nem keriilt sor modositasra.

[638] Ezen {igy tekintetében Lettorszag megprobalta megjosolni a Roda Golf & Beach Resort-
tigyben hozott itélet egyeb kovetkezményeit. Ezen fent emlitett megfontolasok sordn a birdsagi
végrehajtok onkorményzatat is megkérdezte a lett Igazsagiigyi Minisztérium, hogy ugy gondoljak-e,
hogy a végrehajtoi okiratokat birésagon kiviili iratnak kellene-e tekinteni. Ezt a javaslatot azonban

elutasitottak, foleg azért, mert koltségekkel jart volna.

%89 A lett Igazsagiigyi Minisztérium képvisel6jével 2014. december 29-én készitett interju.
%% Somssich R. megallapitasai. The process and methodology of coordinating the transposition of EU law in Hungary. In:
Varju M., Varnay E. (szerk): The Law of the European Union in Hungary: Institutions, Processes and the Law. HVG-
ORAC Publishing Ltd., 2014, 146. o., ezek szintén kifejezésre keriiltek a lett Igazsagiigyi Minisztérium képviseldjével
2014. december 29-én készitett interjin.
%1 Az EUB altal a C-119/13. sz. Eco cosmetics and Raiffeisenbank St. Georgen tigyben 2014. szeptember 4-én hozott
itélet.
:Zz A lett Igazsagiigyi Minisztérium képvisel6jével 2014. december 29-én készitett interju.

Uo.

152



[639] Magyarorszag is modositotta a jogat az EUB polgari igazsagiigy terén hozott megallapitasai

miatt, uj fejleményként a Garcia Avello-iigybs1°**

ered6 felek autonomidjaval osszefliggésben. 2009-
ben a magyar nemzetkdzi maganjogi kédexet modositottak, hogy megfeleljen ezen itéletben kifejtett
elvvel. A moédositasra sziikség volt, mivel a személyek sziiletési nevének anyakdnyvezésérdl szolo
magyar szabalyok nem tették lehetévé kettds allampolgarsag esetén a masik allampolgarsag szerinti
tagallam személyek nevére vonatkozé szabalyainak és szokasainak figyelembevételét.”
Kovetkezésképpen a magyar nemzetkdzi maganjogi kdédex most nem csupan a szerzédések joga
esetén, de a névviselés esetén is megengedi a jogvalasztasi szatbélyt.596 A magyar nemzetkdzi
maganjogi kédexet gy modositottak, hogy a magyar eljarasok soran az érintett személy szamara
lehetdvé teszi a masik allampolgarsaga szerinti jog €s ezaltal ezen allam vezetéknevekre vonatokozd
szabalyainak valasztasat.

[640] Van legalabb egy konkrét példa, amikor az EUB itélete az Egyesiilt Kiralysag joganak
moédositasat kovetelte meg. A Health Service Executive-iigyben®®’ az EUB egy gyermeknek egy
masik tagallamban val6 elhelyezésérol dontott a Briisszel Ila. rendelet alapjan. Az EUB ugy dontott,
hogy az emlitett rendelet szerint ,,a mas tagdllamban [évé bentlakdsos intézményi gondozdsba
kényszerrel torténd elhelyezést elrendeld tagallami birdsdag hatdrozatat a megkeresett tagdllamban
valo végrehajtasat megelozéen végrehajthatova kell nyilvanitani e tagdllamban.”598 Az EUB tovabba
hangsulyozta, hogy a végrehajthatova nyilvanitas iranti kérelemre vonatkozd hatarozatot gyorsan kell
meghozni, és az ezen hatdrozat ellen benyujtott jogorvoslati kérelem a hatarozat végrehajtdsaban nem
okozhat sziikségtelen késedelmet. Ezen itéletet megel6zden a Csaladjogi eljarasokrol szold szabalyok
31.17. szabdlya eldirta, hogy ,.egy nyilvantartisba vett hatarozatot nem lehet végrehajtani mindaddig,

amig a jogorvoslatra nyitva allo hataridok lejdrtak.”599

Miutan a jogszabalyt modositottak, hogy
megfeleljen a Health Service Executive-ligybeli itéletnek, a Csaladjogi eljarasokrol szolo szabalyok
31.17.(1A) szabalya eldirta, hogy ,,/a] birosag végrehajthatia a 31.11. szabaly szerint nyilvantartasba
vett itéletet az (1) bekezdésben emlitett hatdrido lejartat megeldozden, ha az itélettel érintett gyermek

Jjoléte biztositasanak érdekében az itélet siirgos végrehajtasara van sziikség.”

% Az EUB Altal a C-148/02. sz. Garcia Avello iigyben 2003. oktober 2-an hozott itélet.

%% Somssich R.: The process and methodology of coordinating the transposition of EU law in Hungary. In: Varju M.,

Varnay E. (szerk.): The Law of the European Union in Hungary: Institutions, Processes and the Law. HVG-ORAC

Publishing Ltd., 2014, 143. o.

*% Burian L.: The impact of the Rome | and Rome Il Regulations on the national conflicts rules of the Member States with

special regard to the central European countries. In: Central and Eastern European Countries after and before the

Accession. Budapest: Faculty of Law, ELTE, 2011.

:Z; Az EUB éltal a C-92/12. PPU. sz. Health Service Executive kontra S.C. és A.C. iigyben 2012. aprilis 26-an hozott itélet.
Uo., 147. o.

5% Explanatory Memorandum to the Family Procedure (Amendment) (No2) Rules 2012. 2012 No 1462. Elérhetd:

http://www.legislation.gov.uk/uksi/2012/1462/pdfs/uksiem 20121462 en.pdf.

%00 Family Procedure Rules 2010 (Amendment No 2 Rules 2012). Elérhetd: https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-

rules/family/parts/part 31#IDAC5VKC.
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[641] Ez az iigy érdekes példa, mert az eldzetes dontéshozatali kérelmet frorszag terjesztette el, de a
modositasokat az Egyesiilt Kiralysag jogaban eszko6zolték. Meg kell azonban jegyezni, hogy a
tagallamokhoz képest szokdsosndl nagyobb mértékben vett részt az Egyesiilt Kirdlysag ebben az
tigyben. El0szor is, az EUB elé utalt kérdések és az azokra adott valaszok arra vonatkoztak, hogy a brit
birésagoknak hogyan kellene értelmeznilik a Briisszel Ila. rendeletet, mivel ezen birésagok voltak
azok, amelyeknek dontést kellett hozniuk abban az iigyben, amelybdl az EUB-iigy szarmazott.
Masodszor, EUB megkereste az Egyesiilt Kirdlysdg kormanyat, hogy adja meg azon sziikséges
informaciokat, amelyek az iigy eldontéséhez sziikségesek.

[642] A Prism Investments-iigyre®® valo reakcioként Németorszagban modositottak az
elismerésr6l  és  végrehajtasrol  sz6l6  végrehajtasi  szabalyokat — (Anerkennungs  und
Vollstreckungsausfiihrungsgesetz)® (a médositasok 2013. februar 26. 6ta vannak hatalyban.)®® A
Prism Investments-iigyben az EUB a kovetkezoképpen dontott:

A Briisszel 1. rendelet egyik rendelkezése alapjan sem utasithato el vagy vonhato vissza egy
olyan hatarozat végrehajthatosagat megallapito hatdrozat, amelynek mar eleget tettek, mivel
ez a koriilmény nem fosztia meg a hatarozatot végrehajthato okirati minoségetol, amely ezen
birésagi aktus sajatos jellemzdje. Es, mivel a végrehajthatéva nyilvanitasi eljards a felperes
altal bemutatott dokumentumok formai ellendrzésébdl dll, a rendelet 43. vagy 44. pontja
alapjan benyujtott jogorvoslat aldtamasztisaul eléadott jogalap — mint amilyen az érintett
hatarozatban foglaltaknak a szarmazasi tagallamban torténd teljesitésére alapitott jogalap —
megvaltoztatnd ennek az eljardsnak a jellegzetességeit és meghosszabbitand a hataridejét, ami
ellentétes lenne az e rendelet (17) preambulumbekezdésében megfogalmazott, hatékonysdgra
és gyorsasagra iranyulo célkitiizéssel 604

[643] Most, ha Németorszagban a végrehajtas ala vont ados igazolni akarja, hogy a kiilfoldi itélet

mar nem végrehajthatd, akkor panaszt kell beny@jtania a végrehajtasi eljarassal szemben. fgy a

kiilfoldi itélet végrehajthato jellegére vonatkozo kérdést nem lehet az exequatur-eljarasban eldonteni.

2.5. Kovetkeztetések és javaslatok

[644] A Tanulmany megerdsiti, hogy a vonatkozo tagallamok kormanyai altalaban kissé jobban
készen allnak az olyan ligyekben hozott EUB-itéleteknek megfelelni, amelyek az EUMSZ 258. cikke
szerinti, a konkrét tagallammal szemben inditott kotelezettségszegési eljarasbol szarmaznak, mint az
EUMSZ 267. cikke szerinti elézetes dontéshozatali eljarasban sziiletett itéleteknek. Mégis, iddig a

polgari igazsagiigy terén az EUB majdnem minden itélete eldzetes dontéshozatal targyaban sziiletett,

%L Az EUB altal a C-139/10. sz. Prism Investments BV kontra van der Meer iigyben 2011. oktober 13-an hozott itélet.

%02 Gesetz zur Ausfiihrung zwischenstaatlicher Vertrige und zur Durchfiihrung von Abkommen der Européischen Union
auf dem Gebiet der Anerkennung und Vollstreckung in Zivil- und Handelssachen (Anerkennungs- und
Vollstreckungsausfithrungsgesetz — AVAG). Elérhetd: www.gesetze-im-internet.de.

603 Az OLG Stuttgart altal a 5 W 13/13. sz. tigyben 2013. november 5-én hozott itélet. Elérhet6: www.unalex.eu.

804 Az EUB altal a C-139/10. sz. Prism Investments BV kontra van der Meer iigyben 2011. oktober 13-an hozott itélet, 37.,
42. pont.

154


http://www.gesetze-im-internet.de/
http://www.unalex.eu/

ami noveli annak veszélyét, hogy a Bizottsag kdzvetlen nyomasa nélkiil ezek az tligyek elkeriilhetik a
korményok figyelmét és késleltethetik a vonatkozé nemzeti jogok modositasainak elfogadasat.

[645] Azonban a nemzeti jog modositasanak sziiksége az EUB itélkezési gyakorlata miatt igazabol
csak kevés esetben meriil fel. A polgari igazsagiigy terén az unids jogszabalyok tobbsége rendeleti
format 61t és a nemzeti jogok csak kiegészité jogi eszkozként szolgalnak. Az EUB itéletei ezért ezen a
téren a kozvetleniil alkalmazand6 uniods jog értelmezését adjak, valamint meghatarozzak a tartalmat és
a legtobb tligyben tagallam részérdl nem kovetelnek meg kotelezd jelleggel semmiféle jogalkotoi
valaszt.

[646] A Tanulmany megerésiti, hogy megfelelé digitalis megoldasok Iétfontossagi szerepet
jatszanak a tagallamok azon képességében, hogy elismerjék az EUB-itéleteket és elkészitsék a nemzeti
jogban a sziikséges valaszt. E teriileten jo példaként az unids jog atiiltetésérdl és implementalasrol
sz6l0 lettorszagi informacids rendszert (ESTAPIKS) lehet megemliteni, mivel ez a rendszer nem
csupan azt biztositja, hogy az Igazsagligyi Minisztériumot automatikusan értesitsék az EUB
gyakorlatdban bekovetkezett barmely valtozasrél, de automatikusan ki is jeloli azt az illetékes
kormanyzati szervet, amely felelGs azt értékelni, hogy az EUB konkrét hatarozata igényli-e a nemzeti

jog barmely modositasat.
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Roviditések, rovid megnevezések jegyzéke

a hazassag felbontasara és
a kiilonvalasra
alkalmazando jogrol szolo
rendelet

A Tanacs 2010. december 20-i 1259/2010/EU rendelete a hazassag
felbontasara ¢és a kiilonvalasra alkalmazand6 jog teriiletén létrehozando
megerodsitett egylittmiikodés végrehajtasarol

a bizonyitasfelvételril
52010 rendelet

A Tandcs 2001. majus 28-i
kereskedelmi iigyekben a bizonyitasfelvétel
tagallamok birdsagai kozotti egyiittmiikodésérdl

1206/2001/EK rendelete a polgari ¢és
tekintetében torténd, a

a fizetéskeptelenségrol
szolo rendelet

A Tanacs 2000. majus 29-1 1346/2000/EK rendelete a fizetésképtelenségi
eljarasrol

a kis erteku kovetelesek
europai eljardasarol szolo
rendelet

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007. julius 11-i 861/2007/EK rendelete a
kis értékli kovetelések eurdpai eljarasanak bevezetésérol

a koltségmentességrol
sz0lo iranyelv

A Tanacs 2003. januar 27-1 2003/8/EK iranyelve a hataron atnyulo
vonatkozasi jogvitdk esetén az igazsagszolgaltatdshoz valé hozzaférés
megkonnyitése  érdekében az  ilyen  iigyekben  alkalmazandé
koltségmentességre vonatkozd k6zés minimumszabalyok megallapitasarol

a kozvetitesrol szolo

iranyelv

Az Euroépai Parlament és a Tanacs 2008. majus 21-1 2008/52/EK iranyelve a
polgari és kereskedelmi ligyekben végzett kozvetités egyes szempontjairdl

a Tanulmany

Az Europai Unio Birosdga és itélkezési gyakorlatanak hatasa a nemzeti
igazsagiigyi és kozigazgatasi hatosagokra a polgari igazsagiigy teriiletén”
cimii tanulmany

a Tanulmany szerzoi

Dr. iur. Inga Kacevska

Dr.iur. Baiba Rudevska

Dr.iur. Arnis Buka

Martins Dambergs PhD hallgato
Aleksandrs Fillers PhD hallgato

a tartasrol szolo rendelet

A Tanacs 2008. december 18-1 4/2009/EK rendelete a tartdssal kapcsolatos
igyekben a joghatdsagrol, az alkalmazand6 jogrél, a hatarozatok
elismerésérdl ¢és végrehajtasarol, valamint az e teriileten folytatott
egylttmikodesrol

a vedelmi intézkedésekrol
szolo rendelet

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013. jinius 12-i 606/2013/EU rendelete
a polgari tigyekben hozott védelmi intézkedések kdlcsonds elismerésérol

Atlasz Polgari Ugyek Eurdpai Igazsagiigyi Atlasza
az europai fizetési Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006. december 12-i 1896/2006/EK
meghagyasos  eljdarasrol rendelete az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras 1étrehozasarol

szolo rendelet

az europai végrehajthato
okiratrol szolo rendelet

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004. aprilis 21-i 805/2004/EK rendelete
a nem vitatott kovetelésekre vonatkozd eurdpai végrehajthatd okirat
létrehozasarol

az iratkezbesitesrol szolo
rendelet

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007. november 13-i 1393/2007/EK
rendelete a tagallamokban a polgari és kereskedelmi iigyekben a birdsagi €s
birésagon kiviili iratok kézbesitésérdl (iratkézbesités), és az 1348/2000/EK
tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl

az orokleésrol szolo

rendelet

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012. julius 4-i 650/2012/EU rendelete az
oroklési tigyekre irdnyadd joghatosagrol, az alkalmazandé jogrol, az 6roklési
iigyekben hozott hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az
oroklési tigyekben kidllitott kozokiratok elfogadasardl és végrehajtasarol,
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valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésérol

Bizottsag

Eurdpai Bizottsag

Briisszeli Egyezmény

Briisszeli egyezmény a polgari és kereskedelmi {igyekben a joghatosagrol és
a birdsagi hatarozatok végrehajtasarol

Briisszel-rendeletek

a Brusszel 1. rendelet és a Briisszel Ia. rendelet

Briisszel I. rendelet

A Tanédcs 2000. december 22-i 44/2001/EK rendelete a polgari és
kereskedelmi iigyekben a joghatésagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol

Briisszel Ia. rendelet

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012. december 12-i 1215/2012/EU
rendelete a polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatdsagrol, valamint a
hatarozatok elismerésérdl €s végrehajtasarol

Briisszel ITa. rendelet

A Tanacs 2003. november 27-i 2201/2003/EK rendelete a hazassagi
iigyekben ¢és a sziiloi felelosségre vonatkozo eljarasokban a joghatosagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérél ¢és végrehajtasardl, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl

Charta Az Europai Unio Alapjogi Chartaja

CMR-egyezmeny Egyezmény a nemzetkozi kdzuti arufuvarozasi szerzédésrol
Egyesiilt Kirdlysag Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga
EJEB az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga

EJEE Az emberi jogok eurdpai egyezménye

EK Europai K6zosség

EK-Szerzédés Az Europai K6zosséget 1étrehoz6 szerzédés

EU Europai Unid

EUB az Eurdpai Uni6 Birdsaga

EUMSZ Szerzddés az Eurdpai Unid mitkodésérol

Hagai Egyezmény Hégai egyezmény a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgari jogi

vonatkozasairol

Heidelberg-jelentés

Hess B., Pfeiffer T., Schlosser P.: The Heidelberg Report on the Application
of Regulation Brussels I in 25 Member States (Study JLS/C4/2005/03)

kozos intézkedési program

2000. november 30-an az Eurdpai Bizottsag és a Tanacs kozos intézkedési
programot fogadott el a kdlcsonds elismerés elvének polgari és kereskedelmi
igyekben valo végrehajtasara vonatkozoan

Lisszaboni Szerzédés

Lisszaboni szerz6dés az Eurdpai Uniorol szolo szerzédés és az Eurodpai
Kozosseget 1étrehozd szerzodés moddositasardl

Montreali Egyezmény

Montreali egyezmény a nemzetkozi 1égi fuvarozasra vonatkozd egyes
jogszabalyok egységesitésérol

New York-i Egyezmény

Az Egyesiilt Nemzetek 1958. évi egyezménye a kiilfoldi valasztottbirosagi
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol

Roma-rendeletek

a Roma I. rendelet, a Roma II. rendelet és a Réma III. rendelet

Roma I. rendelet

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008. junius 17-i 593/2008/EK rendelete
a szerzddéses kotelezettségekre alkalmazando jogrol

Roma Il. rendelet

Az Europai Parlament és a Tanacs 2007. julius 11-i 864/2007/EK rendelete a
szerzddésen kiviili kdtelmi viszonyokra alkalmazandé jogrol

Roma IlI. rendelet

A Tandcs 2010. december 20-i 1259/2010/EU rendelete a hazassag
felbontasara és a kiilonvalasra alkalmazand6 jog teriiletén létrehozandd
megerositett egylittmiikodés végrehajtasarol

Romai Egyezmény

Egyezmény a szerzddéses kotelezettségekre alkalmazando jogrol, alairasra
megnyitva Romaban 1980. janius 19-én
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hhttp://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1409916181789&uri=CELEX%3A02012R0650-20120705
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1431783346723&uri=CELEX:02001R0044-20130709
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1431783346723&uri=CELEX:02001R0044-20130709
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1431783346723&uri=CELEX:02001R0044-20130709
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32012R1215&qid=1409916104905
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32012R1215&qid=1409916104905
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1431690989299&uri=CELEX:02003R2201-20050301
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1431774033936&uri=CELEX:02008R0593-20080724
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1431774033936&uri=CELEX:02008R0593-20080724
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX%3A32007R0864
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX%3A32007R0864
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1409916215502&uri=CELEX%3A32010R1259
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1409916215502&uri=CELEX%3A32010R1259
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1409916215502&uri=CELEX%3A32010R1259

Kronolagiai tablazat

Melléklet: Az EUB itélkezési gyakorlata a hatarokon atnyulo polgari egyiittmiikodés teriiletén

»wAz Europai Unio Birosaga és itélkezési gyakorlatanak hatdsa a nemzeti igazsdagiigyi és kozigazgatdsi hatosdagokra a polgari igazsagiigy

BE —Briisszeli Egyezmény; BR — Briisszel I. rendelet

teriiletén” cimi tanulmanyhoz

1. Brusszel I. rendelet

[a Briisszeli Egyezmény is]

Sz. Az itélet kelte Ugy Ugyszam Hatarozatok Tara Orszag Ertelmezett rendelkezés Hivatkozas a
Tanulmanyban (pont)
1. 1976.10.06. Tessili 12/76 [1976] 01473. o. Németorszag BE 5. cikk (1) bekezdés [184]
2. 1976.10.06. De Bloos 14/76 [1976] 01497. o. Belgium BE 5. cikk (1) bekezdés [213]
3. 1976.10.14. L.T.U. 29/76 [1976] 01541. o. Németorszag BE 1. cikk (1) bekezdés [173],[189]
4. 1976.11.30. Bier 21/76 [1976] 01735. o. Hollandia BE 5. cikk (3) bekezdés
5. 1976.11.30. De Wolf 42/76 [1976] 01759. o. Hollandia BE 26. cikk; 31. cikk
6. 1976.12.14. Estasis Salotti 24/76 [1976] 0183L1. o. Németorszag BE 17. cikk
7. 1976.12.14. Segoura 25/76 [1976] 01851. o. Németorszag BE 17. cikk
8. 1977.07.14. Bavaria Fluggesellschaft und Joined cases: [1977] 01517. o. Németorszag BE 1. cikk (1) bekezdés;
Germanair 9/77 and 10/77 55. cikk; 56. cikk
9. 1977.11.22. Industrial Diamond Supplies 43177 [1977] 02175. o. Belgium BE 38. cikk [416]
10. 1977.12.14. Sanders 73177 [1977] 02383. o. Hollandia BE 1. cikk (1) bekezdés
11. 1978.06.21. Bertrand 150/77 [1978] 01431. o. Franciaorszag BE 13. cikk
12. 1978.11.09. Meeth 23/78 [1978] 02133. o. Németorszag BE 17. cikk
13. 1978.11.22. Somafer 33/78 [1978] 02183. o. Németorszag BE 5. cikk (5) bekezdés
14. 1979.02.22. Gourdain 133/78 [1979] 00733. o. Németorszag BE 1. cikk (2) bekezdés
15. 1979.03.27. De Cavel | 143/78 [1979] 01055. o. Németorszag BE 1. cikk (2) bekezdés;
24. cikk
16. 1979.11.13. Sanicentral 25/79 [1979] 03423. o. Franciaorszag BE 17. cikk; 54. cikk
17. 1980.01.17. Zelger 56/79 [1980] 00089. o. Németorszag BE 17. cikk; 5. cikk
(1) bekezdés
18. 1980.03.06. De Cavel Il 120/79 [1980] 00731. o. Németorszag BE 1. cikk (2) bekezdés;
5. cikk (2) bekezdés;
24. cikk
19. 1980.05.06. Porta Leasing 784/79 [1980] 01517. o. Németorszag BE 1968. évi jegyzokonyv
I. cikk
20. 1980.05.21. Denilauler 125/79 [1980] 01553. o. Németorszag BE 27. cikk (2) bekezdés; [236]
46. cikk (2) bekezdés;
47. cikk (1) bekezdés
21. 1980.12.16. Niederlande 814/79 [1980] 03807. o. Hollandia BE 1. cikk (1) bekezdés [186],[189]
22, 1981.03.18. Blanckaert, Willems 139/80 [1981] 00819. o. Németorszag BE 5. cikk (5) bekezdés
23. 1981.05.26. Rinkau 157/80 [1981] 00339. o. Hollandia BE 1968. évi jegyz6konyv

1. cikk
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24, 1981.06.16. Klomps 166/80 [1981] 01593. o. Hollandia BE 27. cikk (2) bekezdés; [523],[532]
52. cikk
25. 1981.06.24. Elefanten Schuh 150/80 [1981] 01671. o. Belgium BE 17. cikk ; 18. cikk,
22. cikk
26. 1981.10.22. Rohr 27/81 [1981] 00669. o. Franciaorszag BE 18. cikk
27. 1982.03.04. Effer 38/81 [1982] 0018. o. Németorszag BE 5. cikk (1) bekezdés
28. 1982.03.31.. G.H.W. 25/81 [1982] 01189. o. Hollandia BE 1. cikk (2) bekezdés;
18-24. cikk
29. 1982.05.26. Ivenel 133/81 [1982] 01891. o. Franciaorszag BE 5. cikk (1) bekezdés
30. 1982.07.15. Pendy Plastic 228/81 [1982] 02723. o. Németorszag BE 27. cikk (2) bekezdés;
20. cikk (3) bekezdés
3L 1983.03.22. Peters 34/82 [1983] 00987. o. Hollandia BE 5. cikk (1) bekezdés [181]
32. 1983.07.14. Gerling 201/82 [1983] 02503. o. Olaszorszag BE 17-18. cikk
33. 1983.11.15. Duijnstee 288/82 [1983] 03663. o. Hollandia BE 16. cikk (4) bekezdés;
19. cikk
34. 1984.06.07. Zelger 129/83 [1984] 02397. o. Németorszag BE 21. cikk; 54. cikk [184]
(1) bekezdés
35. 1984.06.19. Tilly Russ 71/83 [1984] 02417. o. Belgium BE 17. cikk
36. 1984.07.12. Firma P. 178/83 [1984] 00705. o. Németorszag BE 40. cikk (2) bekezdés
37. 1984.11.27. Brennero 258/83 [1984] 03971. o. Németorszag BE 37. cikk; 38. cikk
(2) bekezdés
38. 1985.01.15. Rosler 241/83 [1985] 00099. o. Németorszag BE 16. cikk (1) bekezdés
39. 1985.03.07. Spitzley v. Sommer 48/84 [1985] 00787. o. Németorszag BE 17-18. cikk
40. 1985.06.11. Debaecker 49/84 [1985] 01779. o. Hollandia BE 27. cikk (2) bekezdés
41. 1985.07.02. Deutsche Genossenschaftshank 148/84 [1985] 00755. o. Franciaorszag BE 36. cikk
42, 1985.07.04. Autoteile 220/84 [1985] 02267. o. Németorszag BE 16. cikk (5) bekezdés
43, 1985.07.11. Berghoefer 221/84 [1985] 02699. o. Németorszag BE 17. cikk
44. 1985.10.03. Capelloni et Aquilini 119/84 [1985] 03147. o. Olaszorszag BE 36-39. cikk
45, 1986.06.24. Anterist 22/85 [1986] 01951. o. Németorszag BE 17. cikk
46. 1986.07.10. Carron 198/85 [1986] 02437. o. Belgium BE 33. cikk
47. 1986.11.11. Iveco Fiat 313/85 [1986] 03337. o. Belgium BE 17. cikk
48. 1987.01.15. Shenavai 266/85 [1987] 00239. o. Németorszag BE 5. cikk (1) bekezdés
49. 1987.12.08. Gubisch 144/86 [1987] 04861. o. Olaszorszag BE 21. cikk
50. 1987.12.09. Parfums Rothschild 218/86 [1987] 04905. o. Németorszag BE 5. cikk (5) bekezdés
51. 1988.02.04. Hoffmann 145/86 [1988] 00645. o. Hollandia BE 26. cikk; 27. cikk
(3) bekezdés; 31-36. cikk
52. 1988.03.08. Arcado 9/87 [1988] 01539. o. Belgium BE 5. cikk (1) bekezdés
53. 1988.07.06. Scherrens 158/87 [1988] 03791. o. Hollandia BE 16. cikk (1) bekezdés
54. 1988.09.27. Kalfelis 189/87 [1988] 05565. o. Németorszag BE 5. cikk (1) bekezdés; [170]
(3) bekezdés; 6. cikk
(1) bekezdés
55. 1989.02.15. Six Constructions 32/88 [1989] 00341. o. Franciaorszag BE 5. cikk (1) bekezdés
56. 1990.01.10. (Reichertl C-115/88 [1990] 1-00027. o. Franciaorszag BE 16. cikk (1) bekezdés
57. 1990.01.11. Dumez C-220/88 [1990] 1-00049. o. Franciaorszag BE 5. cikk (3) bekezdés [287],[289]
58. 1990.05.15. Zeehaghe C-365/88 [1990] 1-01845. o. Hollandia BE 5. cikk (1) bekezdés;
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6. cikk (2) bekezdés

59, 1990.07.03. Lancray C-305/88 [1990] 1-02725. o. Németorszag BE 27. cikk (2) bekezdés
60. 1991.06.27. Overseas Union Insurance C-351/89 [1991] 1-03317. o. Németorszag BE 7. cikk; 21. cikk
61. 1991.07.25. Marc Rich C-190/89 [1991] 1-03855. o. Németorszag BE 1. cikk (2) bekezdés [224],[242],[250]
62. 1991.10.04. Van Dalfsen C-183/90 [1991] 1-04743. o. Hollandia BE 37-38. cikk [523]
63. 1992.02.26. Hacker v. Euro-Relais C-280/90 [1992] 1-01111. o. Németorszag BE 16. cikk (1) bekezdés
64. 1992.03.10. Powell Duffryn C-214/89 [1992] 1-01745. o. Németorszag BE 17. cikk
65. 1992.03.26. Reichert 11 C-261/90 [1992] 1-02149. o. Franciaorszag BE 5. cikk (3) bekezdés;
16. cikk (5) bekezdés;
24. cikk
66. 1992.06.17. Jakob Handte C-26/91 [1992] 1-03967. o. Franciaorszag BE 5. cikk (1) bekezdés
67. 1992.11.12. Minalnet C-123/91 [1992] 1-05661. 0. Németorszag BE 27. cikk (2) bekezdés
68. 1993.01.19. Shearson Lehman Hutton C-89/91 [1993] 1-00139. o. Németorszag BE 13. cikk
69. 1993.04.21. Volker Sonntag C-172/91 [1993] 1-01963. o. Németorszag BE 1. cikk (1) bekezdés;
5. cikk (4) bekezdés;
27. cikk (2) bekezdés;
37. cikk (2) bekezdés
70. 1993.07.13. Mulox C-125/92 [1993] 1-04075. o. Franciaorszag BE 5. cikk (1) bekezdés
71. 1994.01.20. Owens Bank C-129/92 [1994] 1-00117. o. Németorszag BE 21. cikk; 22. cikk;
23. cikk
72. 1994.05.17. Webb C-294/92 [1994] 1-01717. o. Németorszag BE 16. cikk (1) bekezdés
73. 1994.06.02.. Solo Kleinmotoren C-414/92 [1994] 1-02237. o. Németorszag BE 25. cikk; 27. cikk
(3) bekezdés; 51. cikk
74. 1994.06.09. Lieber C-292/93 [1994] 1-02535. o. Németorszag BE 16. cikk (1) bekezdés
75. 1994.06.29. Custom Made Commercial C-288/92 [1994] 1-02913. o. Németorszag BE 5. cikk (1) bekezdés
76. 1994.09.15. Brenner and Holler C-318/93 [1994] 1-04275. o. Németorszag BE 4. cikk; 13. cikk;
14. cikk
77. 1994.12.06. Ship Tatry C-406/92 [1994] 1-05439. o. Németorszag BE 21. cikk; 22. cikk;
57. cikk
78. 1995.03.07. Fiona Shevill C-68/93 [1995] 1-00415. o. Németorszag BE 5. cikk (3) bekezdés
79. 1995.04.06. Lloyd’s Register of Shipping C-439/93 [1995] 1-00961. o. Franciaorszag BE 5. cikk (5) bekezdés
80. 1995.07.13. Danvaern Production C-341/93 [1995] 1-02053. o. Dénia BE 6. cikk (3) bekezdés
81. 1995.07.13. Hengst Import C-474/93 [1995] 1-02113. o. Hollandia BE 27. cikk (2) bekezdés
82. 1995.08.11. SISRO C-432/93 [1995] 1-02269. o. Németorszag BE 37. cikk (2) bekezdés; [416]
38. cikk (1) bekezdés
83. 1995.09.19. Marinari C-364/93 [1995] 1-02719. o. Olaszorszag BE 5. cikk (3) bekezdés
84. 1996.03.14. Van der Linden C-275/94 [1996] 1-01393. o. Belgium BE 47. cikk (1) bekezdés
85. 1996.10.10. Hendrikman C-78/95 [1996] 1-04943. o. Hollandia BE 27. cikk (2) bekezdés
86. 1997.01.09. Rutten C-383/95 [1997] 1-00057. o. Hollandia BE 5. cikk (1) bekezdés
87. 1997.02.20. MSG C-106/95 [1997] 1-00911. o. Németorszag BE 5. cikk (1) bekezdés;
17. cikk
88. 1997.02.27. Van den Boogaard C-220/95 [1997] 1-01147. o. Hollandia BE 1. cikk (1) bekezdés;
2. cikk (1) bekezdés
89. 1997.03.20. Farrell C-295/95 [1997] 1-01683. o. frorszag BE 5. cikk (2) bekezdés
90. 1997.07.03. Benincasa C-269/95 [1997] 1-03767. o. Németorszag BE 13. cikk; 14. cikk;
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17. cikk

91. 1998.05.19. Drouot assurances SA C-351/96 [1998] 1-03075. o. Franciaorszag BE 21. cikk
92. 1998.10.27. Réunion européenne C-51/97 [1998] 1-06511. o. Franciaorszag BE 5. cikk (2) bekezdés;
(3) bekezdés; 6. cikk
(1) bekezdés
93. 1998.11.17. Van Uden Maritime C-391/95 [1998] 1-07091. o. Hollandia BE 5. cikk (1) bekezdés; [226],[227],[229],
24, cikk [236],[250]
94. 1999.03.16. Castelletti C-159/97 [1999] 1-01597. o. Olaszorszag BE 17. cikk
95. 1999.04.27. Mietz C-99/96 [1999] 1-02277. o. Németorszag BE 13. cikk (1) bekezdés;
(3) bekezdés; 24. cikk;
28. cikk (2) bekezdés
96. 1999.04.29. Coursier C-267/97 [1999] 1-02543. o. Luxemburg BE 31. cikk (1) bekezdés
97. 1999.06.17. Unibank C-260/97 [1999] 1-03715. o. Németorszag BE 50. cikk
98. 1999.09.28. GIE Groupe Concorde C-440/97 [1999] 1-06307. o. Franciaorszag BE 5. cikk (1) bekezdés
99. 1999.10.05. Leathertex C-420/97 [1999] 1-06747. o. Belgium BE 2. cikk; 5. cikk
(1) bekezdés
100. 2000.01.27. Dansommer C-8/98 [2000] 1-00393. o. Németorszag BE 16. cikk (1) bekezdés
101. 2000.03.28. Krombach C-7/98 [2000] 1-01935. o. Németorszig BE 27. cikk (1) bekezdés [416],[476]
102. 2000.05.11. Renault C-38/98 [2000] 1-02973. o. Olaszorszag BE 27. cikk (1) bekezdés; [476]
29. cikk; 34. cikk
103. 2000.06.13. Group Josi Reinsurance Company C-412/98 [2000] 1-05925. o. Franciaorszag BE 7-12. cikk
104. 2000.11.09. Coreck Maritime C-387/98 [2000] 1-09337. o. Hollandia BE 17. cikk
105. 2001.04.05. Richard Gaillard C-518/99 [2001] 1-02771. o. Belgium BE 16. cikk (1) bekezdés
106. 2002.02.19. Besix C-256/00 [2002] 1-01699. o. Belgium BE 2. cikk; 5. cikk [276],[277],[278],[279]
(1) bekezdés
107. 2002.02.27. Weber C-37/00 [2002] 1-02013. o. Hollandia BE 5. cikk (1) bekezdés
108. 2002.06.06. Italian Leather C-80/00 [2002] 1-04995. o. Németorszag BE 27. cikk (3) bekezdés
109. 2002.07.11. Rudolf Gabriel C-96/00 [2002] 1-06367. . Ausztria BE 13. cikk (1) bekezdés
110. 2002.09.17. Fonderie Officine Meccaniche C-334/00 [2002] 1-07357. o. Olaszorszag BE 5. cikk (1) bekezdés;
Tacconi (3) bekezdés
111. 2002.10.01. Henkel C-167/00 [2002] 1-08111. o. Ausztria BE 5. cikk (3) bekezdés [189]
112. 2002.11.14. Gemeente Steenbergen C-271/00 [2002] 1-10489. o. Belgium BE 1. cikk (1) bekezdés [189]
113. 2003.04.10. Pugliese C-437/00 [2003] 1-03573. o. Németorszag BE 5. cikk (1) bekezdés
114, 2003.05.08. Gantner Electronic C-111/01 [2003] 1-04207. o. Ausztria BE 21. cikk
115. 2003.05.15. Préservatrice fonciere Tiard C-266/01 [2003] 1-04867. 0. Hollandia BE 1. cikk (1) bekezdés [189]
116. 2003.12.09. Gasser C-116/02 [2003] 1-14693. o. Ausztria BE 17. cikk ; 21
117. 2004.01.15. Freistaat Bayern C-433/01 [2004] 1-00981. o. Németorszag BE 5. cikk (2) bekezdés
118. 2004.02.05. DFDS Torline C-18/02 [2004] 1-01417. o. Dénia BE 5. cikk (3) bekezdés
119. 2004.02.05. Frahuil C-265/02 [2004] 1-01543. o. Olaszorszag BE 1. cikk (1) bekezdés;
5. cikk (1) bekezdés
120. 2004.04.27. Turner C-159/02 [2004] 1-03565. o. Németorszag (periési tilalom)
121. 2004.06.10. Kronhofer v. Maier C-168/02 [2004] 1-06009. o. Ausztria BE 5. cikk (3) bekezdés
122. 2004.10.14. Maersk Olie C-39/02 [2004] 1-09657. o. Dénia BE 21. cikk; 25. cikk;
27. cikk (2) bekezdés
123, 2004.10.28. Niirnberger Allgemeine C-148/03 [2004] 1-00327. o. Németorszag BE 57. cikk
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Versicherungs

124, 2005.01.20. Gruber C-464/01 [2005] 1-00439. o. Ausztria BE 13. cikk
125, 2005.01.20. Engler C-27/02 [2005] 1-00481. o. Ausztria BE 5. cikk (1) bekezdés
126. 2005.03.01. Owusu C-281/02 [2005] 1-01383. o. Németorszig BE 2. cikk
127. 2005.04.28. Paul Dairy Industries C-104/03 [2005] 1-03481. o. Hollandia BE 24. cikk [341]
128. 2005.05.12.. | Société financiere et industrielle de C-112/02 [2004] 1-03369. o. Németorszag BE 12. cikk
Peloux
129. 2005.05.26. GIE Réunion européenne C-77/04 [2005] 1-045009. o. Franciaorszag BE 6. cikk (2) bekezdés
130. 2005.10.13. Scania Finance France C-522/03 [2005] 1-08639. o. Németorszag BE 27. cikk (2) bekezdés
131. 2005.10.13. Klein v. Rhodos Management Ltd. C-73/04 [2005] 1-08667. 0. Németorszag BE 16. cikk (1) bekezdés
132. 2006.02.16. Verdoliva C-3/05 [2006] 1-01579. o. Olaszorszag BE 36. cikk
133. 2006.05.18.. Land Oberdsterreich C-343/04 [2006] 1-04557. o. Ausztria BE 16. cikk (1) bekezdés [189]
134. 2006.07.13. Gesellschaft fiir Antriebstechnik C-4/03 [2006] 1-065009. o. Németorszag BE 16. cikk (4) bekezdés
(GAT)
135. 2006.07.13. Roche Nederland C-539/03 [2006] 1-06535. o. Hollandia BE 6. cikk (1) bekezdés;
16. cikk (4) bekezdés
136. 2006.07.13. Reisch Montage C-103/05 [2006] 1-06827. o. Ausztria BE 6. cikk (1) bekezdés
137. 2006.12.14. ASML Netherlands C-283/05 [2006] 1-12041. o. Ausztria BR 34. cikk (2) bekezdés [510]
138. 2007.02.15. Lechouritou C-292/05 [2007] 1-01519. o. Gorogorszag BE 1. cikk (1) bekezdés [189]
139. 2007.05.03. Color Drack C-386/05 [2007] 1-03699. o. Ausztria BR 5. cikk (1) bekezdés [271],[277]
140. 2007.10.11. Freeport C-98/06 [2007] 1-08319. o. Svédorszag BR 6. cikk (1) bekezdés
141. 2007.12.13. F.T.B.O. v. Odenbreit C-463/06 [2007] 1-11321. o. Németorszag BR 9. cikk; 11. cikk
142, 2008.05.22. GlaxoSmithKline C-462/06 [2008] 1-03965. o. Franciaorszag BR 6. cikk (1) bekezdés
143. 2008.10.02. Hassett C-372/07 [2008] 1-07403. o. Irorszag BR 22. cikk (2) bekezdés
144, 2009.02.10. West Tankers C-185/07 [2009] 1-00663. o. Németorszag BR 1. cikk (2) bekezdés [238],[239],[241],[242]
[244]- [246],[249],
[249],[250],[252]
145, 2009.02.12. Seagon C-339/07 [2009] 1-00767. o. Németorszag BR 1. cikk (2) bekezdés
146. 2009.04.02. Gambazzi C-394/07 [2009] 1-02563. o. Olaszorszag BE 27. cikk (1) bekezdés
147. 2009.04.23. Falco C-533/07 [2009] 1-03327. o. Ausztria BR 5. cikk (1) bekezdés
148. 2009.04.23. Draka C-167/08 [2009] 1-03477. o. Belgium BR 43. cikk
149. 2009.04.28. Apostolides C-420/07 [2009] 1-0357. o. Németorszag BE 16. cikk (1) bekezdés; | [97],[188],[189],[476].[
34. cikk (1) bekezdés; 523]
(2) bekezdés; 35. cikk
(1) bekezdés
150. 2009.05.14. llsinger C-180/06 [2009] 1-03961. o. Ausztria BR 15. cikk
151. 2009.07.02. S.C.T. Industri AB v. Alpenblume C-111/08 [2009] 1-05655. o. Svédorszag BR 1. cikk (2) bekezdés [117]
b) pont
152. 2009.07.09. Rehder v. Air Baltic Corporation C-204/08 [2009] 1-06073. o. Németorszag BR 5. cikk (1) bekezdés [265],[267],[269],
b) pont, 261/2004 rendelet [271],[272],[277]
5. cikk (1) bekezdés
c) pont; 7. cikk
(1) bekezdés a) pont;
Montreali Egyezmény
153. 2009.07.16. Zuid Chemie C-189/08 [2009] 1-06917. o. Hollandia BR 5. cikk (3) bekezdés

162




154, 2009.09.10.. German Graphics Graphische C-292/08 [2009] 1-08421. o. Hollandia BR 1. cikk (2) bekezdés
Maschinen
155. 2009.09.17. Vorarlberger Gebietskrankenkasse C-347/08 [2009] 1-08661. o. Ausztria BR 9. cikk
156. 2010.02.15. Car Trim C-381/08 [2010] 1-01255. o. Németorszag BR 5. cikk (1) bekezdés [971,[265]
b) pont
157. 2010.03.11. Wood Floor Solutions C-19/09 [2010] 1-02121. o. Ausztria BR 7. cikk (1) bekezdés [265],[277]
b) pont;(a) bekezdés,5.
cikk (1) bekezdés b) pont
158. 2010.05.04. TNT Express Nederland C-533/08 [2010] 04107. o. Hollandia BR 71. cikk; CMR-
egyezmény
159. 2010.05.20. Vienna Insurance Group C-111/09 [2010] 1-04545. o. Cseh BR 24. cikk
Koztarsasag
160. 2010.12.07. Hotel Alpenhof C-144/09 [még nem tették kozzé] Ausztria BR 15. cikk (1) bekezdés
C) pont
161. 2011.05.12. Berliner Verkehrsbetriebe C-144/10 [2011] 1-03961. o. Németorszag BR 22. cikk (2) bekezdés;
27. cikk
162. 2011.06.09. Electrosteel C-87/10 [2011] 1-04987. o. Olaszorszag BR 5. cikk (1) bekezdés
b) pont, Incoterms
163. 2011.10.13. Prism Investment C-139/10 [2011] 1-09511. o. Hollandia BR 38. cikk; 45. cikk [527],[642]
164. 2011.10.18. Realchemie C-406/09 [2011] 1-09773. o. Hollandia BR 1. cikk [188],[189]
165. 2011.10.25. Martinez; eDate Advertising C-509/09; [2011] 1-10269. o. Németorszag; BR 5. cikk (3) bekezdés Hiba! A hivatkozasi
C-161/10 Franciaorszag forras nem
talalhato.,[281]
166. 2011.11.17. Hypotecni banka C-327/10 [2011] 1-11543. o. Cseh BR 16. cikk (2) bekezdés;
Koztarsasag 59. cikk
167. 2011.05.12.. JPMorgan Chase Bank C-54/11 [még nem tették kozzé] Németorszag BR 22. cikk (2) bekezdés;
25. cikk
168. 2011.12.01. Painer C-145/10 [2011] 1-12533. o. Ausztria BR 6. cikk (1) bekezdés
169. 2012.04.19. Wintersteiger C-523/10 Elektronikus Ausztria BR 5. cikk (3) bekezdés
170. 2012.03.15. Cornelius de Visser C-292/10 Elektronikus Németorszag BR 4. cikk (1) bekezdés; [281]
5. cikk (3) bekezdés
171, 2012.06.21. Wolf Naturprodukte C-514/10 Elektronikus Cseh BR 66. cikk (2) bekezdés
Koztarsasag
172. 2012.09.06. Trade Agency C-619/10 [2012] 1-00000. o. Lettorszag BR 34. cikk (1) bekezdés; [106],[110],[474]-
(2) bekezdés [476],[507]-[520],
[528],[529]
173. 2012.09.06. Miihlleitner C-190/11 [még nem tették kozzé] Ausztria BR 15. cikk (1) bekezdés
c) pont
174. 2012.11.15. Gothaer Allgemeine Versicherung C-456/11 [még nem tették kozzé] Németorszag BR 23. cikk; 33. cikk [97]
175. 2013.02.07. Refcomp C-543/10 [még nem tették kozzé] Franciaorszag BR 23. cikk
176. 2013.03.14. Feichter C-419/11 [még nem tették kozzé] Cseh BR 5. cikk (1) bekezdés a)
Koztarsasag pont; 15. cikk (1) bekezdés
177. 2013.04.11. Land Berlin C-645/11 [még nem tették kozzé] Németorszag BR 1. cikk (1) bekezdés;
6. cikk (1) bekezdés
178. 2013.05.16. Melzer C-228/11 [még nem tették kdzzé] Németorszag BR 5. cikk (3) bekezdés [281]
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179. 2013.06.18. OFAB C-147/12 [még nem tették kdzzé] Svédorszig BR 5. cikk (3) bekezdés [117],[281],[282],[285]
180. 2013.09.12. Sunico C-49/12 [még nem tették kdzzé] Dania BR 6. cikk; 1. cikk [188],[189]
(1) bekezdés
181. 2013.09.26. Salzgitter C-157/12 [még nem tették kozzé] Németorszag BR 34. cikk (3) bekezdés;
(4) bekezdés
182. 2013.10.03. Pinckney C-170/12 [még nem tették kozzé] Franciaorszag BR 5. cikk (3) bekezdés
183. 2013.10.03. Schneider C-386/12 [még nem tették kozzé] Bulgaria BR 22. cikk (1) bekezdés
184. 2013.10.17. Emrek v. Sabranovic C-218/12 [még nem tették kozzé] Németorszag BR 15. cikk (1) bekezdés
C) pont
185. 2013.10.17. OTP Bank C-519/12 [még nem tették kozzé] Magyarorszag BR 5. cikk (1) bekezdés [99],[128],[282],[285]
a) pont
186. 2013.11.14. Maletic C-478/12 [még nem tették kozzé] Ausztria BR 16. cikk (1) bekezdés
187. 2013.11.14. Krejci Lager C-469/12 [még nem tették kozzé] Ausztria BE 5. cikk (1) bekezdés, [274]
BR 3. cikk (1) bekezdés,
5. cikk, 22. cikk
188. 2013.12.19. Nipponkoa Insurance C-452/12 [még nem tették kozzéE] Németorszag BR 27. cikk; 33. cikk;
31. cikk; 71. cikk
189. 2013.12.19. Corman-Collins SA C-9/12 [még nem tették kozzé] Belgium BR 2. cikk; 5. cikk [274]
(1) bekezdés
190. 2014.01.16. Kainz C-45/13 [még nem tették kdzzé] Ausztria BR 5. cikk (3) bekezdés [373],[375]
191. 2014.02.27. Cartier Parfums C-1/13 [még nem tették kozzé] Franciaorszag BR 24. cikk; 27. cikk
(2) bekezdés
192. 2014.03.13. Brogsitter C-548/12 [még nem tették kozzé] Németorszag BR 5. cikk (1) bekezdés; [281]
(3) bekezdés
193. 2014.04.03. Hi Hotel C-387/12 [még nem tették kozzé] Németorszag BR 5. cikk (3) bekezdés [281]
194, 2014.04.03. Weber C-438/12 [még nem tették kozzé] Németorszag BR 22. cikk (1) bekezdés; [175]
27. cikk (1) bekezdés;
28. cikk (1) bekezdés
195. 2014.06.05. Coty Germany C-360/12 [még nem tették kozzé] Németorszag BR 5. cikk (3) bekezdés [281]
196. 2014.09.01. Av.B C-112/13 [még nem tették kozzE] Ausztria BR 24. cikk
197. 2014.09.11. Hejduk C-441/13 [még nem tették kozzé] Ausztria BR 5. cikk (3) bekezdés
198. 2014.06.05. Gramsci Shipping C-350/13 [még nem tették kozzé] Lettorszag BR 34. cikk (1) bekezdés [107],[110]
199. 2014.10.23. flyLAL C-302/13 [még nem tették kozzé] Lettorszag BR 1. cikk (1) bekezdés; [108],[186],[188],
22. cikk (2) bekezdés; [189],[220],[520]
34. cikk (1) bekezdés;
35. cikk (1) bekezdés
200. Gazprom OAO C-536/13 [az ligy folyamatban van] Litvania (perlési tilalom] [31],[217],[250],[295]
Az eurodpai végrehajthato okiratrol szolo rendelet
Sz. Az itélet kelte Ugy Ugyszam Hatarozatok Tara Orszag Ertelmezett rendelkezés Hivatkozas a
Tanulminyban (pont)
1. 2012.03.15. Cornelius de Visser C-292/10 Elektronikus Németorszag 6. cikk (1) bekezdés; [44],Hiba! A
BRS. cikk (3) bekezdés; | piyatkozasi forras
4. cikk (1) bekezdés; nem
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26. cikk (2) bekezdés;
1393/2007 rendelet
1. cikk (1) bekezdés,

(2) bekezdés; 19. cikk;

23. cikk (1) bekezdés;

talalhato.,[490],
[496],[497]

2000/31 iranyelv
3. cikk (1) bekezdés,
(2) bekezdés
2. 2013.12.05. Vapenik C-508/12 [még nem tették kozzé] Ausztria 6. cikk (1) bekezdés [490]
d) pont
Az europai fizetési meghagyasos eljarasrol szolo rendelet
Sz. Az itélet kelte Ugy Ugyszam Hatarozatok Tara Orszag Ertelmezett rendelkezés Hivatkozas a
Tanulmanyban (pont)
1. 2012.06.14. Banco Espanol de Crédito C-618/10 [2012] 1-00000. o. Spanyolorszag Hataly [62],[490],[494],
[495],[504]
2. 2012.12.13. Szyrocka C-215/11 [2012] 1-00000. o. Lengyelorszag 4. cikk; 7. cikk; 9. cikk [490]
3. 2013.03.21. Novontech C-324/12 [2013] 1-00000. o. Ausztria 20. cikk [490]
4. 2013.06.13. Sportwetten C-144/12 [még nem tették kdzzéE] Ausztria 6. cikk (1) bekezdés [490]
5. 2014.09.04. Eco Cosmetics C-119/13; C- [még nem tették kozzé] Németorszag 16-20. cikk [490],[499],[500],
120/13 [636]
6 2014.02.27. Flight Refund C-94/14 [az tigy folyamatban van] | Magyarorszag [128],[161],[216],
[490]
A bizonyitasfelvételrol sz616 rendelet
Sz. Az itélet kelte Ugy Ugyszam Hatarozatok Tara Orszag Ertelmezett rendelkezés Hivatkozas a
Tanulmanyban (pont)
1. 2011.02.17. Werynski C-283/09 [2011] 1-00601. o. Lengyelorszag 14. cikk; 18. cikk [328], [329]
2. 2012.09.06. Lippens C-170/11 Elektronikus Hollandia 1. cikk (1) bekezdés [326], [328], [330],
[335]
3. 2013.02.21. ProRail NV C-332/11 [még nem tették kozzé] Belgium 1. cikk; 17. cikk [328], [330], [334],
[335], [339], [340]
Az iratkézbesitésrol sz616 rendelet
Sz. Az itélet kelte Ugy Ugyszam Hatarozatok Tara Orszag Ertelmezett rendelkezés Hivatkozas a
Tanulmanyban (pont)
1. 2005.11.08. Leffler C-443/03 [2005] 1-09611. o. Hollandia 8. cikk (1) bekezdés [305], [310]
2. 2006.02.09.. Plumex C-473/04 [2006] 1-01417. o. Belgium 4-11. cikk; 14. cikk [310]
3. 2008.05.08. Weiss C-14/07 [2008] 1-03367. 0. Németorszag 8. cikk (1) bekezdés [44], [306], [310],

[315]- [317], [319],
[321]
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4, 2009.06.25. Roda Golf C-14/08 [2009] 1-05439. o. Spanyolorszag Scope of application [310], [590], [592],
[637], [638]
5. 2012.03.15. Cornelius de Visser C-292/10 Elektronikus Németorszag 1. cikk (1) bekezdés, [44], Hiba! A
(2) bekezdés; 19. cikk; hivatkozasi forras
23. cikk (1) bekezdés; nem talalhaté., [302],
805/2004 rendelet [310], [321]
6. cikk (1) bekezdés; BR
5. cikk (3) bekezdés;
4. cikk (1) bekezdés;
26. cikk (2) bekezdés;
2000/31 iranyelv
3. cikk (1) bekezdés,
(2) bekezdés
6. 2012.12.19. Alder C-325/11 [még nem tették kdzzé] Lengyelorszag 1. cikk (1) bekezdés [310], [619]
Briisszel lla. rendelet
Sz. Az itélet kelte Ugy Ugyszam Hatarozatok Tara Orszag Ertelmezett rendelkezés Hivatkozas a
Tanulmanyban (pont)
1. 2007.11.27. «C» C-435/06 [2007] 1-10141. o. Finnorszag 1. cikk (1) bekezdés
2 2007.11.29. « Lopez » C-68/07 [2007] 1-10403. o. Svédorszag 3. cikk; 6. cikk; 7. cikk [459]
3 2008.07.11. Rinau C-195/08 PPU [2008] 1-05271. o. Litvania 11. cikk (8) bekezdés;
31. cikk; 40-42. cikk
4 2009.04.02. «A» C-523/07 [2009] 1-02805. o. Finnorszag 1. cikk (1) bekezdés; [446], [580]
8. cikk (1) bekezdés;
20. cikk
5 2009.07.16. Hadadi C-168/08 [2009] 1-06871. o. Franciaorszag 3. cikk (1) bekezdés [458]
b) pont; 64. cikk
(4) bekezdés
6 2009.12.23. Deticek C-403/09 [2009] 1-12193. o. Szlovénia 20. cikk
7 2010.07.01. Povse C-211/10 PPU [2010] 1-06673. 0. Ausztria 10. cikk b) pont; 11. cikk
(8) bekezdés; 47. cikk
(2) bekezdés
8 2010.07.15. Purrucker (1) C-256/09 [2010] 1-07353. o. Németorszag 21. cikk [461], [466], [467],
[471]
9 2010.10.05. J.McB C-400/10 PPU [2010] 1-08965. o. frorszag 2. cikk (9) bekezdés;
(11) bekezdés; 11. cikk
10 2010.11.09. Purrucker (11) C-296/10 PPU [2010] I-11163. o. Németorszag 19. cikk (2) bekezdés [466]
11 2010.12.22. Zarraga C-491/10 PPU [2010] 1-14247. o. Németorszag 42. cikk [338]
12 2010.12.22. Mercredi C-497/10 PPU [2010] 1-14309. o. Egyesiilt 8. cikk; 10. cikk; 13. cikk | [52], [53], [97], [441]-
Kiralysag [453], [478], [479]
13 2012.04.26. Health Service Executive C-92/12PPU Elektronikus [rorszag 2. cikk; 8. cikk [576], [640]

(1) bekezdés; 21. cikk;
23. cikk; 33. cikk;
34. cikk; 55. cikk; 56. cikk
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14 2014.10.01. «E»v.«B» C-436/13 [még nem tették kdzzé] Egyesiilt 12. cikk (3) bekezdés
Kiralysag
15 2014.10.09. «Crv.« My C-376/14 PPU [még nem tették kozzé] [rorszag 2. cikk (11) bekezdés;
11. cikk
16 2014.11.12. «Lyv.« My C-656/13 [még nem tették kozzé] Cseh 12. cikk (3) bekezdés
Koztarsasag
A fizetésképtelenségrol szolé rendelet
Sz. Az itélet kelte Ugy Ugyszam Hatarozatok Tara Orszag Ertelmezett rendelkezés Hivatkozas a
Tanulmanyban (pont)
1 2005.03.17. Bizottsag C-294/02 [2005] 1-02175. o. EC 4. cikk (2) bekezdés f) pont;
40. cikk
2 2006.01.17. Staubitz-Schreiber C-1/04 [2006] 1-00701. o. Németorszag 3. cikk (1) bekezdés
3 2006.05.02. Eurofood IFSC Ltd. C-341/04 [2006] 1-03813. o. [rorszag 3. cikk (1) bekezdés; [393]-[396], [399],
16. cikk (1) bekezdés; [400]
26. cikk
4 2009.02.12. Seagon Deko-Marty C-339 /07 [2009] 1-00767. o. Németorszag 3. cikk (1) bekezdés; BR [49], [389], [412]-
1. cikk (2) bekezdés b) pont [416], [418]-Hiba! A
hivatkozasi forras
nem talalhaté., [428]
5 2009.09.10. German Graphics Graphische C-292/08 [2009] 1-08421. o. Hollandia 7. cikk (1) bekezdés;
Maschinen GmbH 25. cikk (2) bekezdés
6 2010.01.21. MG Probud Gdynia C-444/07 [2010] 1-00417. o. Lengyelorszag 3. cikk ; 4. cikk; 16. cikk; [415]
17. cikk; 25. cikk; 26. cikk
7 2011.10.20. Interedil C-396/09 [2011] 1-09915. o. Olaszorszag 3. cikk (1) bekezdés; [400], [402], [407],
(2) bekezdés [408], Hiba! A
hivatkozasi forras
nem taldlhato.
8 2011.11.17. Procureur-generaal C-112/10 [2011] 1-11525. o. Belgium 3. cikk (4) bekezdés a) pont;
b) pont
9 2011.12.15. Rastelli C-191/10 [2011] 1-13209. o. Franciaorszag 3. cikk; 4. cikk
10 2012.04.19. F-Tex C-213/10 Elektronikus Litvania 3. cikk (1) bekezdés; BR
1. cikk (1) bekezdés; 2. cikk
b) pont
11 2012.06.05. ERSTE Bank Hungary Nyrt C-527/10 Elektronikus Magyarorsza Id6beli hataly [128], [387]
g BR 5. cikk (1) bekezdés
12 2012.11.22. Bank Handlowy C-116/11 [még nem tették kozzé] Lengyelorszag | 4. cikk (2) bekezdés j) pont;
27. cikk
13 2013.09.19. Van Breggenhout C-251/12 [még nem tették k6zzE] Belgium 24, cikk (1) bekezdés
14 2014.01.16. Schmid C-328/12 [még nem tették kozzé] Németorszag 3. cikk (1) bekezdés [49], [421]-[425], [428]
15 2014.09.04. Burgo Group C-327/13 [még nem tették kozzé] Belgium 3. cikk (2) bekezdés;
29. cikk b) pont
16 2014.09.04. Nickel & Goeldner Spedition C-157/13 [még nem tették kozzé] Litvania 3. cikk (1) bekezdés; BR
5. cikk (1) bekezdés;
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(2) bekezdés b) pont;
71. cikk; CMR-egyezmény

17 2014.12.04. «H» C-295/13 [még nem tették kozzé] Németorszag 3. cikk (1) bekezdés
18 Lutz C-557/13 [az igy folyamatban van] | Németorszag 13. cikk, 14. cikk
Roma 1. rendelet
Sz. Az itélet kelte Ugy Ugyszam Hatarozatok Tara Orszag Ertelmezett rendelkezés Hivatkozas a
Tanulmanyban (pont)
1 2009.10.6. Intercontainer Interfrigo (ICF) C-133/08 [2009] 1-09687. o. Hollandia 1980. évi Romai Egyezmény [355], [364], [365]
4. cikk (1) bekezdés,
(4) bekezdés, (5) bekezdés
2 2011.03.15. Koelzsch C-29/10 [2011] 1-01595. o. Luxemburg 1980. évi Romai Egyezmény [355], [361][362]
6. cikk (2) bekezdés a) pont
3 2011.12.15. Jan Voogsgeerd C-384/10 [2011] 1-13275. o. Belgium 1980. évi Romai Egyezmény [355]
6. cikk (2) bekezdés
4 2013.09.12. Schlecker C-64/12 [még nem tették kozzé] Hollandia 1980. évi Romai Egyezmény [355]
6. cikk (2) bekezdés
5 2013.10.17. Unamar C-184/12 [még nem tették kozzé] Belgium 1980. évi Romai Egyezmény [355]
3. cikk; 7. cikk (2) bekezdés
6 2014.10.23. Haeger & Schmidt GmbH C-305/13 [még nem tették kozzé] Franciaorszag | 1980. évi Romai Egyezmény [355]
4. cikk (2) bekezdés;
(4) bekezdés
Roéma I1. rendelet
Sz. Az itélet kelte Ugy Ugyszam Hatarozatok Tara Orszag Ertelmezett rendelkezés Hivatkozas a
Tanulmanyban (pont)
1. 2011.11.17. Homawoo C-412/10 [2011] 1-11603. o. Egyesiilt 31. cikk; 32. cikk [135], [368], [370]
Kiralysag
A koltségmentességrol szolo iranyelv
Sz. Az itélet kelte Ugy Ugyszam Hatarozatok Tara Orszag Ertelmezett rendelkezés Hivatkozas a
Tanulmanyban (pont)
1. 2010.12.22. DEB C-279/09 [2010] 1-13849. o. Németorszag | Charta 3. cikk (1) bekezdés; [550],[551],[554],
47. cikk [558]
2. 2013.11.28.. Sociedade Agricola C-258/13 [még nem tették kozzé] Portugalia Charta 3. cikk (1) bekezdés;
47. cikk
A Kkozvetitésrol szolo iranyelv
Sz. Az itélet kelte Ugy Ugyszam Hatarozatok Tara Orszag Ertelmezett rendelkezés Hivatkozas a
Tanulmanyban (pont)
1. 2013.06.27. Di Donna C-492/11 [még nem tették kozzé] Olaszorszag 1. cikk (1) bekezdés; 3. cikk [538]
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a) pont; 5. cikk (2) bekezdés;
7. cikk (1) bekezdés

A tartasrol szolo rendelet

Sz. Az itélet kelte Ugy Ugyszam Hatarozatok Tara Orszag Ertelmezett rendelkezés Hivatkozas a
Tanulmanyban (pont)
1. 2014.12.18. Sophia Marie C-400/13, C- [még nem tették kozzé] Németorszag | 1. cikk (1) bekezdés, 3. cikk, [472]
408/13 4. cikk, 5. cikk

e A felsorolas nem feltétleniil teljes kori. Az tigyek rovid névvel szerepelnek, a féeljarasok alperese nincs feltiintetve.
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