JEGYZOKONYV KIVONAT

Az Orszagos Birdi Tanacs
2019. december 4. napjin 8:00 érai kezdettel
a Legfébb Ugyészség Vargha Ferenc termében megtartott iilésén
az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének tisztségére jelolt személy meghallgatasarol

Jelen vannak:

Dr. Darédk Péter, a Kuria elndke
Dr. Rochlitz Zoltan Laszlo, az OBT elndke
Dr. Vasvari Csaba az OBT elntkhelyettese
Dr. Hilbert Edit
Dr. Szabé Sandor
Dr. Fatalin Judit
Dr. Léhmann Zoltan
Dr. Vadasz Viktor
Dr. Gaider Balint
Dr. Matusik Tamas
Dr. Csontos Katalin
OBT tagok

Dr. Répassy Arpad OBH elndkhelyettese

Dr. Vizkelety Mariann Igazsagiigyi Minisztérium politikai 4llamtitkar
Dr. Lajtér Istvan Kozjogi Legfobb Ugyész helyettes

Dr. Anka Tibor a MOKK elndkhelyettese

Dr. Banati Janos a Magyar Ugyvédi Kamara elndke (8.22 6ratol)

Dr. Oltai Judit Zs6fia, a MABIE elndke (8.31 6ratél)
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Dr. Rochlitz Zoltan:

Megallapitom, hogy a mai {ilésen az OBT valamennyi tagja megjelent. Jelen van tovabb4 a
tanacskozasi joggal rendelkezok koziil dr. Vizkelety Mariann allamtitkar asszony, az Orszagos
Bir6sagi Hivatal részérél Dr. Répassy Arpad, az OBH elndkhelyettese, dr. Lajtar Istvén, a
Legfobb Ugyész kézjogi helyettese, Dr. Anka Tibor a MOKK elndkhelyettese. A MABIE
elndke jelezte, hogy késni fog, az {igyvédi Kamara részér6l nem kaptunk visszajelzést.
Ko6sz6ntom a megjelenteket. Megallapitom, hogy az Orszédgos Biréi Tandcs iilése
hatarozatképes.

Korabban megkiildtiink egy napirendi javaslatot. Enhez képest a tegnapi napon az Orszaggytilés
elnokétdl megkaptuk az eléterjesztést, hogy az OBT meghallgatast kovetéen nyilvénitson
véleményt dr. Senyei Gyorgy Barna tanacselndk személyérél, akit a koztarsasagi elndk az OBH
elndki posztjara jelolt. A jeloltet 9 orara hivtuk meg az OBT iilésére.



Ezért az eredeti napirendi javaslat helyett 1. pontként az elndkjeldlt meghallgataséara keriilne
sor. A meghallgatast kévet6en dontenénk a tovabbi napirendrol.

Az OBT tagjai 11 igen szavazattal elfogadjak, hogy az iilés 1. napirendi pontjia az OBH
elnokének jeldlt személy meghallgatdsa.

Dr. Rochlitz Zoltan:

A meghallgatassal kapcsolatosan az tigyrendi bizottsdgnak az a javaslata, hogy a jeldltnek a
megérkezését kovetden lehetdséget adnank arra, hogy negyed ora terjedelemben kifejtse a
elképzeléseit és ezt kovetéen lenne arra lehetéség, hogy kérdéseket intézziink a jeldlthoz.
El6szor az OBT tagjai, majd a tandcskozasi joggal rendelkezdk is kérdezhetnek és utana kertil
hatarozathozataléra.

Dr. Vadasz Viktor:

Olyan gyorsan keriilt modositasra az eredeti napirend érthet okokbol, hogy senki nem értesiilt
err6l, és a birdk sem tudjék, hogy ma lesz ez a meghallgatés, noha ez az egyik legfontosabb
jogkore az OBT-nek. javaslom ezért, hogy a mai napon reggel adjunk ki kézleményt, hogy most
torténik a meghallgatas, és miutan megsziiletett az OBT dontése, tajékoztassuk a sajto
képviseldit a dontésrdl és indokairdl.14.00 6rai idépontot javaslok a sajté tdjékoztatasara.

Dr. Rochlitz Zoltian megdllapitja, hogy 8:22 orakor megérkezik dr. Bandati Janos.
Dr. Rochlitz Zoltan szavazdsra bocsdtja a sajto tdajékoztatasaval kapcesolatos javaslatot. Az
OBT tagjai 11 igen szavazattal elfogadjak, hogy 14:00 Jrakor sor keriiljon a sajté

tdjékoztatasara, amelyet a sajtoszovive tart.

Dr. Csontos Katalin:

Mi lesz a sajtotajekoztatod szdvege?

Dr. Vadasz Viktor:

A 9:00 6rai kozlemény: dr. Ader Janos koztarsasagi elndk 2019. december 2. napjén dr. Senyei
Gydrgy Barnat, a Févarosi {télétabla tandcselnokét jeldlte az Orszagos Birosagi Hivatal elnoki
tisztségére. Dr. Kovér Laszl6 az Orszaggyiilés elntke 2019. december 3. napjan tajékoztatta az
Orszagos Birdi Tanacsot és kérte a jelolt véleményezését. A birésagok szervezetérdl és
igazgatasardl szolo torvény 130. § (3) bekezdés a) pontja tgy rendelkezik, hogy az OBT
személyes meghallgatas alapjan elézetes véleményt nyilvanit az OBH elnokének tisztségére
jelolt személyrdl. A személyes meghallgatast az Orszagos Bir6i Tanacs 2019. december 4.
napjara kitlizott iilésén 9.00 orai kezdettel tartja meg. Az Orszagos Biroi Tanacs a meghallgatés
eredményérdl a sajtd képviseloit 2019. december 4. napjan 14.00 érakor az Orszagos Birosagi
Hivatal 1055 Budapest, Szalay utca 16. 129. szamt tanacstermeében tdjékoztatja.

Eszrevétel nem érkezett. Dr. Vaddsz Viktor rovid idére elhagyja a termet. A tandcskozdsra
Jjogosultaknak atadasra keriil az orszdggyiilés elndkének elbterjesztésébdl 1-1 példany.



Dr. Rochlitz Zoltan:

Mieldtt megérkezne tandcselnok tr tobb technikai és eljarasi kérdés meriilt fel, amivel
kapcsolatban allast kellene foglalnunk.

Az els6, amire részint mér utaltam is, hogy a kérdésfeltevés kapcsan abban allapodott meg az
iigyrendi bizottsag, hogy javasolja, hogy a tandcskozasi joggal rendelkezdk is tehessenek fel
kérdéseket, a jegyzOkdnyvezés kapcsin pedig az lenne a mi 4allaspontunk, hogy a
meghallgatasrol szo6 szerinti jegyzokonyv késziiljon.

Dr. Rochlitz Zoltan megdllapitja, hogy 8.31 érakor megérkezik a MABIE elnéke dr. Oltai Judit
Zsofia.

Dr. Hilbert Edit:

Csak azt szerettem volna javasolni meger6sitésként, hogy kiilondsen fontos a sz6 szerinti
Jjegyz6konyvezés, mert a meghallgatasrol sz616 jegyzokonyvet kozzé kell tenni.

Dr. Rochlitz Zoltan:

A kovetkezé kérdés magdval a tandcskozassal kapcsolatosan meriilt fel, hogy ez nyilt iilésen
torteénik-e vagy zart formaban keriiljon sor a tanacskozéasra. Ezzel kapcsolatosan felmeriil, hogy
nyilt iilésen keriiljon sor a tandcskozasra, ami nyilvan egyiitt jar azzal, hogy akkor jelen lehetnek
a tanacskozasra jogosultak is, illetbleg rogzitésre is keriil.

Dr. Hilbert Edit:

En latnam indokat a zért tancskozéasnak is, mert egy testiilet dontései, és itt az OBT véleménye
ez, altalaban zart tandcskozasban szokott megsziiletni, és igy egy indokolt hatarozatot fogunk
hozni. Annak a megszdvegezése a zart tanicskozéasban azzal is jar, hogy a jegyzOkdnyv sem
késziil nyilvan az iilésnek errdl a részér6l. Egy hatdrozat megszovegezésénél szavakon,
mondatrészeken vitatkozunk. Most beszéltik meg a sz6 szerinti jegyzOkonyvezést, ez azt
gondolom, hogy megfontolandéva teszi azt, hogy a tandcskozéas maga zért legyen és hatarozat
megszovegezése is.

Dr. Darak Péter:

Azt hiszem, hogy nincs akadélya egyiknek sem. Ha az SZMSZ szerinti megfelelé javaslattétel
a tagok részérol a zart tilésre megtorténik €s az uténa a testiilet szavaz, akkor lehet zért iilés, de
amig nincs ilyen inditvany, addig szerintem nem.

Dr. Vasvari Csaba:

En valamiféle hibrid megoldast is el tudnék képzelni. A dontés kialakitésat megeldzé
tanacskozas legyen zart, de a szavazas mar legyen nyilvanos. S6t, a magam részérél a jelolt
tamogatasarol névszerinti szavazast inditvanyozok.

Dr. Léhmann Zoltan:

En a mellett vagyok, amit — megel6zve a gondolatomat — Vasvéri Csaba mondott, hogy a
véleménylink kialakulasaban elengedhetetlen az, hogy a jel6lt meghallgatasat kovetden mi 11-



en vitatkozzunk, érveljiink és annak alapjan hozza meg ki-ki a sajat dontését. Ugy gondolom,
hogy ez a vita, ami kozéttiink fog zajlani, nem tartozik masra. Azzal kapcsolatban abszolut
egyetértek Vasvari Csabaval, hogy miutdn maga a dontés az, hogy akar név szerint, akar
titkosan ki hogyan dént, az mar lehet transzparens, mindenki véllalja a sajat véleményét. Ugy
gondolom, ekkor mar nyugodtan jelen lehetnek a tandcskozasi jogosultak, de maganal a
személyes dontés kialakulasakor, a vélemény formalasanal szerencsésebb lenne, ha csak mi 11-
en lennénk jelen.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Ezzel kapcsolatban van-e esetleg tovabbi hozzasz6las? Tehat akkor eddig az a javaslat meriilt
fel, hogy maga a tanacskozas zartan torténjen, illetve a masik, ami elhangzott, hogy adott
esetben a tandcskozas is nyilvanos formaban torténjen.

Dr. Hilbert Edit:

Nincs masik, én is ezzel egyetértek, a hatadrozat megszdvegezésére értettem én is csak ezt, tehat
egy javaslat van.

Dr. Darak Péter:

Ahogy az SZMSZ eléirja a zart tanacskozast bizonyos szamu tag javasolhatja, utdna errdl a
testiiletnek dontenie kell. Ezen mulik, hogy nyilt vagy zart lesz-e ez a tanacskozas.

Dr. Vasvari Csaba:
Akkor, ha jol értem, errdl raériink donteni a jelolt meghallgatasat kovetden is.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Most is donthetiink ezzel kapcsolatban, hatérozatképesek vagyunk.

Dr. Csontos Katalin:

Egyetértek azzal, amit Hilbert Edit javasolt, hogy a tanidcskozésra zart modon keriiljon sor, a
vélemény kialakitdsa szempontjabol ez fontos dolog a dontést pedig a lehetd legszélesebb
nyilvanossag mellett hozzunk meg, akar név szerinti szavazassal, akar a hagyoményos modon.

Dr. Fatalin Judit:

A tanacskozds idejére javaslom zart iilés elrendelését. Az SZMSZ emlékeim szerint
kategorikusan nem sorolja fel azokat az okokat, amelyek esetén zart ilést lehet tartani,
szerintem ez éppen egy olyan indok, amely zart {ilést indokol a tan&cskozasi részben.

Dr. Rochlitz Zoltan megallapitia, hogy dr. Vadasz Viktor visszatért a terembe.

Dr. Rochlitz Zoltan:

A tanacskozassal kapcsolatban meriilt fel az a két lehetdség, hogy maga a tanacskozas is a jelolt
meghallgatasat kovetéen nyilt tilésen tdrténjen, vagy esetlegesen az zart formaban, hogy ott
adott esetben csak a 11 OBT tag legyen jelen.



Dr. Vadasz Viktor:

En kivéncsi vagyok a tandcskozési joggal résztvevd személyek véleményére. ElGszor
kérdezziik meg Gket, mondjéak el, hogy mit gondolnak a meghallgatison elhangzottakrél, és
utana sziikség esetén legyen zart tanicskozas. Tehat, hogy ne legyen az, hogy a tanécskozasbél
teljes egészében az 6 véleményiik kireked ilyen médon és a kérdezések utén tdvoznak. En nem
javaslom, hogy tdvozzanak a kérdések utan, de azzal egyetértek, hogy legyen egy olyan rész,
amiben zartan tanacskozunk.

Dr. Rochlitz Zoltin:

A teljesség kedvéért mondom, hogy formailag a zart tandcskozas elrendelése minden esetben
gy torténik, hogy miutén elrendeltiik a zart tandcskozast, abban is déntentink kell, hogy a
tandcskozasi jogosultak jelen lehetnek-e a zart tanacskozason, tehat egy olyan megoldss is
elképzelheté ebben az esetben, hogy csak jegyzékényv nincs, de a tanicskozasi joggal
rendelkez6k is jelen vannak, donteniink kell ebben is az SZMSZ szerint.

Dr. Vasvari Csaba:

Megprobalom hatdrozati javaslat formaba dnteni ezt a dupldn 6szvér megoldast. Arra teszek
inditvényt, hogy a meghallgatast kévetben eleinte olyan zart tanacskozasban folytassuk a
munkankat, ahol a tanacskozasi jogosultak is részt vesznek, majd a szovegszerii vélemény
kialakitasakor egy tandcskozasi joggal részt vevok nélkiili zart {ilésen fejezziik be ezt a részét a
munkénknak, végiil a szavazas mér a teljes nyilvanossag el6tt torténjen. Igy a tandcskozasi
joggal jelenlévbk véleményét is be tudjuk csatorndzni a dontéshozatali eljarasba.

Dr. Rochlitz Zoltdn szavazdsra bocsdtja dr. Vasvdri Csaba javaslatdt, amely szerint zdrtan
keriilne sor a tandcskozdsra azzal, hogy el6szér azon a tandcskozdsi joggal résztvevék is
Jogosultaknak jelen lenni, ezt kivetSen a tagok teljesen zdrt iilésre térnek dt, majd a
hatarozathozatal nyilvanos formaban torténne meg.

Az OBT tagjai 11 igen szavazattal elfogadjdk, hogy a tandcskozdsra és a szavazdsra ilyen
modon keriiljon sor.

Dr. Rochlitz Zoltin:

A kovetkezd kérdés, hogy hatdrozati formaban véleményezziink-e. Az Ugyrendi Bizottsag
javaslata, hogy szamozott hatdrozattal keriiljon sor a déntés meghozatalédra. Van-e ezzel
kapcsolatban észrevétel, ellenvetés.

Dr. Rochlitz Zoltan megdllapitia, hogy észrevétel, ellenvetés nem érkezett.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Felmertil a kovetkez0 kérdés a szavazds médjaval kapesolatban. Nyilt, vagy titkos szavazas,
illetéleg adott esetben név szerinti szavazas legyen. A név szerinti szavazashoz egyébként is a
jelenlévé tagok 1/3-anak az inditvanya sziikséges, tehat legalabb 4 tag kell hozza. Kérem, hogy
hozzunk azzal kapcsolatban dontést, hogy a nyilt szavazast tdmogatjak-e a tagok.

Az OBT tagjai 11 igen szavazattal a nyilt szavazdst tamogatjdk.



Dr. Vasvari Csaba:

E korben akkor mar most javaslatot teszek a név szerinti szavazésra.

Dr. Rochlitz Zoltan megallapitia, hogy dsszesen 7 tag inditvanyozta a név szerinti szavazds
elrendelését, amely igy ebben a formaban fog térténni.

Dr. Rochlitz Zoltan:

A hatdrozat kapcsan tovabbi technikai kérdés, hogy miutan személyligyi kérdésként hatarozza
meg az SZMSZ a hatarozatot, nyilvan egy indokolassal el kell latnunk a hatérozatot. Van-e
ezzel kapcsolatos észrevétel?

Dr. Rochlitz Zoltan megdllapitja, hogy észrevétel, ellenvetés nem érkezett.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Az iilés kezdetét kovetden érkezetteket tdjékoztatom, hogy amikor a tanacselndk ur
meghallgatasit megkezdjiik, akkor egy viszonylag révid, negyedoras id6keretet adnank neki,
hogy kifejtse elképzeléseit és ezt kovetden lesz lehetdség kérdezésre. Mindenkit majd arra
szeretnék kérni, maguk a kérdések is viszonylag révidek legyenek, tehat ne nagyon hosszu,
kifejté kérdéseink legyenek, illetéleg nyilvan oda kell figyelniink az id6keretre.

Dr. Vasvari Csaba:

Azt javaslom, hogy az OBT tagjai szolgalati idejiik sorrendjében kérdezzék majd a jeldltet.
Javaslom tovabbd, hogy tanacselndk urat — nyilvan a kelld tisztelettel — kérjiik meg majd arra
is, hogy a kérdez6kh6z hasonloan 6 is torekedjen rovid, tomor valaszokat adni, hogy minél tobb
kérdést fel tudjunk tenni.

Dr. Rochlitz Zoltan 8.48 orakor sziinetet rendel 9.00 oraig. Az iilés 9.00 orakor folytatodik.
Jelen vannak a sziinet elrendelését megeldzGen a teremben jelenvoltak, a jegyzékonyv elején
rogzitettek szerint. Jelen van tovabbd dr. Semyei Gyodrgy Barna, a Fdévdrosi [télétabla
tandcselnike.

Dr. Senyei Gyorgy Barna meghallgatisa

Dr. Rochlitz Zoltan:

Tisztelettel k6szontom dr. Senyei Gyorgy Barna tanicselndk urat. A mai napon keriilne sor a
meghallgatdsara, miutdn Koztarsasagi elndk ur jelolte az Orszagos Biroéi Hivatal elndki
tisztségére.

A meghallgatas kezdete eldtt fontosnak tartom koézdlni, hogy a tanics dontése szerint szo6
szerinti jegyzokonyvvezetésre kerill sor, ennek megfeleloen hangrogzités is lesz, és
jegyzdkonyvvezetdvel is folyamatosan rogzitjiik az elhangzottakat. Szandékaink szerint el6szor
lehetdséget adnank arra, hogy egy 15 perc terjedelemben tandcselnok ur vazolja nekiink az
elképzeléseit, és ezt kovetden keriilne sor a tanacs tagjai, majd pedig a tandcskozasi jogosok
részérdl a kérdések feltevésére.



Dr. Senvyei Gyvorgy Barna:

Akkor réviden bemutatkozom: Senyei Gydrgy vagyok, és ha megengedik, akkor iilve teszek a
tovabbiakban nyilatkozatot. K6sz6nom a meghivast tisztelt elndk ur, tisztelt kollégak, tisztelt
birétarsaim.

Megprébalom 15 percre szoritani a lényegi elképzeléseket, hiszen ahogy elndk ur a tegnapi
napon felvilagositott, kérdésekkel is késziiltek a tanacs tagjai. Tehét, hogyha réviden kivanok
néhany sz6t sz0lni, akkor annyit szeretnék eldljaréban elére bocsatani, hogy lehet, hogy fogok
kozhelyes kifejezéseket is hasznélni, de ezért kérem a bocsanatukat. Amit mondok, azt én
komolyan is gondolom, és igyekszem majd a kozhelyeket keriilni. Hogyha azt a szot, azokat a
kifejezéseket hasznaljuk, hogy ,békesség” és ,rend”, ez alapveté fontossig(, hiszen az
igazsagszolgaltatds ennek a két fogalomnak a koordinatdi kozott tud alaptérvényi
kotelezettségeinek eleget tenni €s teljesiteni. Az elmult években, hogyha tanulmanyozzuk a
sajtot, nem is kell tanulmanyozni, mert a szemiinkbe 6tlik, az OBH-OBT ellentét tematizalja a
bir6sagokkal kapcsolatos hireket, illetdleg az ezzel kapcsolatos cikkeket. Az OBH és az OBT
nem ellenségek, de még csak nem is ellenfelek, hanem a birdsagi, illetbleg a birésaghoz
kapcsolodo szervezetek, amelyek a torvényes miikodést hivatottak biztositani.

Az elképzelések koziil e korben van egy elsé €s szerintem a legfontosabb, hogy ki kell imi a
kiildottvalasztast és az OBT-nek helyre kell 4llitani a teljes 1étszamot.

A kovetkez6 1ényeges pont most pillanatnyilag akutnak tiinik, szerintem valamennyitinknek, ez
a kommunikécids kérnyezetvaltozas. Ezzel osszefiigg nyilvanvaléan az OBT és az OBH
szilkségtelen €s sajtoban expondlt szembendlldsdnak a megszinése, amely tovabbra is
tematizalja a hireket. A kommunikéciés kdrnyezettel Gsszefliggésben azt tartom sziikségesnek
— egy angolszasz kifejezést hadd puffogtassak: ,back to the classics” — hogy a kommunikécio
a birésagokkal kapcsolatosan a jév6ben szoritkozzon a sajtonyilvanos tigyekre és az embereket
érint6 és Oket érdekld birdsagi tigyekrdl, itéletekrdl szoljanak, és csak azokrdl. A birdsig
publicitédsénak, sajtobeli jelenlétének allaspontom szerint csdkkennie kell, mert figyelemmel
kell lenniink arra, hogy a birdsag, a biraskodas koriilbeliil 1000 éve, vagy akar régebben
ugyanazt csinalja. Egy tradicionalis szakma, tradicionalis hivatés, és ezeket a tradicidkat be kell
tartanunk. Egyfajta kommunikéacié a tradiciék mellett van, hiszen a nagy klasszikusoktol
idéziink és nekiink most megjelent a kivalo idézetekkel kapcsolatos kétet is, amit magam is
forgattam €s a consilium peritoriumok egyik alapvetése. A birdsagi publicitis sziikséges
csokkentésén én azt értem, hogy maradjunk meg a targyaldtermekben az itéletek és a jogesetek
megoldaséndl. Az utobbi idészakban én nem tartottam teljesen kovetendének, hogy egy
olyanfajta publicitast kaptunk, hogy fesztivalokon jelentek meg birdsagok, illetleg a birdsagok
¢jszakdjan a muzeumok ¢jszakdjdhoz hasonléan megjelentek a jogkeresdk a birdsagi
épiiletekben. Ezekkel a megjelenésekkel véleményem szerint az elérhetd eldnysk nem
kompenzaljak a potencialis hatranyokat, ami adott esetben nem minésiil tekintélyemelésnek. A
kommunikdci6 tartalmanak is valtoznia kell, ugy gondolom. Az utébbi idében megjelent
kommunikéciokban a jelz6knek enyhiilnie kellene, a nézetem szerint az utobbi idében mér tal
sok volt a ,,torténelmi”, ,.korszakalkotd” és ,,egyediilallo” kifejezések hasznalata. Nem tudom
¢és nem is akarom megkeriilni a levél esetét, ami most éppen felborzolta a kedélyeket minden
tarsszervnél, €s nemcsak tarsszervnél, mert valaki mondta nekem, hogy még a konditeremben
is errél a bizonyos levélrél beszéltek olyan dsszefiiggésben, hogy volt, aki azt hitte, hogy egy
neves humorista irta. Ezzel a fajta kommunikaci6val, véleményem szerint, szakitanunk kell.
Minésitsenek minket masok, a jelzok pedig enyhiiljenek.



A szakmai kérdésekr6l is beszélnék, hogyha megengedik. Van egy egyediilallé lehetdsége a
bir6sagoknak: a Magyar Igazsagiigyi Akadémia alapvetd jelentdségli, a mai napig korszeru és
nagy fontossagu intézményiink, ami nagy kihasznéltsdggal mikodik, és alapvetben fontos a
miikddése, azonban az én tapasztalatom szerint itt vannak hianyossdgok. Taldn nem jé
kifejezést hasznaltam, nem hianyossagok, hanem bizonyos balanszokat kell helyreallitanunk a
MIA stratégidjaban és a mikddésében. Az €n tapasztalatom — javitsanak ki, ha rosszul tudom —
de az utobbi két évben kozepes vagy nagyobb gyakorlattal rendelkezd birdk a Magyar
Igazsagiigyi Akadémian nem vett részt képzésen, legfeljebb oktatdként volt ott. Itt a hangsulyt
ala kell hiznom: tamogatom a fiatalokat, €s sziikségesnek tartom az 0j generacio képzését. Az
Uj generaciot segiteniink kell képzésekkel és egyéb uton, de ezt a problémakért helyre kell
allitani. Megint visszautalok oda, hogy a biraskodés tradicionalis szakma. A tradicionalis
szakma nyilvan nem kerlilheti el a modernizalast, de a modernizéalasnak is véleményem szerint
van egy hatara. Egyéniesiteni kell a képzéseket. Ez alatt azt értem, hogy magam is részt vettem
és hasznosnak is tartom, bizonyos 0j metodikdk bevezetését a birdsagi képzésbe; teljesen
helyénvald, amikor ismerjiik a ,,brainstorming”, ,.snowballing” megoldasokat, fontosnak is
tartom, de nem mindegy, hogy melyik kézegben. Ugyanis, ha jelentds gyakorlattal rendelkez6
birdk brainstormingolnak meg snowballing és egyéb modern eljarasokat alkalmaznak, az
valoban egy tartalmat keletkeztet, az valoban egy k6z0s gondolkodas, ami megoldasokat fog
eredményezni. Amennyiben birosagi titkarok brainstormingot tartanak, az meglehet esetenként,
hogy csak taldlgatas lesz és nem elére mozdit6. A kezdd birdknak azt kell megtanitani — és ez
a tradicionalis képzés — hogy hogyan kell szakért6 kirendeld végzést irni. Ezt nem kitalalniuk
kell, hanem egy tapasztalt birénak kell megtanitania. Amikor mi kezdé birdk voltunk, én a mai
napig emlékszem — ha megengednek egy ilyen személyes torténetet — hogy Palésti lediktalta
nekem, hogy kire hanyas, milyen szamu idézést kell kiildeni: 102-es, 103-as, 104-es. A mai
napig emlékszem. Megtanitottak, hogy hogyan kell itéletet irni, és ezt nem kitalaltuk, mert ezt
nem lehet kitalalni. Ezekkel a kitalacidkkal idénként taldlkozom a méasodfoku gyakorlatom
soran. Ezen a ponton, a kezd6 birak képzésében az instruktorbirdi rendszernek a dotalasara és
az ersitésére van szilkség; tanitsa meg a gyakorlott bir6 a kisebb gyakorlata birét.

Hasznaltam a gyakorlott birdk kifejezést. A gyakorlott birék egy része — értem a hatvanas
években sziiletett generacidt — pillanatnyilag melldzo6ttnek érzi magat az el6lépési rendszerben.
Hangstlyozom a tudasalapot nem lehet figyelmen kiviil hagyni, a tudésalap az nagyon fontos,
nem lehet az a biraskodas alapja, hogy ,,mert mi ezt igy szoktuk”, hiszen ismertiink ilyen
tanacsokat, ahol az volt a legfobb jogszabaly, hogy ,.mi ezt igy szoktuk”, de a tudasalap
véleményem szerint mindig kettd részbdl all. A tudésalapnak egyik része a papir, a végzettség,
atObbletvégzettség, a szakjogaszi diploma és igy tovabb. A tudasalapnak a masik alapvet6 része
a gyakorlat, a bir6i gyakorlat. Hany éves birdi gyakorlat van mogottiink — mert ezt ne vegye
senki sértésnek — de a birdskodas azért nagyban hasonlit az autévezetéshez. Az vezet jol autot,
aki sokat vezet, és nem feltétleniil az, aki tobb nyelven is fel tudja mondani a ,,hogyan vezessiink
aut6t” konyvet. Tehat a gyakorlat nem maradhat figyelmen kiviil.

A pontrendszer alapvetden jo. Egyetértek a pontrendszerrel, de az egyéniesitése nem maradhat
el. Tehat ez a pontrendszer, amit bevezettek, hangstlyosan fontosnak tartom. Ha megengednek
egy személyes megjegyzést. En is a hatvanas években sziiletettem, pont a legvégén, és azért
mondok személyes informaciét ezzel kapcsolatban. En nem azért mondom, mert savanyu a
sz0616, nekem van kelld pontszamom, tehat tudok igazolni ezeket-azokat, de én ezt altalanos
jelenségként, hibaforrasként latom. A bevezetett ponttdblazatot, pontrendszert mi mar négy
vagy 6t éve latjuk a birdi tandcs iiléseken, amikor egyiitt dolgozunk. A pontrendszer alapvetden



csak a papirra koncentrdl, tehdt nem kelléen kompenzalt a gyakorlat szerepe. A
pontrendszerben a gyakorlat nem rendelkezik kellé stllyal, és sokszor mechanikus
kovetkeztetéseket enged, latva azt, hogy &t pont jar azért, ha valaki azt mondja, hogy igazolja,
hogy részt vett jogszabélytervezetek véleményezésében. Arr6l beszéltiink a legutébbi birdi
tandcs iilésén, hogy 6t pont jar azért, mert valaki beirja, hogy ,.szerintem az Gj Ptk. j6” pont,
datum és alairas. Még csak mérlegelést sem enged ennél az esetnél a rendelet. A gyakorlat
jelentdségét azért fontos exponalnunk, mert pillanatnyilag esetenként, nem feltétlen elszigetelt
jelenségként, pontvadészat folyik. Hangstilyozom, nagyon fontos, hogy publikaljunk, nagyon
fontos, hogy idegen nyelveket beszéljiink, elengedhetetlennek tartom a kiilfoldi
tanulményutakat, én magam is jartam. En alapvetd fontossagiinak tartom példéaul az EJTN
programokat. Emlékszem még, hogy Matusik Tamas segitségével irtuk meg az egyik legjobb
uti jelentést ezzel kapcsolatban. Tehat még egyszer mondom, itt most hangstlyokat mondok,
és amikor valamit exponalok, az nem jelenti azt, mas nem fontos. Azonban a fogalmazénak
nem kell publikélnia, de még talén a titkdrnak sem feltétlenil, hanem meg kell tanulnia, hogy
hogyan rendeljiink ki szakért6t.

A humiénpolitikailag deprimal6 jelenségeket is Ggy érzem, hogy csokkenteni kell. A
rendszerben val¢ elhelyezkedésnél nagy jelentSséget tulajdonitanék annak, hogy ki ad el
kinek. A tuddsmegosztas alapveté fontossagt, de mondjuk nem vagyok biztos abban, hogy az
a szerencsés, ha titkdrok tartanak eldadést a tanicselndkéknek. Megint csak visszautalok a
szakma tradicionalitisara. Ha mas nagy fontossagn foglalkozdsi 4ggal 6sszehasonlitjuk
magunkat — amennyire nekem raldtdsom van mas szakmdkra — féorvosi értekezleten alorvos
még nem tartott eloadast, €s ugy gondolom, hogy nem is fog. Ez az én véleményem. Fontos a
tudasmegosztas, csak ez adott esetben — és azért mondtam ezt a kicsit furcsa kifejezést —
humanpolitikailag deprimal6, mert magam is talalkoztam ilyen jelenséggel, hogy kezd® bird
torvényszeki elséfokon kezd dolgozni. Valamennyien voltunk kezdd birdk, és tudjuk azokat a
bizonytalansigokat. Hangstlyozom minden iigy fontos, az allampolgdmak, a jogkeresd
kozOnségnek, tehat az ligyek kozott nem tehet6 kiilonbség fontossdgban, azonban az iigy stlya
szempontjabol, a birésag szempontjabol van jelentisége, hogy milyen szintii igyben torténik
tévedés, mert €n targyaltam olyan pert, ahol az elszakadt bérkabatrol volt sz, és targyaltam
most 163 milliard perértékii tigyet is. Nem mindegy, hogy mennyire gyakorlott a bird. Vezetd
pozicidban pedig nem szerencsés, amikor mér csoportvezetd vagy csoportvezets-helyettes még
a kezd0birdi tanfolyamra jér. Ez a véleményem. Ez nem jelenti azt, hogy mechanikusan mindig
azt mondjuk, hogy a tapasztalat és csak a tapasztalat, de itt egy balansz visszahelyez6dést tartok
fontosnak.

Elndk ur jelezte, hogy 1 percem van, hét akkor én most eddig jutottam, de van még gondolatom,
azt majd talan majd elmondhatom még, majd megprébalom csisztatva, a kérdésekre véalaszolva.

Az OBT tagok altal feltett kérdésekre adott valaszok

Dr. Darak Péter:

Tisztelt Tanicselndk Ur! Négy kérdést terveztem elsé korben feltenni, elmondom a négyet
egylitt €s aztan utana egyenként, mert nyilvan nehéz jegyzetelni ezeket. Az els6 kérdésem az,
hogy kivan-e tdjékozodni, vagy esetleg latja-e mar azt, hogy hol sziikséges kiegyensiilyozni
bizonyos fejlesztési igényeket az egész birdi szervezeten beliil?



A masodik kérdésem az, hogy mit kivén tenni azért, hogy a feltételrendszer, a targyi és a
személyi feltételrendszer még jobban szolgalhassa és tamogathassa az itélkezd munkat?

A harmadik kérdésem az, hogy hol lat lehetdséget arra, hogy még inkabb erdsddjon a hivatal
szolgaltatd jellege?

Végiil a negyedik kérdésem a Magyar Igazsagiigyi Akadémiat érintené, amellyel
Osszefiiggésben mar t6bb vonatkozéasban is nyilatkozott; igy csak azt kérdezem, hogy lat-e
lehetéséget arra, hogy birdk szakmai onszervezddései, egyesiiletei nagyobb szerepet kapjanak
a Magyar Igazsagiigyi Akadémia programjanak Osszeéllitdsdban olyan iranybdl is, hogy
sokoldalubb képzéseket nyujtsanak birdk szamara a kdzponti intézményben és, sziikségesnek
tartja-e a hangsuly Gjragondolasat a teriileti és a kdzponti képzések vonatkozasiban?

Ezek a kérdéseim, az elsO kérdésem tehat az, hogy a fejlesztési igények kiegyensulyozasi
tekintetében lat-e most problémakat, vagy kivan-e tdjékozddni ebben az iranyban?

Dr. Senvei Gvorgy Barna:

Té4jékozddni mindenképpen kivanok, ez egyértelmil. Amit fontosnak tartok egyértelmiien,
Elndk Ur kérdése a fejlesztésekkel kapcsolatosan. Hat, az elmilt években nagyon nagy
fejlesztést tapasztaltam. En még emlékszem, hogy nem is olyan régen még kazettara diktaltam,
most pedig szovegfelismerd van. A mai napig csodélattal szemlélem ezt a szvegfelismer6t, a
mi generacionknak ez egy fontos jelenség. A fejlesztési igényeket természetesen fel kell mémi,
koril kell jarni a birdk igényeit. Ebben a korben én, ahol fejlesztési pontot latok: jelentds
fejlesztések torténtek, de a szdmitastechnikdnak a tovabbi erdsitését nagyon fontosnak tartom.

Elntk ur kérdése irdnyult a szolgaltaté jellegre, hogy hol tartom fejleszthetének a szolgaltatd
jelleget. Ez egy Osszetett és adott esetben hosszas, vagy hosszabb elemzéssel is viszonylag
nehezen megvalaszolhatd kérdés, aminek természetesen megprobalok eleget tenni. Tehét, a
szolgaltatd jelleg megbrzése soran mindenkor a dinamikus egyensulyra kell torekedniink. A
szolgaltaté jelleg, hogy meddig szolgaltatunk, és meddig vagyunk igazsdgszolgaltatd szerv és
ez meddig szolgaltatas, és meddig 6néllé dllamhatalmi 4g, e kdz6tt nagyon nehéz most erre
vélaszt adni. Mert ha ezt 20 évvel ezel6tt kérdezi Elndk Ur, akkor az akkori emlékeim a
targyaldtermi magatartasbol, illetleg a beadvanyozas hangnemébdl, azt mondanam, erdsitsiik
a szolgaltato jelleget, de pillanatnyilag és még egyszer mondom, ezt nem mindenkire értem, de
kozokirati bizonyiték all a rendelkezésemre, hiszen latom bizonyos iigyekben a beadvanyokat,
hogy egyfajta ilyen hiperszenzitiv agresszivitas kettdssége jellemzi a jogkeresok egy részét, és
adott esetben egyes irritalé megnyilvanulasoktol az altalam egyébként nagyon tisztelt tigyvédi
kar egyes tagjai sem tartozkodnak, illetleg hat adott esetben a Facebookon is expondltan
konkrétan birokat és birdsagokat is tdmadnak.

A teriileti és a kozponti képzés kozotti egyensily. En fontosnak tartom a kézponti képzéseket,
ugyanis a kdzponti képzésnek, tehat legytink 6szinték, egy birdi képzésnek nem pusztan az a
szerepe, hogy most valaki elmondja a kartéritési felel6sség kapcsolodd elemeit, mert azért azt
nagyjabol el tudjuk olvasni és meg tudjuk tanulni. A kézponti képzés azért is fontos, hogy a
birak taldlkozhassanak €s adott esetben az adott jogkérdéseket megvitathassak, és véleményt
tudjanak cserélni és ezt a kozponti képzést, ezért tartom alapvetd fontossagtinak és pontosan a
jelentds, komolyabb jogkérdésekben fontosnak tartom a kozponti képzést és a nagyobb
gyakorlattal, mig az alapokat kell a helyi szinten az Uj generacioval elsajatittatni és a
miitkodésiiket ebben segiteni.
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Dr. Darak Péter:

K6szonom Tanécselnok Ur. A mésodik kérdésnek volt egy kicsit absztraktabb lehetséges
értelmezése is, ez az igazgatds €s a szakmai munka viszonyéra irdnyult. Err6l nem tudom, hogy
tanacselnok ur mit gondol?

Dr. Senyei Gyorgy Barna:

Az igazgatas és szakmai munka viszonyardl nagyon fontosnak tartom, hogy az igazgatas és a
szakmai munka elkiiloniiljén. Ugyanis ahogy én lattam a kollégiumvezeték tevékenységét, az
igazgatds €s a szakmai tevékenység a kollégiumvezeték esetében némileg dsszekeveredett, a
szakmai vezetOket egyre jelentdsebb adminisztrativ kotelezettségek terhelik, és ezek esetenként
olyan mennyiséghez jutottak el, amelyek a szakmai tevékenységet hatraltatjdk. Ami a
kollégium elsddleges feladata és célja, hogy a szakmai kérdésekre valaszt adjon, ezek adott
esetben taldn elsikkadnak. Tehat a biirokrdcia csokkentését ezen a szakmai szinten nagyon
fontosnak tartom. A kollégiumvezetd ismertessen jogesetet, jelentés eseti dontést, illetdleg
ahogyan a régi idében, amikor én kezd$ biré voltam, bementiink a kollégiumvezet6hoz és
megkérdeztiik, hogy ilyenkor mit kell csindlni. Erre kaptunk egy valaszt, és adott esetben ez
vitte elére az itélkezést.

Dr. Darak Péter:

K&sz6ndm tandcselndk Ur, nagyon szimpatikus valaszokat kaptam a kérdéseimre.

Dr. Hilbert Edit:

En lennék az els6 kérdez a valasztott OBT tagok koziil. Azt szeretném tudni, hogy mit tart az
OBH jelenleg miik6dd projektjeibdl megtarthaténak és mi az, amit nem, ha nem, akkor miért
nem €s mi a véleménye a kiilondsen Fenntarthat6 Fejlddés Programrol?

Dr. Senvei Gyorgy Barna:

En ezzel kapcsolatban tanacselnok asszonynak 6szinte vélaszt adok. Ahhoz, hogy melyek azok,
amik a fenntarthaté6 programok és melyek, amik nem, el8szdr 4t kell tekinteni &ket, és
részleteiben megvizsgélni. Ezt kovetben valdban fontosnak tartok egyfajta feliilvizsgalatot,
hogy mi indokolt és mi nem. Hogy most én itt a mai meghallgatidson barmilyen olyan
nyilatkozatot tegyek, hogy melyik megsziintethet, ez melyik nem, erre én most nem tudok
valaszolni. Természetesen vannak elképzeléseim, hogy mit kell attekinteni. Ez nem a véalasz
megkeriilése, de erre megalapozott, egyértelmi vélaszt a jelenlegi ismereteim szerint nem tudok
adni. Fontosnak tartom nyilvanvaloan a feliilvizsgalatot.

A Fenntarthaté Fejlédés Program kapcsadn fontos a fejlodés, de nyilvdnvaléan nincs két
egyforma ligy, és pillanatnyilat az {igyérkezés mennyisége — amennyire az én személyes
tapasztalataim is mutatjak — lecsokkent. Optimalis vagy legalabbis pozitiv fejlédés kovetkezett
be az Ggynevezett eloregedett iigyek esetében is. A fejlédés akkor tarthatd fenn, hogyha a
komyezetet is vizsgaljuk, €s fontos, hogy a mutatdk pozitivak legyenek és a fejlédés irdnyaba
mutassanak, de lattam olyan jelenséget, amikor ugy jartak el, hogy ne legyen két éven tali az
ligy, ezert inkdbb gyorsan kirigta maga aldl a széket a bird, meghozta az itéletet, ezt kévetden
pedig jott a hatdlyon kiviil helyezés. Nem jelenti azt, hogy engedniink kellene érdemben a
pozitiv mutatokbol és az idészerliség jelentdségebdl, azonban ez ne legyen egy mechanikus
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igény. A szamok pillanatnyilag — ugy tiinik — hogy mellettiink allnak, de bizonyos jelenségeket
figyelembe kell venni. Mert példéul, én a sajat tapasztalatombol is tudom, hogy lesznek olyan
eléregedett tigyek, ami tulajdonképpen egy természetes jelenség, most lesz egy civilisztikai
ligyeloregedés az itélétablan és a torvényszékeken is nem is olyan sokara — vagy ez mar most
is van — azon egyszer(i oknal fogva, hogy a civilisztikai ligyérkezés jelentds részét kitevd
devizahiteles ligyekbol, 200-300-400 fel volt fliggesztve egy-mésfél évre kiilonbféle eurdpai
unios eljarasok miatt. Ez szilkségképpen azt jelenti, hogy lesz majd egy utobb kompenzélasra
keriilé atmeneti eloregedés, amelyet kezelni kell. Tudomasul kell venni, ez egy természetes
jelenségnek mindsiil.

Dr. Hilbert Edit:

Mar érintette a bevezetdjében is, Dardk elnok ur kérdésére is, de én azt gondolom, hogy a biré
fiilleknek annyira jo ezt hallani, ezért a megerdsitését szeretném hallani annak, hogy miként latja
a szakmai és a kozponti igazgatast elvalaszthaténak. Nem véletlen ez a tobbszori rdkérdezés
erre, hiszen az OBH nagyon atvette azt a szerepet, ami a szakmai szerepet is jelentette, adott
esetben a kollégiumvezetok orszagos értekezleténél, az egyes halozatok kialakitasanal. Tehat
ezt miként kivanja ezt folytatni, illetve mit kivdn moédositani rajta?

Dr. Senvyei Gyérgy Barna:

Ertem, tehat ezek, ami mar fel is meriilt, hogy adott esetben mér felmeriiltek azok a problémak,
hogy kettds, tobbfelé tarto értelmezések sziiletnek, tehat nyilvanvaloan az Orszagos Birdsagi
Hivatal azért nem vonulhat ki teljesen a szakmai kérdések vizsgalatabol, vagy megfigyelésébol,
de valdjaban a Kiria feladata a szakmai vélemények egységesitése, akkor az maradjon ott és
ne teremtsiink konkurald hataskoroket, erre gondolt tanacselndk asszony, ugy érzem.

Dr. Hilbert Edit:

Igen, a gyljtés és a jogszabalyvéleményezés, vagy jogszabalymodositdsi javaslatok
kidolgozéasa az jogszabaly szerint is az OBH-ndl van, de a szakmai igazgatds szerepét, mit
hangstlyozott is a tanacseln6k Ur, azt szerettem volna ismét megerésitettni, mert ez szerintem
nagy sérelme a biré karnak, amit egyébként On is felismert. Azt szeretném még kérdezni, hogy
atlathatova kivanja-e tenni a kivalasztasat a kozponti munkacsoportokban dolgoz6 birdknak, és
ha igen, akkor milyen modon?

Dr. Senvei Gyorgy Barna:

Amit talan méar emlitettem is, hogy milyen kézponti munkacsoportok létrehozatala indokolt, ezt
koriil kell jarni. Az atlathatosag alatt taldn az is lehetséges, hogy megfeleld szakmai ajanlas,
adott esetben kollégium, kollégiumvezetd, igazgatasi vezetdktdl szadrmazd ajanlas alapjan,
meghallgatasokat kévetden hozzuk létre ezeket a munkacsoportokat. Ha ez atlathatosagot
jelent, akkor egy elézetes konzultacid, eldzetes vélemény beszerzés adott esetben sziikséges
lehet és sziikségesnek is mutatkozik.

Dr. Hilbert Edit:
A tanacselnok ur is érintette azt, hogy konfliktus helyzet volt az OBT és az OBH koz6tt. Ez
nyilvanvaloan visszavezethetd a jogszabélyi kdrnyezetre is. Ennek orvoslasara kidolgozott az
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OBT egy jogszabalymodositasi javaslatot. Azt szeretném tudni, hogy ismeri-e ezt a javaslatat
az OBT-nek?

Dr. Senyei Gyorgy Barna:

Megnéztem az OBT anyagait, de én most pontosan biztosan nem emlékszem r4, ezt nem
tagadom. Hogyha kapok ra id6t, akkor meg fogom nézni. Vannak elképzeléseim, hogy hogyan
teremtsiink egyensulyt, de megmondom &szintén, hogy nem tudom felidézni.

Dr. Szabé Sandor:

Tanacselndk urat régéta személyesen ismerem, amely kapcsolat — a személyi anyagéban is
olvashaté részre utalnék - a kezdetektsl folytatott tréneri, szaktanicsadéi
egylittmiikddésinkbdl €s egyiitt dolgozasunkbdl szarmazik. Mindezek miatt a személyes
jellegli tulajdonsagaival és a birdsdgokkal, a vezetéssel, az igazgatéssal, a szakmai dolgokkal
kapcsolatos kompetenciaval is tisztdban vagyok, ugyhogy emiatt csak harom, nagyon révid
kérdést szeretnék feltenni. Az egyik kérdés egy Un. szervezet-szakmai kérdés, a mdsik
irdnyitasszociologiai, illetleg az utolsd a bir6i Snigazgatéssal kapcsolatos.

A birosagi szervezet igazgatdsaval 6sszefliggésben mindannyian tapasztaljuk, hogy az eredeti
OBH organogramhoz képest, az uj feladatkatasztereket is figyelembe véve, jelentés szamu
személy latja el a feladatokat. Az OBH-ban, t6bb, mint 300 f6 a tényleges 1étszém, sét oda
berendelt titkarok is vannak, akik az itélkezésbdl kivont birakkal egyiitt is segitik a hivatalt,
valamint azt a kdzponti feladatokat ellaté birdk halézatai is tdmogatjak. Ez szémomra azt
jelenti, hogy mintha az igazgatas raiilt volna erre a bir6sagi rendszerre. Az a kérdésem, hogy
kivanja-e ezt hivatali mikodést racionalizalni, a személyi feltételeket barmilyen moédon
atgondolni, valamilyen irdnyba elmozditani.

Dr. Senvei Gyorgy Barna:

Viszonylag konnyt a valasz: igen. Nyilvanvaléan mondtam is a biirokracia-mentességet, tehat
a hivatal és a biirokracia-mentesség, ez a két fogalom kizérja egymast. A hivatal sziikségképpen
valamelyest biirokratikus, de ezen enyhiteni lehet. A 300 f6 az eldzetes tajékoztatds szerint
valoban magasnak tiinik, és adott esetben indokolt Iehet a csokkentés. Ez 8sszefiigg azzal, hogy
at kell tekinteni, hogy melyik féosztaly, osztily milyen tevékenységet folytat, ennek a
fenntartasa mennyiben indokolt, és adott esetben ez mar sziikségképpen a tanacselndk tr altal
emlitett 300 {6t érinti €s érintheti. Valdban fontosnak tartom, hiszen ez ennek az anyagi vonzata
is jelentés és adott esetben az adott kollégaknak a tevékenysége az itélkezésben lehet
hasznosithatd.

Dr. Szabé Sandor:

Azt szeretném megkérdezni véllalja-e azt, hogy az OBH elndki utasitisok tervezetét az OBT
szamara véleményezésre, még a kihirdetés elétt megkiildi, mivel a korabbi idészakban azt
vettiik észre, hogy ez nem torténik meg, Emellett tervezi-e az OBT véleményéknek a beépitését
ezekbe az irinymutatési eszkézokbe, mert ez kordbban nem tortént meg.
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Dr. Senyei Gyorgy Barna:

Véleményem szerint ennek nincs akadalya, meg is kell kiildeni eldre, hiszen a véleményt azért
kell beszerezni, hogy aztin amennyiben elfogadésra keriil, akkor be is lehet és kell épiteni.
Nincs akadalya az elézetes megkiildésnek, és akkor itt most, ha megengedi a tisztelt kérdez6
birotarsam, akkor van még erre egy masik dolog is: én magam is lattam X alkalommal, hogy
rovid a hatarid6é a véleményezésre. Tehdt volt olyan, hogy adjunk véleményt a nemzetkozi
magéanjogi torvénytervezetre egy nap alatt. Egy nap alatt lehet véleményt adni — mert akkor,
amir6l beszéltiink — a BT-n nagyon jol mutat, hogy a nemzetkdzi maganjogi tervezet jo, tehat
van 6t pontom, de ezen kiviil ez megalapozott véleményre nem ad lehetéséget. Meg kell kiildeni
és megfeleld iddvel és nyilvanvaldan ezt a véleményt meg kell hallgatni, és adott esetben pedig
hasznositani lehet, amennyiben az megfeleld, vagy elfogadhato.

Dr. Szab6 Sandor:

Még egy kérdés szeretnék feltenni, amelyben a véleményérdl érdeklédnék, mégpedig arrdl,
hogy ha az 5sszbirdi értekezlet Ssszehivasat a birdk egyharmada kezdeményezi, akkor Onnek
mi az alldspontja, hogy ilyenkor Ossze kell hivni ezt az értekezletet, mint a birdi Onigazgatas
helyi szinten 1év6 legmagasabb férumat?

Dr. Senyei Gyorgy Barna:

Ezt a jogszabaly megvalaszolja.

Dr. Szabé Sandor:

Ezt azért kérdezem, mert a gyakorlat ezzel nem volt paralel, vagy obstrualtak, avagy egyéb
modon akadélyoztak a vezetdk az utolséd idészakban.

Dr. Senvei Gvorgy Barna:

Amit a jogszabaly ir, azt kell betartani.

Dr. Szabé Sandor:

Akkor On is azon a véleményen van, hogy ez kdtelezéd 6sszehivas?

Dr. Senvei Gyorgy Barna:

Igen.

Dr. Fatalin Judit:

Az OBT és az OBH elndkének kapcsolatara szeretnék kitérni néhény kérdés erejéig. Koztudott,
hogy a térvényhoz6 az OBT-t és az OBH elnokét egylittmiikddésre itélte a térvényi szabalyozas
altal. Koztudott az is, hogy a jelenlegi térvényi szabalyozas miatt az OBT infrastrukturdjanak
megteremtése jogi személyiség hidnyaban nagyon nehézkes, kiszolgéltatott az OBT az OBH
elndkének ezen a teriileten. Amig ezen a teriileten nem lesz jogszabalyvaltozas, az érdekelne,
hogy megvalasztasa esetén biztositand-e az OBT infrastruktirdjat? Gondolok itt mélté OBT
irodara, OBT irodai alkalmazottakra.
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Kivanatos lenne, hogy a tirgyalasi kedvezményt az OBT tagok a Bszi. 112. § (3) bekezdése
helyes értelmezésének megfelelden vehessék igénybe, hogy &k itélhessék meg a mentesités
szitkséges mért€két, amellyel véleményem szerint az Igazgatisi Szabalyzat 103. § (1)
bekezdése ellentétes, mert eszerint a munkaltatéi jogkdr gyakorléja kezébe keriilt a sziikséges
mérték megallapitdsa. Az Igazgatdsi Szabalyzat e rendelkezésének alaptorvény-ellenességének
megallapitdsa irant az OBT hét tagja az Alkotmanybirésaghoz is fordult, teh4t e kérben egy
értelmezési kérdésem lenne a tanacselndk urhoz.

A koltsegvetést érintéen pedig azt kérdezem, hogy a jovGben az OBT kéltségvetésének
Osszeallitasanal el6zetesen kikéri-e az OBT véleményét, illetbleg a Birosagok VIII. fejezet
koltségvetésének dsszedllitisakor elozetesen az OBT-t érintd rész erejéig kikéri-e az OBT, mint
testiilet véleményét?

Dr. Rochlitz Zoltan megallapitia, hogy 9.42 érakor tdvozik dr. Lajtar Istvan, dr. Dardk Péter
és dr. Repdssy Arpad.

Dr. Senvei Gyvorey Barna:

Kedves bir¢ tarsamnak, akkor megprobalok vélaszolni a kérdésekre. Kezdjiik az elején. Az
OBT-nek hid szerepet kell képeznie az igazgatdsi vezetés és a kormanyzati jogalkotési
folyamatok kozdtt. Ahol szervezet van, ott iroda is sziikséges. Ennek az én részemrél, ha ezt
elképzeléskent el lehet mondani, nincs akadalya: a Szalay utcéban létesiteni lehet egy me gfeleld
irodat telefonnal meg fénymaésologéppel, és ez nem jelent az integritis sérelmet vagy
befolyasoléast. Ahogy Szab6 Sandor biré ur exponélta, van ott 300 ember pillanatnyilag, tehat
abbdl egy-ketté biztosan le tudja gépelni azokat az anyagokat, amiket az OBT sziikségesnek
tart. Ha az ligyészscg is megfeér egy épiiletben a Kiriaval, és ez nem jelent sérelmet, pedig az
ligyészscget a polgari perben és a biintetéeljarasban is a fél jogai illetik meg, akkor ez az
ellenérzott és az ellen6rzd szereppel sem ellentétes, megfeleld egyiittmiikodés mellett ez nem
lesz a gétja. Hozzuk létre, legyen a Szalay utcaban egy OBT iroda is.

Egyeztessiink a koltségvetésrél, nyilvanvaléan onkorlatozés sziikséges, de nincs kételyem,
hogy ez igy lesz, és megfeleld koltségvetés és egy elézetes egyeztetés sziikséges, hogy merre
¢s milyen Gsszegben. Ezt redlis igénynek tartom, ezt meghaladéan, amit most pillanatnyilag,
mert egy korabbi felvetésbél azt észleltem, hogy most talan kériilményes a kifizetés, mert a
térvényszeken keresztill kell, és majd a torvényszek kifizeti és akkor ilyen késedelmesen jutunk
a koltségekhez, ezt véleményem szerint le lehet roviditeni, és akkor egy kozvetlen
elszamoléssal, vagy legaldbbis méltanyos id6ben, kozvetlen az OBH pénztarbdl fel lehessen
venni a koltségeket, ezt én a korrekt egyiittmiikddés részének tartom és teljesithetdnek.

Dr. Fatalin Judit:

Még a targyalasi kedvezmeény igénybevételének értelmezésérél kérdeztem tanacselndk urat.

Dr. Senvei Gyorgy Barna:

Hadd tssem fel a jogszabily-helyet, nézziik meg, ha mér biréként dolgozunk! En mér
megégettem magam egyszer-kétszer rutinbol.
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Dr. Fatalin Judit:
Maér mondom is, Bszi. 112. § (3) bekezdés.

Dr. Senvei Gyorgy Barna:

Az OBT tagjat a tagsagabol eredd feladatai ellatasara sziikséges mértékben mentesiteni kell a
birdi munka aldl.

Dr. Fatalin Judit:

A sziikséges mérték megéallapitasa megilleti-e ezen torvény alapjan az OBT tagjat vagy az
igazgatasi vezet6t illeti ez a jog az Igazgatési Szabalyzat 103. § (1) bekezdése alapjan?

Dr. Senvei Gyorgy Barna:

Ez nem egy szerencsés jogszabalyi megfogalmazas. Ez a jogszabaly arra mutat, hogy ezt az
igazgatasi vezet6 allapitja meg, mert az OBT tagsagbol eredd feladatai ellatasdhoz sziikséges
mértékben mentesiteni kell a birdi munka aldl. Szerintem meg kell jelélni az OBT tagjanak,
hogy mi az, amire mentesitésként igényt tart, mi az, amit & realisnak gondol, és errél kell
doénteni. Tehat az OBT tagnak meg lehet és kell jelSlnie, hogy mi az, amit szlikségesnek tart és
ezt lehet, ezt az igényt lehet elbirdlni.

Dr. Fatalin Judit:

Igen, a gyakorlat azt mutatja, hogy a jelenlegi igazgatasi vezetok koziil tobben erdsen
feliilbiraltak ezt az igényt. A jovore nézve azért tajekozodunk ebben a korben, hogy lehet-e
valtozas, mert ez a munka korrekt elvégzéséhez igencsak szilikséges, figyelembe véve azt is,
hogy az OBT tag egyetlen fillér nélkiil végzi ezt a tevékenységet, tehat az a minimum, hogy a
targyaldsi kedvezményt a munka korrekt elvégzéséhez az igazgatési vezetés biztositsa szdmara.
Még egy kérdés kapcsolodik ide: a segitd birdsagi titkar. A korabbi dsszetételli OBT minden
tagja birdsagi titkari segitséget kapott. Az On elképzelései szerint a jovSben lehetséges-e az,
hogy a jelenlegi OBT tagok is titkari segitséget kapjanak, tehat minden OBT tag mellé
rendelhetd-e titkar a sziikséges feladatok elvégzése érdekében?

Dr. Senvei Gyvorgy Barna:

Ez arra irdnyulna, hogy teljes egészében van egy OBT tag mellett egy birdsagi titkar és csak az
OBT tagi tevékenységét segitenc?

Dr. Fatalin Judit:

Elsédlegesen az OBT tagi tevékenységét segiti, a fennmaradé idoben természetesen a bird vagy
a tandcs szakmai munkdjdba is becsatlakozik.

Dr. Senvei Gvorgy Barna:

A dinamikus egyensulyra kell toérekedniink. Nem szeretnék igérgetésbe kezdeni, hogy
mindenféleképpen minden OBT tag egy titkart kap, de ugy gondolom, amit felvetett
tanacselndk asszony, az valdéban indokolt: nincs akadalya, hogy bir6sagi titkar segitse az OBT
tag munk4jat, megint azt mondom, hogy balanszok mellett. Azt egy OBT tag pontosan tudja,
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hogy mi az indokolt segitség, amiben igénybe veszi a titkart, vegye igénybe, a titkdr meg
segitsen, mert van erre. Azt talan tilzasnak gondolndm, hogy a titkadr csak az OBT-s
tevékenységet segiti, ezt nem tartom realisnak, de azt, hogy titkari segitséget kapjon az OBT
tagja, ennek nincs akadalya.

Dr. Fatalin Judit:

K06sz6ndm €s meg egy, €s utolsé kérdésem egyben. Az OBT viszonya az elmult iddszakban a
megyei elndki karral nem volt tilsigosan harmonikus. A jovében lehetségesnek tartja-e
tanacselndk ur, hogy mint az elndki kar munkaltatéja oda hasson, hogy ebben a viszonyban
valamilyen véltozds kdvetkezzen be, mert ahogy az OBT nem létezhet koltségvetés és
infrastruktira nélkiil, tigy kapcsolatok nélkiil sem létezhet. Elképzelheté-e azt, hogy a helyi
OBT tagok meghivast kapjanak a helyi vezet6i értekezletekre, megfontolna-e, hogy ez az
igazgatési szabalyzatban is megjelenitésre keriiljon?

Dr. Senvei Gyorgy Barna:

En az egyiittmiikodés hive vagyok, de ez viszont mar egy emberi kategéria. Ahhoz, hogy
megvaltozzon a vélemény vagy a hozzédllas, ehhez nyilvan két fél kell. Nyilvan nem
avatkozhatok be a vezet6i dontésekbe ilyen mélységig, de én azon leszek, hogy legyen
meghivas. Azt tudom mondani a kérdésre, hogy fontosnak tartom, hogy javuljon a kapcsolat,
hiszen nem ellenfél és nem ellenség, hanem egyfajta szimbiotikus egylittmiikdésre itéltetett
igazsagszolgaltatasi szervekrol van szd, de ehhez két fél kell, két félnek a hozzaallasa kell.

Dr. Vasvari Csaba:

A magam rész€r6l rogon csatlakoznék is a Fatalin Judit altal most emlitettekhez. Az a kérdés,
hogy az OBT tagok jelen vannak-e a torvényszékek, itélétablak vezetdi értekezletén,
allaspontom szerint az igazgatési szabalyzatban szabalyozhat6, adott esetben szabalyozando
kérdés. Ehhez kapcsoloéddan kérdezném, hogy tanacselndk ur tervezi-e, megfontolja-e, hogy az
igazgatasi szabalyzatot akként modositja, hogy az OBT tagjai részt vehessenek a teriileti vezet6i
értekezleteken? Ehhez csatlakozva rdviden utalnék arra is, hogy az elmult idészakokban
sajnalatos modon az Orszagos Bir6i Tandcsot és annak tagjait igyekeztek elszigetelni a bird
kartol.

Tehat, az elmult masfél évben azt tapasztaltuk, hogy igyekeztek elszigetelni az OBT-t és annak
tagjait a kdzponti igazgatastdl, a biréi kartol. Korabban évekig jol miikodstt az a gyakorlat,
hogy az éves, aprilisban, majusban tartott, az adott elndk éves beszdmol6jat megtirgyalandé
Osszbirdi értekezletekre az OBT tagjait meghivtdk. Az OBT képvisel6i ezeken az $sszbirdi
¢rtekezleteken fel is szolaltak. Tervezi-e tandcselndk ur ennek a korabbi gyakorlatnak a
visszadllitdsat, magyarul, hogy évente legaldbb egyszer minden Osszbirdi értekezlet
talalkozhasson OBT taggal és az OBT tag ezeken az {innepi Osszbirdi értekezleteken
felszolalhasson?

Dr. Senvei Gyorgy Barna:

Ennek véleményem szerint nincs akaddlya. Azonban, tehat megint azt mondom, és akkor ezt
hadd ne ismételjem, mint valami ,,om mani padme hum”-ot, hogy két ember kell ehhez is.
Legyen az Osszbirdi értekezleten jelenlét, hozzaszélas, ez is elengedhetetlen a pozitiv
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egyiittmiikodés felé. Hiszen én magam is emlékszem ezekre, a nem olyan régi id6kre, tehat
ennek, hogyha ez az éltalam elémi kivanni célokat szolgalja, akkor nincs akadalya.

Dr. Vasvari Csaba:

Még mindig az OBT mikdési feltételeinek biztositasa korében szeretnék arra rakérdezni, hogy
tandcselndk Ur tervezi-e azt, hogy a jovOben konferencidkra, kézponti és nemzetkozi
rendezvényekre meghivna-e az OBT tagjait, illetdleg kikérné-e az Orszagos Bir6éi Tandcs
véleményét ezek kapcsan?

Dr. Senyei Gyorgy Barna:

Szeretnék egyiittmiikddni, ez is a része. Egyetlen egy egyensulyt kell fenntartani: az igazgatas
és az ellenbrzés kozott. Tokéletesen egyetértek a felvetett kérdéssel, ezt altalanossagban is
fontosnak tartom, de a hataskoérok nem keveredhetnek 6ssze. Ennyit tartok fontosnak.

Dr. Vasvari Csaba:

Bizonyéra tandcselnok ur is nyomon kdvette az elmult évek eseményeit €s hallott arrdl, hogy
az OBT és a MABIE tagjaival szemben milyen negativ és diszkriminativ igazgatasi
intézkedések torténtek. Tervezi-e, ha igen, akkor milyen médon az OBT tagok és az érintett
MABIE tagok, vezetdk szervezeten beliili rehabilitacidjat?

Dr. Senvei Gvorgy Barna:

En a jov6rol szeretnék beszélni, tehat engedje meg, kérem, hogy ne holmi kritikat fejtsek ki. At
kivanom tekinteni, hogy mi tortént, és a valds sérelmeket, valds diszkrimindcidkat megfeleld
maddon kompenzalni kell, de ne menjiink bele abba, ami perekben is eldfordul, amikor szoktam
is szOlni a peres feleknek, ha elkezdddik egy ilyen ismétlés: a fenntartom; én is fenntartom; de
igen; de nem; de igen; de nem. Egylittmiikddni kivanok és természetesen nem szeretnék
sérelmet okozni senkinek. Semmiféle diszkriminaciét nem szenvedhet el senki, és
természetesen megfeleld eljarast kivanok ezzel kapcsolatosan, de nem kivanom a problémakat
tovabb exponélni. Ennek az OBT és OBH ellentétnek az egyetlen alapvetése, hogy eltiinjon a
sajtobol, mert amit fel is vetettem, hogy ma nem a birésadgokrol és nem a birdkrol szélnak az
tigyek, hanem az OBT-16] és az OBH-r6l, szerintem az lenne az idealis, ha a jogkeres6 k6zonség
és az Ujsagolvasdk nem tudndk, hogy ki az OBH elnoke, meg azt se tudnak, hogy mi az, hogy
OBH meg OBT, hanem annyirdl tudnanak, hogy van egy iigye, és ha neki van igaza, akkor
legfeljebb megdicséri a birdt, ha meg elvesziti, akkor meg szidja a birét. De a birésagoknak a
birdkrol kell szdlni, és nem rélunk, nem az igazgatasrol, nem a vezetdkrol, és nem az OBT-rol
meg OBH-16l. igy gondolom.

Dr. Léhmann Zoltan:

En harom kérdést szeretnék feltenni Onnek a munkateher mérés kapcsan. Ha megengedi, akkor
mind a harom kérdést egyben tenném fel.

Az els6 kérdésem ugy szélna, hogy a biintetdligyekben eddig bevezetett silyszamrendszert
hasznalna-e az orszagos statisztikai munkateher mérésre is?
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A masodik kérdés, milyen igazgatasi eszk6zokkel orvosolna hosszu tavon az eltérd ligymindség
okozta tulterheltséget egyes birésagokon és birdsdgi szinteken és milyen tervei vannak az
orszagban fennalld jelenlegi kiilonbségek rovid tavia kiegyenlitésére?

A harmadik és utolsé kérdésem, mi a véleménye a birosagok kozotti ugynevezett megallapodas
alapu csoportos kirendelésekrél, mint tigyteher elosztasi modszerrdl, ha ezt lehet moédszernek
tekinteni?

Dr. Senvei Gyorgy Barna:

Koszoném a kérdését Elnok Urnak. A biintetéiigyekben tudok a sulyszamrdl, hogy a
sulyszdmozas a kozponti régioban is sikeresnek tiind intézmény. Ha sikeres valami a
fovarosban, akkor az lehet sikeres vidéken is. En tgy gondolom, hogy ennek a bevezetésének
nincsen elvi akadilya. A sulyszdm a biintet6tigyben eddig szerencsésen miiksdik, viszont a
sulyszamot j6 lenne a polgari ligyekre is atvezetni, csakhogy ott ez problematikus. Mert ott volt
nekiink — ha megengednek egy személyes példat — hogy jott egy tigy nem olyan régen, kézben
itt Banati elndk trra is nézek, mert a rendelkezd rész az az iligyvédi karnak talan kedves volt.
Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta és 800 milli6 forint {igyvédi munkadijat itélt meg
az alperesnek, a masodfoku birdsdg helybenhagyta az elséfoku itéletet és 100 millid forint
tigyvédi munkadijat itélt meg, mivel 160 millidrd forint fol6tt volt a perérték. Elméletileg, ha
meglatja a szignal6 a keresetlevelet, akkor azt gondolja, hogy ez az ,.ligyek tigye” mikozben
egy targyalason a kereshet0ségi jog hidnya miatt el lett utasitva. Egyfajta nyomon kovetés
sziikséges a polgari tigyekben, mert a polgéri iigy eltér a biintet6t6l. A biinteté tigyben méar
alapvetéen kész anyagbol dolgozik a birdsag, mig a polgari tigyekben a birdsag elétt folyik a
bizonyitasi eljérds, és ott egyéb korrekcios tények lehetnek. Sziikségesnek tartom a stlyszamot.
Az tigyérkezés €s a 1étszam taldn lehet6vé teszi a mega tigyben, hogy elérjiik, hogyha valaki
mega ligyet kap, akkor csak azzal az liggyel kelljen foglalkoznia, csak azzal az eggyel. Az
sszes probléma az elézményi mega iigyek soran abbol volt, hogy eliszott a biré. Most jelenleg
az ligyérkezés ezt véleményem szerint lehetéveé teszi.

Az egyiuttmikodéssel kapcsolatosan, nem tartom teljesen elképzelhetetlennek az alkalmazasat,
de szerencsesnek sem. Egy olyan nemkivénatos jelenségnek magam is szemtantja voltam, hogy
egy vidéki itélétabla biréit kirendelték a Févarosi [télétablara, és elkezdddstt egy problémakor,
hogy de hol targyaljanak. Ez megint neurotizalta az tigyeket, a kézvéleményt, mert nyilvanvald,
hogy azt a székhelyen kell targyalni, hiszen egy ember nem mehet el egy kirendelés folytan és
egyes kirendelt birdk nem voltak hajlandok Budapestre utazni. Volt r4 példa, amikor ez pozitiv
volt és hasznos, de pillanatnyilag a rendelkezésemre 4116 informacidk szerint az 4tlagosan egy
biré kezén levé ligymennyiség sem feltétlen indokolja ezt. Plusz ehhez jén még az a
problémakdr, amellyel kapcsolatban lehet egyetérteni vagy vitatkozni, hogy ez egy burkolt
ligyathelyezés. Hogy személyes példat mondjak, nem volt szerencsés amikor egy kirendelt
tanacs hozott egy jelents ligyben egy hatélyon kiviil helyez6 végzést, és a megismételt eljaras
folytin mar egy mésik tandcs — akkora mar megsziint a kirendelés — nem is értett egyet azzal a
hatalyon kiviil helyezéssel, és akkor elkezdddétt ez a tojastanc, hogy most akkor egyetértiink
is, meg nem is, de mégis hozzunk itéletet. Kizarni nem lehet, tehat egyfajta ilyen mennydorgést,
hogy itt soha tobbet ne legyen egylttmiikddés, ezt nem lehet mondani, de pillanatnyilag nem
indokolt és mondjam azt, hogy a keriilend6 kategoéridba helyezziik.
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Dr. Léhmann Zoltan:

Egyetlen egy kérdésre térnék vissza az els6 kérdésre adott vilasza kapcsan, amit a sulyszamozas
kapcsan tettem fel, egy kicsit pontositom a kérdésemet. Azt mondta, hogy a vidéki birésagokon
a sulyszamozassal nincs gond, és ugyanigy, mint a kozponti régidban, miikédik a
stlyszamozas. A kérdésem pontosan arra irdnyult, hogy ezt az orszédgos szinten mar miikdo
stlyszdmozast esetleg az orszagos statisztikai adatoknal figyelembe lehet-e venni a jovében?

Dr. Senvei Gyorgy Barna:

Sziikségesnek tartom.

Dr. Léhmann Zoltan:

Ezt csak azért mondtam, mert On is hivatkozott a mega tigyekre, On is azt mondta, hogy tudja,
hogy a kdzponti régidban dolgozé birdk tobbsége; ha a mega tligyeket vessziik, szamszakilag
t6bb van beldle a kozponti régidban, ehhez képest szamszakilag ugyanigy egy iigynek mindsiil.
A stlyszamozas az, ami adott esetben ezt az adatot, ezt a statisztikai szdmot jobban kiélesiti.

Kérdés az, hogy akkor ezt orszdgos szinten a statisztikai adatokba figyelembe lehet-e venni?

Dr. Senyei Gyorgy Barna:

Személyes tapasztalataim alapjan fontosnak tartom. Nalunk volt konkrétan olyan tigy, hogy a
tanacsbeli kolléganém otthondolgozast kellett kérjen a méasodfoku targyaldsra, és egy hétig
otthon késziilt, a lakast sem tudta elhagyni, mert egy akkora {igy volt. Tehat valoban ez
elengedhetetlen: az egy tigy — egy ligy szemlélet nem megfeleld, nincs két egyforma iigy és a
statisztika Ohatatlanul torzit, de valamelyest javitani lehet €s kell is rajta. Tudjuk, hogy mennyi
munka megallapitani az eljaras sziinetelését, vagy meghozni egy itéletet: ugyanigy egy-egy
befejezést jelent. Mar 20 évvel ezelott is felvetddtek ezek a problémék, de valoban az
ligynehézségnek a statisztikai tikroztetése elengedhetetlen, hiszen a biréi tehermérés
objektivitisa megkivanja azt, hogy milyen munkateher, milyen nehézségek meriiltek fel egy
adott igy megvalaszolésa kapcsan.

Dr. Vadasz Viktor:

Ha tanacselnok Gr mar t6bbszor emlitett személyes példakat, akkor a kérdésem elsé fele pont
egy személyes élményére fog visszautalni. On palyazott korabban a Févarosi {téltabla elnoki
tisztségére, és az elnoki palyazatat timogatta a biroi kar. Emlékszik arra, hogy milyen indokkal
nyilvéanitotta az OBH elndke eredménytelennek a palyazatat?

Dr. Senyei Gyorgy Barna:

Igazgatasi gyakorlat hidnya.

Dr. Vadasz Viktor:

Onnek mi a véleménye arrdl, hogyha a véleménynyilvanité testiiletek nagy tébbségben
tdmogatnak egy pélyazatot, milyen esetben tartja elképzelhetdnek és indokoltnak, hogy OBH
elnokként eredménytelennek nyilvanitson egy vezetdi palyazatot?
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Dr. Senyei Gyrogy Barna:

Bir¢ ur, fontosnak tartom a biroi palyazatok soran a tdmogatottsagot. Nyilvanvaldan, hiszen ez
egyfajta legitimitast ad. Ez elengedhetetlen. Azonban, és itt is a hangstlyokra kell helyezni a
keérdéskort, hiszen tudjuk a szabalyt, hogy ez itt egy véleménynyilvanitas, és sajnos a
kozvéleményben ez mér egyfajta vélasztasként jelenik meg. Tehét a véleménynyilvéanitasnak a
tiszteletben tartasat fontosnak tartom annyiban, hogy a kinevezd feleléssége nem vonhaté el, és
nem is harithaté at. Torekedni kell a véleménynyilvanitas figyelembevételére, de nyilvanvaldan
annak is jelentésége lehet, hogy kivel dolgozunk egyiitt. Eléfordulhat olyan eset, lattam ilyen
tanacsot is, hogy két személy nem tudott egyiitt dolgozni. F& szabalyként fontosnak tartom a
tamogatas figyelembevételét.

Dr. Vadasz Viktor:

Nyilvan nagyon konkrét volt a kérdés, mégis hipotetikus. Tisztdban vagyok vele, hogy ennél
pontosabban nem lehet megvélaszolni, de elégedett vagyok a valasszal, készéném szépen.

Biréi palyazatok kapcsén tenném fel a kdvetkezd kérdést. Birdi palyazat esetében az OBH
elndke vagy kinevezi az els helyen rangsorolt palyazét, vagy eléterjesztést tesz az OBT-nek a
rangsortol vald eltérése, vagy pedig van arra is lehetéség — ami sok probléménak a forrasa volt
az utobbi idében — hogy eredménytelenné nyilvanit biréi palyazatot. Az lenne a kérdésem, hogy
olyan esetben, hogyha OBH elntkként eléterjesztést tett mar arra, hogy az OBT térjen el a
rangsortol, de a tandcs ezt nem tdmogatja, ilyen valasz esetén el6fordulhat-e még olyan, hogy
ezek utan nyilvanitana eredménytelennek palyazatot?

Dr. Senyei Gyorgy Barna:

Ugy mondom, hogy ez a jogszabilyi lehetéség is kertilendd kategoria. Tehat megprébalom azt
mondani, hogy 25 éves gyakorlo birdként talan tudom a kiilonbséget a joggal élés és a joggal
valo visszaélés kozott.

Dr. Vadasz Viktor:

Koszondém szépen, tokéletesen megfogalmazta a valaszat.

Dr. Senvei Gvioregy Barna:

De ha megenged még egy mondatot, hadd tegyek hozza: olvastam az itéletet az izlandi iigyben.
Biztos voltam benne, hogy Ondk is olvastak, hiszen konkrétan OBT anyagban is lattam, fel is
hivva konkrétan az eset is, de nem emlékszem mar a pontos névre.

Dr. Vadasz Viktor:

Abban az esetben, ha az Orszaggylilés megvalasztja Ont az Orszagos Birdsagi Hivatal
elndkének, azonnal szembesiilni fog egy helyzettel, hogy meglehetdsem sok vezeti pozicid
megbizas utjan van betdltve. Milyen intézkedést tenne, hogy ezek szama mieldbb csokkentésre
keriilj6n, esetleg hajland6-e azonnal kiirni palyazatokat, visszavonni esetleges torvénysérté
megbizasokat?
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Dr. Senvyei Gvorgy Barna:

Megint az a véalaszom, hogy nyilvan nem azonnal és rogtdn. At kell tekinteni a helyzetet.

Dr. Vadasz Viktor:

Ugy értem, lehetségesnek tartja, hogy kinevezését kévetéen még tovabbi 6 hénapig megbizott
vezetd van a F6varosi Torvényszék élén anélkiil, hogy pélyézat lenne kiirva, vagy pedig ennek
kivaras nélkiil kiirja a palyazatot?

Dr. Senvei Gyorgy Barna:

Fontosnak tartom, hogy mieldbb irjuk ki a palyazatokat. De azt kérem bir6 urtél, hogy olyat,
ne varjon el, hogy azt mondjam, hogy azonnal. Elvarhaté idében irjuk ki a palyazatokat és
ezeket a megbizasokat atnézziik.

Dr. Gaider Balint:

En eldszor a birdi juttatasokkal kapesolatban szeretnék kérdést feltenni Onnek, és ne ijedjen
meg, nem a bérrendezés, amit feszegetni szeretnék, ez igazabol csak érintdlegesen tartozik ide.
Az els6 kérdésem az lenne, hogy hogyan kivanja biztositani az 4tlathatosadgéat az Gigynevezett
egyéb juttatisoknak, illetve ezek meghatdrozasdnak. Milyen elvek alapjan keriiljenek ezek
elosztasra, kiilonos figyelemmel a bir6sagi igazgatasi vezetdkre, illetbleg a kdzponti igazgatési
feladatokkal megbizott személyekre? Mar felmeriilt ezen személyek kivalasztasanak az
objektivitasa, mert az elmult idoben tdbb kolléga ezt egyfajta bujtatott tobbletjuttatasnak ugy
élte meg, vagy bizonyos nem annyira jo értelemben vett lojalitas elismeréseként tekintett ra.
Nem elvéve a MABIE-nek a kenyerét, megkérdezném, hogy ebben milyen szerepet szan az
érdekképviseleti szervezeteknek, elsésorban MABIE-nek és a Birdsdgi Dolgozdk
Szakszervezetének?

Dr. Senyei Gyorgy Barna:

Nincs akadalya annak, hogy megteremtse az OBH az atlathatosagot a tobbletjuttatdsoknal:
milyen feltételek mellett és mennyit, és a tobbletjuttatasi feltételrendszernél nincs akadélya
annak, hogy véleményezze adott esetben a MABIE, illet6leg véleményezze a szakszervezet.

Dr. Gaider Balint:

Elvileg a véleményezést, illetve az egytittmiikddést ebben a kdrben a Bszi. €l0 is irja egészen
konkrétan. Ehhez kapcsolddna a kovetkez6 kérdésem és talan ez kapcsolodik a bérrendezéshez
is. A bérrendezés — egyelére az igéretek szintjén — de folyamatban van. Amennyire tudjuk, nem
egy 1épcsdben fog megvaldsulni. Nem tudom, hogy van-e ismerete tanacselndk trnak arrél az
egylittmikodésrél, ami 1étrehozta a BESZT, a Birosagi Eletpalya Szakértd Testiiletnek a
szervezetét. Ez egy él6 és létezd egyiittmlikodési megéllapodas, az OBT és a MABIE is
kisérletet tett ennek a szervezetnek az Osszehivasara, de az valamiért az elmult masfél évben
megakadt. Lat-e arra lehetdséget, hogy ezt a szervezetet ujbdl életre hivjuk, vagy életet
leheljiink bele? Ennek az OBT is tagja és azt gondolom, hogy ez egy nagyon fontos testiilet
lehetne az egylittmiik6désben.
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Dr. Senyei Gyérgy Barna:

Amennyiben bizalmat kapok, akkor at fogom tekinteni ennek a lehetdségét. Erre pro vagy
kontra, érdemben hadd ne adjak valaszt, 4t fogom tekinteni. Egyet szeretnék a biré ur
kerdésével Osszefliggésben mondani: az a meglatasom, hogy az igazsigszolgaltatas szekerét
egy iranyban kellene tolni. Amikor mér nagyon sok bizottsag van, az olyan, mint amikor egy
beteg elmegy harom orvoshoz, és a harom orvos hérom gyégyszert rendel. Akkor elkezdi a
beteg beszedni a harom kiilonféle gydgyszert... tehat mindenhonnan be kell szerezni a
veleményeket és MABIE-nek is szannék szerepet a bérrendezés kérdésében. Tapasztaltam
bizonyos fesziiltségeket a hirek szintjén, ez valéban egylittmiikddést igényel. A bizottsagokrol,
pontosan az volt az els6 kérdés, hogyha jol emlékszem: a bizottsdgokat hogyan racionalizaljuk.
Ez is annak a része: legyenek bizottsagok, legyenek segiték, de az igazgatas és az ellendrzés
semmiképpen ne keveredjen &ssze. Az e kozotti egyensulyt fenn kell tartani, mert ez
problémakdroket generalhat.

Dr. Gaider Balint:

Ertem és koszonom. A kovetkezd és utolsd kérdésem az egy mas teriiletet érintene, mégpedig
a szolgalati birésdgok helyzetét. A szolgélati bir6sagok elétti eljarasban az OBH, illetve az
OBH elndke egy elég sajatos szerepben van. A szolgalati birdsagoknak a miikdését illetéen a
jogszabalyok viszonylag sziik jogkort adnak az OBH elndkének, ehhez képest azt tapasztaltuk
az elmult idszakban, hogy a hivatal lekészont elndke t8bbletjogkéroket vont magahoz, itt
elsdsorban gondolok a szolgélati birdk kinevezésére, illéleg a szolgélati birdk képzésére. Lat-e
lehetdséget arra, hogy ezt a jovbben attekintse, és ha igen, esetlegesen médositson az eddigi
gyakorlaton?

Dr. Senvei Gyorey Barna:

A szolgalati biraskodas alapvetése az igazsagszolgaltatas garanciarendszerének és a torvényes
mukodésének. Viszonylag egyszerii a vélasz erre: ugy kell eljari, amit a jogszabély ezzel
kapcsolatban eléir. En annak &riilnék a legjobban, hogyha a szolgélati bir6k munka nélkiil
lennének, de azért ezt az optimélis dllapotot még nem értiik el. Tudok olyan szegény szolgalati
birot, aki mar tulajdonképpen 4llandé jelleggel nyomoz, mert kevés a szolgalati bird, tehét ezen
fontos, hogy valtoztassunk.

Dr. Matusik Tamas:

Harom kérdésem lesz tancselnok urhoz. Emlitette azt, hogy valtozasokat tervez az OBH illetve
a birosagi szervezet kommunik4cidjdban, ezzel kapcsolatban kérdezem azt, hogy milyen
konkrét valtozasokra gondol, €s kiiléndsen mi a véleménye a heti tobbszéri jelenlegi OBH-s
YouTube videokrél, koztik a hires és méltin mondhatom igy, hirhedtté valt ,Ikonok”
sorozatrol. Arrol is érdekel a véleménye, hogy biztositana-e megjelenései feliiletet a birdsagi
kezdélapon az OBT-nek és a MABIE-nek is.

Dr. Senyei Gyoérgy Barna:

Lattam a vide6t én is. Nem a videdval van a baj, hanem a cimével. Semmi akadélya annak,
hogy bemutassunk egy altalam is ismert, szorgalmas, rokonszerves birékollegat, aki lehet akér
kezd6 bird is, de akkor legyen annak a videénak az a cime, hogy ,egy kezdd bird.” Azt
szeretném, hogy a jelz8k és a szavak enyhiiljenek. En ismerek bir6sagi ikonokat, de mar maga
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ez a megfogalmazas sem szerencsés. Legyen az cime inkdbb, hogy ,,bir6i portrék™, és akkor
megismeriink egy birot, aki elmondja a gondolatait.

A masik az egyiittm{kodés. A kezd6 feliileten legyen-e OBT. Az egyiittmiik6dés keretében azt
gondolom, legyen, hogyha tudunk egylttmikédni. Erre vagyunk itélve, ezt megprobaljuk,
akkor igen. Amennyiben ez a kezdd feliilet az egylttmiikédést és az igazsagszolgaltatasi
egyiittmiik6dést szolgalja, mert az a legfontosabb, hogy az intranet és a belsé kommunikacio,
az nem jelenti azt, hogy a birosdgoknak holmi elefantcsonttoronyban kellene vonulnia, de azt
se jelenti, hogy olyanok legylink, mint valami rossz csaldd, hogy minden veszekedés
exponalasra keriil, hiszen ezek az ellentétek, amelyeket a kommunikacié okoztak, ennek a
legnagyobb vesztesei a birdk. Ez a targyaloterembe is begytirtizik ennek a negativ hozadéka.

Dr. Matusik Tamas:

Kovetkezé kérdésem is az egyiittmikddés jegyében fogom feltenni. Egyszeri kérdés:
tamogatja-e a Kuriaval, OBH-val és OBT-vel kozds Birdsagok napja rendezvényt? Az elmult
két évben nem igy zajlott, a korabbi években viszont igen.

Dr. Senvyei Gyorgy Barna:

Igen.

Dr. Matusik Tamas:

Harmadik kérdésem, hogy kivan-e valtoztatni azon a gyakorlaton, hogy az OBH elnékének az
Orszaggylilés bizottsiga el6tti beszdmoldja az nem az aktudlis id6szakrdl szol, hanem egy
masfél évvel korabbi idészakrdl, illetve milyen gyakorisagu €s milyen témaju tajékoztatast 1at
indokoltnak az OBT, a birdi kar, €s az Orszaggytlés iranyaban OBH elndkként, megvalasztasa
esetén. Tehat, amikor beszamol az OBH elndke, akkor az egy masfél évvel korabbi id6szakrol
sz6l6 beszamolo és a gyakorlatban még kérdezni sem lehetett aktudlis dolgokrdl.

Dr. Senyei Gyorgy Barna:

Célszerlinek tartom, hogy parhuzamban alljon az 6sszbiroi értekezletek terminusaval. Amellett
persze, ez is hosszabb gondolkodést igényel, hiszen ugy tudok beszamolni, hogyha 0sszegzem
az Osszbirdi tapasztalatokat, ez sziikségképpen egyfajta csuszast tehet indokoltta. Ezen kézosen
kell elgondolkodni, hogy mi az, ami a realitas, hiszen csak ugy tudok beszamolni, amikor a
legjelent6sebb evidens informaciok mar a birtokomba keriiltek, ez pedig szitkségszeriien egy
épitkezés eredménye, amely az adott esetben, a torvényszékek, {tél6tablak, tehat az egyes
szervezeteknek a jelentéseinek vagy az Osszefoglalo szintézise lehet, ez egy Osszetett kérés,
amire most igy csak egy ilyen valaszt tudok adni.

Dr. Csontos Katalin:

Az expozét hallgatva azt vélelmezem, hogy fontos tanadcselndk tirnak a birdk képzése, ugyhogy
az én kérdéseim nagyrészt e témara vonatkoznak. Az egyik, hogy tervezi-e a birak kotelezo
képzését szabalyozd OBH elnoki utasitas hatalyba 1éptetésének atgondolasat, ugyanis az 2020.
januar 1-t6l 1épne hatalyba. Azt gondolom, hogy kiilondsen fontos szabalyzor6l van szd,
minden bird életét, napi munkéjat befolyésolja, nagyon erds szankciok taldlhatok benne. Az
elmult két évben, sem a birdk kdzpont képzési tervét nem véleményezhette az OBT, sem
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egyetlen szabdlyzatot, igy ezt az utasitdstervezetet sem. A birak ugyan véleményezhették, de
ahogy tanacselndk r is utalt r, nagyon rovid hatarid6t kaptak erre, tehat tényleges konzultaci6
nem volt e kdrben. Kérdésem az, hogy a hatalybalépés elhalasztasara 1at-e lehetdség, mégpedig
annak indokén, hogy egy valos konzultacié torténjen meg akar az OBT-vel, akér pedig a biréi
karral.

Dr. Senvyei Gyoérgy Barna:

A képzés alapvetd fontossdgu, érdemes dtgondolni ezt a lehetéséget. A szankciérendszer, ami
mondtam, hogy a tudésalap evidens része a képzés, és miutén azt is emlitettem, hogy nagyon
szeretném azt, hogy a képzés struktirdjdban némi balanszot helyreallitsunk. Ez redlisan
atgondolhat6 lehetéségnek mutatkozik, mert maga a képzés-struktira, hogyha mashova tessziik
adott esetben a hangsulyokat, akkor az ezzel kapcsolatos utasitasnak is ehhez kell igazodni. A
véleményezéssel kapcsolatban hadd ne ismételjem meg magam, amit a jogszabaly eléir, akkor
azt ugy kell véleményezni, tehat, ennek nincs akadalya, hogy az OBT véleményét beszerezziik.

Dr. Csontos Katalin:

A misik kérdésem, hogy a birdk jelenlegi kézponti képzésének rendszerén lat-e valtoztatni
valot, bar a hallottak alapjan azt gondolom, hogy igen. Ha igen, akkor milyen iranyd
valtozésokat szeretne, illetve a MIA muikddésében tervez-¢ atalakitast.

Dr. Senvei Gyorgy Barna:

Amit elmondtam, €n szerencsésebbnek tartottam a néhany évvel ezelétti helyzetet, amikor meég
volt a bir6i karnak, a gyakorlottabb biroknak is tobbnapos képzés, akar biintetd iigyszakban,
akar polgariban, voltak civilisztikai napok, Pp. képzés, Ptk. képzés. Ez egy személyes dolog,
hogy az egy pozitiv élmény volt, ott én is eldadoként szerepeltem, egyszeriien egy johangulaty,
kollegialis légkorben tandcskozas is kialakulhatott, ezt szeretném vissza. Ezért mondtam, hogy
igen, tehat ez ennek a része, hogy keriiljenek vissza a gyakorlott birék az Akadémiéara.

Dr. Csontos Katalin:

Az oktatok kivalasztasdnak rendszerén az el6bb elmondott elvek mentén kivan-e valtoztatni?

Dr. Senyei Gyorey Barna:

Az oktat6 kivélasztdsnak egyetlen alapvetése van: hogy j6 oktatok legyenek. Ebben 4llnak
rendelkezésiikre a pozitlv visszajelzések, hiszen mi, akik oktat6k vagyunk, hogy adott esetben
a vasszigori kritikusoktoél milyen visszajelzések érkeznek, ajanlasokat kell beszerezni és
figyelembe kell venni, hogy a résztvevok kit szeretnének eldadoként hallgatni, ennek része a
szakmai ajanlés, illet6leg a mar rendelkezésre 4ll6 adatok, hogy ki a legsikeresebb, legjobb
eléadd, akkor annak a fenntartésa is sziikséges.

Dr. Csontos Katalin:

Tervez-e az Akadémia vezetésében személyi valtoztatasokat, és ha igen, ha nem is most, de a
késobbieben, akkor milyen szempontrendszer alapjan vélasztana ki az 4j igazgatot?
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Dr. Senvei Gyorgy Barna:

Ha megengedi, akkor az ilyen személyi kérdést még idé eldttinek tartom. Nyilvanval6an egy
beszélgetésnek kell megeldznie a vezetdt illden, illetdleg a terveket kell meghallgatni. Ezt
meghalad6an pedig minden vezet6vel ismertetni kell a kijelslt irdnyokat, az 6 reakciojat is meg
kell varni, mivel ért egyet, mivel nem, és ezt kovetéen keriilhet sor adott esetben bizonyos
személyi kérdésekben valé dontéshozatalra.

Dr. Csontos Katalin:

Emlitette tanacselndk tr, hogy mennyire fontosnak tartja a kiilfoldi tanulmanyutakon vald
részvételt. Mi alapjadn dontene a kiilfoldi csereprogramok, 6sztondijakon vald részvétel
lehet8ségérol, e korben a transzparenciat milyen moédon biztositand, mert jelenleg ez igencsak
kérdéses teriilet.

Dr. Senvei Gyorgy Barna:

Kiilfoldi tanulméanyiaton valé részvételnél a kivalasztasnak véleményem szerint két
szempontnak kell megfelelni, az ardnyossagnak és az alkalmassignak. Adott esetben a balansz
ne billenjen, hogy valaki mindig megy, valaki meg soha, és olyan is megy, akinek adott esetben
a kvalifikaltsdga nem biztos, hogy indokoltta teszi. Ennek aranyosnak kell lennie.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Kész6nom szépen a nagyon tartalmas valaszokat és a tandcskozési jogosultakat szeretném
kérdezni, hogy van-e kérdésiik.

Az OBT iilésén tanacskozasi joggal résztvevd személyek kérdései

Dr. Banati Janos:

Tanécselnok Gr mondott egy valéban ismert sajndlatos eseményt, amely ugye nem egyedi az
interneten kiilénbdz6 forumokon megjelend, nem helyeselheté tartalmd és stilusu iigyvédi
kritikakrol, igyvédi megjelenésekrdl, de talan egyetérthetiink abban, hogy a 15.000 s tigyvédi
karnak ezrelékben is alig kimutathaté az a néhany ligyvéd, aki visszaél az interneten és mas
hasonlé férumokon valé megjelenéssel. Tehat ha ebben egyetértiink, akkor talan egyetértiink
abban is, hogy az tigyvédi kar hivatasrend abszolut donté t6bbsége alkalmas arra a szerepre,
amit az Alkotmanybirésag mondott ki jo par évvel ezel6tt egy nagyon veretes hatarozataban,
hogy az iligyvédség, mint hivatds az igazsdgszolgéltatds hivatdsos segit6 rendje, ennek
megfelelden persze nem részese az igazsagszolgaltatasnak, de annak szabdlyozott hivatasos
segitdje. Ha elfogadjuk, hogy az Alkotmanybirosagnak ez a megallapitasa jelenleg is érvényes,
akkor abbol adédnak a kérdéseim, hogy az iligyvédi hivatassal valé kapcsolatnak a
tovabbfejlesztését, vagy esetleg gy mondanam, hogy visszafejlesztését arra a szintre, amit ez
megérdemelne, tervezi-e, ezen beliil talan ketté is bonthaté: az egyik a szakmai kapcsolatok, a
masik — nevezziik az egyszerliség kedvéért — igazgatasi kapcsolatot.

A szakmai kapcsolatoknal arra gondolok, hogy olyan szakmai konferencidk, ahol nemcsak ugy
szervezziik a konferencidkat, hogy a birdk maguk kozott és az tigyvédek maguk kozott, hanem
helyt adunk annak, hogy egymdssal, egymds szempontjait megértsiik, megértessiik, az
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oktatasba val¢ aktivabb bekapcsolodas sokkal kordbban, ennek nagyon szép példai voltak a ma
mar tobbszér emlegetett Magyar Igazsigiigyi Akadémian is, nagyon sok olyan oktatds volt
birdk részére, amelyet megnyitottak, persze meghatédrozott 1étszam erejéig az tigyvédeknek is.
Mi ugye nyilvanval6an soha nem vetemedtiink arra, hogy az tigyvédi képzésre a képzend6k
koz¢ hivjunk meg birdkat, de most, hogy januar 1-jét8] nalunk is a kotelezd tovabbképzés
beindul, ami egy egész extra feladat, nagyon j6 lenne, ha szdmolhatnank azzal, hogy a képz8k
kozott, Ggy mondandm, minden akaddly nélkiil szdmolbatunk birékra. Tehat, a megyei
kamardk, amelyek bir6t akarnak meghivni egy képzésre, nem iitkdznek igazgatasi akadélyba,
mert a megyei birosagi elndk azt mondja, hogy nem, kdszonjiik, integritas és egyéb biivszavak
mogé bujva, ne menjenek eldadni birdk a kamaraba.

Akkor attérve az igazgatasi kapcsolatokra, hat ki kell mondanom, hogy ott vannak sérelmeink,
nem mondom, hogy nem voltak tirgyaldsok az elmult években, de nem sikeriilt attdrést
elérniink. Nincs itt ugyan a legfobb tigyészség képviseldje, de nem a hdtuk mdgstt mondom,
amit ezzel kapesolatban mondok, hiszen t6bb forumon elmondtam, itt igenis egyértelmiien
serelmezzilk, amire egyébként tandcselndk ur is utalt, hogy az ligyészség iigyféli
jogositvanyokkal rendelkezik a biintet6iigyben, nyilvanvaléan a polgéri perben ugyanigy az
tgyvéd, a bintetdiigyben is kvazi tgyfélként nevesitett 6ndlld jogositvannyal, védd
jogositvannyal, ez azonban az igazgatési elbiralisnal nem nyilvanul meg. Csak két példat
mondok: egyes birdsigoknal a beléptetésnél megalazé kiilonbség van a biiszkén bevonuld
ligyész, ¢s az ligyveéd kozott, aki csomagatvizsgalason és minden egyéb vizsgalaton koteles
atesni. Szemben pé€ldaul a Kuridval, ahol gondolom azért eléggé vigyaznak a biztonsagra. Itt az
ligyvédek, mint ahogy a legtobb birdsdgon is, az iigyvédi igazolvany felmutatiséval
beléphetnek az épiiletbe. De mondhatom azt a példat is, hogy nyilvan elképzelhetetlen, hogy
egy Ugyész nem tud telefonon odaszolni egy birdonak, vagy legaldbb a leirénak. Az
tgyvédeknek ez a kapcsolat tartdsa, most visszafogottan fogalmazok, megneheziilt. Mar van
olyan birdsag, ahol a leirét sem kapcsoljak, kizarolag a félfogadasi id6 alatt, tehat 11.00 érig
az irodakat, amely lehetetlenné teszi a biintetdeljarasba irt tételes szabalyok szerinti azonnali
kimentést. Sorolhatndm, de nem akarom a kérdést elvinni egy ilyen idézéjelbe sérelmeknek a
felsorolasara.

Osszefoglalva, azt kérdezem, hogy tanacselndk ur ugy kivanja, hogy minél tivolabb legyen
egymastol a birdi kar és az ligyvédség, vagy pedig, mint részvevije és alakitéja, segitdje az
1gazsagszolgaltatasnak, szakmai kapcsolatokba kozelebb tud keriilni egymashoz és ilyen
értelemben az igazgatasi mesterséges akadalyok is esetleg elhérithatdk.

Dr. Senvei Gyorey Barna:

En az tigyvédi kart tisztelem és becsiilom, s6t magam is ligyvédjeloltként kezdtem a palyamat,
és Ugyvedjeloltként is szakvizsgaztam. A félegyenléség hive vagyok, az adminisztrativ
akadalyok lebontisénak is a hive vagyok, természetesen integritdsi sérelem nélkiil. Tehat
egyetértek azzal — de ez nyilvéan egy hosszabb egyeztetést igényel konkrétumok mellett, hiszen
most csak tendenciakrdl tudunk beszélni — hogy a jogi képviseld egy fontos informaciét akar a
targyalas el6tt kdzolhessen telefonon, ennek nem lehet akadalya, és fontos, hogy a jegyzével
ezt kozdlhesse €s arrél hivatalos feljegyzés késziiljon. A félegyenléség hiveként valéban
amennyiben a bebocsatassal kapcsolatban kiilonbséget tapasztalhatunk, akkor ennek a
felszamolésa sziikséges.
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A képzéseken valo részvétel, az eldadastartdsnak véleményem szerint elvi akadélya nincs és a
hivatasrendek kozotti egytittmiikddést pedig sziikségesnek tartom.

Dr. Banati Janos:

Elnézést, egyetlen egy kérés, hogy jol értem-e azt akkor, ami az igazgatasi és a bebocsatassal
kapcsolatban elhangzott, mert tényszerlien mondanom, hogy az elmult években megkezdett
targyalasok az OBH vezetésével ott futottak zatonyra, hogy az volt az OBH elndkasszonyanak,
tehat a vezetésének akkor az allaspontja, hogy ez olyan értelemben a helyi birosag vezetdjének
a dontése, hogy az OBH ebbe még elvarast sem tud kibocsatani, de semmiképpen nem tudja
utasitani a helyi birdsag, torvényszék vezetdjét. Tehat ez azt jelenti, hogy itt OBH jogositvany
alapjan lehet valami 4ltaldnos eligazitasra szamolnunk. En az eligazitas sz6t hasznalom, direkt
nem az utasitast.

Dr. Senvei Gvorgy Barna:

Ezt hadd vizsgaljam meg. El kivanom héritani a jogszabélyi keretek kozott az adminisztrativ
nehézségeket az igény érvényesités, illetbleg a jogérvényesités korében. Nem kivanom az
iigyvédi kart korlatozni. Mindenkor a jogszabalyi keretek koz6tt a parbeszéd hive vagyok, az
ésszerll kérések teljesitésének nincs akadalya.

Dr. Oltai Judit Zsofia:

A Magyar Bir6éi Egyesiilet elndkeként tennék fel kérdéseket. Eléjaroban nagy Orémmel
tapasztaltam, hogy Dardk elndk ur is tett fel olyan kérdéseket, amelyek érintett€ék a Magyar
Bir6i Egyesiiletet, annak jelenlegi helyzetét, illetdleg a jovobeli terveit. En szeretnék visszatérni
egy-két kérdésre, mert én nem értettem pontosan, vagy a valaszban nem tér ki egészen
pontosan. Darak elndk r kérdezte azt, hogy a képzéseknél a birak szakmai szervezddéseinek
szan-e szerepet, és erre én nem emlékszem, hogy valaszolt volna.

Dr. Senvei Gyorey Barna:

Bevallom, hogy én sem, de véleményezd szerepre mindenféleképpen szdmitok.

Dr. Oltai Judit Zsofia:

A kovetkez6 kérdésem egy rendkiviil dsszetett kérdes lesz, de nagyon egyszeriien fogalmazom
meg: hogy kivinja megtolteni tartalommal a Bszi. 76. § (9) bekezdés c) pontjéban irt azon
feladatat, hogy biztositja az érdekképviseletek jogainak gyakorlasat? Nem kérdeznék
konkrétan, szeretném, hogyha ezt On fejtené ki, hogy milyen elképzelései vannak erré1?

Dr. Senvei Gyorgy Barna:

Az érdekképviseleteknek a jelent6ségét nem kivanom vitatni. Az érdekképviselet esetében
szintén fontosnak tartom, hogy egyiittmiik6djiink, de meg kell allapitani ezeknek a kereteit.
Alapveté fontossagu, hogy az érdekképviselet nem keriilhetd meg. Az érdekképviseletnek,
talan az egylittmikodésnek a jelentdsége ott mutatkozik meg, hogy eredményes is legyen, hogy
bizonyos szerepek ne cserélddjenek fel, és a valos érdekképviseleti tevékenységnek teljes
mértékben helyt kivanok adni, adott esetben a honlapon is.
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Dr. Oltai Judit Zsoéfia:

Szeretném, hogyha ezt kifejtené, hogy mi az a valds érdekképviselet?

Dr. Senvei Gyorgy Barna:

Tehat, hogy valéban ne a vitdkban vald részvétel legyen a lényeg, hanem a problémakat vesse
fel az érdekképviselet. Hol, milyen ponton talal kivetnival6t és arra milyen vélaszokat igényel.
Erre teljes mértékben nyitott vagyok.

Dr. Oltai Judit Zsofia:

K&sz6ndm szépen, megvalaszolta gyakorlatilag az egyik kovetkez6 kérdésemet, amit egy kicsit
szeretném meg, hogy kifejtene. Emlitést tett arrol, hogy a jelszavak és a szavak enyhiiljenek, a
veszekedés €s a kritika ne a nyilvanossag el6tt zajlodjék majd a jovében. Hogy képzeli el, hogy
abban az esetben, ha az érdekképviseletnek barmiféle kritikai észrevétele van a kozponti
igazgatds miikddésével kapcsolatban, akkor ezt milyen férumon fogja tudni majd megtenni?

Dr. Senvei Gyorgy Barna:

Személyes talalkozassal.

Dr. Oltai Judit Zsofia:

Nyitott-arra az esetre, ha megvalasztasra keriil, a személyes egyeztetésekre?

Dr. Senvei Gyorgy Barna:

Természetesen igen.

Dr. Oltai Judit Zsofia:

Kicsit konkretizalni szeretném a legelsd kérdésemet, hogy hogyan kivéanja tartalommal
megtolteni. A mi allaspontunk szerint biztositja az érdekképviseletek jogainak gyakorlasét, ez
bizonyos targyi feltételeknek a biztositasat is jelenti. Ezzel kapcsolatosan szeretném a
veleményét kérdezni, hogy tervezi-e, lat-e lehetGséget arra, hogy a MABIE miikddéséhez —
amely a legnagyobb érdekképviseleti szerve a birdknak, 1400 tagunk van a birdi szervezetben
— biztosit-e valamiféle térgyi feltételeket? Konkretizalva: székhely, helyiség hasznalat,
segédszemélyzet, targyalasi kedvezmény biztositasa, mint szakszervezeti jogokkal rendelkezd,
kommunikacios feliiletre pénziigyi timogatas. Ezekkel kapcsolatban mik az elképzelései?

Dr. Rochlitz Zoltan megallapitia, hogy 10 éra 45 perckor dr. Dardk Péter visszaérkezett az
iilésre.

Dr. Senyei Gyoérgy Barna:

Az elndk asszony altal expondlt jogszabélyhely ezt kitelezettségként irja eld. Természetesen
én nem zarkozom el az ésszerll igények teljesitésétél. A miikddéssel kapcsolatos igények és a
rendelkezésre 4116 anyagi forrasok k6zotti 6sszhang megteremtése esetén segiteni szeretném. A
rendelkezésre allo lehet6ségek néha végesek, de adott esetben lehetségesnek gondolok
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bizonyos anyagi tdmogatast, amennyiben ennek a feltételei fennallnak. Marpedig tigy tudom,
hogy fennallnak, akkor ez lehetséges, igen.

Dr. Oltai Judit Zséfia:

Egy kérdésem lenne. A jogszabdlyi véleményezésbe az érdekképviseleteket, illetdleg a szakmai
szervezeteket milyen mddon kivanja bevonni?

Dr. Senvei Gyorgy Barna:

A jogszabaly véleményezésbe azokra a jogszabdlyok véleményezésére gondolok az
érdekképviseletek kapcsan, amelyek érdekképviseleti tevékenységet érintenek. A jogszabaly
véleményezés nyitott a birdk szdmara altalanossagban, adott esetben amennyiben példaul a
fizetésemeléssel kapcsolatos, vagy bérrendezéssel kapcsolatos dolgok, ezért igy gondolom.
Erdekképviseleti tevékenységgel Osszefiiggd jogszabalyvaltozasra az érdekképviselet, mint
egésznek a véleménye sziikséges.

Dr. Oltai Judit Zsoéfia:

Korrigalni szeretném a kérdést a legnagyobb tisztelet mellett. A Magyar Birdi Egyesiilet nem
csak érdekképviselet, hanem szakmai és érdekképviselet testiilet. Alapszabalyunk szerint
szakmai feladatokat, illetéleg tevékenységet is ellatunk, ezért kérdeztem arra, hogy az egyéb
jogszabalyok véleményezése. Roviden megvilagitanam, hogy miért. Igazsagiigy miniszter
asszonnyal volt a kézel multban egy taldlkozonk, ahol 6 egyértelmien kifejezte azon igényét,
hogy szeretné a birdsagi szervezetbdl érkezd javaslatokat egyben latni, tehat ne kiilon-kiilon
csatornazzuk be a véleményiinket az Igazsagiigyi Minisztériumba, hanem egybe fogalmazzuk
meg. Ezért teszem fel ezt a kérdést, hogy arra az esetre, hogy ha jogszabaly véleményezésre
van lehetdsége, vagy sziikséges az OBH-nak, akkor abba a Magyar Birdi Egyesiiletet, mint
szakmai szervezetet bevonja-e?

Dr. Senvei Gvorgy Barna:

Nem latom akadalyat.

Potlolagos kérdések

Dr. Hilbert Edit:

Tanacselndk ur folyamatosan hangstlyozta az egylittm{ikdés szerepét, de véleményem szerint
ez az egylittmikodés nem olthatnd ki a kritikus hangokat. Hiszen szerepe szerint az OBT is
adott esetben sziikséges mértékben kritizdl, ugyanigy a MABIE is, ennek meg kell jelennie
valahol. En hangstilyossa szeretném tenni a birosagok kdzponti honlapjan valé megjelenését az
OBT-nek, hiszen a birésdgokat érinté szabalyzatokat hoz. Megtapasztaltuk azt, hogy a Juhasz
Andor dijjal kapcsolatos szabalyzatunk nem elérhetd sehol sem, holott az elndkdknek a szerint
kellene eljarni a kitlintetésre valo felterjesztésnél. A honlapon a jelenlétink nem izlésbeli
kérdés, és nem fligghet attol, hogy vajon kritikus hangot fogalmaz-e meg az OBT vagy sem,
hanem egyszeren, miutan szerepiink van a birdésagok igazgatasaban az Alaptérvényben és a
Bszi-ben is szabalyozott médon, ezért nekiink — az én élldspontom az, és az On véleményét
szeretném hallani természetesen — meg kell jelenniink a birdésagi honlapon.
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Dr. Senvei Gyorgy Barna:

Akkor lehet, hogy valamit nem mondtam el elég egyértelmiien: természetesen allok
rendelkezésre, természetesen megjelenhet. Hiszen sziikségképpen, hogy ha van egy ellenérzott
és egy ellen6rzd, azok kozott adott esetben nincs teljes harmonia, adott esetben lehetnek nyilvan
nézetkiilonbségek. Ez nem jelent valamiféle kritikaval szembeniséget, én azért gondoltam azt,
hogy ezért ez maradjon meg a honlapon, illetéleg a birdsagi szervezeten beliil, hazon beliil. Ez
olyan, minthogy egy csaladnak milyen a megitélése: akik csak csendben veszekednek otthon,
vagy a szomszédok is halljak és latjak; nyilvan annak a csalddnak rosszabb a megitélése, akinek
veszekedése a kiilvilagban zajlik. Természetesen kellenek konfliktusok, nézeteltérések is,
hiszen amikor személyi kérdésekrél van sz6 adott esetben még egy tandcson beliil is majdnem
0ssze tudunk veszni egy sima jogkérdésen is, természetesen nem minden helyzet azonos, de itt
ez nem kifelé és nem az iizengetés, hanem a megbeszélés legyen ennek a problémarendszernek
a foruma. A Juhadsz Andor dijakat pedig ki kell osztani, mert sok tapasztalt bird tarsunknak
elmaradtak az elismerései, ez igy problémas.

Dr. Vasvari Csaba:

Tanacselndk tr, amit Hilbert Edit kérdezett, ahhoz kapcsolodva szeretnék pontositas végett
visszakérdezni egy részkérdést. Arrdl beszéltink, hogy mondjuk egy iinnepi Osszbirdi
értekezleteken az OBT képviseldi részt vehetnek-e, felszélalhatnak-e Gigy, ahogyan az korabban
volt? Erre, ha j6l emlékszem tandcselndk ur azt valaszolta, hogy amennyiben az egyiittmiikddés
a c€l, igen. Az OBT ¢és az OBH egyarant nevesitve van az Alaptérvényben. Minket az
alkotméanyozo egyiittmiikddésre itélt. Ez nem kritika, vagy egyetértés kérdése, ez az
alkotmanyos kételezettségiink, az OBH-nak is, és az OBT-nek is. A két szervezet természetes
partnerei egymasnak. Ezért kérem, hogy ezt fejtse ki bévebben, hogy jél értem-e, hogy On
barmiféle feltételhez kotdtten 1atja-e azt indokoltnak, hogy az OBT képviselbje részt vegyen
ezeken az Osszbiréi értekezleteken, vagy ezt természetesnek tartja?

Dr. Senvei Gyorgy Barna:

Természetesen nem, hiszen azt nem mondhatom, hogy ,.csak akkor tessék jénni, ha jot tetszik
mondani”. Nyilvan ilyen nincs. Ezt a pillanatnyilag neurotizalt helyzetet nem szeretnénk
fenntartani, és azt szeretnénk megkeriilni, de természetesen ennek a gyakorlat visszaallitasanak
nem latom akadalyat. Ezt nem feltételként szabtam, nem szabhatok feltételt, ilyenként csak én
a tartalmat probaltam kicsit megvilagitani.

Dr. Matusik Tamas:

Részben reflektalva azokra, amiket elmondott tanicselnok 1r, hogy a biirokracia elneheziilt a
szakméban, €s hogy arra torekszik, hogy a tradicié és a modernizaci6 egyiittesen tudjon
érvényesiilni a birdk korében. Azt is emlitette, hogy a tilzott ,,gy6zelmi kommunikacié”, amit
mostandban tapasztalhattunk, az nem az izlésének vald, és abban abszolut egyetértek, hogy
valoban nem volt az helyes. Az €n éallaspontom az, hogy ez héttérbe szoritotta azt, hogy a birdi
kart6]l Oszinte véleményeket tudjon kapni a kdzponti igazgatds, nem mertek mér kritikat
megfogalmazni, mert azt 1attdk, hogy minden tokéletes, minden csodélatos. Ratérek arra, amit
kérdezni szeretnék: ez az elektronikus eljarasoknak a kérdéskore. Az nem vitas, hogy erre
sziikség van, hogy ez egy jo irdny, hogy ez a j6v6. Ezt sosem cafolta senki sem. De azért azt is
lattuk, hogy nagyon eréltetetten lett bevezetve, voltak nehézségek és a nehézségeket szova tevd
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kollégakat gyakorlatilag nem hallgattdk meg, kizartdk oket, mert egyaltalan kritikat mertek
megfogalmazni. Az OBT is foglalkozott ezzel a kérdéssel, hiszen kozremiikddiink az
igazgatasban, voltak errdl véleményeink, javaslataink, ezek is igy lepattantak az OBH-r4l, nem
hallgattdk meg ezeket. Jelenleg is van olyan gyakorlat, amiben nem tudunk megfelelni a
torvényi elbirdsnak. A kérdésem leginkabb ezzel kapcsolatos, illetve azzal, hogy birdként
nyilvan van réalatasa arra, hogy mikkel kiizd egy bird, latja azt is, hogy mikkel kiizd mondjuk
egy jarasbird a legalsdbb szinten, ugyanis én ezt a szintet képviselem az OBT-ben. Technikai,
adminisztracids kérdésekben, ligyintézési kérdésekben latok problémat, és az még a kérdésem,
hogy az [télkezést TAmogaté Rendszer januari bevezetésével megfelelonek tartja-e a bir6i kar
arra val6 felkésziilését, hogyha nem, lat-e ebben lehetdséget valamilyen eltérésre a jelenlegi
tervekt61?

Dr. Senvei Gyoregy Barna:

Talan a felkésziilés nem biztos, hogy maradéktalanul megvaldsult, ezt at kell tekinteni és
nyilvan varom az allaspontot, hogy mivel lehet segiteni, mert az elektronikus kapcsolattartas
felfoghatatlanul jo, nagyon hasznos. Amikor bedllitunk egy targyalast, fél perc milva megkapja
a jogi képviseld és nem tértivevénnyel szaladozunk, és vagy megkapja, vagy nem. Ennek a
rendszernek a sikere kétségtelen, amit biré Gr mondott, alapvetd, azonban az eredményessége
pillanatnyilat még hidnyossagoktdl szenved. Ebben segitséget is kérek, hogy hogyan lehetne
fejleszteni. En is volt, hogy szidtam a rendszert, mert van, amikor jo, de ez természetes, ez
onmagaban nem probléma. Van egy ilyen régi fogalom, de taldn nem teljesen haszontalan: ez
az épitd kritika, ez lehet, hogy régi lemez, de nem teljesen lejart.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Van-e még valakinek kérdése? En azt gondolom, hogy tényleg nagyon sokrétli és sok kérdés
felmeriilt, én a magam részérol nagyon sok dolgot tudnék kiemelni, de talan, amit tanacselndk
ur a vége felé mondott, hogy ez a fajta lizengetés az OBH és az OBT kozott sziinjon meg, a
jovoben ne igy torténjen a kommunikacié. Ahogy mi t6bbszor is kifejeztiik, a birdi tandcs lilése
a helyszine ezeknek a megbeszéléseknek.

Dr. Fatalin Judit:

Tervezi-e tanacselnok ur, hogy személyesen vesz részt az OBT iilésein vagy a helyetteseit
kiildi?

Dr. Senvei Gyorgy Barna:

En szeretnék eljonni. Megint azt mondom a felelétlen igérgetés lenne azt mondanom, hogy
biztosan minden OBT iilésre eljovok, de amennyiben lehetséges, akkor feltétleniil szeretném a
személyes kapcsolatot tartani.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Azt hiszem, mindannyiunk nevében mondhatom, hogy mi is nagyon oriilnénk, hogyha
megvalasztisa esetén tanacselnok Ur személyesen részt venne az liléseinken.
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Dr. Banati Janos:

ZarOkérdésként, ezt a mai lést is ,,ilésnek™ tekinti, ugye?

Dr. Senyei Gyorgy Barna:

Igen.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Mi ebbe nem akartunk belemenni, ezért zaréjelben megjegyezném, hogy az elmiilt egy hénap
pozitiv fejleményei dacdra még a tegnapi napon is azt a hivatalos 4tiratot kapta a tanacs az OBH
elndkhelyettesétdl, hogy a ,.taldlkozén” az OBH-t az elndkhelyettes fogja képviselni, tehat
indokolt volt a kérdésfeltevés.

Dr. Vadasz Viktor:

Annyit szeretnek hozzatenni, hogy valdéban van egy olyan neuralgikus helyzet, amit egyiitt kell
megoldani. Azt gondolom, hogy Onnek ebben azért lesz nagy szerepe, mert abban az esetben,
hogyha tanicselndk ur megvalasztisra keriil, akkor OBH elndkeként azonnal munkaltatéi
jogkort gyakorol azon személyek felett, akik sajnos nagyon aktiv részesei voltak az elmult két
évben annak, hogy ez igy alakuljon. Az OBH elndkhelyetteseinek és az itélétablak,
térvényszékek elnokeinek fontos lesz, hogy On, mint munkaltato, milyen irdnymutatast fog
adni. Onén mulik, hogy olyan koézlemények sziiletnek-e, mint ami sajnos pénteken is kiadasra
kerilt, noha mar azt hittiik, hogy ezeken az idékén rég tal vagyunk. Az alapjan, amit most
mondott, Ugy tiinik, hogy nem szeretné ezt folytatni, mi soha nem ezt szerettiik volna.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Azt szeretném kérni tandcselndk ur, hogyha esetleg van még olyan gondolat, amit nem tudott
kifejteni, akkor nagyon szivesen meghallgatjuk.

Dr. Senvei Gyorey Barna:

Ami esetleg kimaradt az el6zetes terveimbdl, azokra a kérdéseikkel mar réirdnyitottak,
ugyhogy, ha megengedik, csak megk6széném, hogy meghallgattak. Kdszéném, hogy ennyit
késziltek, ennyi kérdéssel. Részemr6l ezt meghaladdan tovéabbi nyilatkozatot nem kivanok
tenni. K6sz6ndm szépen.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Annyi technikai megjegyzésiink lenne még, hogy a kordbban a menetrendet illetben vgy
allapodott meg a tandcs, hogy zartan tanicskozunk, azon a tanicselndk tr nem lehet jelen, de
ezt kdvetden a szavazas rész mar nyilvanos lesz, s6t név szerinti szavazas lesz, és az el6zetes
tandcskozas szerint 13.00 orakor keriilne sor a szavazasra.

Dr. Senvei Gyorgy Barna:

Természetesen visszajovok.

Dr. Rochlitz Zoltan 11:03 érakor sziinetet rendel el.
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A zdrt tandcskozdsra — a tandcskozdsi joggal részivevd személyek koziil dr. Vizkelety Mariann,
dr. Banati Janos, dr. Anka Tibor és dr. Oltai Judit részvételével — 11.30-t0l 13.00-ig keriil sor.

A zdrt tandcskozdst kovetben 13.00 orakor az OBT folytatja az iilést.

A dontés kihirdetése

Dr. Rochlitz Zoltan ismerteti az 54/2019. (XI1.4.) OBT hatdrozat javaslatdt. és név szerinti
szavazast rendel el.

Dr. Darik Péter: Tamogatom.
Dr. Hilbert Edit: Igen.

Dr. Szab6 Sandor: Igen.
Dr. Fatalin Judit: Igen.

Dr. Rochlitz Zoltan: Igen.
Dr. Vasvari Csaba: Igen.
Dr. Léhmann Zoltan: Igen.
Dr. Vadasz Viktor: Igen.
Dr. Gaider Balint: Igen.
Dr. Matusik Tamas: Igen
Dr. Csontos Katalin: Igen.

Dr. Rochlitz Zoltan megallapitja, hogy az Orszdgos Birdi Tandcs egyhangu 11 szavazattal
tamogatja dr. Senyei Gyorgy Barna megvdlasztasat az Orszdgos Biréi Hivatal elnékének
tisziségere és kihirdeti a

54/2019. (XII.4.) OBT hatarozatot

Az Orszdgos Biréi Tandcs dr. Senyei Gyoérgy Barna fovirosi itélétablai tandcselnék
Orszagos Birdsagi Hivatal elndki tisztségre torténo megvalasztasat timogatja.

INDOKOLAS

A birosagok szervezetérdl és igazgatdsardl sz6ld 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 103. § (3)
bekezdés a) pontja gy rendelkezik, hogy az OBT személyes meghallgatas alapjan az OBH
elnokének tisztségére jelolt személyrol elzetes véleményt nyilvénit.

Az Orszagos Biroi Tanacs tagjai megismerték a jeldlt szakmai Onéletrajzat, meghallgattak a
jeloltet és kérdeéseket intéztek hozza. Az Orszagos Birdi Tanacs az iilésen tanacskozasi joggal
résztvevd személyek véleményét is megismerve, dontése kialakitdsdban az alabbiakat vette
figyelembe.

A jelolt kinyilvanitotta, hogy 10j alapokra kivanja helyezni az Orszagos Bir6i Tandccsal vald
egylittmukodést. Az igazsagszolgaltatast a békesség és rend kell jellemezze. Az Orszagos Birdi
Tanacs és az Orszagos Birosagi Hivatal nem ellenfelei egymasnak, egyiittmikodésik a
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birésagok térvényes mikodésének feltétele. Hangsilyozta, hogy személyesen kivan jelen lenni
az OBT iilésein.

A jeldlt a bir6i hivatds tradiciondlis értékeit és az itélkezési tapasztalat fontossagat
hangsulyozta. Utalt arra is, hogy ennek az elvnek a biréi kinevezés, a vezetdi kivalasztas,
valamint a birdk képzésében is elétérbe kell keriilnie. Sziikséges elvalasztani a szakmai és
igazgatasi feladatokat.

Fontosnak tartotta a birdk koézponti szinhelyli képzéseinek visszaallitisit és szakmai
szempontok érvényesitését a képzok kivalasztasiban. A kezdd birdk képzésében a hangsulyt
inkabb az instruktori képzésre szeretné helyezni.

Kifejtette, hogy gy kivan eljarni, hogy a szervezet milkodését a jovében a torvényesség
jellemezze, €s emiatt az eredménytelenné nyilvanitisokat a palyazatok kapcsan a jovoben
elkertilendének tartja.

Célja, hogy a bir6sagrol tajékoztatd hirek a joviben az itélkezésrdl szoljanak.

Az Orszagos Bir6i Tandcs a jeldlt szakmai elképzeléseit meggydzének talalta és timogatta.

Dr. Senvei Gyorey Barna:

K6szoném a bizalmat. Arra térekszem, hogy ne a szavak, hanem a tettek folytatodjanak.
Ezt kovetben 13.10 orakor Dr. Rochlitz Zoltan sziinetet rendel el.

|‘
Sk dphren

Németh Andrea
jegyzokonyvvezetd
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az OBT elndke
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