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a Magyar Igazsagiigyi Akadémia ,,Dedk Ferenc” termében megtartott rendkiviili tilésérol
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Dr. Barkoczi Balazs
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Dr. Gaider Balint

Dr. Hilbert Edit

Dr. Léhmann Zoltan

Dr. Matusik Tamas

Dr. Rochlitz Zoltan

Dr. Szab6 Karoly

Dr. Vadasz Viktor

Dr. Vasvari Csaba

az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy az Orszagos Birdsagi Hivatal elncke

Dr. Varga Judit Igazsagiigyi Minisztérium, igazsagiigyi miniszter

Dr. Polt Péter Legfobb Ugyészség, legfobb iigyész

Dr. Hajas Barnabas Igazsagiigyi Minisztérium igazsagiigyi kapcsolatokért felelGs allamtitkar
Dr. Banati Janos Magyar Ugyvédi Kamara elndke

tanacskozasi joggal rendelkez6é meghivottak

Récz Eva jegyzokdnyvvezetd

Hallgatdsagként jelent van 2 £ biro.

Az iilés 10 orakor megkezddidik.

Dr. Fazsi Laszlo:

Udvo6zlom az OBT tagjait és tanacskozasi joggal résztvevoket. Kiilon is koszontom dr. Varga
Judit igazsagiigyi minisztert, dr. Hajas Barnabas allamtitkar urat, dr. Polt Péter legf6bb tigyészt,

dr. Béanati Janost a Magyar Ugyvédi Kamara elnokét és dr. Senyei Gyorgy elnok urat az
Orszagos Birosagi Hivatal részérol.

Dr. Szab6 Sandor OBT tag az iilésen nem jelent meg, tavolmaradasat elézetesen bejelentette.
Dr. Oltai Judit Zs6fia a Magyar Birdi Egyesiilet elnoke betegségére tekintettel az iilésen skype-



on vesz részt. Az Orszagos Kozjegyz6i Kamara elézetesen jelezte, hogy nem tudnak részt venni
az tilésen.

Megallapitom, hogy 14 taggal az Orszagos Bir6i Tandcs hatarozatképes, nincs akadalya az tilés
megtartasanak.

Néhany technikai kérdést kellene tisztazni, hasonléan a 2019. december 4-i iilésen kovetett
eljarashoz. Egyrészt azt szeretném megkérdezni, hogy van-e tigyrenddel kapcsolatban javaslata
valakinek?

Dr. Hilbert Edit:
Javaslom, dontsiik el, hogy hogyan fog lezajlani ez az iilés.

Dr. Fazsi Laszlo:

Atolvastam a decemberi iilés jegyzékonyvét és megitélésem szerint kovethetnénk azt az
eljarast, ami az akkori iilésen tortént. Alapvetéen nyilvanos iilés megtartdsara kertilt sor, a
technikai kérdések megbeszélését kovetden 15 perc lehetdséget kapott Senyei elnok ur akkor
még jeloltként arra, hogy kifejthesse az elképzeléseit és ezt kovetden a tagok tehettek fel
kérdéseket szolgalati idejiiknek megfelelé sorrendben. Azt kellene eldontentink, hogy az elsé
korben egy vagy két kérdés feltevésére adunk lehetéséget magunknak, majd egy kovetkezo
korben még egyszer visszatériink erre, vagy pedig eleve két kérdésre kapjon lehetdséget
mindenki.

Dr. Hilbert Edit:

Pont ezért mondtam, hogy tisztazzuk az elején, mert a dr. Senyei Gyorgynek a meghallgatasan
11 tagti volt az OBT, azota jelentdsen nétt a létszama és az a javaslatom, hogy egy-egy kérdéssel
kezdjenek az OBT tagjai, mindenki egyet-egyet tehessen fel, majd esetleg még egy korben €s
azt kovetden biztositsunk lehetoséget a tanacskozasi joggal résztvevok szamara.

A Tandcs egyhangtian ezt az tigyrendi javaslatot elfogadta.

Dr. Fazsi Laszlo:

Azt kdvetden zart iilést tartanank a tandcskozasi joggal résztvevok részvétele mellett, majd ezt
kovetné a zart-zart iilés, ahol mar csak az OBT tagok vesznek részt az iilésen, ennek befejezése
utan visszatérnénk a nyilvanos formara, nyilvanos iilésen torténne meg a szavazds €s a

hatarozathozatal.
Elfogadhaté mindenki szamara?

Dr. Csontos Tibor:

Ugyrendi kérdésben csak annyit szeretnék mondani, hogy az igazsagiigyi miniszter jelezte,
hogy nem valdszinli, hogy végig tud maradni, ezért ezt kovetéen az allamtitkar Gr fogja
helyettesiteni, de hogy részese lehessen az egész meghallgatasnak, ezért az Orszagos Biroi
Tanacs tudomasul veszi-e, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium részérdl ennek az eljarasnak az
elsd részében a miniszter asszony is €s az allamtitkar Ur is jelen lesz.

Dr. Vadasz Viktor:

Fontos lenne eldonteni, hogy mikét torténik a szavazas, mert tobben jeleztiik, hogy szeretnénk,
ha hasonlo lenne ahhoz, amint az OBH elnokének tisztségére javasolt személy esetében 2019-
ben volt, ahol név szerinti szavazas tortént.



Dr. Fazsi Laszlo:
Semmi akadélya ennek tisztazéasa, de ahhoz legalabb 5 tag javaslata sziikséges.

Dr. Vasvari Csaba:
A magam rész€r6l jelzem, hogy inditvanyozom a név szerinti szavazast az SZMSZ-iink 20. §
(3) bekezdése alapjan és kérem Fazsi elnok urat, hogy errél sziveskedjen elrendelni egy

szavazast.

Azt javaslom, ha és amennyiben a Tanécs ugy dont, hogy név szerinti szavazassal dont, akkor
ezt az ugynevezett zart-zart tilésen tegye, majd ezt kovetden, amikor kihirdeti elnok ur a Tanécs
dontését, akkor kozolje azt is, hogy melyik tag miként szavazott. Igy tudjuk egyrészt a
jegyzokonyv részévé tenni ezt az adatot, masrészt a jelenlévé érdekl6dék tudomasara hozni. A
név szerinti szavazas melletti érv, hogy bar kétségtelen testiiletként jar el az OBT, ugyanakkor,
ha egy biroi tandcs testiiletként eljarva hoz egy dontést ott is szerepel minden bird neve. A Kuria
elnokének megvalasztasi folyamata egyébként nagyon érdekes e tekintetében, mert a
Koztarsasagi Elnok javasol valakit, az Orszaggyiilés titkos szavazassal dont, és a kettd kozott
egyrészt véleményezi 6t az Orszaggyiilés illetékes bizottsaga név szerinti szavazassal, illetdleg
mi, mint OBT.

A személyes éllaspontom az, hogy ebben a folyamatban helyén val6, hogy a politikusok
titkosan szavaznak, mi birak, akik a szakmat képviseljiik, mi pedig a neviinket adjuk hozza. En
szeretném a nevemet adni hozzd, ezért inditvanyozom a név szerinti szavazast ugyanigy, ahogy
OBH elnoknek javasolt személy kapcsan is tettiik.

Dr. Fatalin Judit:
En is kérem a név szerinti szavazast.

Dr. Csontos Katalin:
En is kérem a név szerinti szavazast.

Dr. Matusik Tamas:
En is kérem a név szerinti szavazast.

Dr. Léhmann Zoltan:
En is kérem a név szerinti szavazast.

Dr. Fazsi Laszlo:
Megallapitom, hogy név szerint szavazunk a hatarozatrol.

Azt gondolom, hogy valamennyi technikai kérdést megbeszéltiink.

Beszdlithatjuk dr. Varga Zsolt Andras urat.

Dr. Varga Zsolt Andras meghallgatisa

Fazsi Laszlo:
Udvo6zlsm alkotmanybiré ur.
A birdsagok szervezetérol és igazgatasarol szold torvény ide vonatkozo rendelkezése szerint az
elézetes véleménynyilvanitast megel6z6 személyes meghallgatasara fog sor keriilni a mai



rendkiviili tilésen. A tanacs dontése szerint kb. 15 perces idokeretet tudunk biztositani arra,
hogy kifejthesse a Kuria vezetésével kapcsolatos elképzeléseit a jovot illetden és ezt kovetden
a Tanacs tagjai intézhetnek kérdést Onhdz. Az lenne a kérésem, hogy a kérdés feltevését
kovetden legyen szives az arra vonatkozo, lehetéleg lényegre tord vélaszat megadni és
amennyiben lesz ra igény, lehetdség akkor még egy korben végig megyiink, tehat a Tanacs
tagjai még egy kérdést feltehetnek, ezt kdvetéen pedig a tandcskozasi joggal résztvevok
intézhetnek Onhoz kérdést.

10 6ra 15 perckor megadom a szot Onnek.

Dr. Varga Zsolt Andras:

Tisztelt Elnok Ur, Tisztelt Miniszter Asszony, Elndk Urak, Legfébb Ugyész Ur, Orszagos Biréi
Tanacs! Rendkiviili megtiszteltetés, hogy Koztarsasagi Elnok ur a Kuria elnoki tisztségére
jelolt, megtiszteltetés, hogy az Orszagos Birdi Tanacs meghallgat az Orszaggytilés dontése
elott. Koszonom elndk Grnak, hogy 6sszehivta és koszondm a Tanacs tagjainak, hogy részt
vesznek az elfoglaltsiguk ellenére a mai rendkiviili {ilésen. Természetesen az allando
meghivottaknak is koszonom.

Tegnap mar lehetdségem volt az Orszaggytilés Igazsagiigyi Bizottsaga eldtt elmondani, hogy
megvalasztasom esetére mit gondolok a Kiuria elnoki tisztségérol. Lényegesen mast ma sem
mondhatok, legfeljebb néhany kérdés szakmai oldalat tudom jobban kiemelni.

Ugye a Kuria elndkét a koztarsasagi elnok jeloli ki és hogyha elhangzik egy ilyen jel6lés, akkor
a jelolt elgondolkodik ezen, ha pedig elfogadja, akkor reménykedhet abban, hogy alkalmasnak
bizonyul, de hat az élet olyan, hogy ez mindig csak utélag dertil ki.

A jelolés elfogaddsakor megprobalja sajat eddigi tapasztalatat jogaszi, jogalkalmazdi,
jogtudomanyban eltsltott életutjat szamba venni. Ezt tettem én is. Végig gondoltam, hogy az
elmult negyedszazad soran mindig a tagabb vagy szlikebb értelemben  vett
igazsagszolgaltatasban vagy annak legalabbis nagyon-nagyon kozeli kérnyékén dolgoztam
fogalmazdként, aztan ombudsmanok munkatarsaként, késdbb lgyészségi vezetdként, jogi
képviseletet ellato ligyészként, aztan végiil tobb mint fél évtizeden at alkotmanybirdként.
Mindekozben hét évig voltam a legfobb tigyész helyetteseként allando résztvevdje az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs munkajanak, ez az OIT miikodési idejének a fele és egy évig még
az Orszagos Bir6i Tanacs munkajaban is részt vehettem, igy személyes tapasztalataim vannak
az igazsagszolgaltatas igazgatasarol.

A Velencei Bizottsagban hét év alatt eléggé sok tigyben, 6sszesen 16 tigyben voltam eléado, ez
hét orszagot érintett, kivétel nélkiil az igazsagszolgaltatas miikodése, igazsagszolgaltatas
igazgatasa, igazgatas ellendrzése és hasonlé kérdésekben.

Ha az Orszaggyiilés tigy dont, akkor talan lehetdségem lesz ezeket a tapasztalatokat, amelyek
talan nem teljesen altalanosak, hasznalni.

A két nagy kérdés, amit ilyenkor a jelolt nem kertilhet meg az, hogy mit tenne €s hogyan tenné.
Mit szandékozik tenni, ha megvalasztjak és hivatalba 1ép, és hogyan kivanja azt tenni.

Az elsd kérdést nagyon konnyli megvalaszolni, mert ezt az Alaptorvény €s a jogszabalyok
egészen pontosan koriilhataroljak. Megtudjuk ebb6l, hogy mi a feladata, mik a feladatai. Ezeket
kivétel nélkiil el kell latnia és nem is bovitheti ezt a listat, ez tehat az egyszertibb.



Kiindulopontként mast nem mondhatok, mint azt, amit a megvalasztaskor leteendé eskii
tartalmaz, ami egyébként azonos a minden bir6 altal letett eskiivel. Hiiség Magyarorszaghoz,
htiség az Alaptorvényhez, jogszabalyok megtartasa €s a tisztségnek a magyar nemzet javara
torténd gyakorlasa. Feladatokat pedig a Bszi. 117. §-a a felsorolja, igyhogy ebben a korben én
nem is tudok mast mondani, mint azt, ha megvalasztanak, akkor ezt fogom tenni, mert ezt kell
tennem.

Ennél sokkal nehezebb kérdés a hogyan, hogy mindezt, hogy érné el a jel6lt. A szdban forgd
tisztségnek a helyes felfogésa, hogy nem az elndknek van Kuridja, hanem a Kuridnak van
elnoke, ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy a hogyan kérdésére igazan konkrét valaszokat nem
fogok tudni most adni, mert a konkrét valaszokat a mindenkori elndknek a Kiria teljes tilésével,
mas kuriai vezetokkel, itélkezo és egyéb tanacsokkal konzultalva és lehetdséghez mérten az
igazsagszolgaltatasban érdekelt és abban kozremiik6dé mas hivatasrendekkel konzultalva lehet
megadni. Mast én se mondhatok.

Nyilvan lehet err6l mashogy gondolkodni, de személy szerint ugy gondolom, hogy ez a helyes
megkozelités. Ezzel egyiitt nyilvan nem szandékozom kibijni teljesen a meghallgatas
felelossége alol, és mindenre azt valaszolni, hogy majd meglatjuk.

Tehat néhany pontban megprobalom tomoren dsszefoglalni, hogy mit gondolok a Kuria €s a
magyar igazsagszolgaltatas lényeges pontjairol. Négy ilyet gytlijtdttem 6ssze, talan belefér az
idobe.

Az egyik ilyen a Ktria és a jogegység biztositasa.

A Kuria egyike Magyarorszag birosagainak és ilyenként maga is itélkez6 tevékenységet folytat.
Vannak viszont olyan hataskorei, amelyeket mas birosag nem lathat el, ilyen a feliilvizsgalat,
ilyen az 6nkormanyzati rendeletek mas jogszabalyba litkozésének vizsgéalata, de mindezeket a
feladatait annak fényében kell ellatnia, hogy nem jogszabaly, hanem maga az Alaptorvény
ruhaz ra és csak ra egy feladatot, mégpedig azt, hogy biztositsa a birosagok jogalkalmazasanak
egységet.

Ha megint szabad Gsszefoglalni egy tomor mondatban, ezt teszi a Kuriat Kuriava. Ennek
ellenére ugy gondolom, hogy ezen a teriileten is nagyon sziikséges az egyiittm{ikodés mas
birosagokkal. Tudniillik 1étezik egy természetes jogegységesitd hatas, ez ugye minden
jogorvoslatot végzé birdsagnak a sajatja. Ez ténykérdés, viszont hidba mondjuk azt, hogy ez
létezik, erre tamaszkodni kell mindenkinek. A Kuriat mégis megkiilonbozteti egyvalami,
mégpedig az Alaptorvényen alapuld formalis normativ jogérvényesité szerep. Tudjuk, hogy
immar eseti dontései is kotelezoek, jogegységi és jogegységi panasz hatarozatai pedig
egyenesen megkeriilhetetlenek.

Az én személyes felfogasom mindenr6l persze az, hogy ez elsdsorban nem egyfajta privilégium,
hanem egy feladat, egy olyan feladat, amelyet ebben a korben nem lehet megosztani, nem lehet
szétteriteni, nem lehet atruhazni és nyilvan az ezzel jaré felel6sséget sem lehet megosztani,
szétteriteni és atruhazni. Ezt a feleldsséget értelemszertien nem csak kifelé, hanem a birdi
szervezeten beliil is viselni kell, tudniillik nincs semmiféle olyan szabaly vagy dontés, ami a
szakmai tekintélyt potolnd. Ennek a szakmai tekintélynek az 6rzése, ha lehet akkor erdsitése
nyilvan mindennapi kotelezettség, és ebben mindenkinek megvan a szerepe, értelemszertien a
mindenkori elndknek is.



Es ezzel el is kezdtem a mésodik pontot a Kuria és a t&bbi birdsag kapcsolatdra vonatkozo
elképzeléseimet vagy meglatasomat.

En gy gondolom, és ezt most mar lassan negyedszazada gondolom igy, hogy az 4ltalanos
hataskorii rendes birdi szervezet egységes. Abban minden biro bird, igy szoktam hallgatéimnak
mondani, hogy a ma kinevezett elsénapos jarasbir6 is, most hozzateszem, hogy a Kuria elndke
is, bird. Ebben a szervezetben mindenkinek megvan a szerepe €s nagyon lényeges az, hogy
megmaradjon az a picit bolcselkedben szolva az egyiivé tartozas tudat, ami ezt az intézményt
megorzi.

Ezen nyilvan dolgozni kell mindenkinek és erre kell felépiteni az egytittmikodést is. Az elmult
években nagyon sok 1j térvényt hozott az Orszaggyiilés és reméljiik, hogy a kovetkezod években
senki nem akar még Gjabb Btk-t, Ptk-t, Be-t, Pp-t, Kp-t alkotni, de részleges torvények nyilvan
az elkovetkez6 években is lesznek.

Es itt van az a pont, amit mindig szem el6tt kell tartani, hogy egy uj térvény alkalmazésa a
jarasbirdsagokon €s a torvényszéki els6fokon kezdddik. Ott torik az utat azok a birok, akik
eloszor alkalmaznak egy torvényt. Nem tehetnek mast, kapnak kiilsé segitséget nyilvan
jogalkototol is, tudomanytdl is, korabbi birdsagi gyakorlatbol is, de ez egy rendkiviili feladat,
hogy akkor kell el6szor donteni, mert nem lehet mast tenni. Ebb6l nyilvan kovetkezik az, hogy
az uttéré dontések egyike, masika az a késdbbiekben nem bizonyul helytallonak, rajuk alapitott
masodfoku dontést a fels6bb birosagok tévesnek talaljak, ez el6fordul. Ilyenkor a
megvaltoztatas vagy hatalyon kiviil helyezés az nyilvan sziikségszerli konzekvencia. Hozza
lehet és ha sziikséges hozza kell nydlni a dontéséhez, de azt egy pillanatig sem szabad
elfelejteni, hogy bird dontétt, és azért a mindenféle kioktatastol meg neveld hatastol tartézkodni
muszaj egyrészt azért, mert ne felejtsiik el, hogy felsdbb birésagon is biré dont birdrdl, masrészt
pedig azért, mert a jogorvoslati eljarasban hozott dontéseket a felek is olvassék és nagyon nehéz
azt elvarni, hogy a felek tartsak tiszteletben a birdsagok tekintélyét akkor, ha nem kellé
tisztelettel fogalmazzuk meg ezeket az itéleteket.

Nyilvan ez a Kdariara is igaz, amelyik nagyobbrészt feliilvizsgalatot ellatd, de mindenképpen
jogorvoslati forum, de van kivételesen elséfoku szerepe is, igyhogy én ezt uigy gondolom, hogy
bar a Kuria all a rendes birdsagi szervezet €lén, de a birdi szervezethez tartozik. Erre szoktam
mondani, hogy a kommunikaciénak, az egyiittmiikodésnek allandonak, érdeminek is valodinak
kell lennie. Nyilvan hozza tartozik az is, hogy a Kuria lehetdség szerint egy hangon beszéljen.

Tegnap is elmondtam, a sajtohirekbdl is tudjak, az igen Tisztelt Birdi Tanacs nalam is jobban
tudja, hogy a szakmai és igazgatasi feladatok kozott kiilonbséget kell tartani, az igazgatasi
feladatokat nem szabad dsszekeverni. Tisztaban vagyok azzal, hogy a Kuria elndke elsdsorban
igazgatasi feladatot lat el, ilyenként, mint igazgatasi vezetd nem befolyasolhatja az itélkezést,
amikor pedig biroként jar el, hat akkor a szavazata az pontosan annyi, amennyi az adott
tanacskozasi formaban van. Ugy gondolom, hogy itt azért van sok-sok olyan kérdés, amit az
elkovetkez6 honapokban végig lehet gondolni. Ezen a teriileten én nem latok olyan kérdéseket,
amikre nekem azt kéne mondani, hogy mashogy csinalndm, mint ahogy a Kuria jelenlegi elntke
vagy korabbi elnokei tették. Fontos koriilmény, hogy nyilvan a Kuriaval valé konzultacio
alapjan kellene ezt és kell megtenni, és ha az Orszaggyilés ugy dont, ezt is fogom tenni.

Az utolsé pont pedig a Kuria itélkezd tevékenységének kiilsé meghatarozottsaga.

Nagyon lényeges, mert a Kuria, mint minden birésadg nyilvanvaléan allami kozhatalmat



gyakorol, rdadasul az igazsag erejével teszi ezt. Ezért az alapvetd elvi feladata nyilvan az
Alaptorvény és a torvények megtartasa. Igen am csakhogy van két szervezeti értelemben
legalabbis kiilsé erdtér, egyfeldl a két eurdpai birosag, masfel6l az Alkotmanybirosag, €s
mindkét erétérre figyelemmel kell lenni a Kuarianak. Egyrészt azért, mert sajat jurisdictio-jan
beliil az eurdpai jognak szupremacidja van és azt kotelesek vagyunk végrehajtani, miként a
strasbourgi dontéseket is.

Masik oldalon viszont az alkotmanyossag ugyanilyen kovetelmény. Az Alaptorvény 28. cikke
nem nagyon tlir eltérést, és a jogegységi panasz folytan ez ma mar intézményesen is garantalt.
Viszont ennek a két erétérnek a kiegyensulyozasa az, amit alkotmanyos parbeszédnek hivunk
a birdsagok kozott, ez az elkdvetkez6 évtizednek kétségteleniil a legnagyobb kihivasa. Tehat
annak eldontése, hogy a rendesnek nevezett igazsagszolgaltatas ebben a kett6s erétérben, hogy
tud dolgozni, ennek az utkeresésnek az elején vagyunk ez biztos. A Kuria is az elején van, de
azt kell, hogy mondjam, hogy még az Eurdpai Unid Birdséaga is az elején van. Amint Lenaerts
elnok ur friss irdsa mutatja. Koszonom Vadasz bird urnak, hogy nyomban felhivta ra a
figyelmiinket. Ez egy igen-igen lényeges dolog, ez egy nehéz ut lesz és senki nem tudja elore a
valaszokat. Eppen ez az a feladat, ami miatt megérte szamomra megfontolni a Kuria folotti
alkotmanyos kontrollban betoltott szerep felcserélését, ha az Orszaggytlés ugy dont, a Kuria
igazgatasi vezetésével.

Ha szabad igy fogalmazni a mindig kényelmesebb kiilsé kritika helyett a nehezebbet valasztani,
megprobalni ezt a feladatot beliilrél elvégezni.

Elnok Ur, Tisztelt Orszagos Biroi Tandcs!

Koszonom, hogy meghallgattak és kérem szépen, hogy amikor a véleményiiket kialakitjak,
akkor vegyék figyelembe az altalam most elmondottakat. Kszonom.

Dr. Fazsi Laszlo:
K6sz6nom, hogy alkotméanybird tr nem Iépte tul a megadott idokeretet.
Atadnam a szot dr. Darak Péter elnok urnak.

Dr. Darak Péter:

Orommel hallottam, hogy alkotmanybir6 r megemlitette annak az érzékeny egyensulynak
minden fontos elemét, ami a jogegység és a jogrendszer rugalmassaga vonatkozasaban
kozrehat. Az elmult évek valoban azzal a tapasztalattal jartak, hogy a jogegység nem
abszolutizalhatd és a jogrendszer rugalmassagat fenn kell tartani, az alsofoku birosagok
mozgasterét meg kell hagyni.

Ezzel 6sszefiiggésben kérdezem alkotmanybird urat, hogy lat-e teend6t a Kuria és az itélétablak
funkcio megosztasa, feladat megosztasa vonatkozasaban?

Dr. Varga Zsolt Andras:

K6szonom szépen Elnok Ur,

Hat most Elnsk Ur olyasmit kérdezett tolem, ami a kedvenc jatékaim kozé tartozik. Tehat, hogy
egy adott intézményen beliil hataskoroket, feladatokat hova, €s hogy lehet telepiteni azzal én
szivesen eljatszom, de ha nem tekinti tiszteletlenségnek, akkor most csak nagyon dvatosan
valaszolnék, mert ugye most nagyon meghatarozott szerepkdrben vagyok itt.

Tehat én nem nagyon hiszem, hogy itt azon kellene gondolkodnom, hogy hogyan lehet a
torvényeket atalakitani. Azt, hogy a jogegységesités a Kuria feladata, ezt az Alaptérvény



mondja. Most felvethetem azt az Gtletet, hogy egy kilencedik Alaptorvény modositassal ezen
lehetne valtoztatni, de én ezt most inkabb nem tenném meg. Nyilvan bizonyos feladatokat lehet.
Egy 6tletem van, hogy mit lehetne megosztani, inkabb csak koriil irom a problémat, ha szabad.

Ha jol értem akkor a Kurian most gyakorlatilag kétféle mikodési rezsim van: a klasszikus
polgari, biintet6, ugye ami zommel feliilvizsgalatot, biintetében kivételesen harmadfoku eljarast
jelent és a kozigazgatasi ligyszakban, ahol amugy is vannak elséfokt hataskorok is, de ott még
ott van az a masodfoku hataskor, ami ezt megkiilonbozteti.

Bizonyaéra hosszabb tavon igényel gondolkodast, legalabb belsé igazgatasi gondolkodast, hogy
hogyan lehet miikddtetni egy olyan intézményt jol, ahol ennyire eltér egymastol két nagyon
nagy teriilet. Mert hogyha a k6zigazgatasi tigyszakban 3-4 bir6 dolgozna, akkor nem okozna ez
feltétleniil problémat, de igy ezen el lehet gondolkodni. A jogegység biztositasanak a
rugalmassagat illetéen viszont azt tudom mondani, hogy elnézést kérek, lehet, hogy picit
er6sebben fog hangzani, mint amilyennek szanom, de jogegység vagy van, vagy nincs. A
modszereket, a jogegység biztositasahoz vezet6 utat lehet rugalmasitani, de a feladatot végiil el
kell latni, és csak a Kuria lathatja el.

Fazsi Laszlo:

A kodzelmultban t6bb iigyben meghozott birosagi itélet kapcsan esetenként vezetd politikusok
nyilvanosan negativ véleményt fogalmaztak meg, megkérdojelezve annak megalapozottsagat,
jogszerliségét, illetve hangot adva azon véleményiiknek, hogy a konkrét tigyben hozott itélet
nem felel meg a tarsadalom igazsagérzetének sem, mikézben az eljaras az elséfoku itélet elleni
fellebbezésekre tekintettel joger6sen még nem fejez6dott be. Tehat folyamatban levo tigyekkel
kapcsolatban hangzottak el ezek a kritikak, ami tigy gondolom, hogy nyilvanvaloan alkalmas
lehet az igyben masod- vagy harmadfokon eljar6 birdk bizonyos mértékii presszionalasara.

Az MTI kozlemény szerint alkotmanybird Ur a parlamenti bizottsagi meghallgatason azt
mondta el, hogy valamennyi kritikat a biroknak is tlirniiik kell, de véleménye szerint a bir6i
fiiggetlenséget az intézményes politikai tamadas sérti, az ellen pedig kinevezése esetén fel fog
1épni. Nem akarok konkrét tigyeket nagyon felsorolni, nyilvan mindenki tudja, hogy mirél van
sz6, gondoljunk csak a gyongyospatai tablabirdsagi és kuriai dontésekre.

A kérdésem az lenne, hogy milyen formaban kivan fellépni az ilyen jelenségek szemben a Kitiria
elnokévé torténd megvalasztasa esetén?

Varga Zsolt Andras:

Erre azt tudom mondani, hogy koriilbeliil abban a formaban, amiben a Kuria hivatalban 1év6
elnoke, illetve az Orszagos Birdsagi Hivatal hivatalban 1év6 elndke fel szokott 1épni. Amit
ehhez hozzateszek, hogy ahol lehetéségem és modom van informalis korben, szakmai
tanacskozasokon, konferencidkon és bérhol ott azt, amit Elnsk Ur volt kedves idézni, azt
koriilbeliil elmondandm ujra, egyébként én is a hozzavetéleg 100 évvel ezel6tti Vargha Ferenc
nevezetl koronaiigyésztol, pedig akkor nem volt tévé, nem volt internet, nem volt k6zosségi
média. En lattam, hogy mar félremagyaréaztak, de inkabb nem olvastam végig a cikkeket.

En ezt most is Ggy gondolom elndk tur, hogyha megnézi és én hadd hivatkozzak sajat
tapasztalatomra, hogy a Kuriat ilyen formalis politikai tdmadas ritkdn érte, az
Alkotmanybirdsagot ugy szintén. De az Alkotmanybirdsagrél naponta olvassuk azt, hogy
kikkel van felt6ltve, naponta olvassuk azt, hogy nem fliggetlen, naponta olvassuk azt, hogy nem
is birésag, mert csak normakontrollt végez, és amikor ezt elhiszi egy tarsadalom, akkor az
nagyon-nagyon veszélyes. Marpedig, hogy ne hinné el, hogyha egyszer ez omlik



mindenhonnan, és ugye feler6sddik egy-két kosza otlet.

Ot rovid gondolatban 6ssze tudom foglalni, hogy mit gondolok: ugye egyrészt azt gondolom,
hogy amikor egy birdsagot ér tamadas: azt tényleg viselni kell, hogy kritizaljak a dontést, hat
bizonyos értelemben a jogorvoslati kérelmek és ellenkérelmek is kritikak. Az, hogy most majd
nyilvanossagra keriil azt megszoktuk. Amikor ennek a stilusa elér egy bizonyos mértéket, akkor
nem lehet hallgatni.

Hadd hivatkozzak a Legfelsébb Birosag rendszervaltozas utani elsé elnskének, Solt Pal elnok
urnak az idei Birésagok Napjan elmondott poharkdszontdjére, mindnyajan ott voltunk vagy
legalabbis majdnem mindnydjan, hogy mit mondott: hogy minden elképzelhet6 mértéket alul
mul a nyilvanossag stilusa, és a birdsag két hibat kovethet el. Az egyik, hogyha leereszkedik
erre a szintre a masik pedig, hogyha visszahuzddik az elefantcsonttoronyba és nem reagal. Van
egy olyan szint, amire reagalni kell, barkit6l is érkezik az a kritika.

Most nyilvan azért vannak itt kiilonféle olyan kortilmények, amelyekre oda kell figyelni, de egy
dolog teljesen biztos, és ez benne volt a kérdésben, tehat nem keriilhetem meg. Egy els6foku
itéletrol els6sorban a jogorvoslati birésag donthet. Bir6 itéletét feliilbiralni csak birdsag teheti
meg, és ahogy azt Vargha Ferenc koronaiigyész mondta, hogyha elére megmondjuk a
masodfoku birdsagnak, hogy milyen dontést hozzon, meg mit tartunk helyesnek, hat akkor
befolyasoljuk. Nem politikai értelemben, a nyilvanossag értelmében. Nem véletlen, hogy
rengeteg olyan orszag van, foként angolszasz jogteriileten, ahol tilos megjelentetni olyan cikket,
amig nem zarult le jogerdsen az eljaras, amiben megmondjuk, hogy milyen elvarasunk van egy
itélettel szemben.

En ezzel teljesen egyetértek.

Dr. Hilbert Edit:

Alkotmanybir6 ur életrajzat, elismerésre és tiszteletremélté éEletmiivét, tudomanyos
munkassagat megismerve kérdés szamomra is és azt gondolom, hogy a birdi kar szamara is az,
hogy miként latja athidalhatonak, vagy podtolhatonak a birosagi szervezetben szerzett
tapasztalatoknak a bir6sagi szervezeti szocializacionak a hianyat.

A jegyz6konyvet majdan olvasok szamara szeretném csak azt magyarazatul adni a kérdés
feltevéséhez, hogy az életrajzabdl kitiinéen On az {igyészségi szervezetnek masodik szamu
vezetdje volt, melyre iranyado térvény szerint az ligyészek a legfobb iigyésznek alarendelten
miikédnek, szamukra utasitast csak a legfobb ligyész és a felettes tigyész adhat. Ezzel szemben
a birdsagok szervezetérol és igazgatasardl szolo toérvény rendelkezései szerint a birdk
fiiggetlenek, jogszabalyok alapjan meggy6zodésiiknek megfeleléen dontenek, az itélkezési
tevékenységiikkel 0Osszefiiggésben nem befolyasolhatéak és nem utasithatok. E  két
torvényhelynek az 6sszevetése azt gondolom, hogy elegend6 magyarazatul szolgal a szervezeti
szocializécié hianyanak a felvetésére.

Varga Zsolt Andras:
K6sz6nom szépen Bird Asszonynak. Tudtam, hogy nem fogom tudni megkeriilni ezt a kérdést,
de a kovetkezot tudom ra mondani.

Az els6, nem én from a torvényeket Bird Asszony és Magyarorszagon mindenkor t&bb
csatornan keresztiil lehetett biréva valni. Egyébként koriilbeliil 15 évvel ezel6tt kezdddott az a
vita, aminek az eredménye a jelenlegi birdsagi palyazati pontrendszer. Ebben 15 évvel ezeldtt
ugy tlint, hogy eléggé komoly kézmegegyezés volt, hogy ezt fent kell tartani. Nem helyes az,
hogyha egyetlen szocializacios csatorna miikodik csak a birosagon beliil. Az én tapasztalataim
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szerint ez leginkabb altalanos eurdpai elvards is. Az, ami a birdsagi szervezeten beliili
szocializaciot jelenti, az egy érték, nyilvan nekiink ez a hagyomanyunk, tehat ezt az értéket fent
kell tartani. Ugyanakkor a magyar jogrendszer ezt a szocializaciot soha nem tekintette és ma
sem tekinti kizarolagosnak, a hagyomanyaink még kevésbé, mert ugye az eurdpai hagyomany
az eleve magisztratusi rendszerben gondolkodik. Az, hogy nalunk a szocializmusnak sikeriilt
ezt is tonkre tennie és azota sem allt helyre, az egy masik dolog. Az a minta, hogy két oszlopa
van az igazsagszolgaltatasnak és ez a kettd nem hattal all egymasnak, hanem egymas mellett
all, ez az egyik nagy k6zos europai hagyomany.

A misik pedig az, hogy az ligyészségrol valosziniileg nem teljesen valos kép az, aminek alapjan
az gondolja barki - nem feltételezem, hogy Bir6 Asszony ez gondolja - de tudom, hogy a
kozvélemény azt mondja, hogy ott a legfébb iigyész vagy barmelyik felettes tligyész reggeltol
estig utasitasokat osztogat. Nem, és hadd hivatkozzak én akkor az ligyészségi térvénynek egy
olyan szabalyara, amit személyesen talaltam ki és személyesen kértem azt akkor legfébb tligy€sz
artol, hogy kezdeményezze, hogy belekeriiljon a térvénybe. Azok a jogosultsagok, amelyek
lehet6vé teszik az iigyészeknek azt, hogy bizonyos tigyeket visszautasitsanak. S6t mi tobb, még
azt is, hogy ha véletleniil nem a kozvetlen felettesével beszélne meg egy tigyet, akkor a
kozvetlen felettesét legyen koteles haladéktalanul tajékoztatni, kivéve, ha az kizart nyilvan, de
az eljarasi kérdés. Tehat ez az ligyészségi utasithatdsag ez valdban 1étezik, de fogalmazdi szint
f616tt. Ez az én tapasztalataim szerint inkabb szakmai egytittmiikodés.

En életemben nem nagyon sok utasitast osztottam tigyészségi vezetéként sem, ha pedig olyan
helyzet volt, hogy egy szakmai vitaban donteni kellett, akkor kivétel nélkiil rairtam az aktara -
nem az utasitas tényét, mert az logikus -, hanem a szakmai allaspontot.

Tehat mindig megprobaltam ezt a birdsagi éthoszt képviselni az tigyészségen is. Azonkiviil
pedig hat éve az Alkotmanybirdsagon mitkédom, ahol a szocializacios éthosz ugyanolyan, mint
a birésagon, hogy senki meg nem mondhatja, hogy melyik birénak mi legyen az allaspontja,
sem az elndk a tobbinek, sem egyik a masiknak. Tehat bizom benne, hogyha véletleniil lettek
volna barmilyen szocializacios érdességeim, akkor azok lecsiszolodtak az elmult években.

Dr. Fatalin Judit:
Hilbert Edit Tanacselnok Asszony megkérdezte a kérdésem elsé felét, ezért én racsatlakozom

alkotmanybir6 tr altal elmondottakra, hogy nem 6 irja a torvényeket és Magyarorszagon tobb
csatornan lehetett kordbban is biréva valni. Azt kérdezném, miel6tt a Kuria kapujan belépne,
hogy nem feszélyezte-e az a tény a jeldlés elfogadasakor, hogy az orszaggytilés két alkalommal
is torvényt modositott annak érdekében, hogy a Kuria elnoki pozicidjara jelolhetévé valjon?

Dr. Varga Zsolt Andras:

Bir6 Asszony, azt tudom mondani, hogy azért nem, mert nem tudok réla, hogy az én
érdekemben modositottak volna ezt. Amit én kiolvasok ez ugye alaptorvényi kotelességiink,
hogy a térvények indokolasabol induljunk el. Amit én kiolvasok az az, mivel kilenc éve az
Alkotmanybirdsag tevékenységének 80%-a itélkezés, birosagi itéleteket biral feliil. Azota arra
is oda kell figyelni, hogy az a korabbi helyzet, miszerint hatarozott ideig alkotmanybiré valaki,
utana majd tesz valamit, az nem tarthat6 fenn.

Misik egy szociologiai helyzet, hogy el6allt egy olyan koriilmény, hogy a korabban
megvalasztott alkotmanybirdk jellemzéen nyugdijkorhatarig voltak alkotmanybirok, most
fiatalabbakat is valasztanak, ugye harman is vagyunk olyanok, akiknek még, hogy a jo Isten
éltet, akkor elég sokaig léteznie kell. Na itt jott fel az a kérdés, hogy a 12 év itélkezo
tapasztalatat akkor kidobjuk-e az ablakon vagy felhasznaljuk mashol. Tehat én ennyit latok



11

ebben a személyemre nézve. Hadd mondjam azt, ha szabad, hogy én ezt a térvényt mindig tigy
olvastam, hogy majd egyszer hat év mulva, ha tigy adodik és tgy gondolom, hogy nem t6lti ki
az idémet az egyetem, akkor majd kérhetem a Kiria akkori elnokét, hogy akkor vegyen at a
Kuriara.

Hat ehhez képest pedig kidertilt, hogy megjott a jelolés, még a jeldlés pillanatdban is azt
olvastam, hogy jo, hat hogyha az Orszaggytlés tigy dont, akkor lett két és fél honapom, hogy
majd akkor valahogy elfelejtsem az Alkotméanybirdsagot. Ehhez képest eléggé meglepett az,
amikor elkezdtem olvasni a részleteket, hogy na most akkor mi is torténik, és kideriilt, hogy ha
jol szamolom akkor egy héten beliil le kell mondanom az alkotmanybirdi megbizatasrol. Az,
hogy ez olyan nagyon ram lett volna szabva erre hadd mondjam azt Biré Asszonynak, hogy
nem bantam volna, hogyha ram szabjak, de most nem igy van a helyzet.

Dr. Csontos Tibor:

Emlitette az elséfoku bird uttérd szerepét és ezzel kapcsolatosan bar lehet, hogy kicsit konkrét
a kérdés, de a devizahiteles tigyekben rengeteg, sokféle kérdés meriil fel szerte az orszagban a
birosagokon. Fél szemmel ezek a tanacsok a Kuridra figyelnek, hogy mikor sziiletik dontés
hasonld jellegli tigyben. Azért, hogy ezeknek az tligyeknek az elhizodasat €s a szétszort
gyakorlatot megel6zze, sziikségét latja-e vagy iddszerlinek latja-e az egységes kuriai
allasfoglalast olyan kérdésekben, amelyek jelenleg legnagyobb, leglényegesebb kérdésekben
foglalkoztatjak az elséfoku, sok esetben masodfoku tanacsokat is.

Sziikségét latja-e a Kuria részérdl ilyen jogegységesitd dontésnek, jogegységi hatarozatnak a
meghozatalat?

Dr. Varga Zsolt Andras:
Ha erre a kérdésre tudnam a valaszt, akkor azt ma valdszintileg elmondtam volna, tudniillik itt

két egymassal nagyon szemben all6 koriilményt kell figyelembe venni.

Az egyik az az, amirdl hosszan beszéltem ma én is mar, hogy a Kurianak gondoskodnia kell a
jogegységrol. De ugye létezik egy eurdpai szokas, elvaras. Magyarorszagnak az EurOpai
Unidhoz torténd csatlakozasa ota fennalld kérdés, ha ngy tetszik kritika veliink szemben,
aminek az a gyokere, hogy igen, de a Kurianak ezt a jogegységesité eredményt a jogorvoslati
eljarasai utjan kell elérnie.

Ez egyébként ritkan fordul el6 itthon, de szamtalan példat tudok mondani, ezért nehéz ez a
kérdés. Tudom én, hogy jo lenne hogyha a Kuria elére megmondana, hogy mit gondol egy
kérdésrol, de egészen sziik korben €s kiilonosen polgari tigyszakban nem teheti meg. Egy picit
mas a biintetoeljarasi szerep, ott megteheti, de ott annak az a magyarazata, hogy ott ugye azért
arrol kell donteni, hogy egy terheltet vadlotta tesziink és meghurcolunk, s utébb kideritjiik, hogy
mégse, vagy nem.

En értem és érzem, hogy a devizahiteles tigyek probléméja sok szempontbol hasonld, még ha
forditott is a helyzet és még, ha masik tigyszakra is tartozik, de sajnos pillanatnyilag azt nem
tudom elképzelni, hogy jogorvoslati eljarason kiviil hogyan lehetne kotelezé dontést hoznia a
Kuridnak. Nyilvan a klasszikus jogegységi eljaras valamilyen lehetdséget ad, de azért ahhoz,
hogy ezt a jogegységi eljarast le lehessen folytatni, ahhoz elvileg sziikség van két eltérd
dontésre.

Szoval én ebben az tigyben meg kell, hogy mondjam, hogy tidv6zité megoldast nem tudok most
itt mondani. Ez egy olyan kérdés, amit viszont nem is a Kuria elnokének kell kitalalnia.

Gondolom, hogy Dardk elndk Gr ebben megerdsit, hogy szerencsére ezt neki se kell kitalalnia.
Ez egy olyan dolog, amiben egyrészt a Kuridnak, masfeldl a teljes birdsagi szervezetnek
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valahogy egyiitt kell dolgoznia gy, ahogy mondtam: allando, érdemi, valédi egytittmtikodés
formajaban és talan kialakul ennek eredményeként egy megoldas.

Dr. Szabé Karoly:

Az Alkotménybirosag és a Kuria kozott mintha fesziiltség latszana az itélkezési gyakorlatban,
amit szerintem az 1/2020. (1.02.) AB hatéarozat is jelez, amely a 2/2019-es biintetd jogegységi
hatarozat Alaptorvényellenességét allapitja meg.

Alkotmanybiré ur allaspontja szerint fennall-e ilyen probléma, amennyiben igen, akkor
sziikséges-e ezt kezelni és miként kellene kezelni?

Dr. Varga Zsolt Andras:

Most egy picit rovidebb lesz a valaszom, mert az elsé felére, hogy errél az tigyr6l mi a
véleményem, az nyilvanosan olvashatd, kiilonvéleményt irtam, nehéz kiilonvéleményt, mert az
Alkotmanybirosag dontése elvileg az Alkotmanybirdsagra is kotelezd. De volt az az tigy, amire
azt mondtam, hogy a szakmai lelkiismeretemmel ellentétes. Tehat ez olyan mértékben
ellentétes, hogy ezt nem tudom megszavazni, ezért élek azzal, hogy kivételesen kiilonvéleményt
irok.

A masik fele pedig, hogy van-e fesziiltség. Err6l koriilbeliil 2007-ben olvastam, hogy ahol az
Alkotmanybirosag itélkezik, azaz alkotmanyjogi panasz eljarasban feliilbiralhatja mas
birésagok dontését, ott ilyen fesziiltség van. Ezt kar lenne tagadni.

Hadd hivatkozzam vissza picit Hilbert biro asszony kérdésére, ez egy jelentds szocializacios
probléma. Az Alkotmanybirdsagon is sokszor mondtam, hogy évszazadokon keresztiil a Kuria
szava volt az utolso. Akkor bekovetkezik az a helyzet, hogy néhany évtized alatt, alig tobb mint
negyed évszazad alatt egyszer csak megjelenik harom masik birdsag. Strasbourg nem
feliilvizsgalati eljarasban teszi ezt, Luxemburg sem, de az alkotméanyjogi panasz esetén igen.
Hat ilyen helyzetben a fesziiltség elkeriilhetetlen, de ez is egyfajta parbeszéd kérdése.

Ha majd lesz ezzel kapcsolatos kérdés, folytatom, de azt igértem, hogy igyekszem révid lenni.
Meg kell probalni a fesziiltséget tompitani.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Alkotmanybiré ur, amikor elmondta réviden az elképzeléseit, akkor a négyes pontban éppen a
Kuria itélkez6 tevékenységének kiilsé6 meghatarozottsagarol beszElt. Annak kapcsan, hogy ez
az Alkotmanybirdsaggal valo viszony és valdban érzékelhet az, hogy az utobbi években voltak
olyan jellegli szakmai kérdések - s mivel biintet6 tigyszakos vagyok, igy erre utalnék -, ahol
eltért az Alkotmanybirosagnak és a Kurianak az allaspontja is. Itt gondolhatunk a 2/2016-0s
biintet jogegységi hatdrozatra, ami a nemi erkoles elleni biincselekményekkel kapcsolatos
jogegységi hatarozat volt, annak a megsemmisitésére, illetve, amire Szabo Karoly kollégam is
utalt, ez a bizonyos 1/2020. (I1.02.) AB hatarozat is, ami a 2/2019-es biintetd jogegységi
hatarozatra utalt. E16ttem van alkotmanybiré ar kiilonvéleménye ezzel kapcsolatban, ahol ugye
azt fogalmazta meg a (97) bekezdésben, hogy allaspontja szerint az lett volna a helyes
megoldas, hogy ha az Alkotmanybirosag eltér a korabbi allaspontjatdl és a megsemmisités
iranti biroi kezdeményezést elutasitja, és ezt ezért nem tamogatta.

Az lenne a kérdésem, hogy a mai iilésiink elején is ugye ezekkel a szervekkel egyfajta
kiegyensulyozott ttkeresést, illetve most az eldzdekben a parbeszéd lehetdségét emlitette, hogy
ebben a furcsa helyzetben, amikor atkeriil arrol az Alkotmanybir6sagrol, amelynek a dontését
ebben az ligyben nem tudta tamogatni és atkeriil arra a Kuridra, amelynek a dontése
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megsemmisitésre kertilt, akkor egyrészt a tovabbiakban milyen magatartasra gondolt, tehat
hogy a Ktria allaspontjat timogatja tovabbra is, a masik pedig, hogy esetleg valamilyen konkrét
intézkedéseket el tud-e képzelni ezzel kapcsolatban, valamilyen rendszeresitett egyeztetd
forumot vagy egyebet?

Dr. Varga Zsolt Andras:

Egy komoly lelki dilemmaval szembesitett Biro Ur, de hat tudom én, hogy ez probléma.

Azt nem tudom elképzelni, hogy konkrét helyzetben hogy fogom ezt megoldani. Prébalom
szokni, probalom magammal megértetni azt, hogy ha eddig azt mondtam, hogy az
Alkotmanybirdésag dontése mindenkire kotelezd, még a Kuriara is, mert ezt mondjak a
torvények, akkor ezt kell mondanom. Csak ugye a masik oldalon lenni, és adott esetben olyan
alkotméanybirésagi hatarozatokat olvasni, amivel nem fogok egyet érteni, az nehéz lesz.

De olyan nagyon formalis egyeztetést akkor sem tudok elképzelni, ugyanigy ahogy persze az
itélotablak €s a Kuria kozott is van egyeztetés, na de attol konkrét jogorvoslatban a Kuria dont
az {télotabla hatarozatarol. Ezt a helyzetet nem lehet meghaladni.

Probalkozott a Kiria is, az Alkotmanybirésag is az elmult években ilyen tandcskozasokkal. En
ezt hadd értékeljem ugy, hogy volt, amin részt vettem, volt, amin nem. Amit lehet mondani az
a mértéktartas.

Megint, ha szabad egy picit kotyogni, mert ugye ez nem deriil ki a hatarozatokbol, az
Alkotmanybirosagon én mindig azt mondtam, hogy ha muszaj, akkor meg lehet semmisiteni
barmilyen dontést, mert végiil is a bird ezt megszokta az élete soran, csak legyen igazunk.
Talan ezt egy kicsit élesebben mondtam, de most a jegyz6konyv miatt nem gy fogalmazok,
hogy mit ne irjunk le.

Az, amit mondtam az els6foku birordl, hogy lesz tévedése, de egyikiinket se védi semmilyen
erdtér attol, hogy akar egyediil, akar haromtagu, 6ttagu, kilenctagu, netan egész kollégium altal
meghozott dontés ne legyen téves, tehat ez a fesziiltség lesz. Meg kell probalni triember médon
kezelni mindkét oldalon, ezt tudom mondani.

Dr. Vasvari Csaba:

Magyarorszagon a birdk véleménynyilvanitasi szabadsaga biztositott, de természetébol
adéddan némileg korlatozott is.

Ezeket a korlatokat egyrészt a Bjt. mint sarkalatos térvény szabja meg, masrészt az OBT altal
megalkotott Etikai Kodex, harmadrészt az OBH elnoke altal megalkotott integritasi szabalyzat.

Ugyanakkor nemzetkézi dokumentumok is hangstlyozzék a birdk véleménynyilvanitasanak
kiemelt fontossagat azokban az esetekben, amikor veszélybe keriil az integritasuk, az
igazsagszolgaltatas fliggetlensége vagy alapveté miikgdése, illetve amikor védeni és timogatni
kell az alapvetd emberi jogokat.

A Jogészok Nemzetkozi Bizottsaga az ENSZ Emberi Jogi Biztosanak készitett egyik 2019-ben
kelt jelentésében példaul ugy Osszegezte a birdk véleménynyilvanitasara is kiterjed6
megfigyeléseit, hogy a birdknak is ugyanolyan joguk van a szabad véleménynyilvanitashoz,
mint barki masnak, ugyanakkor a sziikségesség és aranyossag mértékéig ez a jog korlatozhato,
a korlatokat pedig maguknak a biraknak javasolt kialakitaniuk a testiilet szerint.

Magyarorszagon a kozelmultban is volt olyan, hogy egy birdt az igazsagszolgaltatas
szervezésével, az igazgatasi modellel kapcsolatos véleménye miatt hatranyok értek. Ezt késébb
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is megallapitotta. Szakmai korben vagyunk, nem titok: ez a
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Baka kontra Magyarorszag iigy. Ennek az iigynek a végrehajtasa tudomasom szerint még
folyamatban van, tekintettel arra, hogy az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga szerint a magyar
kormanynak tovabbi intézkedéseket kell tennie annak érdekében, hogy minden biré korlatozas
és dermesztd hatas nélkiil tudjon megnyilatkozni olyan kérdésekben, amelyekben nem {itkdzik
aranyos torvényi korlatba.

Mindezeket kdvetéen azt kérdezem Tisztelt Alkotméanybiré Urtol, hogy miként l4tja a hatélyos
magyar gyakorlatot, kivan-e e korben a késdbbiekben a Kiuria elnckeként aktivabb szerepet
vallalni annak érdekében, hogy a birdt legalis véleménynyilvanitasa miatt ne érhesse hatrany?

Ez ugye a birdk véleménynyilvanitasara vonatkozo oldala az éremnek. Van azonban ennek az
éremnek egy masik oldala is, a vélemény elviselésének kotelezettsége, amelyrdl tudjuk, hogy a
biré esetében a tipikust meghaladd. Ma mar az el6ttem szolok errdl jo par kérdést foltettek,
ezért én csak egy kis rész-szelvénnyel egésziteném ki a korabbiakat ¢és ez lenne a kérdésen
masodik fele. Miként itéli meg alkotmanybird ur azt, hogy nemcsak a sajtd6 egyes
munkatarsaitdl éri szinvonaltalan és nemtelen tdmadas nagyon sokszor a birdsagokat, és
sokszor konkrétan egyes birdkat, hanem sajnos el6fordul, hogy koézhatalmat gyakorlo
személyektdl, sét mi tobb, tarshivatdsrendeket képviselé személyekt6l is hasonld
megnyilatkozasoknak vagyunk tanui az elmult években?

Ez ligyben kivancsi volnék alkotmanybir6 ur megtiszteld véleményére.

Dr. Varga Zsolt Andras:

Egyetlen pontja van annak, amit felvetett, amire nem tudok vélaszolni, és kérem, hogy ezt nézze
el nekem, ez a ,,Baka” {igy és annak koriilményei. Errél egy birdésag hatarozatot hozott. Az a
hatarozat mindenkire kotelezé és hogyha én elvarom, mi elvarjuk, hogy dontéseinket csak
meghatarozott formaban kritizaljak, akkor én ehhez most nem fogok tudni hozzaszélni. A
tobbire természetesen valaszolni fogok.

A birak véleménynyilvanitasi szabadsagat nemzetkozi jogszabalyok biztositjak?

En jogszabalyt nem nagyon ismerek, jogszabalyokon alapuld jogszabalyokat értelmezd
informalis allaspontokat annal inkabb, és ezekkel egyetértek Bird Ur. Tehat egyikiink se
gondolhatja azt, hogy a fiiggetlenség az azt koveteli meg, hogy igy magunk koré épitsiink
valamilyen hangszigetel satrat, és azzal mozogjunk a vilagban. Természetesen véleményt
lehet nyilvanitani.

Itt nyilvan a véleménynyilvanitas formdja, tartalma, mélysége az, ami problémas. Hala Istennek
ugye sajat vonatkozasunkban nem kell azt mondanom, hogy a stilussal baj van. A tartalomnél
azért érzek egy pici problémat és akkor hadd idézzem Bird Urat: ,,Nem szabad elfelejteni, hogy
mi birdk vagyunk, mi jogalkalmazok vagyunk. Az, hogy Magyarorszagon milyen modellben
miikodik az igazsagszolgaltatas nem a mi dolgunk, maganemberként lehet errdl véleménytiink,
biroként soha”. En osztom Biré Ur allaspontjat ebben a kérdésben, de nem akartam elviccel 6dni
az egészet, nyilvan elkeriilhetetlen, hogy ne legyen véleményiik. Bizonyos értelemben, amikor
értelmeziink egy jogszabalyt, akkor is véleményt alkotunk réla. Nyilvan arra is sziikség van €s
ennek megvan a helye, példaul ahol én most vagyok, az Orszagos Birdi Tanacsnak nyilvan ez
az egyik lehetdsége, hogy bizonyos kérdésekrol vitatkozzon és kialakitsa véleményét.

Amit6l én félek személyesen és olyankor is, amikor megkozeliteném én magam ezt a vonalat
mindig azt érzem, hogy a tiizzel jatszom. Tudniillik, ha elkezdek olyan véleményeket
megfogalmazni, ha a bir6 vagy birosag, vagy birokbol allo intézmény elkezd olyan
véleményeket megfogalmazni, amivel atlépi a vonalat, és bekeriil a tag értelemben wvett



15

korményzasba, tehat mintha meg akarna mondani, hogy milyen irdnyba menjen az orszag, mik
legyenek a térvényei, akkor kiteszi magat a reakcionak, ami ugyanez lesz, és ez a valaszom biro
ur utolso kérdésére.

Ha biroként, birosagként, birdi szervezetként atlépjik ezt a hatart és besétalunk a politika
csataterére, vagy teriiletére, hat akkor annak a szabalyai szerint fogjuk a valaszt megkapni.

Ezt Hack Péter irta le ezelstt vagy 20 éve, amire Bird Ur kérdezett arra is valaszolt, hogy a
birdkat nem azért kell tiszteletben tartani, mert 6k a legjobb jogaszok, 6k a legokosabbak, 6k a
leghibatlanabbak. Nem. Azért, mert rajuk biztuk azt a feladatot, hogy fiiggetlen és partatlan
biroként masok sorsardl dontsenek vagy vagyonardl.

Ez ugye egyik iranybol korlat. En tgy gondolom, hogy a masik iranybdl is célszer(i ezt a
korlatot tiszteletben tartani.

Ha elvarjuk, marpedig el kell varnunk, hogy politikusok tartézkodjanak bizonyos kritikatol, én
itt nem a fliggetlenséget érzem veszélyeztetve attdl, hogy mondanak egy cstunyat rélunk, hanem
a partatlansagunkba vetett hitet. Ott tilnek a felek, felperes, alperes, vagy vadlott és tigyész,
azok nem hisznek nekiink, mert azt olvassak az ujsagban, hogy a biro ilyen meg olyan. Az nagy
baj, de erre nekiink is vigyazni kell, tehat nem szabad hagyni, hogy kialakuljon az én birém, 6
birdja helyzet, hogy ki, melyik oldalhoz tartozik.

Mas orszagokban van ilyen, latjuk, de 6k valahogy meg tudjak azt oldani, hogy ettdl az emberek
bizalma ne omoljon &ssze.

De én attol tényleg nagyon tartok, hogyha egyszer targyaloteremben elkezdi a fél, netan a
vadlott azt kiabalni, hogy maga ilyen meg olyan bir6 meg, hogy ezt meg azt irta és mondta és
én ezt nem fogadom el, ha hagyjuk lerombolodni a birosagba vetett bizalmat azt nagyon nehéz
lesz visszaépiteni, mert ez évszazadok alatt alakult ki. Ezt nem intézményesen talalta ki és
épitette fel valaki, ez lett, hogy elhitték az emberek hosszi tavon. Ez az eurdpai kultira 1ényege,
hogy vannak ezek a szereplok, akik kelloképpen bolesek, rajuk biztuk, hogy dontsenek, mi
tiszteletben tartjuk 6ket és elhissziik, hogy partatlanok. Ha ez meginog, hogy ezt, hogy lehet
visszaépiteni €s ki tudja visszaépiteni €s mikor, hat bird Gr kérem én nem fogom megélni attol
tartok.

]?r. Léhmann Zoltin: )
En visszakanyarodnék Dardk elndk ur kérdéséhez, illetéleg az On felszolalasanak néhany

pontjadhoz, ha megengedi.

On az egyes pont alatt emlitette, a Kuria elsédleges feladata a jogegység biztositasa. Ehhez
képest a harmas pontban azt mondta, hogy a szakmai és igazgatasi feladatokat el kell kiiloniteni

egymastol.

Ehhez képest tenném fel a kérdést. Az Orszagos Birosagi Hivatal az OBH elndk altal kinevezett
vezetokon, a szakmai halézatokon, a képzésen €s jogszabalyvéleményezéseken keresztiil
jelenleg is ellat szakmai feladatokat. Kozvetetten szakmai kérdésben is iranymutatasokat ad.
On lat-e kivetnivalot ebben, hogyan latja a Kuria szerepét a szakmai iranyitasban és miként
oldana fel ezeket a parhuzamossagokat?

Dr. Varga Zsolt Andras:

Megprobalom érteni a kérdést, de nem teljesen sikeriilt, de nem azért, mert Biro Ur nem
fogalmazott volna pontosan, hanem azért, mert van itt az elmult negyedszazad
szohasznalataban egyfajta ilyen bizonytalansag. Ha megengedi nekem, akkor nagyon élesen
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valaszolok: nem tudom mi az a szakma és mi az a szakmai iranyitas. Tudniillik mindezidaig én
gy olvastam a torvényeket, és igy is fogalmaztam, akkor most leegyszeriisitem: vagy talar van
rajtunk vagy nincs rajtunk talar.

Ha talar van, akkor ott vannak a felek és a targyaldteremben vagyunk, az a szakma. Ami azon
kiviil van az igazgatas. Ezért van problémam, mert valoban itt a térvények is hasznaljak ezt a
fogalmat, hogy ugye van az itélkezés, van az igazgatas ¢és van a szakma. Ez a szakma ez vagy
igazgatas, vagy itélkezés. En azokat a helyzeteket, amikor megprobéalunk itélkezésnek alcazott
igazgatasi modszerekkel iranyitani barkit és barhol, ezeket nem nagyon tartom szerencsésnek.
Lehet, hogy - és elnézést kérek a Tisztelt Birdéi Tandcstol, hogyha erre azt mondjak, hogy
nagyon-nagyon merev allaspont, de ezt tényleg ugy gondolom, hogy - az ilyen sziirke zonak
azok mindig arra valok, hogy azokban valaki elkezdjen matatni. En nem szeretek sziirke
zonaban matatni, csinaljuk egyenesen.

Mondjuk azt itéletben, hogy ez a jO, ez a rossz, vagy mondjuk azt, hogy én igazgatasi vezetoként
ugy gondolom, hogy mit tudom én hany iigyet kell befejezni egy honapban, de az akkor is
igazgatasi dontés lesz. De azt mondani, hogy mi szakmailag tanacskozunk, nem tudom. Ez
egyébként a képzésre is igaz. En végig figyeltem kiviilrdl azt, amikor ez a rengeteg 0j térvény
jott, amit mar emlitettem. Ott is ez meriilt fel, hogy ki képezzen, ki mondja meg, hogy az 1jj
torvényeket hogyan kell értelmezni. A képzés igazgatasi feladat és Senyei elnok ur asztala. Azt,
hogy jogegységet biztositsunk itélkezo feladat végsd soron, a Kuria asztala. Ki tanitson? Ha a
Kuria el6re tanit, akkor elére megmondja, hogy hogy kell értelmezni a jogszabalyt. Nem
itélkezik, atsétalt az igazgatas teriiletére. Ha az igazgatas szervezi, tulajdonképpen a fiatal és
érdekl6dd biroknak elmondja, hogy hogy kell értelmezni a jogszabalyt. Erre azt tudom
mondani, hogy bir6 ar kérem a jognak sajnos vannak olyan tulajdonsagai, amelyek nagyon
esenddvé teszik azokat is, akik alkalmazzak. A jogot ember alkotja, azért, hogy mas emberek
magatartasat szabalyozza, és raadasul emberek alkalmazzak. Ez olyan mennyiségili tévedésre
ad lehet6séget, hogy hidba probalunk egy bizonyos kérdésre tokéletes megoldast taldlni. Nekem
a multamban elég sok matematika van, mert a jogi képzést a milegyetemen kezdtem, tudom mi
a kiilonbség a matematikai igazsag és a jogi igazsag kozott. Nem tudom a vélaszt, az egyetlen,
amit tudok r4 mondani, hogy minden ilyen kérdésben a tartozkodd magatartas biztosabb, mint
hogy ha ész nélkiil valaki rohan elére. Ez nagyon altalanos.

Dr. Barkoczi Balazs:

A Pp. 346. § (5) bekezdése 2020. aprilis 1. napjatdl kezdédden kiegésziilt azzal a mondattal,
mely szerint az itélet jogi indokolésa tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a bir6sag
jogkérdésben eltért a Kurianak a Birosagi Hatarozatok GyUtjteményében kozzétett hatarozatatol
vagy az arra iranyuld inditvanyt elutasitotta. Az e jogszabalyi rendelkezésnek valo megfelelés
igénye tudomasom szerint a birdkat komoly probatétel elé allitotta, a norma gyakorlatban val6
alkalmazasa bizonytalansagokat okozott.

Ezért kérem, hogy vazolja fel, hogy a Kuria elnokévé torténd megvalasztasa esetén mit kivan
tenni és hogyan kivan eljarni annak érdekében, hogy a Birdsagi Hatarozatok Gyiijteményében
talalhato, alkalmanként egymastol a jogkérdés megitélését tekintve kisebb vagy nagyobb
részben eltérd tartalmt hatarozatok kozott fennallod eltéréseket feloldja, ezzel jarulva hozza
ahhoz, hogy a birdsdgok a fenti jogszabalybdl fakado eljarasjogi kotelezettségiiknek
maradéktalanul eleget tehessenek.

A feltett kérdés természetesen nem foglal magaban semmilyen, a megel6z6 idészakra
vonatkozd értékelést vagy értékitéletet, hanem kizarolag az On jovobeli terveinek,
elképzelésének a feltarasara iranyul.
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Dr. Varga Zsolt Andras:

A valaszom els6 eleme az, hogy nyilvan hogyha odakeriilok, akkor, amint ezt mondtam a Kuria
egészével, illetdleg testiileteivel konzultalni fogok, hogy ezt, hogy lehet megoldani. Tehat erre
én most itt olyan valaszt adni, hogy én ezt igy fogom csinélni, azt kell mondjam, hogyha ilyen
valaszt adnék, akkor Elnok Urnak meg kéne koszonnie a részvételemet és mondani, hogy akkor
menjek, mert, itt valamit félreértettem arr6l, hogy mi a szerepem. Ezt nyilvan egy ember nem
tudja megvalaszolni. Tartalmilag igen, persze. Két dolgot tartalmaz ez a jogszabaly, ha jl értem
¢és ennek egy részét leirtam, amikor kitort itt a jogegységi koriili sajtévita még februarban, hogy
a torvény biztositja a birdnak azt a jogat, hogy eltérjen. Ezt muszaj volt beleirni valdsziniileg a
torvényhozonak. Mondjuk én tudom, hogy muszdj volt beleirni, de nem a térvényhozo
oldalardl, hanem azért, mert ez a Velencei Bizottsag allaspontja, hogy bir6tol elvitatni azt, hogy
eltérjen fels6bb birosag dontésétél nem lehet.

Tehat ez a masodik fele, és igen, ezért van a jogegységi panasz. Ha szabad ilyet mondanom, és
amit Biré Ur kérdezett, azt én is megismétlem, hogy ezt nyilvan nem kritikdnak szanom, de
elmondtam az elején, hogy jogegység vagy van, vagy nincs. Pillanatnyilag ugy latszik kiviilrdl,
hogy nincs.

En az Alkotméanybirésagon kaptam olyan iigyet, ahol ugyanaz a fél hozott két ellentétes
hatarozatot, hogy tessék mondani mind a kettét a Kuriatdél kapta, melyiket hajtsa végre?
Komoly, raadasul z6ld tigyben az egyik gy szolt, hogy legyen védotavolsag a gazvezetéke
folott, azaz ott vagjak ki a fakat. A masik az volt, hogy a fakat ne vagja ki. Most 6 mit csinaljon?
Ugyanannak a felperesnek az tigye volt. Tehat ezek problémak, erre vannak ezek az 0j jogi
eszkozok. Az 0j jogi eszkozokkel megprobalok megismerkedni héla a j6 Istennek ez egy olyan
kérdés, amiben nem vagyok nagyon lemaradva a Kuria tobbi bir6jahoz képest.

Dr. Vadasz Viktor:

Alkotmanybir6 ur, az igazsagszolgaltatas jelenlegi rendszerében a hataskorok harom
foszereploje, a Kuria elndke, az OBH elnoke, valamint a birdi 6nigazgatést képviseld Orszagos
Biréi Tanacs kozott oszlanak meg. Maga az OBT és szamos nemzetkozi szervezet fogalmazott
meg tennivaldt azzal 6sszefliggésben, hogy a birdi onigazgatasi testiilet feliigyel6 ellenstulyozé
szerepe a jelenlegi jogszabalyi kornyezetben esetleg nem elégséges mértékben érvényesiil.

Amennyiben Ont az Orszaggytilés a Kuria elnokének vélasztja, egyuttal ennek az onigazgatési
testiiletnek is a tagjava fog valni, és amennyiben igy lesz, fontosnak tartom azt a kérdést - és
erre kérem, hogy valaszoljon -, hogy On miként l4tja a biréi 6nigazgatdsnak a szerepét, van-e
olyan teriilet, ahol ugy latja, hasznos lenne, ha az Orszagos Bir6i Tanacs hataskorei
bdviilnének?

Dr. Varga Zsolt Andras:

Egyfel6l mindazt, amit a torvények megkovetelnek, ha ebbe a helyzetbe keriilok, be fogom
tartani. Tehat mar most meg tudom igérni, hogy az Orszdgos Bir6i Tanacs 6sszes hataskorét
tiszteletben fogom tartani, és, ha ide keriilok, igyekszem télem telhetéen ebben egyiittmiikddni.
Egyébként pedig engedje meg nekem Biré Ur, hogy most kitérjek a vélasz el6l és azt mondjam,
hogy mast én ebben a kérdésben nem tudok igérni, nem tudok mondani. Az ezzel kapcsolatos
nemzetkozi ajanlasokat ismerem, ezeknek az ajanlasoknak kotdereje formalisan nincs.
Léteznek olyan ajanlasok, amelyeknek kozvetett kotdereje van, amiket kiilonféle intézmények,
pl. az Eurdpai Uni6 Bizottsaga az Eurdpai Unio Birdsaga elott tobbé-kevésbé kikényszerit,
ezekre oda kell figyelni, de azt, hogy melyik intézménynek kell csokkenteni, ndvelni vagy
atalakitani a hataskorét, ilyen kérdés mar volt el6bb, akkor is kitértem el6le.

En nem nagyon hiszem, hogy nekem az a feladatom, hogy jogalkotassal kapcsolatos almokat
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sz6jek, ahol valakinek van ilyen feladata és felmeriilt kérdés, nyilvan meg kell fontolni. Ha
nekem kell megfontolni, akkor nyilvan én fogom megfontolni.

Dr. Gaider Balint:

Orémmel hallottam alkotmanybiré tirnak az elséfoku birok munkajaval kapcsolatos éllaspontjat
1évén, hogy én magam is elsdfoku bird vagyok.

A kérdésem elsé fele arra iranyult volna, amit Vadasz Viktor kollega ur mar megkérdezett,
hogy miként itéli meg az Orszagos Bir6i Tanacsnak a helyzetét, illetve szerepét a birdsagok
kozponti igazgatasaban lévén, hogy a Kuria elnokévé torténd megvélasztasa esetén a
hivatalanal fogva az Orszagos birdi Tanacs tagjava is valik. Erre az els6 részre kaptunk mar
lényegében valaszt.

A kérdésem masodik fele arra irAnyulna, hogy - nem a hataskorok esetleges bovitését érintden,
hanem a meglevd jogszabalyi kdrnyezetben - miként itéli meg a Kuria elnékének, mint egyben
az Orszagos Birdi Tanacs tagjanak a feladatat, a szerepét az Orszagos Bir6i Tandcs
miikddésében vagy ha gy tetszik akkor mondhatjuk azt is, hogy a birdsagok kozponti
igazgatasanak a feliigyeletében?

Dr. Varga Zsolt Andras:

Bir6 Ur kérem, az OBT nem egyszertien létezik, hanem alkotmanyos intézmény.

Ezt a kdzigazgatasi jogban ugy tanitjuk, hogy sziikségképpeni intézmény, mert, ha egyszer az
Alaptorvény valamirdl azt mondja, hogy 1éteznie kell, akkor a nélkiil nem lehet alkotmanyosan
mikodni. A Kiuria eln6kének az OBT-n beliil az én ismereteim szerint kitlintetett szerepet nem
biztosit jogszabaly azon kiviil, hogy hivatalbol tagja. Tudja, éppen ez az, ami az ij modellben
eltér a korabbi Igazsagszolgaltatasi Tanacstol. Az Alaptorvény maga kitalalta az OBT-t, €s az
OBT miikodik, akkor mi mast tehetnék az Alkotmanybirosagrol éppen kifelé jovet mint, hogy
azt mondjam, hogy ezt tiszteletben fogom tartani.

Egy dolgot nyilvan mondanom kell még akkor is, hogyha most a mérlegnek a negativ
serpenydjébe teszek bele egy suly, de ezt most mar az elmult o6raban lattak, hogy beszélni
szeretek Kkicsit, vitatkozni fogok és igyekszem nem megsérteni senkit.

Hat azt tudom mondani, hogy ha ugy alakul, hogy a Kuria elnokeként kell ide jonnom, akkor
is igyekezni fogok nem megsérteni senkit.

Dr. Matusik Tamas:

Igyekeztem az itt jelenlévd birdtarsaimhoz hasonldan elolvasni alkotmanybird ur gondolatait
tartalmazo t6bb cikket €s interjut, persze nem mindet, hiszen ez lehetetlen lett volna ennyi id6
alatt. Ezekben tbb esetben is érintett kdzjogi elméleti kérdéseket is, és az én kérdésem is kicsit
elméleti lesz, de talan mégsem annyira.

Azon tul, ami mar ma is itt elhangzott, hogy az itéleteknek meg kell felelniiik az
Alaptorvénynek, az Alaptorvény szellemének, jogszabalyoknak, valamint a nemzetkozi
er6térre is figyelemmel kell lenni, az én kérdésem arra iranyul, hogy ezen kiviil masnak is meg
kell-e felelniink? Ugyanis a szakmai berkekben is mar feliitotte a fejét az a vélemény, hogy a
birosagi dontések meghozatala soran valamelyest figyelemmel kell lenni a tarsadalmi
elvarasokra is.

Kérdésem, hogy alkotmanybird ur szerint figyelemmel kell-e lenni az itélkezésben, elséfoku
birdként, fellebbviteli biroként az Gigynevezett metajurisztikus szempontokra, mint ami a
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tarsadalom elvardsa. Konkrétabban pedig azt kérdezném, hogy a kozvélemény nyomaésa,
kiilonosen annak erésen artikulalt formaja egyes tigyekben, vagy egyes iigytipusokban az On
véleménye szerint veszélyeztetheti-e a birdi fiiggetlenséget? Olvastam a sajtoban, hogy a
tegnapi bizottsagi meghallgatason is érintették ezeket a témakat, de ugye én nem tudtam
pontosan megismerni a valaszat, ezért kérdeztem most meg.

Dr. Varga Zsolt Andras:

Valamilyen szinten igen, ismeriink olyan helyzeteket, nekem még a régi miltamban benne van,
amikor kvazi bir6i szerepet lattam el fogalmazoként, a nevét elfelejtettem olyan régi Btk. volt,
a devizagazdalkodasi szabalyok megsértése vagy valami ilyesmi volt a neve. Ami arrdl szolt
nagyjabol, hogy mindenki hozta haza a pénzt a zsebében a repiil6téren, elkaptak,
meggyanusitottak, az ligyészség megkapta a vademelési javaslatot, majd a fogalmazok
hétféként szakmanyban réttak meg Oket.

Akkor, amikor mar a tarsadalom azt mutatta, hogy nem t6rédik egy bizonyos jogszaballyal,
kvazi desuetudo helyzet all el6. Ez a ,,bizonyos” szint ez azt jelenti, hogy a Féldon éliink, nem
elefantcsont burokban, de én sokkal inkabb az ellenkez6jét hangsulyoznam, hogy ez a
»valamely” szint azt jelenti, hogy kinéziink a fejiinkbdl. Benne éliink a vilagban latjuk, hogy
mi a probléma, de ugyanakkor lehetdség szerint a vilagnak is tiszteletben kellene tartania. Mert
ezt mondtam tegnap is, ezt mondom ma is, hogy ha tal er6s a nyomas, az elsdsorban nem a
fiiggetlenséget, hanem a partatlansagot és annak latszatat sérti.

Végsosoron a fliggetlenségét is nyilvan, ha megijed a bir6 attol, hogy mi torténik, hogyha megy
hazafelé és elkezdenek sordsiivegeket dobalni hozza, az mar a fiiggetlenségét is sérti.

Tehat én ezt a stilust, ami a birosagok kornyékén uralkodik, nem szeretem, és nem csak azért
merthogy erének erejével nem olvasok mostanaban kommenteket. Ez veszélyes, ez a
véleményem nem tudok mast mondani.

Dr. Csontos Katalin:

Az én kérdésem egy picit gyakorlatiasabb lesz, az tigyelosztasi renddel kapcsolatban lennék
kivancsi a jovobeli terveire. Fontossagat mi sem mutatja jobban, minthogy az
Alkotmanybirdsag egyes dontéseiben is szerepet kap az ligyelosztasi rend vizsgalata.

Ezért azt kérdezném alkotmanybir6 urtdl, hogy sziikségesnek tartja-e a Kuria tigyelosztasi
rendjének modositasat, ha igen, ez a valtozas mennyiben és mit érintene?

A masik kérdésem pedig, hogy tervezi-e, hogy a Kuridn a jov6ben, az iigyek mostani
elosztasanak vegyes rendszere helyett egy teljesen automatikus {igykiosztas torténjen és a kézi
szignalast felvaltsa a gépi ligykiosztas?

Dr. Varga Zsolt Andras:

Harom kérdést intézett hozzam. Az elsd, hogy sziikségesnek tartom-e a valtoztatast. Igen
val6szind, hogy oktober folyaman valtoztatni kell pl., ha megjelenek ott. Ha megnézziik akkor
latszik, hogy havonta, kéthavonta modosulhat az tigyelosztasi rend. De ez a vice volt. Remélem

nem bantottam meg vele.

A masodik fele a kérdésének, hogy félek egy kicsit mert kiszivargott, hogy tegnap mit mondtam
az igazsagligyi bizottsagban és igy hallottam, hogy a Kurian néhanyan a sziviikhoz kaptak,
hogy azt mondtam, hogy alapvetden a Kuria tigyelosztasi rendjét, a jelenlegit én jonak tartom,
de elvileg nem all télem tavol az automatikus tigyelosztas sem. Csak itt tettem hozza azt, hogy
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akkor nincs kotott referada, sot, ha 6szinték vagyunk, kiilongsen a Kuarian, akkor nincs tigyszak
sem. Mindenki targyal mindent, amit dob a gép. Ha nem ez van, akkor mindenképpen vegyes
rendszer van. Tudom azt, hogy itt nagy nemzetkozi vitak folynak e koriil, de azért mindnyéjan,
akik mar lattunk tigyet, lattunk birésagot, de hadd mondjam, hogy igazsagszolgaltatasi szervet,
azt azért tudjuk, hogy rettenetes a specializacio igénye mostandban. Megint ott tartunk - itt mar
korabban volt egy ilyen valasz -, hogy két egymadssal ellentétes elvaras van. Legyen
automatikus az iligyelosztasi rend, ugyanakkor specializaljunk. Ha specializalunk akkor
megoldottuk a problémat: azt mondjuk, hogy minden bird egy referada, ettél kezdve lehet
automatikus az tigyelosztas, tgyis 6 kap mindent. Nyilvan egy nagyobb birésagon picit
masképp miikodik.

Hadd fejezem be azzal, hogy engedje meg nekem, hogy a legf6bb bir6i 6nigazgatdi testiilettel,
a Kuria teljes iilésével vitassam ezt meg, hogy milyen elképzeléseim lesznek.

11 6ra 35 perckor a Magyar Kozjegyzéi Kamara elnike, dr. Téth Addam megérkezett.

Dr. Fazsi Laszlo:
Még egy korben kérdést kivan-e valaki feltenni alkotmanybir6 urnak?

Mivel a tagok nem kivannak tobb kérdést feltenni, a tanacskozasi joggal meghivottakat illeti a
kérdezés lehet6sége. El6szor is dr. Polt Péter legfébb ligyész tirnak adom at a szot.

Tanacskozasi joggal rendelkezék kérdései

Dr. Polt Péter Akos: '
Tisztelt Biroi Tanacs, Tisztelt Alkotmanybiré Ur!

Nekem egy olyan kérdésem lenne, ami érint6legesen mar tobbszor szoba kertilt, nyilvan nem
elvonatkoztatva sajat poziciomtdl, az Alaptérvény az ligyészséget, mint az igazsagszolgéltatas
kozremikodojét hatarozza meg, de ettdl fiiggetleniil nagyon jol tudjuk, hogy Magyarorszagon
nem érvényesiil a magisztratusi rendszer, noha annak szamos elonye van, nyilvanval6an vannak
hatranyai is.

Ugyanez volt a helyzet a két vilaghaboru kozott, illetve az elsé vilaghaboru el6tt is, viszont
mégis azt lattuk, hogy olyan nagy géniuszai a magyar jogéletnek, mint Finkei Ferenc vagy
Varga Ferenc, mint egyfajta 1épcsdn mentek elére szakmai palyafutdsuk soran, bir6sag,
ligyészség, birdsag, ligyészség. Mind a ketten eljutottak egyébként a kuriai tanacselnoki posztig
és Finkel Ferenc a biintetotanacs elndke is volt. En azt gondolom, hogy ez a fajta
egylittmiikodés vagy ez a fajta atjarhatosag a két hivatasrend kozott az hasznara valt
Magyarorszagnak, a magyar igazsagszolgaltatasnak.

Az a kérdésem alkotmanybiré urnak, hogy mint kuriai elndk tud-e tamogatni a jelenlegi
kereteken beliil is akar olyan intézkedéseket, amelyek az atjarhatdsagot, a kozos képzést, a
k6z6s gondolkodast- nyilvan a sajat feladatok elvalasztasa mellett - elosegithetik?

Dr. Varga Zsolt Andras:

Legf6bb Ugyész Ur az elvi alap, amib6l én ilyenkor ki szoktam indulni az az, hogy nem nagyon
szerencsés, hogyha az ondefinicionk az tagadasra épiil. Tehat, hogyha tgy definialjuk
magunkat, hogy mi az vagyunk, aki a masik nem. Ennek egy részét korabbi életpalyamon is
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megértem, amikor a birdsag ugy definidlta magat, hogy én az vagyok, aki az tigyész nem.
Most éppen megint ebben a helyzetben vagyok, hogy arr6l vitatkozunk, vitatkoznak zommel
rélam, hogy fogalmam nincs az itélkezésrol. Kétségtelen, ebben a teremben kuriai itéletet
egyediil én birdltam feliil, elég sokat, néhany 100-at. De hat az valdszin(i, nem itélkezés.

Mindez azt mutatja, hogy hova vezet az, hogyha negativ definicioval éliink, ugyhogy én inkabb
a pozitiv definicidt javasolnam. Az Alapt6rvény is erre utal az Alkotmanybirdsag tekintetében,
hat valészin(i, hogy nem véletlentil szerepel a nevében, hogy birdsag, az tligyészség esetében
valoszintileg nem véletlentil szerepel a nevében, hogy az igazsagszolgaltatas kozremiikodoje.
Hadd tegyem hozza, bar lehet, hogy meg kellene varnom inkabb mig Banati elndk uar
megkérdezi, de megnézik a kiilonféle miveimet, akkor latjak az Gj Alaptorvény elokészitésével
kapcsolatos szakértdi anyagot, amibe beleirtam azt, hogy kozjegyzoket, illetve tigyvédeket is
célszerli lenne megemliteni az igazsagszolgaltatassal dsszefiiggésében.

Széval az igazsagszolgaltatds rendszere Magyarorszagon az eurdpai hagyomanyoknak
megfelel6en heterogén. Masik oldal, hogy az egyiittmiikodést viszont nyilvan a torvényi
keretek kozott lehet elképzelni. Nyilvan két, illetve harom 6nallo alkotmanyos intézmény
teljesen nem keveredhet, de az atjarhatésag most is megvan. Az idei Birésagok Napjan ott
voltam az Alkotmanybirosag elnokének képviseletében kapott ugye kitiintetést Molnar Gabor
tandcselnok ur, aki korabban ligyész volt, de hadd mondjam, hogy van olyan tigyész, aki a
Kurian kezdte a biroi életpalyajat, igy a nagy tekintélyti Wellmann Gyorgy is. Ilyen nemcsak a
két vilaghaboru kozott volt, most is van és a forditott is van. Ismerek olyan tigyészeket, akik
korabban birok voltak és utana tigyészek lettek. Tehat én érzelmileg - nyilvan ha most mast
mondanék akkor valdsziniileg azt gondolnd mindenki rélam, hogy hazudozok, amit nem
szeretnék -, tehat érzelmileg nyilvan azt mondom, hogy amit lehet, azt azért érdemes egylitt
csinalni. Mert nyilvan ugy, ahogy nincs tigyvédi Btk., ligyészi Btk., meg birdi Btk., hanem egy
Btk. van, nyilvan a képzést érdemes lenne dsszehangolni.

Hasznos lenne, ezt mind a két szervezet vonatkozasaban tudom mondani, hogy ha lehet6
legjobban megismernék azok, akik a szocializaciot fogalmazoként kezdik a t6bbi intézményt.
Megismernék azt, hogy mivel kiizd egy tigyvéd akkor, amikor bejon az iigyfele, aki azt varja
el, hogy mindenképpen nyerje meg az iigyét. En ezeket mind egy szalig fokozhatonak tartom
¢s forditva is, tehat az sem baj, hogyha azok, akik perképviseletet latnak el azok azért
megismerkednek azzal, hogy a bironak mit jelent a birdi magany, hogy ott vagyok és a végén
nekem kell eldonteni az tigyet. Egyik ezt mondja, masik azt mondja, mind a kettének igaza van.
Ezért nem baj, hogyha a szocializacids palyakat egy kicsit kozelitjiik. Nyilvan hogyha ez rajtam
mulik akkor ezt tdimogatni fogom, de azért ez sem egy személyben mulik rajtam.

Dr. Varga Judit:

Tisztelt Orszagos Biroi Tanécs, Tisztelt EInok Urak, Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!

En tgy gondolom, hogy a mai napon az Orszagos Birdi Tanécsé a f6szerep és én kinevezésem
ota Horvath Boldizsar allaspontjat osztom az igazsagiigyi miniszter szerepérdl, hogy nincs mas
dolgom mint, hogy az igazsagszolgaltatasnak a tantja legyek. Mivel mar nagyon sok minden
elhangzott, az igazsagszolgaltatas, a kuriai elnoki funkciok, illetve birdi igazgatas széles
spektrumat érintették a kérdések én nem szeretném ezt a teriiletet érinteni és kihasznalom azt,
hogy igazsagiigyi miniszterként én jelenleg az eurdpai unids tigyekért is felelek. Tudjuk, hogy
egy nagyon Osszekapcsolt vilagban éliink, elengedhetetlenek az eurodpai, illetve a nemzeti
kapcsolatok. Az Eur6pai Unio tagallamaként nem csak a kormanyok, hanem gyakorlatilag az
allami mikodés, a tarsadalom szinte minden szervezete, szerve valamilyen szintil
egylittmitkdésben, 6sszemiikodésben van az unids partnereivel.
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Az a kérdésem, hogy hogyan latja, milyen programmal késziilne kuriai elnkként, hogy esetleg
a jovoben a Kuria nemzetkozi szerepvallalasat, aktivitasat még esetleg fokozza, hogy az elédei
gyakorlatét atvéve aktivan részt vegyen nemzetkozi szervezetek tevékenységében, ahol a birdi
szervezetek egyiittmi{ikodésérdl van sz, mert én gy gondolom, hogy nagyon fontos, hogy
minden csatornan tudjuk hirét vinni a magyar igazsagszolgaltatdis mindennapjainak,
vivmanyainak, eredményeinek és ez egy elengedhetetlen eszkoze annak, hogy a Magyarorszag
képét az Eurdpai Unioban és nemzetk6zi forumokon is erdsitsiik.

Dr. Varga Zsolt Andras:
Koszonom szépen Miniszter Asszony.

Magyarorszag az Eurdpai Unié tagja, ez nyilvan azt jelenti, hogy mind a két identitast
alkalmazni kell. Egyébként mikor itt volt tavaly nyaron Koen Lenaerts ur egy konferencian,
akkor pontosan errdl beszélgettiink ott eléggé sokan és ott mondtuk neki - félreértette de
mindegy -, hogy ehhez mi magyarok hozza vagyunk szokva.

Tehat azért az elmult évszazadokban ez megvolt és ezt olvassuk ma is és ezek a dolgok
nyomtalanul nem tiinnek el, hogy mi tudjuk, hogy milyen volt az, hogy egyszerre vagyunk
magyarok és egyszerre vagyunk egy soknemzetiségli orszag, birodalom, csdszarsag - most
mindegy nevezziik, aminek akarjuk - tagjai. Ez a tapasztalat azért van meg, mert ezt olvassuk,
ezt tanuljuk. Ezzel véletleniil sem azt akartam mondani, hogy az Eurépai Unid és az osztrak
csaszarsag az feltétleniil azonos lenne, a mintdzatot mondom. Tehat tudnunk kell azt, hogy mik
a sajat érdekeink, és tudunk kell, hogy mik a k6zos érdekek. Mind a kett6t teljesiteni kell. Ezt
az Eurdpai Unio szabélyai lehet6vé teszik. Ettd] mindenkinek az a dolga, hogy megprobalja ezt
a kettds feladatot elérni. Ugye Dardk elndk trral volt szerencsém egyiittmiikddni az elmult
idGszakban, az Eurdpai Jogi Szovetségnek elndk ur volt az elndke, egy ideig én meg az
alelnoke, amikor Magyarorszagra hoztuk ennek a kétévente megrendezend kongresszusat.

Azt tudom mondani, hogy azt az utat, amit EInok Ur jart én azt jarhatonak tartom a magam
részérél. Léteznek ezek a halozatok az eurdpai birdsag koriil, ahol a tagallami legfelsdbb
birdsagi elnokdk megprobaljak 6sszehangolni ezt a mitkodést.

Nyilvan egy percig nem fogom elfelejteni mindazt, amit az Alkotméanybirésagon gondoltam,
tanultam és mondtam, de nyilvan azt is tudom, hogy ez a szerep megvaltozik. Ami az
Alkotménybirdsdg szdmara valaszthato lehetdség, hogy példaul fordul-e az Eurdépai Uni6
Birdsagahoz jogértelmezést kérni, hat az a Kuria szamara kotelezettség akkor, ha a feltételei
fennallnak. Ezen az uton probalok jarni, nem elfelejtve, hogy ez a kettds identitas, kettos érdek
egyidejli képviseletét, lehetdéség szerint kiegyenlitését jelenti. A feladat elsésorban
értelemszertien a kormanyé, de minden olyan intézménynek, ami a nagy hal6zatban megjelenik,
annak megvan a raruhazott szelete, azt a szeletet el kell latni.

Dr. Senyei Gyorgy:

Ko6szondm a szot elndk tr. Tisztelt Alkotmanybird Ur! Az életrajzabol lattuk, munkassagabol
ismerjiik, hogy tobb éve a Velencei Bizottsag tagja, szamos ligy raportdre volt. Megtenné, hogy
a Velencei Bizottsag tagjaként szerzett ismeretei, tapasztalatai alapjan roviden ismerteti a
magyar igazsagszolgaltatasi rendszerrel Osszefiiggésben szerzett tapasztalatat, annak a
miikodését, mindségét, kiilonds tekintettel a Kariara?
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Dr. Varga Zsolt Andras:

Nem mondhatnédm, hogy Elnok Ur kénnyii kérdést tesz fel nekem, mert egyrészt azt varja, hogy
roviden vélaszoljak, ezt megkisérlem, de nehéz lesz, a masik pedig, hogy a Velencei Bizottsag
miikodésében van egy sajatossag. Eredetileg nem volt ott, valamikor 2000 koriil keriilt be, hogy
a tag a sajat orszagai ligyeinek vitelében nem vehet részt, maximum adatkozléként, pl. azért
lehet sz6lni, ha elirjak az tigyszamot. Ezért én azokban a vitdkban, amelyek Magyarorszagot
érintették, azokban nem nagyon tudtam részt venni, més orszagokéban igen. En azt lattam itt,
€s ha nagyon rovidnek kell lennie, hadd mondjak két dolgot ez talan szemlélteti azt, hogy mit
gondolok. Az egyik: mar itt hivatkoztam arra, hogy Lenaerts luxemburgi birdsagi elnok ar
milyen cikket tett k6zz¢, amire Vadasz bir¢ ur felhivta a figyelmet. Azt mondja Lenaerts elndk
ur, a kovetkeztetés az, hogy akinek az nem tetszik az menjen a csudaba. De nem erre akartam
hivatkozni. Az Eurépai Unié miikodésének lényege, hogy a tagallamok egyenléek a
szerz6dések elott. A Velencei Bizottsag ezt tagadja, a Velencei Bizottsag miikodésének alapja,
hogy vannak régi és vannak uj tagallamok, és amit a régi tagallamoknak szabad, azt az ijaknak
nem szabad. Nem lenne ez baj, mert az egyik egy informalis tanacsado testiilet, mond amit akar,
a masik pedig egy birdsag.

Csakhogy 2014-ben az ugynevezett jogallamisag jobb védelmét szolgaldo Kkeret-
mechanizmusban az Eurdpai Uni6 Bizottsaga az mondta, hogy egyiitt fog miikdni a Velencei
Bizottsaggal és ez azt jelenti, hogy a Velencei Bizottsag elvileg informalis allaspontjat, tanacsat
az Eurdpai Unio Bizottsaga megkisérli kikényszeriteni. Ha ugy tetszik, jogi kot6erdt biztosit
neki. Hogyan? Ugy, hogy a birosag elé viszi. Na most, kérdezem én, hogy hogy fér 6ssze ez a
két dolog. Az Eurdpai Uniorol szolo szerz6désben irt tagallamok egyenldsége azzal, hogy a
tagallamok nem egyenléek. Amit egyiknek szabad, a masiknak nem szabad, koriibeliil ezt
tudom mondani. Nyilvan a Velencei Bizottsag konny(i helyzetben van a csatlakozasra varo
tagallamok esetén, mert azokra ra tudja kényszeriteni. Mert ugye ott akkor jon a Velencei
Bizottsag, Eurépa Tanacs, Eurdpai Bizottsag, s akkor ez miikédik. Az Eurdpai Unié tagallamai
esetében ez egy picit nehezebb, de itt is tudnam azt mondani, hogy a Velencei Bizottsag pl.
Lengyelorszag tigyében minden gond nélkiil leirta azt, hogy az Eurdpai Uni6 joga a
tagallammal szemben nemzetk$zi jognak mindsiil, ezért nemzetkozi jogként kotelezd azt
teljesiteni. Lenaerts Ur allaspontja szerint az Eurdpai Unid joga nem nemzetkozi jog, hanem
belsé jog és én most itt, ha nem haragszik Elnok Ur abbahagynam, mert roviden kellett
valaszolni. Ezért mondtam, hogy ez az elkdvetkez6 évtized nagy problémaja, hogy most akkor
nemzetkozi vagy belso, egyenldek vagy nem egyenlbek, aki ebbe rendet rak, vagy megéri a
rendrakast, az boldog lehet.

Dr. Téth Adam:

Nagyon hasznos volt az elmult években, hogy a Kurian joggyakorlat-elemz6 csoport miksdott,
aminek segitségével egyes jogkérdések, gyakorlati kérdések hatasat jobban lehetett vizsgalni
anélkiil, hogy tétje lenne, tehat nem egy konkrét iigyben iitkoznének a felek, illetve a birdsag.

Az a kérdésem, hogy ezt a gyakorlatot kivanja-e alkotmanybirdé ur megvalasztisa esetén
folytatni?

Dr. Varga Zsolt Andras:

A Bszi. szerint mikodik joggyakorlat-elemz6 csoport, térvényben intézményesitett miikodési
forma, mikddtetni kell. A tapasztalataim azok, hogy nagyon sok esetben ezek a joggyakorlat-
elemzések hasznosak, nyilvan van olyasmi is, ami nem nagyon valt ki tul nagy hullamokat.
Tehat ezek jok, példaul a birdsagok kozotti intézményes allando és érdemi kommunikacié egy
formalis terepe. En ezt hasznosnak tartom. Az egy picit veszélyes, hogy idénként mar
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jogforrasként hivatkoznak ezekre az Osszefoglalokra. Megjegyzem, alkotmanybirdsagi
hatarozatban is fordult el6. Ilyenkor nekem egy picit felcsuszik a szemoldokom, hogy jo, de
azért jogforrasnak éppen nem jogforras, viszont az egységes joggyakorlathoz vezetd uton egy
megkeriilhetetlen eszkoz, ezért nyilvan szeretni fogom a joggyakorlat-elemzést.

Dr. Banati Janos:

A jog hatalmas gépezetébdl értelemszertien szoba keriiltek bizonyos tudomanyos cikkek, illetve
azokbdl valo elemzések, tehat a tudomany, szoba keriilt a nemzetkozi kapcsolatrendszer, a
nemzetk6zi jog, az Alkotmanybirdsag, a Kuria, az egész birdsagi rendszer és az ligyészség €s
igen ebben a hatalmas gépezetben fogaskerékként, csavarként, néha elismerem a kerekek kozé
tett kiilloként ott van 15 000 iigyvéd, az ligyvédi hivatasrend tagjai és ahogy alkotmanybird r
lényegében megeldlegezte, hogy feltehetéen ebbdl a szempontbdl, szemszogbdl fogok kérdezni
valamit, hat igen, ebbdl a szemszogbdl kérdezem, hogy az a parbeszéd, amelyre egyébként
alkotmanybird ur tobbszor utalt, akar amikor a Kuria és az Alkotmanybirésag kapcsolata, akar,
amikor a kiilonboz6 birosagi szintek kapcsolata, akar az ,atjarhatosag” az ligyészség
vonatkozasadban, ami szintén bizonyos értelemben parbeszéd, azt kérdezem, hogy ez a
parbeszéd a jovOben fennmaradéan ugyantgy jellemz6 lesz-e a Kuria és az ligyvédség
tekintetében? Attételesen kérdezem, mert a Kuria elndkeként nyilvan az OBH elnokével
kozosen tud legfeljebb ebben éllast foglalni, vagy segiteni, hogy a parbeszéd az egész birdsagi
szervezetre kiterjedjen, amelynek aktualitasat kiilonsen az adja, hogy a vulgaris kifejezéssel
precedens rendszer, amelyiknek bevezetése elott allunk az tigyvédi hivatdsra olyan 1j
feladatokat, 0j felelosséget 16, amelynek a teljesitéséhez, az tigyfelek érdekében vald
teljesitéséhez én személy szerint, megmondom 6szintén ennek a parbeszédnek a fenntartasat,
sot erdsitését latnam sziikségesnek. Ennek jo példaja a joggyakorlat-elemz6 csoport amelyre
Téth Adam elndk ur utalt, vagy az ugyanebben a teremben tartott kollégiumvezetdi
értekezletek, ahol példaul személyesen is részt veszek a biintetd kollégiumvezetdi
értekezleteken. Tehat ezek a forumok, amelyek értelemszertien a parbeszédnek a legjobb helyei
fennmaradnak-e elképzelése szerint, ha és amennyiben az orszaggyilési valasztas
eredményeképpen a Kuria elndke lesz és ilyen értelemben szerepe és meghatarozé szerepe lehet
ebben a kérdésben, hogy a parbeszéd lesz-¢ a jellemzd a birdi hivatasrendre és az tigyvédi
hivatasrendre?

Dr. Varga Zsolt Andras:

Erre réviden azt tudom mondani, hogy ha a térvény meg nem tiltja, akkor biztosan, amennyiben
rajtam mulik. En azt hiszem, hogy itt az elmult két 6raban elmondottak mind azt mutatjak, hogy
ha valamiben hiszek az az, hogy beszélgetni kell egymassal. Azokat, akik azonos teriileten
dolgoznak, azokat nem lehet elzarni egymastdl. Egyébként picit Senyei elndk ur kérdésére is
visszautalva a velencei bizottsagi eljarasok soran mindenhol azt javasoltam, hogy az orszagos
biroi, igazsagszolgaltatasi, ligyészi vagy kozds magisztratusi tanacsokbdl ne felejtsék ki az
tigyvédeket és kozjegyzoket. Azért, mert a biroi dontés terhét 6k viszik. Tehat ugye van egyéb
hasonldsag és itt bird ur is kérdezte az els6foku bird szerepét. A jogi képviseld és az elsdfoku
bir6 bizonyos szempontbol azért - na jo nem testvérek -, de rokonok. Mindegyik varja, hogy mi
lesz a felsébb birosag dontése. Tehat ezt nem lehet ugy megoldani, hogy felvesziink valamiféle
olyan &bréazatot, hogy azt mondjuk, hogy ez most itt a mi asztalunk, aki idejon annak
lepocks1om a kezét rola. Nem lehet az igazsagszolgaltatas kockazatat viselok nélkiil miikodni.

Ezért 1éteznek ezek az egyiittmiikodési forumok. Egyébként ezt is leirtam valamikor, nemcsak
kiilonféle jogi, kozjogi helyzetekre adott, idénként félremagyarazott valaszokat irtam le. Hogy
példaul ezeknek a legfelsbb igazgatast végzo tanacsoknak az egyik szerepe az, hogy formalis
egyiittmiikodési terepet biztositanak. Hogy ne azon muljék az egytittmikodés, hogy ki kinek
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veszi fel a telefonjat. Akkor hogyha az tigyvéd megprobalja elérni a Kuria elnokét, a Kuria
elnoke azt mondja, hogy jaj, nem befolyasolhat engem, én nem beszélek. Telefonon kockazatos
is, de hogyha ennek intézményesitett kerete van, transzparens kerete van, ellendrizhet$ kerete
van, akkor mi mas lehetne mondani, mint hogy hala Istennek.

A magam részér6l nem tartom elképzelhetének a rendszer miikddését enélkiil. Ha torvény
megtiltja akkor nyilvan nem lehet. Ez vonatkozik mindazokra, akikkel intézményes

egylittmiikodést lehet folytatni.

Dr. Fazsi Laszlo:
Amennyiben hall benniinket dr. Oltai Judit elnok asszony, megadnam a lehetdséget szamara,
hogy skype-on tegye fel az altala legfontosabbnak tartott kérdést.

Dr. Varga Judit igazsdgiigyi miniszter 12 ora 5 perckor elhagyja az iiléstermet.

Dr. Oltai Judit Zsofia:

Szeretette]l koszontom a tanacskozas résztvevoit és koszonom, hogy ilyen rendhagyo
bejelentkezhetek a Magyar Birdi Egyesiilet elnokeként. A Bszi. 117. § (1) bekezdés m) pontja
értelmében a Kuria elndke biztositja az érdekképviseletek jogainak gyakorlasat.

Azt kérdezném alkotmanybiro6 urtol, hogy megvalasztasa esetén milyen tartalommal kivanja e
rendelkezést megtolteni, és milyen elképzelések mentén kivan az érdekképviseleti szervekkel,
koztiik a Magyar Biroi Egyesiilettel egytittmtikodni.

Dr. Varga Zsolt Andras:

Tisztelt Elnok Asszony!

A kiindulasi alap az az egytittmiikodés, ami ma van. Nincs olyan jelenlegi ismeretem, ami
szerint nekem valtoztatni kellene abban az esetben, ha odakeriilok, ezen az egyiittmiikodésen.
Nyilvan két fél van, amennyiben a MABIE ugy gondolja, hogy ezen valtoztatni kell, akkor le
kell ilni és meg kell beszélni. H az elmult percekben itt mindenkivel kapcsolatban
egyiittmtikodésrol beszéltem, akkor hogy beszélhetnék masrol pont a birdk vonatkozasaban?
Nyilvan egyiitt kell m{ikédni €s nem csak azért, mert ezt mondja a térvény, hanem azért, mert
ez a normalis, az egyiittmiikodés kereteit a két fél kozosen alakitja ki. Ha odakeriilok majd
egyszer, akkor allok elébe annak, hogy elndk asszonnyal ezt megvitassuk.

Dr. Fazsi Laszlo:

Mivel senki nem kivan élni a méasodik kérdésfeltevés lehetdségével koszénom alkotméanybird
urnak, hogy megtisztelt benniinket azzal, hogy megjelent a meghallgatason és most javaslom,
tartsunk egy rovid sziinetet, ami maximum 10 perc lehet. A hallgatosag nyilvan mar ne j6jjon
vissza a sziinetet kovetd részére az iilésnek, mert azt mar zartan folytatjuk, de a tanacskozasi
joggal rendelkezOk részvételével.

Dr. Vasvari Csaba:

Egy tigyrendi javaslatom lenne, hogy annak idején, amikor az OBH elndkének jelolt személyt
hallgattuk meg, akkor ott kitiiztiink egy konkrét idépontot, amikorra megkértiik Senyei elndk
urat, hogy ha gondolja akkora faradjon vissza, ha kivancsi a dontésre. Ugy gondolom, hogy ez
alkotmanybiré ur esetében sincs masként. Ne raboljuk az idejét és ne varjuk el t6le, hogy itt az
épliletben t6ltse a napjat, ezért javaslom, hogy allapodjunk meg nagyjabdl egy idépontban,
amikor a dontésiinket nyilvanosan is kz6Ini tudjuk.
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Dr. Fazsi Laszlo:
14:00 orara varjuk vissza alkotmanybir6 urat.

12 ora 10 perckor sziinetet rendelek el.

A zdrt tandeskozdsra a tandcskozdsi joggal résztvevd személyekkel 12.20 — 12.30 ordig keriil
sor.

12.30 o6ratdl csak az OBT tagok jelenlétében folytatodik a zart-zart tandcskozds.
A zdrt-zdrt tandceskozdst kovetden 14 dra 15 perckor az iilés nyilvanosan folytatodik.

Dr. Fazsi Laszlo:

Megéllapitom, hogy 14 6ra 15 perckor folytatodé nyilvanos iilésen dr. Darak Péter OBT tag
mar nem vesz részt, igy a Tandcs létszama 13 £6. A tanacskozasi joggal rendelkezdk kozil dr.
Senyei Gyorgy, dr. Hajas Barnabés, dr. Toth Adam vesz részt, valamint dr. Varga Zsolt Andras

alkotmanybiré.
Ismertetem a Tandacs
120/2020. (X.9.) OBT hatarozatat

a Kuria elnokének tisztségére jelolt személy elozetes véleményezésérol

Az Orszagos Biréi Tandcs dr. Varga Zsolt Andras jeloltnek a Kuria elnokévé torténd
megvalasztisat nem tamogatja.

INDOKOLAS

A birosagok szervezetérol és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.) 103. § (3)
bekezdés a) pontja ugy rendelkezik, hogy az OBT személyes meghallgatas alapjan a Kuria
elndkének tisztségére jelolt személyrol eldzetes véleményt nyilvanit. Az Orszagos Bir6i Tanacs
tagjai megismerték a jelolt szakmai onéletrajzat, meghallgattak a jeloltet és kérdéseket intéztek
hozza. Az Orszagos Bir6i Tandcs az iilésen tanacskozasi joggal résztvevd személyek
véleményét is megismerve, dontése kialakitasaban az alabbiakat vette figyelembe.

Az Orszagos Birdi Tanacs elismeri dr. Varga Zsolt Andras tudomanyos teriileten szerzett
érdemeit, alkotmanybiroként és a legfobb ligyész helyetteseként a tdgabb értelemben vett
igazsagszolgaltatisban szerzett tapasztalatat, valamint személyes kvalitasait ¢és felkésziiltségét.
Meggy6z6 €s megnyugtato volt, amit a jelolt a meghallgatason a jogegység, a birdsagi szervezet
tekintélye, a folyamatban 1év6 tigyekben az utobbi idében tapasztalt nyilvanosan
megfogalmazott kritikak k6zbizalmat rombolé hatasat illetden elmondott.

Nem lehet azonban elvonatkoztatni attdl a tényt6l, hogy a jelolt korabban a birdsagi
szervezetrendszerben egyaltalan nem végzett itélkezési tevékenységet, targyalotermi
tapasztalattal nem rendelkezik, a peres iigyek és a birdsagi igazgatas terén gyakorlati multja
nincs. A rendszervaltas 6ta kizarolag olyan személy toltotte be a Legfelsobb Birdsag, illetve
Kuria elndkének tisztségét, aki ezt megel6zden hosszabb-rovidebb ideig birdként is dolgozott.
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Dr. Varga Zsolt Andras jeloltté valasat két kozelmultbeli térvénymodositas tette lehetove,
amely nem feleltetheté meg annak az alkotmanyos elvarasnak, hogy a birdsagi
szervezetrendszer csicsdra a mas hatalmi agaktdl fiiggetlen, kiilsé szemlélé szamara is
partatlannak latszo személy keriiljon.

Fentiekre tekintettel az Orszagos Birdi Tanacs a Kuria elnokének térténd megvalasztasat nem
tamogatta.

Dr. Fazsi Laszlo:

Ez az Orszagos Biroi Tanacs dontése. Miutan név szerinti szavazassal hataroztunk, ismertetem
a szavazas eredményét.

Dr. Darak Péter: tamogatom a Kuria elnokévé torténd megvalasztasat
Dr. Féazsi Laszlo: nem tamogatom

Dr. Hilbert Edit: nem tdmogatom

Dr. Fatalin Judit: nem tdmogatom

Dr. Csontos Tibor: nem tamogatom
Dr. Szabo Karoly: nem tamogatom
Dr. Rochlitz Zoltan: nem tdmogatom
Dr. Vasvari Csaba: nem tamogatom
Dr. Léhmann Zoltan: nem tamogatom
Dr. Barkéczi Baldzs: nem tdmogatom
Dr. Vadasz Viktor: nem tdmogatom
Dr. Gaider Balint: nem tamogatom
Dr. Matusik Tamas: nem tamogatom
Dr. Csontos Katalin: nem tdmogatom

A Tanacs 13:1 aranyban hozta meg a hatarozatat.
K&szonom alkotmanybird ur.

Dr. Varga Zsolt Andras:
K&szonom a tajékoztatast és a ram forditott id6t.

Dr. Varga Zsolt Andrdas 14 ora 25 perckor az iiléstermet elhagyja.

Dr. Fazsi Laszlo:
Az 6sszefoglalorol kellene donteni, mi a javaslat?

Dr. Vadasz Viktor:

Az Orszagos Bir6i Tanacs meghallgatta dr. Varga Zsolt Andrast, a Kuria elnokének javasolt
személyt és eldzetes véleményt nyilvanitott olyan modon, hogy 1 igen, 13 nem szavazattal,
tartozkodas nélkiil a jeldlt megvalasztasat nem tamogatta. A dontés indokait az err6l szolo,
honlapon is kézzétett hatarozat is tartalmazza.

Dr. Fazsi Laszlo:
Akkor szavazzunk kézfeltartassal, hogy az dsszefoglalot igy elfogadjuk-e.

Megillapitom, hogy az OBT ellenszavazat és tartéozkodas nélkiil, egyhangulag elfogadta
az alabbi
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121/2020. (X.9) OBT hatarozatot
az Orszagos Biroi Tanacs iilésérél szolé osszefoglalo elfogadasarol

Az Orszagos Biréi Tandcs a 2020. oktober 9. napjan megtartott iilés Gsszefoglaléjat
elfogadta.

Dr. Vadasz Viktor:

Kérem szavazzunk arr6l, hogy a 120/2020. (X.9.) szamu hatarozatot, valamint az sszefoglalot
azonnal feltessziik a honlapunkra és a birosag.hu honlapra is felkeriiljon, aminek biztositédsa
érdekében Fazsi elnok ur keresse meg dr. Senyei Gyorgy elnok urat.

Dr. Fazsi Laszlo:
A tandcs egyhangulag tigy dontott, hogy a 120/2020. (X.9.) szamu hatarozat és az 6sszefoglald

azonnal felkeriil a honlapra, és a birosag.hu honlapra is.

Az OBT iilése 14 6ra 30 perckor befejezodott.
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