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A mi mér cimében jelzi a szerz$ alapvetden kritikai
perspektivajit a bir6i 6nigazgatas kapcsan, s céljat, hogy
olyan értelmezési keretet teremtsen, amelynek felhasz-
naldsival az 1989-et kovetSen kialakult, a szovjet kozjogi
és tarsadalmi 6rokségiiket feldolgozé eurdpai demokra-
cidk, valamint a konyvben részletezett szempontok sze-
rint ezekhez hasonlithaté tovabbi dllamok esetében a bi-
réi 6nigazgatds tandcsi modellje eddigiekben rendszerbe
nem foglalt, sajatos szempontok szerint vizsgalhaté. Ki-
indulépontjaként a szerz6 a birdk felelssségre vonasa
és az ezzel kapcsolatos vezet6i jogkorsk gyakorlasanak
mechanizmusait vilasztotta. Ebbél a szempontbdl kény-
vének cime sokdig tulzottan ambiciézusnak mutatko-
zik, figyelemmel arra, hogy KOSAR rendkiviil részletesen,
mégis szamos (sajat maga altal nevesitett) fenntartas
mellett — igy relevans kéralményeket figyelmen kivil
hagyva, vagy éppen egy meghatarozott értékén adottnak
véve — elemzi a birdi felel6sségre vonas tertletén az euré-
pai posztszocialista 4llamokra jellemzé sajatossagokat.
A szerz§ el6szor tobb fejezeten at széles korid — a kuta-
tas empirikus részének alapjaként szolgalé — elméleti
alapvetéseit vazolja, majd ehhez kapcsol6dban sziikiti le
vizsgalédasa targyat érdemi kovetkeztetések megfogal-
mazdasara alkalmas mértékre. A kényv lényegi része az
esetkdzpontua kutatasi eredmények feldolgozasa, amelyet
kovetéen a cimben vallalt feladathoz igazodoé, kritikai
szempontu elemzését adja az Eurdépai Unié és az Eurdépa
Tandcs altal javasolt, a bir6i tandcsra mint a birésagi koz-
ponti igazgatas legfébb szervére épiils konstrukei6 fell
kozelitve, melynek soran szamtalan, a biréi felelsséghez
és a birdi 6nigazgatds keretében térténd hatalomgyakor-
lashoz kapcsol6dé témakort fejt ki.

A szerz6 a brnéi Masaryk Egyetem Alkotmanyjogi
és Politikatudomanyi Tanszékének vezetdje, kordbban
titkarként dolgozott biré és a cseh legfels6bb kozigaz-
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gatdsi birosdg akkori elnékhelyettese, valamint egy cseh
alkotmanybiré mellett, mivébe e munkdinak tapaszta-
latait is beépitette.

A 2016-ban a Cambridge University Pressnél megje-
lent monografia 2010-ig bezarélag elemzi a fent vazolt
kérdéseket, igen széles kori nemzetkozi szakirodalmi
bazisra tdmaszkodva. Kulén értéket kélcsénoz a miu-
nek, hogy KOsAR az 1993-2010 idészakra tébb mint
800, a birdi felelgsségre vonassal kapcsolatos, Szlova-
kidbdl és Csehorszagbdl szarmazé esetet dolgozott fel.
Ezzel a szakirodalmi feldolgozas mélységéhez illeszke-
dé gyakorlati alapokra helyezte a — kézponti igazgatasi
modellek szempontjibdl alapvetSen eltéré megoldast
alkalmazé — két dllam vizsgédlatibdl nyert megallapita-
sait. Kényvbeli kévetkeztetéseinek alapjiul Szlovakia
es Csehorszag kozponti birdsigi igazgatasat vizsgalta,
amelynek részletei a mi terjedelmi szempontbdl legje-
lent8sebb részét teszik ki, az egyes tigyek el6re régzitett
szempontok szerinti meggy6z6, elmélyult, id6igényes
feldolgozasarél adnak tantubizonysagot. A szerzé maga
is nyitva hagyja annak lehetéségét, hogy mas tipusu bi-
r6i igazgatasi modell(ek) elemzése soran az altala rog-
zitettekbdl eltéré eredményre is juthatunk; kétségtelen
értékét jelenti a munkdanak, hogy ilyesfajta adaptaciénak
is alapjdul szolgalhatnak az empirikus kutatasi adatok
és eredmények — amit KOSAR maga is kényve egyik eré-
nyeként nevesit.

Szamunkra éppen ebbdl a nézépontbo6l mutatkoznak
meg a mu legnagyobb értékei: ugy olvashatjuk és dol-
gozhatjuk fel, hogy kézben fel sem meril, hogy a hazai
kozponti biréi igazgatasi modell tikrében akar kozvetve
is akadélyozhatna a leirtak tovabbgondolasat, ugyanis
konkrétan ezen modell kapcsan nem foglal 4llast, nem
elemez, nem valaszt — mar csak azért sem, mert vizsga-
l6déasai 2010-zel elvileg lezarulnak. Azért csak elvileg,
mert minden esetben utal a szlovik és cseh 4llamhoz
hasonlé szovjet multd orszagok, koztik Magyarorszig
helyzetére is, azonban megmarad a sajit maga szdmara
kijelolt tematikai keretek kozott: legfeljebb annyit emlit,
hogy a biréi tandcsi modell kapcsan tett megéllapitasai
mas kelet-k6zép-eurdpai orszagokra is érvényesek le-
hetnek, kivéve Magyarorszdgot a 2011-es igazsigiigyi
reformot kévetSen. A zaré gondolatait ésszefoglald feje-



zetben pedig a vizsgalt igazgatdsi modell egyik veszélye
kapcsan kifejezetten rogziti, hogy azt a fenti reformok
Magyarorszigon kikiiszobolték. A szerzé gondolatai és
kovetkeztetései nem &lltak meg az empirikus vizsgalatai
hataraként jelzett 2010-nél, ezt mutatja, hogy minden
esetben tovabbiakat is megfogalmaz (2016-ban jelent
meg a kiadvany), egyben ezen idészakon tilnyuld, széles
kord szakirodalmat hasznosit: a 431 oldalas mi szerzéje
25 oldal terjedelmi bibliografidra tdmaszkodik, ame-
lyet részleteiben egyes gondolataihoz rendelve — akar
azok alapjaként, akir a tovdbbgondolkodas tematikai
kereteket szétfeszité lehetséges irdnyait jelezvén — majd-
nem 2000 labjegyzetben jelenit meg. Meg kell ugyanak-
kor jegyezni, hogy a f6szoveg terjedelme részben olyan
mértéki és rendszerességil ismétléseknek tudhaté be,
amelyeket mar egy tankonyv esetén irdnyadé didakti-
kai szempontok sem indokolhatnanak. Jelen esetben az
olvasét az az érzés keriti hatalmaba, hogy a szerzé nem
feltételezi réla, hogy az el6z6 fejezetben tébb oldalrél
vizsgalva tébbszor kifejtett gondolatok, megallapitasok
lényegét, kapcsolédasi pontjait fel tudta dolgozni és ma-
gaban régziteni, s ezért a mar kordbban §sszefoglaltakat
ismét hangsulyozni szitkséges, miel6tt egy Gj — az elé-
z6hoz kapcsolédéd — témakort nyitna meg. Ez a sokkal
inkabb tartalmi szerkesztési, mintsem konkrétan szerzéi
megoldas azonban koridntsem kizardlag e kiadvany jel-
legzetessége, s konnyt rajta , tullépni”. A miben fellelhe-
t6 ismétlések abban az esetben tekintheték indokoltnak,
amennyiben a szerzé (illetve feltételezhetéen a kiado)
minél szélesebb szakmai kézonség elérését célozza,
ugyanis igy batran ajanlhaté a kényv mindazoknak, akik
érdekl8dést mutatnak a birésigi szervezet felépitése,
miikodése (pontosabban: miikédtetése), a targyaldter-
men kivali, mégis szorosan a biréi munkahoz és annak
szervezéséhez kapcsol6do kérdések irant.

David KOSAR a mii els6 részében a biréi felelsségre
vonds(i mechanizmusok) elméleti megalapozasat végzi
el hdrom fejezeten keresztiil, amelyek a bir6i felel6sség
koncepcidjat, a felelésségre vonds mechanizmusait és
mindezek titkrében a biréi tanacsi igazgatasi modell sze-
repét targyaljak. A konyv masodik, kézponti része a szer-
z6 empirikus kutatdsainak eredményét mutatja be: méd-
szertani bevezetd utan kilon fejezetben kertl sor a cseh
és a szlovak bir6sigi szervezet vizsgalatkori és indokolt
mértékben torténeti bemutatdsara, majd a rendelkezésre
all6 és az alkalmazott biréi felel§sségi mechanizmusok,
valamint azok hatdsai részletezésére. Minthogy a mi
alapvet6 célja a biréi tandcsi igazgatds eurdpai modelljé-
nek elemzése, az 6sszehasonlitis érdekében a szerzd kii-
l6n foglalkozik az 1993-t61 2002-ig és a 2002-t61 2010-ig
terjed6 id6szakkal mindkét dllam esetében, figyelem-
mel arra, hogy mig Szlovadkidban az uniés csatlakozas

egyik el6feltételeként az addigi igazsagligy-miniszteri
igazgatasi modellrdl attértek a birdi tandcsi modellre,
addig Csehorszigban a teljes vizsgalt idészakban az
igazsagiigyért felel6s miniszternél maradt a kézponti
igazgatasijogkorok egy része. Mindez pedig kitling lehe-
téséget teremt a — hivatkozott orszagok igazsagszolgal-
tatasi rendszerét kozvetlentil is ismerd — szerzé szamara,
hogy az els6 rész elméleti alapjaibél kiindulé kutatdsai
eredményeként a harmadik részben megfogalmazott,
az Eurépai Unié és az Eurépa Tandics 4ltal is elényben
részesitett birdi tandcsi 6nigazgatasi modell gyakorlati
alkalmazdasa sordn tapasztalt veszélyekkel és éppen a be-
vezetésével elkeriilni kivant hatasokkal, diszfunkcidival
kapcsolatos kovetkeztetései elfogaddsanak, més alla-
mok birésagi igazgatasi modelljei gyakorlati vizsgélata
sordn torténd hasznosithatésaginak igényével 1épjen fel.

Mindez KOSAR szerint sem megallapitdsai kritika
nélkili elfogadasat jelentené természetesen, pusztin
azok adaptaciéra alkalmassdgat, azt azonban kijelent-
hetjik, hogy a tobbéves kutatémunka eredményeként
rogzitett — részben 6néllé, részben mas szerzék gondola-
tait az dtalakulé demokracidk kontextusdban meger6sité
vagy cafolé — megallapitasai e témakoér érdemi tovabb-
gondoldsidnal megkeriilhetetlenek, igy mindenképpen
alapos figyelmunkre érdemesek.

Amint a m( cime is sugallja, a szerz6 — egy kérdés tu-
domanyos feldolgozasa esetében egyébként elvarhat6 —
alapvetG6en nyitott, kritikai hozzaalldssal kozelit a bir6i
tandcs kézponti, dénté szerepén alapuld biréi 6nigazga-
tasi modellhez, vizsgalva, hogy annak bevezetése elérte-e
céljat: a birdsagi szervezet fiiggetlenségének novelését,
a politikatdl és a masik két hatalmi agtdl valé hataro-
zott elvalasztasat, a birdi felel6sség, szdmonkérhetsség
biztositasat.

KOsAR a biréi felel6sség kapcsan nem annak érték-
oldalat, a bir6i erények érvényesiilését vizsgilja, hanem
a birdk felel6sségre vondsanak az adott szervezetben
alkalmazhat6 és alkalmazott mechanizmusait (de iure
és de facto), s ebbdl a szemszogbél kozeliti a bir6sagi
igazgatds, vezetés modszereit, a szervezetre és az egyes
birdkra gyakorolt hatdsait. Ennek megfeleléen az egyes
birdk - elsédlegesen szervezeten belili - felelsségre vo-
nasara koncentral, alapvetd kérdésekként az alabbiakat
tételezve: ki vonja felel6sségre a birdkat, milyen mérték-
ben, azaz milyen gyakorisiggal és milyen mélységben,
felmertilnek-e ezekkel kapcsolatos visszaélések (judicial
accountability perversions). Ez utobbiakat killénésen rész-
letesen elemzi, és hangsulyozza: figyelemmel arra, hogy
akérdéskor kozvetlenil kapesolédik az igazgatasi vezet6i
poziciékhoz, a birdk elémeneteléhez, mindennapi mun-
kajidhoz, egyéni fuggetlenségéhez, igy 6sszességében az
igazsagszolgaltatds minéségéhez, mindezek jellegébol

65

Kis Laszlo = A BIROSAGI IGAZGATASI MODELLEK ALKALMAZASANAK GYAKORLATI ASPEKTUSAI



fakaddan ugyanakkor rendszerszinten érvényesen ki-
zarolag széles korl empirikus kutatdsokkal vizsgalhaté
sajatossagahoz.

E kérdések kapcsdn nem csupan arra keresi a vélaszt
a szerz6, hogy melyek az 4j demokracidkban a biréi fele-
l6sségre vonds mechanizmusai, hanem megvizsgélja az
egyes birésagi igazgatasi modelleknek ezek érvényestilé-
sére gyakorolt hatasat, ekként igazodva a kényv cimében
rejlé ambicidzus vallalkozas tdmasztotta kévetelmények-
hez. Eppen ezért vizsgalodasai kozéppontjaban az a kér-
dés all, hogy a birdi tanicsi igazgatas eurdpai modellje
el8segiti-e az egyéni biréi felel6sség érvényestilését. Ezen
beliil egyebek mellett az is, hogy ennek a modellnek az
alkalmazésa valtozast hoz-e abban, hogy de facto ki vonja
felel6sségre a birakat, azaz a tandcsi 6nigazgatdsi modell
alkalmazdsa melletti egyik alapvet6 érvet tekintve: az
egyes ,mindennapi” (azaz vezetdi tisztséget nem vise-
16) birdk szamara biztosit-e érdemi beleszdlast a statu-
szukkal és miikodésiikkel 6sszefuggs alapvetd kérdések
megvalaszolasaba. Ezt a problémakort el6térbe helyezve
- az alapul szolgalé kutatas nézépontjara és modszerére
is figyelemmel -, kénnyen belathaté, hogy David KosaR
munkéja gyakorlatilag valamennyi biré és a birésagok
mikodése irant szakmai érdeklédést mutaté olvasé sza-
mara hordozhat a tovabbgondolas igényét magiban rejté
mondanivalét.

A szerz6 nem csupan igazgatasi modelleket vizsgil,
hanem a birésagi igazgatds mindennapi megoldasait,
az elméletben a bir6sigok és a birdk fiiggetlensége alap-
vet$ céljanak elérésére alkalmasnak tiing eszkézoknek
- az 4j demokracidk kommunista idészakbol szdrma-
z6 mikodésbeli 6roksége tikrében — részletes érvénye-
siilését is. Ennek eredményeként feltirja a nemzetkozi
modellek egyedi sajatossagok nélkiili alkalmazasanak
kontraproduktivitast rejt6 veszélyeit, nagy hangsulyt
fektetve a biréi felelésségre vondassal kapcsolatos visz-
szaélésszert mechanizmusok (6nkényes szignalas, a ve-
zet6hoz lojélis kollégdk elényben részesitése, a fegyelmi
felelsség nyomadsgyakorlé alkalmazdasa, pénzbeli jutal-
mak elosztédsa stb.) szerepére.

A biréi tanécsi igazgatasi modell mikodésével 6sz-
szefiiggd kovetkeztetések elméleti alapjat a fentiekben
rogzitett, a felelésségre vonds részleteivel kapcsolatos
kérdések aprélékos vizsgilata adja. A szerz6 hangsulyoz-
za a de iure és a de facto felel6sségre vonas (tovabba a ké-
s6bbiekben a de iure és de facto hataskorok, szereplék)
kozotti eltérés jelentSségét, végiil pedig a felel6sségre vo-
ndssal kapcsolatos distinkcidkat és visszaéléseket rogziti:
a felel6sségre vonas elkeriilése, alatszélagos felel6sségre
vonds, a mennyiségi teljesitménykényszerbél fakadéan
az egyes birak, birésigok teljesitményére vonatkozé va-
l6tlan adatok keletkezése, a szelektiv felelsségre vonas.
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A kozponti igazgatasi modellek vizsgélatat illets-
en a kozéppontban a biréi tanacs eurépai modellje ll,
amelynek alapvetd jellemzdit az Eurépai Uni6 és az Euré-
pa Tanédcs dokumentumai alapjan a kévetkezékben ra-
gadja meg a szerzé: alapja az alkotmdanyban rogzitett,
a tandcs legalabb részben birdkbol all, érdemi déntésho-
z6i hataskorokkel rendelkezik, donté szava van az egyes
birak karrierjének alakuldsiban, elnéke a legfelsébb bi-
résag elndke vagy vele azonos hataskérokkel rendelkezé
személy.

David KOSAR megvizsgalja az egyes eurdpai orsza-
gokban alkalmazott bir6i igazgatasi modelleket, ame-
lyeket 6t killénb6z6 csoportba osztva (Magyarorszégot
a jelenleg hibrid modellt alkalmazé orszagok kozé so-
rolva), arra a kévetkeztetésre jut, hogy korantsem 6vezi
eurdpai mértékd konszenzus az 4j demokricidk eurdpai
unids csatlakozasakor alkalmazanddként tételezett bir6i
tandcsi modellt. Egyben régziti, hogy bar a nemzetko-
zi szervezetek komoly eréfeszitéseket tettek az dltaluk
a demokratikus értékek védelmére legmegfelelébbnek
itélt igazgatasi modell bevezetése érdekében minél t6bb
orszagban, az azt kovetd folyamatokat, annak az egyes
konkrét dllamokban el6idézett hatdsait mir nem vizs-
galtak alaposan, s nem keriilt sor sem ezek egyedi igé-
nyekhez és korilményekhez mért ,finomhangoldsira”,
sem pedig monitoringjira, értékelésére, utankovetésére
- ezzel figyelmen kiviil hagyva, hogy az igazgatasi modell
nem maga az elérend$ cél, hanem csupan annak egyik
lehetséges eszkéze. Az eurdpai unids és Eurdpa tanicsi
dokumentumok alapjan az elérendé cél pedig a biréi fiig-
getlenség (mind az egyes birdk, mind a birésiagok fig-
getlensége) elésegitése.

Az esetjogi alapu kutatdsok sordn KOsAR a kovetkezé
négy kérdésre kereste a véilaszt: a kézponti biréi tanacs
bevezetésével csokkent-e

1. azazt megel6z6 iddszakban relevans szereplék (igaz-
sagigy-miniszter, térvényhozas, birésigi elnokok)
hatalma, és egyben nétt-e az igazgatési poziciét be
nem toltd, ,mindennapi” birdk hatalma;

2. abiréi felel6sségre vondasi mechanizmusok alkalma-
zasa;

3. abirakat érint6 szankcidk/jutalmak mértéke;

4. afelelésségre vondssal kapcsolatos visszaélések szama.

A cseh eseteket feldolgoz6 rész végsé konkluzidja, hogy
val6jdban a fentiek nem valtoztak érdemben Csehor-
szagban a vizsgalt periédusban. KOSAR ezzel egyiitt
megvizsgalja az ezek alakuldsa kapcsan széba j6hets,
ajogirodalomban feldolgozott egyes tényezsket is. Mint-
hogy ugyanazokat vette gércsé ald mindkét orszagban,
ezt kovetSen felallitott hipotézise szerint amennyiben



a szlovak bir6sdgi igazgatisban, a felel§sségre vonasi me-
chanizmusokban az emlitett id6szakban véltozas mutat-
haté ki, annak egyediili — de legalabbis dénté — oka a bi-
r6i tandcsi modell bevezetése lehet. A Szlovakiat érinté
empirikus kutatds eredményeként a szerzé azt rogziti,
hogy a szlovak orszdgos biréi tandcsot annak felallita-
satdl kezdve alapvetSen annak elnéke — 2009-t6l egy-
ben alegfelsébb bir6sig elndke — és a tagjaiva valasztott
birésigi elnékok iranyitottdk, ezzel a birdi tandcsra és
a bir6sdgi elnokokre ruhazott hatalom egy helyen 6ssz-
pontosult, kilénésen a masodik vélasztist kovetSen,
amikor a nem biré és a birdsagi vezet6i tisztséget nem
visel6 biré tagok szama jelentésen csokkent. Ettél fogva
a birésagi elnokok — akar e pozicidjukbdl, akdr tandcsi
tagsagukbdl fakaddéan — de facto déntben befolyasoltak
(az egyes kérdéseket érintSen kiilonb6z6 mértékben)
egyebek mellett a szignalast, a kirendeléseket, a fizetési
poétlékokat, a birdk elémenetelét, a tandcselnékok jelo-
lését, a birésagi szervezeten kiviilre toérténé kirendelé-
seket, a birévizsgalatokat, a fegyelmi eljarasok kezdemé-
nyezését és a birdkkal szembeni panaszok intézését. Ez
a hatalmuk 2009-t6l tovabb névekedett.

A biréi felel6sségre vonasi mechanizmusokkal kap-
csolatos visszaélések, diszfunkcidk tekintetében a szer-
z6 az esetek feldolgozdsanak eredményeként azt élla-
pitja meg, hogy a két orszig kozott lényeges killonbség
alapvetéen a szelektiv felel§sségre vonds tekintetében
mutatkozott, kiillénésen 2009 utan, amikor Szlovakia-
ban ugyanazon személy (Stefan Harabin) lett az orsza-
gos biréi tanacs és a legfelsébb birdsag elnske is. KOSAR
szerint ezt kovetSen az elnok és a hozz4 hiiséges bir6sagi
elnokok valamennyi lehetséges eszkozt bevetettek, hogy
a lojélis birdkat jutalmazzak, egyben az ,ellenszegiil6”
birdkat megbiintessék. Mindez megmutatkozott a fi-
zetésekben, az tigyelosztisban, a munkakériulmények-
ben, a birdk athelyezésében, az tigyteher eloszlasdnak
jelentds egyenetlenségében. Ezen tilmenden a szerzé
az egyes birdk ,megbuntetésének”, a pszichikai nyo-
masgyakorldsnak egészen szélsGséges konkrét példait
is nevesiti. Ervelése szerint ennek a tilhatalomnak - és
az azzal val6 visszaélés lehet6ségének — a birdi tandcsi
igazgatdsi modell a szervezeti hattere: az egyes hatdsko-
rok éles személyi és szervezeti elvilasztasa esetén nem
lett volna lehetséges a teljes szlovak bir6sag vezetésével
kapcsolatos hatalom koncentricidja. A donté hivatko-
zasi alap pedig — amivel az elnék a birdk sorabol kezdet-
ben tdmogatékra tehetett szert — a korabbi igazgatasi
modellre hivatkozassal a birdk és a bir6sagok végrehajté
hatalomtél valé fiiggetlensége, azonban a valésagban
az igazsaglugy-miniszter hatalmanak csékkentése nem
a birdk, hanem a birésagi vezeték hatalmanak noveke-
dését eredményezte. Mindezek eredményeként a szerzé

arra a kovetkeztetésre jut, hogy az eurépai biréi tana-
csi modell bevezetése bar az igazsigiigy-minisztertdl és
a torvényhozastol hatdskoroket vont el, nem a birdkat,
hanem a birésédgi elnokoket ruhdzta fel tobb hatalom-
mal, igy - szemben a modell bevezetésének egyik cél-
javal - a birdk valtozatlanul marginalis szerepl6i ma-
radtak a bir6sagi igazgatasnak. A birésagi elnskok az
igazsagiigy-miniszteri modellben fennéllt hatalmukat
nem csupan ,atmentették”, hanem mind de iure, mind
de facto szélesiteni tudtak, igy valéjdban a bir6sigi szer-
vezet alapvet§ irdnyitdiva valtak (maradtak) a — multbéli
hierarchikus birésédgi szervezet maradvanyaira beveze-
tett — biréi tandcsi modellnek készonhetben; egyre in-
kabb elkulonilve a bir6i kozosségen belil, vezetdi tiszt-
ségiikbdl primus inter pares szerepet kialakitva, s 6nallo,
az igazsagszolgaltatasi tevékenységet végzd ,minden-
napi” birdk folotti szereppé formalva, egyben mind-
inkabb személyukhoz tapadéként rogzitve.

A két orszag birdsigi igazgatasanak és felel6sség-
re vondsi mechanizmusainak 6sszehasonlité vizsgalata
kapcsan a szerzé rogziti azokat az alapvetd jellegzetes-
ségeket, amelyek Csehorszagot és Szlovakiat alkalmassa
teszik ilyen tipusu vizsgalédasra (egyben a megfogalma-
zott kovetkeztetések mas orszdgok tekintetében torté-
né mérlegelésének kiindul6pontjaul is szolgalhatnak):
kommunista mult, kontinentalis jogrendszer, a biréva
vélas rendszere (karriermodell), az alkotmdanyossagi
felillvizsgalat kelseni modellje, az eurdpai unids és az
Eurd6pa tanicsi tagsag, a korabbi igazsagiigyi miniszteri
igazgatasi modell. Egyben részletezi mindazon kapcso-
16d6 jellegzetességeket is, amelyeket a miive alapjaul
szolgdlé kutatdsai sordn nem vizsgalhatott, melyek igy
tampontot adhatnak kévetkeztetései tovabbgondolasa-
nak, illetve adaptaciéjanak.

Kosar alapvetd vizsgal6dasi pontja a birdi felel6sség-
re vonasi mechanizmusok kére, s bar miive elején rogziti,
hogy a feleldsségre vonds tekintetében nem a biréi eré-
nyeket, azok érvényestlését, hanem a mechanizmusokat
veszi gorcsé ala, végkovetkeztetésében ramutat, hogy
ezek Gsszefiiggései nem hagyhaték figyelmen kivil: az
egyes eszkozok végsé soron arra szolgalnak, hogy a bi-
rak a hivatdsukhoz mélté magatartdst tanusitsdk. Mig
a fejlett demokracidkban - akdr kontinentalis, akdr an-
golszdsz jogi hagyomdnyokat kévetnek — konszenzus van
a biréktol elvart magatartast, a birdi erényeket illetSen,
ami a felel6sségre vonds kiindulépontja, egyben korlatja,
az Gj demokracidkban sziikséges ezt kialakitani, nélkiile
semmilyen szervezeti reform nem jelenthet el6relépést,
s csupan a bir6i magatartassal szembeni elvarasok, érté-
kek konszenzuson alapul6 koncepcidja képezheti akada-
lyat a biréi felel6sségre vondsi mechanizmusokkal kap-
csolatos visszaéléseknek.
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