ZODI ZSOLT

A birésagok és a technoldgia

A jelenkor néhdny technolégiai tjitidsa rendkivil erds hatdssal van a jog teriiletére is. Az iras elsé része a jelen

technoldgidi és a birésdgok kapcsolatét elemzi. Egyrészt igyekszik olyan osztélyozast adni, amelyben a birésagi

technologidk elhelyezhetSk, masrészt bemutat néhany technolégiat, amellyel a birésdgok most ismerkednek.

A tanulmany masodik fele a jové két technoldgiai iranyat villantja fel: a mesterséges intelligencia alkalmazésait

(ktlonosen azok természetes nyelvfeldolgozassal kapcsolatos részeit) és az online vitarendezési médszereket.

BEVEZETES

2010 utan a jog és a technoldgia viszonya érezhetéen
kezdett megvaltozni, ami részben egy sor kisebb mennyi-
ségi véltozasnak, részben pedig néhany technolégiai ji-
tasnak volt koszonhetd. Elterjedt egy 6j kifejezés a jogi
informatikara, a Lawtech,! és az 4j technolégiai jelensé-
gek szabélyozasa, hatdsuk a jogi szakmara hirtelen az
érdeklédés kozéppontjaba keriilt. A ,jogi informatika”
fontos diszciplina lett. Jelenleg pedig a szemiink lattara
formal6dik néhany olyan jelenség, amely a bir6sdgok mi-
kodését mar ma is nagyban befolyasolja, és ugy vélem,
hogy a kézeljévében ez a hatds még nagyobb lesz.

Bevezetésként érdemes felidézni, hogy a birdsdg és
a technolégia viszonya az elmult évtizedekben harom fej-
16dési szakaszon ment keresztiil.

Az els6 korszakot (f6ként a fejlettebb nyugati orsza-
gokban) az 1970-es évektdl kezdédben az irodaauto-
matizaldsi megoldasok képviselték. Ezeknek az alapjai
nagygépes (mainframe) rendszereken mar léteztek az
1970-es években is, de az 1980-as évek folyaman fo-
kozatosan megjelentek a személyi szamitégépekre és
ahelyi halézatokra irt verziéik is. Olyan technol6gidkrol
van sz6, amelyek a bir6sdg mint hivatal elektronizalasat
valésitottak meg, az iktatds automatizalasitdl kezdve
a szovegszerkesztok hasznalatan keresztiil az elektronikus
dokumentumok kezelését is magaban foglalé dokumen-
tum- és tigymenedzsmentig,? vagy az 1990-es évektél
a j6l ismert jogtarak, jogi adatbazisok formajaban.’

Az internet megjelenése dramai valtozdsokat hozott:
ett8l kezdve szamithatjuk a birésagi technolégidk ma-
sodik korszakat. Ekkor jelennek meg a birdsag interne-
tes kommunikaciéjat megvaldsité megoldasok. Egyfeldl
az 1990-es évek végétdl kezd6dben (Magyarorszagon

a2000-es évek végétdl) az elektronikus informdciészabad-
sdg (freedom of information)* térnyerése nyoman meg-
jelentek a nyilvanossdgnak szant itéleti adatbazisok és
egyéb birésagi tajékoztaté feluletek, illetve az e-kozigaz-
gatds bir6sagi verzioi, igy a birdsag kiilsé kapcsolatainak
egy része is a technoldgia ,uralma” al4 keriilt: megjelent
az elektronikus kapcsolattartas, és az ,,e-per” (elektroni-
kus tigyszobdk), és lassan elindultak a technolégia téar-
gyal6termi hasznalatat segité megoldasok is. Bizonyos

1. Bar a Lawtech kifejezés mar az 1980-as években eléfordult
(Sz. n.: Lawtech. Barrister, 1985/2. 45-49.), és az American Bar
Associationnek mar 1992-ben miitkédtek LawTech-centrumai, ahol
a kor technologidit (szkennerek, fénymasolok, nyomtatok, szemé-
lyi szamit6gépek és a rajuk telepithetd szoftverek, példaul szoveg-
szerkesztd, tablazatkezeld, az tgyvédi iroddk menedzsmentjéhez
kapcsol6d6 szoftverek) helyben lehetett kiprobalni, a kifejezés csak
a 2010-es években terjedt el. Magyarorszagon az ArsBoni online
folyéirat altal szervezett Lawtech meetupok és a periodika Lawtech
rovata révén lett elterjedt a kifejezés (lawtech.arsboni.hu).

2. Abirésagokon az tigynyilvantartas, iktatds és annak kiilénbsz6
fizikai nézetei vilagszerte specidlis elnevezést kaptak, és ez igy van Ma-
gyarorszagon is. A 14/2002. (VIII. 1.) IM-rendelet a birdsdgi iigyvitel sza-
balyairdl és a kapcsolodé 17/2014. (XII. 23.) OBH-utasitds a birésagok
egységes iratkezelési szabélyzatardl lajstromnak nevezi a beérkezett
iratok nyilvantartasat, perkdnyvnek az tigyek birankénti, tanacsonkén-
ti nézetét, tdrgyaldsi naplonak az iigyek eljarasi cselekményenkénti né-
zetét, valamint tdrgyaldsi jegyzéknek a targyalasok naponkénti nézetét.
Ez természetesen semmit nem valtoztat azon, hogy a hivatali miké-
dés kozponti kategoridja ebben a logikaban az tigy. Minden mas enti-
tas, objektum, dokumentum, személy az egyes tigyekhez kapcsol6dik.
3. A kelet-eurdpai orszagok — nem figgetlentl a hatalmas jog-
szabalydémpingtél — a rendszervéltds utan élen jartak ajogi adatba-
zisok elektronizalasaban. Igy példaul a CompLex CD jogtdr 1993-ban
jelent meg, amikor még a CD-olvasé is 4j technol6gidnak szamitott.



kozigazgatasi tipusi (nem kontradiktérius) eljardsok
teljesen elektronikusak lettek (mint példdul a cégelja-
ras Magyarorszagon).

Az irodaautomatizalasi, majd az elektronikus kap-
csolattartasi korszak utdn beszélhetink a harmadik kor-
szakrdl, amelyet leginkdbb taldn a ,virtualizici6” és/vagy
a ,mesterséges intelligencia” korszakdnak nevezhetiink.
Ennek lényege az, hogy a technolégia kilép a ,segits”,
yhatékonysignovels” szolgai szerepk6rbél, és behatol
olyan tertiletekre is, amelyeken eddig egyéltalin nem
volt jelen, és megviltoztat olyan dolgokat is, amelyeket
eredetileg, a technolégia kitalaldsakor nem 4llt szandé-
kéban megvaltoztatni az adott technolégia feltaldloja-
nak.® A ,nem szandékolt hatdsok” mindig is jellemezték
a technolégiit. Gondoljunk példaul olyan egyszeri dol-
gokra, mint arra a hatasra, amelyet az egyre jobb minésé-
gl szovegszerkesztdk gyakoroltak a perekben keletkez6
szovegmennyiségre. Mivel a sz6veg-el6allitas sokkal kény-
nyebbé valt (a kordbban megirt sablonszévegeket igen
kénny( beszirni az Gjabb szévegekbe), a szovegek meny-
nyisége folyamatosan névekszik. S mivel a biréi munka
abbél a szempontbdl nem viltozott, hogy a birénak a le-
het6 leghagyomanyosabb , linearis olvasissal” kell ezeket
az anyagokat feldolgoznia, ez folyamatos valsighelyzetet
general.’ Ahogy a késébbiekben majd latjuk, a videékon-
ferencia-rendszereknek, az elektronikus perszobdknak
vagy a prediktiv szovegelemzésnek is vannak, lehetnek
nem szandékolt hatdsai. Ezeket elég nehéz megjésolni,
de néhény jéslatot azért megkisérlek.

Jelen cikk els§ részében a jelenlegi helyzetet veszem
szamba. E16bb azt, hogy a birdsdg és technoligia elneve-

4.  Afreedom of information eszméje még az 1960-as évekre nyulik
vissza, amikor az amerikai kormdanyzat a szévetségi kormanyzati
szervek nagyobb atlathat6sagat szem el6tt tartva térvénnyel kote-
lezte ket arra, hogy egyrészt a hivatalos lapban rendszeresen tegye-
nek kozzé magukrol bizonyos informécidkat, masrészt kérésre bar-
kinek szélesebb informaciékért bocsassanak a rendelkezésére (lasd
példaul P. Stephen GIDIERE (szerk.): The Federal Information Manual,
How the Government Collects, Manages and Discloses information under
FOIA and Other Statutes. Chicago, American Bar Association, 2006).
A térvényt tobb hullimban maédositottak, az egyik legjelentésebb
modositas természetesen az internet megjelenése utan (1996)
tortént, amikor kotelezték a kormanyzati szerveket bizonyos ada-
tok weboldalakon térténé rendszeres kozzétételére. Eurépaban
jellemzéen a 2000-es évek kozepén fogadtdk el az elektronikus
informaciészabadségra vonatkozo torvényeket, igy Magyarorsza-
gon 2005-ben kertl erre sor a 2005. évi XC. torvénnyel.

5. Arombol6 (disruptive) technoldgidk jogra gyakorolt hatdsarol
sz0l6 fejtegetésekben Richard SUSSKIND gondolatmenetét kévetem
(Richard SusskIND: Az tigyvédség vége? Budapest, Complex, 2012 és
Daniel SUSSKIND — Richard SUSSKIND: A szakmdk jovéje. Budapest,
Antall Jozsef Tudaskézpont, 2017).

zésen mi mindent érthetiink, és hogyan lehet azokat
amegoldasokat, alkalmazasokat csoportositani, amelyek
ilyen elnevezés alatt taldlhatok. Az elsé rész masodik
alfejezete pedig azokat a technolégidkat sorolja fel, ame-
lyek sajat egyéni értékitéletem szerint jelenleg a bir6sagi
informatika legfontosabb iranyai.

A cikk méasodik része mar a jovérdl, a ,harmadik kor-
szakrol” szél. Arrdl, hogy milyen kutatdsok folynak, és
ezek a kozeljévében hogyan befolyisolhatjék a jogi (és
birésagi) informatikat. A ,jogi futurolégia” néhany kép-
visel§jével egyiitt azt gondolom, hogy korszakhatédrra
érkeztink: a technolégidk eddig csak megkonnyitették
és meggyorsitottik a bir6sdgi munkat, de alapjaiban nem
valtoztattdk meg. Mér latszanak azonban azok a meg-
olddsok, amelyek jé eséllyel teljesen fel fogjak forgatni
a birésagok miikodését is.

Itt, a cikk elején szeretném leszégezni, hogy nem
beszélek mindenféle technolégiarél. Példaul azokrdl,
amelyek mar bevettnek szamitanak, napi hasznalatban
miikédnek, mint az egyre okosabb jogi adatbazisok vagy
az egyre kényelmesebb tigyviteli rendszerek. Tovabba
azokroél sem, amelyek kortl manapsag nagy a hirverés
(példaul a blockchain), de val6szintileg nem lesznek meg-
hatarozo befolyassal a birdsag munkajara. Végil nem be-
szélek egy nagyon fontos kérdéskorrél sem: arrdl, hogy
az egyre nagyobb teret nyer elektronikus formdban létezd
bizonyitékokkal hogyan fognak boldogulni a birésagok, és
ez hogyan alakitja majd at a bird szerepét és a perek szer-
kezetét. Ilyenek péld4ul az interneten (és legtobbszor
kilfoldi székhelyt cégek altal mitkodtetett kézosségi mé-
diafeliileteken) talalhat6 bejegyzések, az elektronikus

6. James BENIGER, a neves amerikai szociologus hires konyvében
(Azirdnyitds forradalma. Az informdcids tdrsadalom technolégiai és gaz-
dasdgi forrdsai. Budapest, Gondolat-Infonia, 2004) tébb tarsadalmi
alrendszert elemezve, rengeteg torténelmi példaval illusztralva irja
le azt a folyamatot, ahogy egy 4j technolégia a korabbi iranyitasi,
kontrolldlasi médszereket elébb valsagba sodorja, majd fokozatosan
létrehozza a kontroll 4j formait. Beniger gondolatmenetét tovabb-
gondolva elmondhat¢, hogy az ir6gép feltalalasa hogyan forradal-
masitotta a jogesetek kozlését az Egyesiilt Allamokban, majd oko-
zott ,itélet-taltermelési vélsdgot”, amelyet azutdn az elektronikus
jogi adatbazisok oldottak meg, persze Gjabb problémaékat felvetve
(Z26D1 Zsolt: A Common Law informécids vélséga és forradalma
a XIX. szdzad Anglidjdban és Amerikdjdban. Aetas, 2012/4. 188-
196.). Ez a dialektikus folyamat soha nem ér nyugvépontra: az 4j
technolégidk és a kontrollfolyamatok kézott mindig van fesziiltség.
Igy van ez az adatbazisokkal is, amelyek azutdn maguk is okozdi
vagy legaldbbis el6segitéi lettek néhany uj jelenségnek: példaul a fé-
kevesztett jogszabaly-maédositasi dsmpingnek (amely lehetetlen
volna szamitégépes tamogatas nélkil), vagy hogy a széles kuta-
toi kozosség szamara valt lehetévé a birdsagi itéletek statisztikai-
korpusznyelvészeti alapt elemzése (1asd késsbb).
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okiratok, a szoftverek és a benniik futé algoritmusok
miikédésére vonatkozé informaciék, a kiillénbozé hard-
vereken, mobileszkézokon taldlhaté informacidk, a gaz-
dasig miikdésében egyre nagyobb szerepet jatszé erd-
forrds-megoszt6 platformokon 1év6 informacidk, és még
sok egyéb jelenség. Ezekrsl — bar nagyon is a bir6sagok
és a technolégia kérdéskoréhez sorolhatdk — azért nem
teszek itt emlitést, mert ehhez ennek a cikknek a keretei
nem elegenddk.

A JELEN

Ebben a részben attekintem azokat a technoldgidkat,
amelyek jelenleg még uraljak a birésagi informatikat,
illetve annak tjabb (az utolsé évtizedet jellemz6) irdnyait
képviselik. E16bb a birésagi technoldégiakrdl és f6képp
alkalmazasok csoportositasi lehet6ségeirdl, majd a még
ebbe a korszakba tartozé, de jelenleg is aktudlis, futé pro-
jektek formajiban létez Gjabb technol6gidkrol lesz sz6.

A jelenlegi technolégiak csoportositasilehetdségei

A legijabb technolégidk targyaldsa el6tt érdemes egy
r6vid kitérét tenni, hogy miként tudjuk csoportosita-
ni a birédsagon jelenleg hasznélt technolégidkat. Ennek
nemcsak elméleti jelent6sége van. Ahogy majd latjuk,
a technolégiaval kapcsolatos déntések meghozatalakor
ezek a csoportositisok elég fontos szerepet jatszanak.

CORE ES NON-CORE RENDSZEREK

Az elsé a core-non-core jellegii csoportositas, amely
az alapjan osztalyozza a technolégidkat, hogy azok az
adott szervezet fGtevékenységét tamogatjak-e vagy annak
mellékfunkciéit. M4s teriletrdl példat kolcsonozve: egy
bank esetén core rendszer a szdmlavezets rendszer, mig
non-core rendszer példaul egy kockazatelemzésre hasz-
nalt szoftver vagy a banki dolgozék HR-nyilvantartasa.
Természetesen a f6tevékenység és a nem fétevékenység
hatdrvonalai olykor elmosédottak.

Abirésig kontextusaban ugyanez igaz. Vannak olyan
szoftverrendszerek, amelyek bizonyosan core rendszer-
nek szdmitanak, és vannak, amelyek bizonyosan nem,
tovabba sok rendszer a szirrke zénaban helyezkedik el.
Példaul az ugyviteli rendszerek nélkil — amelyek az ikta-
t6-, nyilvantarté funkcidkat viszik — nehezen képzelhetd
el birésag, illetve elektronikus dokumentumtarolds nél-
kil elektronikus per. Az is biztos azonban, hogy a bir6sig
képes miikédni automatikus dokumentum-osszeéllitd
rendszerek vagy honlap nélkiil is. Ebben a sziirke zénaban
egyrészt azok az alkalmazadsok vannak, amelyek nélkal
elvileg elképzelheté miikodés, de gyakorlatilag nagyon
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nehezen (példaul jogtarak vagy diktalé szoftverek), mas-
részt bizonyos rendszerekre jellemz6, hogy egy bizonyos
id6 utan, amikor mar felszamoljak a hagyoményos mun-
kafolyamatokat, egy non-core rendszerbdl is valhat core
rendszer. Jelenleg a dokumentumszerkesztés hagyoma-
nyos szoévegszerkesztén torténik, de ha elterjednek a do-
kumentum-6sszeallité rendszerek (l1asd késébb), akkor
egy bizonyos idé elteltével mar nem lesz lehetéség visz-
szatérni a régi dokumentumszerkesztési médszerekhez.

Azt is meg kell jegyezni, hogy a jogszabalyi megfele-
1és és a tényleges miikodés kozott érdemes kilonbséget
tenni. A birésdgi hatarozatok publikaldsdnak rendszerei
nélkil a birésag itélkezést tud folytatni, de miikodése
jogszabilysértd lesz.

Alegtobb birésagi rendszer legfontosabb core-eleme
az tgyviteli szoftver (Magyarorszagon a Birdsagi Integ-
ralt Informatikai Rendszer, BIIR), amely egyszerre ikta-
t6- és iratnyilvantarto, és bizonyos sz(ik kérben a mun-
kafolyamat-menedzsmentet tdmogaté rendszer.

A core és anon-core rendszerek megkilonboztetése sok
szempontbdl lehet fontos. El8szér is nyilvanval6, hogy ha
szilikGsek az er6forrdsok — és ez csaknem mindig igy van —,
akkor ez a megkiulénboztetés segit rangsorolni a sziikos
er6forrasokat: mindig a core rendszerek élveznek elényt.
Masodszor, a core rendszerek esetében rendszerint maga-
sabb szoftver- és informatikai biztonsagi kévetelmények-
nek kell érvényesiilniiik, mint més rendszerek esetén.

ALTALANOS RENDSZEREK - SZAKRENDSZEREK

Egy masik csoportositds arra koncentral, hogy melyek
azok a technol6gidk, amelyek ,dobozos” verziéjukban,
komolyabb testreszabas nélkiil is hasznalhaték a birdsa-
gon, és melyek azok, amelyeket a birdsag igényeihez kell
igazitani, vagy egyenesen a birésagra szabottan kell ki-
fejleszteni. Dobozos rendszerek az irodai szoftverek vagy
a jogtarak, a targyalétermi multimédia-technolégidk
legtobbje (példaul tavmeghallgatast lehetévé tevs vagy
prezentaciés rendszerek). A szakrendszerek specidlisan
a birésag igényeire kifejlesztett anonimizalé szoftverek,
a polgari perrendtartas szabalyaihoz igazitott dokumen-
tumkezeld, a (fél)automatikus iratszerkesztd vagy éppen
az iktaté-, uigykezel$ rendszerek.

Az 3ltaldnos rendszer—szakrendszer megkillonboz-
tetésnek nemcsak az a jelentésége, hogy az elébbiek do-
bozos megoldasként is hozzaférhetdk, és dltalaban csak
konfiguralni kell 6ket, mig az utébbiak esetében vagy tel-
jesen egyedi fejlesztésre van sziikség, vagy mashonnan
(példaul a kozigazgatdsbol) atvett szakrendszerek jelen-
tés testreszabdsdra. Mas konzekvenciai is vannak ennek
amegkilénboztetésnek, ezek kozil csak néhdnyat emlitek.

Elsgként azt, hogy mivel ezeknek a rendszereknek
a testreszabdsa, kifejlesztése nagyon komoly specidlis



ismeretet igényel, a legtobb szervezet - igy jellemz8en
a magyar birésagi szervezet is — igyekszik ehhez a sa-
jat szakembereit hasznalni. Ennek azonban az a veszé-
lye, hogy egyfelél a helyi szakemberek nem érdekeltek
a mar m(ikods rendszerek lecserélésében (mert esetleg
feleslegessé valhatnak), masfell gyakran a £6 feladataik
ellitasa mellett kellene a szakrendszer megtervezésé-
vel vagy a tervezéshez informdciéaddassal foglalkozni.
De ennél is nagyobb gondot szokott jelenteni, hogy a
szakemberek a rendszerek tervezésekor altalaban az off-
line folyamatokat tartjak szem elétt, ezt akarjak lema-
solni az elektronikus térben is, ami azonban gyakran
nem miikédik. Az offline tér példaul jol tiri a kivételeket,
a folyamatokban a ,roviditéseket”, egyszertsitéseket,
és nagyon gyakran tele van olyan informéciékkal, ame-
lyeket a szervezetszociol6gidban ,tacit (nem kifejezett,
hallgatélagos) tuddsként” szoktak emlegetni. Olyan
ismeretekr6l van szé, amelyeket ,,mindenki tud”, csak
épp senki soha nem mond ki. A rendszerek tervezésekor
azonban ezeknek is nagy jelent8ségiik van. A nehézségek
kozé sorolhatjuk a beszallitékkal valé kapcsolattartas
és informéciémegosztas kérdését, az infotechnoldgiai
tamogatas ki- vagy beszervezését, és altaldban a projekt-
menedzsment-kérdéseket, amelyek az infotechnolégia
vildgaban gyakran felmeriilnek.”

A szakrendszerekkel kapcsolatos masodik veszély
a kiszolgiltatottsag. A dobozos rendszerek tdmogata-
sa rendszerint megoldott. A gyarté rendszeresen kiildi
a szoftverfrissitéseket, vevészolgélatot, technikai se-
gélyvonalat tart fent. A szakrendszer fejlesztéje azonban
megsziinhet, a hozzaérté szakember mas céghez tavoz-
hat, és gyakran a jogszabalyvaltozisok vagy az 4] igények
felmeriilése miatt nem megoldott a szakrendszerek fej-
lesztése. Alegtobb esetben ilyenkor a szakrendszer teljes
cseréjére van szitkség, mert még ez is jobban megoldja
a helyzetet, mint adott esetben éveken 4t vergédni egy
tamogatas nélkili rendszerrel. Ezt a problémahalmazt
gyakran azzal igyekeznek a szervezetek kikiiszébolni,
hogy a szakrendszer implementaldsakor kérik a ,, forras-
kédot”. A forraskéd olvasdsdhoz és ahhoz, hogy azzal
a szervezet ténylegesen tudjon valamit kezdeni, nagyon
komoly szakismeret sziikséges, legf6képp egy részletes,
mindenre kiterjed6 dokumentacid, amelynek segitsé-
gével valéban atvehetd a rendszer tovibbfejlesztése és
uzemeltetése. Ez azonban - a részletes dokumentécié
készitése és a szervezet belsé embereinek betanita-
sa — jelentésen megdragitja ezt a megoldast, amely is-
mét problémdkat okozhat: kénnyen lehet, hogy a vé-
gére a forraskéd dtaddsa a szervezetnek dsszességében
sokkal tobbe keriil, mint ha ink4bb egy jél megkotott,
hossza tava szoftvertdmogatasi szerzédéssel fedezné
az igényeit. Osszefoglalva: a manapsag gyakran alkal-

mazott forraskédatadas, amellyel egy szervezet a kiszol-
galtatottsdgat véli csokkenteni, dltaldban nem oldja meg
a széban forgé problémat.

FRONT OFFICE - BACK OFFICE

Az uzleti életben a szoftverek egyik legfontosabb meg-
kilénboztetése az, amely a kulvildghoz (az tigyfelekhez)
irdnyulé (front office) és a hattértevékenységekhez (back
office) kapcsol6dé szoftverekre osztja egy szervezet szoft-
vereit. Az tizleti életben front office-hoz kapcsoléd6 szoft-
ver egy szamlazo6- vagy egy webshoprendszer, mig back
office rendszer egy f6konyvi, készletnyilvantartd, gyartoi
vagy vezet6iinformacids rendszer. A birésagok esetében
front office rendszerek az elektronikus kapcsolattartas-
ra szolgald rendszerek, a targyalétermi technoldgiak és
a tdjékoztaté rendszerek, mig back office rendszerek az
igyviteli dokumentumkezel8, dokumentumgenerals,
diktlé- és anonimizal6 rendszerek, adatbazis-kezeld,
belsé keress, munkafolyamat- és csoportmunka-tdmo-
gato, valamint a vezet6i informacids rendszerek.

A front és back office rendszerek megkillénboztetése
azért lényeges, mert az el6bbiek esetében kiemelten fon-
tos a felhasznal6barat miikodés, igy a felhaszn4ldi feliile-
tek igen gondos tervezése, amelyre legtobbszér nem jut
id6. Egy back office rendszer esetében a projekt altaldban
tartalmaz egy betanitasi idészakot is, és a szakembe-
rek el6bb-ut6bb a nehézkes kezelést is megtanuljik. Az
ugyfelekkel érintkez6 rendszerek esetén ezt nem lehet
megengedni.

Néhdny mai technolégia

Az amerikai National Center for State Courts Court Tech-
nology Bulletinjének honlapjan® talalhaté egy igen beszé-
des széfelhd, amely a weboldal cikkeinek cimkéit mu-
tatja. Itt — ha nem nézziik az olyan é4ltaldnos cimkéket,
mint a ,technolégia” vagy a ,konferencia” kifejezések —
a leggyakrabban emlitett témakorok az ,elektronikus
iratkezelés” (electronic filing, 178 emlités), az ,igykeze-
16 rendszerek” (case management systems, 110 emlités),
a ,weboldal- és internetprojektek” — 96 emlités, az ,elekt-
ronikus képi rendszerek és elektronikus jegyzékonyvek”
(electronic imaging and electronic records, 94 emlités),
majd a ,hozzaférés a birésagi iratokhoz” (87 emlités).

7. Remek kényv a targyban egy amerikai esettanulmanyokat tar-
talmazé munka még a 2000-es évek kozepérsl. Bruce ROCHELEAU
(szerk.): Case Studies on Digital Government. Hershey, Idea Group
Publishing, 2007. A kényv 21 e-korményzati IT-projekt leirdsat
tartalmazza. Ezek nagyon véltozatos projektek, dltalaban kilénbozé
szakrendszerek bevezetésének tapasztalatait mutatjak be.

8. courttechbulletin.blogspot.com.
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Ezt is figyelembe véve 6t olyan tendenciarél szeretnék
beszélni, amely jelenleg a bir6sdgi informatika kézpon-
ti kérdésének tiinik: a videdkonferencia-rendszerek, az
egyéb prezentacids technol6gidk, az elektronikus iratbete-
kintés, a core rendszerek online-na valasa, és az automati-
kus dokumentumszerkeszték. Mindegyik témakérben ko-
moly eréfeszitések folynak jelenleg a magyar bir6sagokon.

VIDEOKONFERENCIA-RENDSZEREK
A videdkonferencia-rendszereket nem kell bévebben be-
mutatni, hiszen a magyar birésagi rendszer is hasznalni
kezdte ezeket.® A rendszer elényeit sem kell ecsetelni.
A tantk tavoli meghallgatdsa a birésagi rendszernek mar
rovid tdvon is szazmillidkat takarithat meg, rdadasul bi-
zonyos tanuvallomasoknal a régzités lehetdsége (példaul
kiskoru sértetteknél, tanuknal) sokkal huménusabb meg-
oldast nyujt, mint a tébbszéri személyes meghallgats.1”
Ugyanakkor ezekkel a rendszerekkel kapcsolatban
kritikus hangok is hallhaték. Francis A. WEBER amerikai
szerz példaul egyes bizonyitékokon a részletek felismer-
het6ségének problémajat emeli ki a videdhivasok esetén,
valamint azt az egyszeri tényt, hogy az emberek haj-
lamosak masképpen viselkedni (példaul szembesitések
alkalmaval), ha az érintettek nincsenek jelen fizikailag.!!

PREZENTACIOS RENDSZEREK
Aképi demonstrélas kiil6nb6z technol6giai rohamosan
terjednek a birésdgokon.'? Ezek koziil a bizonyitékok
képi bemutatdsat lehet6vé tevs rendszereket hasznal-
jak széles korben. Ennek a lényege az, hogy barmilyen
digitalis dllomanyt (képet, mozgéképet, hangot, doku-
mentumot, kisebb targyakat) lehet a tobb helyen is je-
len levs képernyokre kivetiteni, a képerny6kon pedig
a kontrollalds, rajzolas, annotalds lehetésége is megvan,
azaz példaul az tigyvéd rarajzolhat a képre, megallithatja
a vide6t stb. Ugyanigy sziikség van dokumentumok fel-
mutatasara, erre a birdknak lehet sziikségiik, hasonlé
annotécids lehet6ségekkel. Az ugyvédek korében egyre
népszerbb — legaldbbis az angolszdsz rendszerekben —
a (példaul power point) prezentaciok hasznalata is.'
Aveszélyekitt is fennéllnak. A mai per szerkezete az ira-
sos beadvany/perbeszéd kettésségére épiil, és ezek a pre-
zentacids technikak val6jaban egy harmadik utat képvisel-
nek. A biré és (amelyik jogrendszerben van) az eskidtek
figyelmét a technoldgia olykor épp alényegtél vonhatja el.

ELEKTRONIKUS IRATBETEKINTES

Az internet megjelenése utdn a nagy tgyvédi irodak
egyik elsé szolgaltatdsa az elektronikus tigyszobdk vagy
extranetek létrehozasa volt.1* Ezeknek a szolgaltata-
soknak az a lényege, hogy az tigyfelek az ugy bizonyos
irataira ralatnak egy webhelyen, s6t azokat nyomon is
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tudjak kovetni, és adott esetben — jogosultsigtdl fiig-
gben — ezekbe bele is tudnak irni.

A rendszert hamarosan atvették a vilag birésigai is.
A magyar birésidgokon a perek f&bb adatait a Birésagi
Elektronikus Téjékoztatasi és Figyelmezteté Rendszer
(BETFR),'> mig a teljes aktét az e-akta - jelenleg fejlesztés
alatt 4ll6 - rendszere szolgalja ki, illetve fogja kiszolgalni.!6
Az elektronikus betekintés hasonlé szemléletmédbeli val-
tast igényel, mint mondjuk a kézlonyok szemléletérdl at-
allni a folyamatos kézzétételi szemléletre.'” Az elektroni-
kus kapcsolattartds sem ,iizenetek kiildését” jelenti, mint
az offline vildgban, hanem a folyamatosan létrehozott do-
kumentumok feltoltését egy tarhelyre. Igy az elektronikus
kapcsolattartas megvalésulhat az e-irodan keresztiil is.*®

9. Abirosaghu oldalin a vonatkoz6 informécidk nem érheték el
de az utébbi idében tébb sajtétuddsitas is bemutatta a rendszert,
példaul: Mérfoldkshoz érkezett a magyar birdsagi eljarasi rendszer.
HirTy, 2008. szeptember 26., hirtv.hu/ahirtvhirei/merfoldkohoz-
erkezett-a-magyar-birosagi-eljarasi-rendszer-2468419.

10. A tévoli meghallgatast lehetévé tevé rendszerekrél az elmult
években (az Egyestilt Allamokban mér a 2000-es évek kozepétdl)
szazaval sziilettek cikkek, ezek kozil csak néhany, valamilyen szem-
pontbdl érdekes irds: Benjamin LESJAK: Perception and willingness
of the Slovenian legal profession to use videoconference. Interna-
tional Review of Law, Computers Technology, 2010/1. 93-100. Anne
Bowen POULIN: Criminal Justice and Videoconferencing Technolo-
gy: The Remote Defendant. Tulane Law Review, 2004/4. 1089-1168.
11. Francis A. WEBER: Complying with the Confrontation Clause
in the Twenty-First Century: Guidance for Courts and Legislatures
Considering Videoconference-Testimony Provisions. Temple Law
Review, 2013/1. 149-180.

12. Példaul www.insd.uscourts.gov/courtroom-technology. Laurie
L. LEVENSON: Courtroom Demeanor: The Theater of the Courtroom.
Minnesota Law Review, 2008/3. 573-633.

13. Ted BROOKS: Power Point Tips for the Courtroom. Law Tech-
nology Today, 2017. december 19., www.lawtechnologytoday.org/
2017/12/powerpoint-tips. A szerzé magat ,a perbeli prezentdci6
szakértéje”-ként aposztrofalja, ami igen drulkodé a prezentdcids
technikak elterjedtségét illetéen.

14. SUSSKIND: Az ligyvédség vége?, i. m. 146.

15. e-ugyintezes.birosag.hu/informacio.

16. birosaghu/hirek/kategoria/ugyfeleknek/e-akta-iratbetekintes-
otthonrol.

17. Abirésagiinformatika témdjdhoz tartozik, hogy a cséd- és fel-
szamolasi végzések mar valés id6ben jelennek meg, bar e-cégkozlony
forméjaban. A kozlony” kifejezésnek ugyanakkor nincs sok értelme
ebben az 6sszefliggésben, hiszen a kézleményeket, végzéseket feles-
leges és célszerttlen &sszevarni, s hetente egy alkalommal kézzé-
tenni, ha ez egy weboldalon azonnal és folyamatosan is lehetséges.
18. Akdrcsak a birésagi ugyviteli szoftverek tertletén, az e-filing
és adatszobak tertiletén is rengeteg szolgaltaté kinal ,félig dobo-
zos” megoldasokat. Ezek koziil a legismertebb a File & ServeXpress,
amely 1300 birésag 80 millié dokumentumat kezeli rendszerében
(www.fileandservexpress.com/about-us).



A SZOFTVEREK ONLINE-NA VALASA

Bar bizonyos birésagi rendszerek a kezdetektél és a dolog
természeténél fogva interneten muikodtek (példiul az
online adatszobdk), a core szoftverek (iigyviteli, doku-
mentumkezelési szoftverek) a legut6bbi idékig offline
miikodtek, azaz egy lokalis hilézaton szerver—kliens el-
rendezésben lehetett ket hasznalni.

Nagyon fontos trend, hogy ez a helyzet egészen gyor-
san valtozik, és a legtébb birdsagi tigykezelési rendszer-
nek vagy van online verzidja is, vagy az ujabbakat mar
eleve csak online verziéban forgalmazzik. Ez els6sorban
azt jelenti, hogy a programok hasznalatdhoz éltalaban
csak webboéngészé szitkséges, ami azért igen fontos, mert
az online szoftverekkel a helyi szerverekre torténd tele-
pitések, a kiillonboz6 felhaszniléi kornyezetek (példaul
operaciésrendszer-verzidk, virusirtok, beallitisok) nem
jelentenek problémat, illetve a kliensgépekre telepités
folyamata teljes egészében elmaradhat, és természetesen
ezzel egyiitt az ezt tizemeltetd személyzet koltségeit is
meg lehet takaritani.

Rédad4sul a magyar informatikai piacnal nagyobb pi-
acokon az online szoftverekhez kapcsolédé szolgaltata-
sokat altaldban kiszervezik. Mivel az online szoftverek
betizemelésének, majd tizemeltetésének koltsége toredé-
ke az offline szoftverekének, az egyedi fejlesztési rend-
szerek visszaszorultak, példiul korilbelil harom tucat
szolgéaltaté maradt az egyébként hatalmas amerikai pia-
con, amelyek , félig dobozos” megoldasokat nytjtanak.?

A legtjabb tendencia pedig az, hogy megjelennek
a rendszerek mobilverziéi is — azokndl a rendszereknél
és funkcioknal, ahol ez egyaltaldn értelmezhets.2

AUTOMATIKUS DOKUMENTUMSZERKESZTO SZOFTVEREK
Az automatikus dokumentumkészité — vagy az angol
kifejezést leforditva ,6sszeszerels” (assembly) — szoftve-
reknek gazdag és hosszi multjuk van. Ezek a rendszerek
lényegében szovegsablonok és dontési fak (feltételes 6sz-
szefiiggéseket tartalmazé kédolt szabalyok) kombindci-
6i. Feliletiikben vagy egy szévegszerkesztére, vagy egy
tirlapkitéltére hasonlitanak. Altalaban akkor érdemes be-
vezetni 6ket, ha olyan dokumentumokat kell létrehozni,
amelyekben a szerkezet kotott, sok tartalmi elem ismét-
16dik, és sok adat taldlhaté bennik, tovabba amelyeket
adott esetben mas informatikai rendszerek tartalmaz-
nak. Mivel mindharom feltétel igaz a birdsagi dokumen-
tumokra, nagyon sok orszag bir6sagi rendszere bevezette
ezeket az alkalmazasokat, és nemcsak — s6t tulajdonképp
nem is elsésorban — a bir6sag bels6 dokumentumai szer-
kesztésének tdmogatisa miatt, hanem sokszor az igazsig-
szolgéltatashoz val6 hozzaférés konnyitése érdekében.?!

Az automatikus dokumentumszerkeszt8k elényeit
nem kell ecsetelni: ha azok adatkapcsolattal rendelkez-

nek mas rendszerekhez, akkor az adatok automatikus
atvételével nemcsak id6t lehet megtakaritani, hanem
a tévedés, elutés lehet8sége is csokken. A dokumentum-
kezelgkbe olyan automatikus funkcidk épithetsk, ame-
lyek jelent6sen megkonnyitik a szerkesztést, sét — ahogy
azt egy jelenleg is fut6 magyar projekt is jelzi — példaul
anonimizalandé mezdk is elére kijelolhetSk (vagy sza-
baly révén automatikusan kijel5l6dnek), igy jelentsen
leegyszertsithetd az anonimizalds folyamata.

AJOVO

Akorabbiakban mar volt sz6 az amerikai National Center
for State Courts Court Technology Bulletinjének honlap-
jarél?? és ennek cimkefelhéjérsl. Ha ezt most Gjra 4tta-
nulmanyozzuk, egy sor olyan cimkét is talalunk, amely
mdr a jové technoldgiit vetiti elére. Mesterséges intel-
ligencia, kiterjesztett valésag, gépi tanulds, online vita-
rendezés, predikcid, analizis, blockchain.

Amint mér kordbban emlitettem, egyetértek SUSSKIND
brit jogi futurolégussal, aki arrél beszél A szakmdk jovdje
cimi koényvében, hogy a technolégidk altaldban két hul-
lamban szoktak befolyasolni egy adott professzié képét.?
Az elsé hullimban a szakma egy technoldgiaval hatéko-
nyabb munkavégzést tud elérni, de ezt val6jaban még a régi
modszerekkel teszi, azaz a technoldégia nem véltoztatja
meg az alapvetd munkafolyamatokat. A masodik korszak,
amikor a technolégidk mélyebben behatolnak az adott
professzié munkafolyamataiba, és radikalisan atalakitjak.

Az aldbbiakban a mér emlitettek koziil csak két tech-
nolégiai Gjitast ismertetek. A j6vében mindkettd jelentd-
sen befoly4solhatja a jogdszi — és ezen belil a birdsagi —
munkét (és dltaldban a jog képét). Ezek a kévetkezdk:
1. a mesterséges intelligencia és annak haromféle fel-
hasznélasa (az elemzéprogramok, a korpusznyelvésze-
ti alkalmazésok és a prediktiv szoftverek), 2. az online
vitarendezéshez k6t8d6 szoftverek.

19. Egyilyen szoftvereket listdz6 oldalon 31 online és 27 telepitett
szoftver talalhato, de a két kategoria kézott nagy az atfedés (www.
capterra.com/court-management-software).

20. Ugyanezen az oldalon hét IoS- és 6t Android-rendszeren is
futé szoftver talalhato.

21. Ennek a New York-i birésagokon valé sikeres bevezetésérél
olvashatunk egy rendszeresen frissitett kézikényvben: Rochell
KLEMPNER: Document Assembly Programs Best Practices Guide
(for Court System Development and Implementation Using A2J
Author) 2017, 3rd Edition, www.nycourts.gov/ip/nya2j/pdfs/
BestPractices_courtsystemdocument_assemblyprograms.PDE.
22. Lasda9.labjegyzetet.

23. SUSSKIND: A szakmdk jovdje..., i. m.
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Mesterséges intelligencia és természetes
nyelvfeldolgozis

A mesterséges intelligencian (MI) nagyon sokféle dolgot
ért a szakirodalom.?* Ezekben a teriiletekben, médsze-
rekben és technolégidkban az a kézos, hogy céljuk az
emberi gondolkodds utdnzdsa a géppel. Fontos megjegyez-
ni, hogy az MI fogalma nem zért, dllanddan véltozik:
egyrészt sok olyan alkalmazas van, amelyeket tiz évvel
ezel6tt még a mesterséges intelligencia fogalma ald so-
roltunk, ma pedig mar nem. Masrészt a sokféle teriilet
és alkalmazis koziil (képfelismerés, matematikai tételek
bizonyitdsa, tarsalgds, tarsasjatékok jatszdsa, mivészeti
alkotasok létrehozasa, harci feladatok megoldésa, elére-
jelzés, és még szamtalan kognitiv feladat) a jogot elsé-
sorban a természetes nyelvfeldolgozds (natural language
processing, NLP) érdekli, a legtébb jogban hasznalt al-
kalmazas ennek valamilyen alkalmazasa. A természetes
nyelvfeldolgozas pedig szoros dsszefiiggésben van a nyel-
vészetnek a nagy széveghalmazokon végzett kutatasi
dgaval, az ugynevezett korpusznyelvészettel. E16bbi az
1950-es évektdl 1étezik, utdbbi az 1980-as évektdl.

A jogi szovegek szamitdgépes feldolgozasat a tudo-
many és az Uzleti szféra parhuzamosan kezdte el, és vég-
zi maig. Igy a természetes nyelvfeldolgozasnak vannak
részben tudomdanyos, részben pedig tzleti eredményei
(termékei) is. Mindkett6 kihathat a birédsagok miikodé-
sére. Kozvetlen birésagi felhasznaldst a térvényszéki
nyelvészet (forensic linguistics) néhany 4j dga. Némelyek
igen lelkesek az j médszerekkel kapcsolatban, amelyek
kovetkeztében a jelenlegitél radikalisan kiulénbézé jog-
rendszert vizionalnak.?’> A tudomanyos eredményeket
a korlatozott terjedelem miatt nem ismertetem ebben
a cikkben, csak néhany piaci alkalmazast villantok fel,
majd néhany térvényszéki felhasznalast.

NLP-ALAPU ELEMZO SZOLGALTATASOK
A GYAKORLO JOGASZOK SZAMARA
A bir6sagi itéletek és iratok elemzése, ezekbdl statiszti-
kék, kimutatasok készitése valészintileg a jogaszi mun-
ka egyik legunalmasabb része, pedig gyakran lehet ra
szitkség. Amikor a szdmitégépes korpusznyelvészeti
modszertanokat a jogi szféra felfedezte, az Egyestlt
Allamokban t6bb olyan szolgaltatas is elindult, amely
ajogi forraskutatast segité szokdsos funkciéknal (kere-
sés) tobbet probalt nydjtani. A hdrom legismertebb a Lex
Machina,?® Ravel?’ és a Premonition.?®

Az emlitett ,tébblet” alapvetSen kétféle lehet. Egy-
részt ezek a programok részben a mar meglevé adatok
felhasznélasaval (példdul az itéletekben taldlhaté ugy-
tipusok és az ugyeket targyalé birak, itéletek egymasra
torténd hivatkozasai) képesek kiilonféle — addig nem fel-
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tart — Osszefiiggéseket, statisztikai alapi elemzéseket
vagy éppen vizualiziciét késziteni. Példaul az tigytipusok
és a birdk 6sszekombinaldsabdl statisztika készithetd
a biré ,portfolitjardl”, azaz arrdl, hogy milyen tigyeket
targyalt eddigi életpélydja soran, vagy a hivatkozisokbdl
egy latvanyos hélézat rajzolhato.

Mésrészt az tigyekbél részben kézi, részben gépi méd-
szerekkel olyan adatok is kinyerhet6k, amelyeket az ité-
letek eredeti metaadatai nem tartalmaznak, és ezekbdl is
készithetdk statisztikdk. Mindez altaldban gépi sz6veg-
elemzéssel egésziil ki, amely szavak egytttes el6fordu-
lasait, témakorok, pertipusok és itéleti végeredmények
- a szavakkal, kifejezésekkel valé statisztikai — 6sszefiig-
géseit elemzi. Ezzel a médszerrel itéletek csoportjairdl
(egy jogteriilet biréi gyakorlatardl) vagy az eljarasban
szerepld személyekrdl (iigyvédrol, alperesrdl, felperes-
r6l, birérol) is lehet elemzéseket, profilokat késziteni.
Ha a sz6vegelemzés moédszereit nemcsak itéletekre, ha-
nem mds dokumentumokra (példiul beadvanyokra) is
alkalmazzuk (itt emlékeztetiink arra, hogy az Egyesiilt
Allamokban ezek is nyilvanosak), akkor mondjuk egy
ugyvédrsl még részletesebb és mélyebb profil készithetd.
Példaul feltarhato, hogy a biréi gyakorlatban egy adott
iigycsoportban milyen érvek vezetnek és milyen szaza-
lékban a per megnyerésére. Melyik bir6 preferdlja inkabb
— példaul - a lakasbérleti, a biztositasi, a banki kélcson-
szerz6désekben a bérlét, a biztositét, a bankot, vagy épp
ellenkezéleg, milyen érvek hatjdk meg jobban vagy ke-
vésbé, és igy tovibb.

A korpusznyelvészeti médszertanok masik gyakor-
lati felhasznalasi tertlete a nagyméretd (céges, szer-
vezeti) jogi dokumentumhalmazok gépi, automatizalt
atkutatédsa, elemzése. Két tipikus oka van, hogy ilyenre
kényszeriilhet egy cég, szervezet vagy annak jogi csapa-
ta: vagy mert pereskednie kell, és kénytelen elektroni-
kus dokumentumfeltarast végezni (ez az ugynevezett
e-Discovery szoftverek vildga), vagy példaul egy cég-
felvasérlas kapcsan teljeskoriien kell atvizsgalni a jogi
dokumentumokat. Ez az Ggynevezett jogi atvildgitds
(legal due diligence) szoftverek vildga. Mindkét esetben
dokumentumok szazezreit kell 4tnézni, és adott esetben
nemcsak tematikai szempontbdl kivilogatni egyes doku-

24. Példaul Stuart RUSSEL — Peter NORVIG: Mesterséges intelligencia
modern megkozelitésben. Budapest, Panem, 2005.

25. Daniel M. KaTZ: Quantitative Legal Prediction — or - How I
Learned to Stop Worrying and Start Preparing for the Data-Driven
Future of the Legal Services Industry. Emory Law Journal, 2013/62.
909-966.

26. lexmachina.com.

27. home.ravellaw.com.

28. premonition.ai.



mentumokat, hanem példaul jogi 4tvilagitds esetén az is
kérdés, hogy milyen szerz6dések térnek el a megszokott
mintaktdl (és példaul tartalmaznak-e masfajta felelssé-
gi vagy felmondasi klauzulat).

Mindkét teriilet esetén igaz, hogy szoftverek tucat-
jai allnak mar rendelkezésre.?® Ezek logikaja 4ltalaban
hasonlé, statisztikai alapd, emberek 4ltal feldolgozott,
majd a gépnek tanitéadatként odaadott gépi tanulasi
moédszereken alapulé fazis utdn képesek az automati-
kus besorolasra, dokumentumkivélasztasra, vagy sta-
tisztikak, illetve korrelacidk, 6sszefuiggések matematika
modellezésére. Mivel ezek kereskedelmi, iizleti célokat
szolgalnak, tovéabbi jellemzdéjik, hogy igencsak borsos
aruk van, cserébe viszont teljes kord tdmogatassal és
olyan széles kort lehetdségekkel rendelkeznek, amelyek
altal a cég tobbi szoftveréhez integrilhatdk, kapcsolha-
tok lesznek.

Egyel6re nehéz kovetkeztetni arra, hogy milyen ha-
tassal lehet a bir6sdgok munkdjara az ilyen szoftverek
elterjedése. A biréi itéletek szamitégépes nyelvészeti
elemzése nagy kihivas elé 4llitotta a hagyomanyos dog-
matikai jogtudomanyt, hiszen a ,biréi gyakorlatrél” sz6-
16 4ltalanos kijelentések kaptak erds kontrollt. Masrészt
egy bir6 szamara rendkivil kellemetlen érzés lehet, hogy
profilt rajzolnak réla, és esetleg olyan szokésaira deril
fény, amelyet maga sem sejtett. Harmadrészt az elem-
zéprogramok altal nygjtott el6nyok csak addig elényok,
amig a masik fél is el6 nem fizet a szolgaltatasra. Ha
mindkét fél tisztdban van a biré és egymads profiljaival
is, legalabbis helyredll a ,fegyveregyenl6ség”. A t6bbi ko-
vetkezményt egyel6re nehéz megjésolni.

TORVENYSZEKI KORPUSZNYELVESZET

A korpusznyelvészeti médszertanok gyakorlati alkal-
mazasanak masik 4gat képezik a pereskedés sordn a jogi
eljarasokban alkalmazott korpusznyelvészeti alapu
felhasznalasok. Ezek kozil csak harmat emlitek meg,
a szerzGazonositdst, a pligium-ellenérzést és a ,hét-
kéznapi jelentés”, azaz a nyelvhasznalati médok bizo-
nyitasat.

A szerzBazonositas, az ismeretlen eredetl széveges
izenetek szerz6ho6z kotése kordbban is létezett mint
nyelvészszakértéi tevékenység, de a mar emlitett kor-
pusznyelvészeti médszerekkel — kilénosen, ha kells
mennyiségi széveg 4ll rendelkezésre azoktdl a szemé-
lyektél, akikre vonatkozéan szeretnénk a vizsgélatot
lefolytatni — nagyon nagy bizonyossaggal beazonosit-
haté, hogy ki a széveg szerzdje. Ennek alapja egyrészt
az a tény, hogy az emberek nyelvhasznalata hasonléan
egyedi, mint az ujjlenyomatuk vagy a DNS-iik, rdadasul
hosszabb tdvon, nagyobb szévegkorpuszokban szinte
lehetetlen eltérni téle, mert a spontdn nyelvhasznélati

mintédzatok visszatérnek. Ugyanakkor el6fordul, hogy
egészen kevés szoveg is elegendd nagy bizonyossagu ki-
jelentések megtételéhez.>

A plagium-ellendrzés szintén az igazsagiigyi korpusz-
nyelvészet 4 4ga. [tt a szoveg eredetisége a kérdés, illet-
ve az, hogy mekkora szizalékban tartalmaz hivatkozas
nélkiili dtvételeket mas szovegekbdl. A hasonlitds tortén-
het sajat korpuszokkal (példaul egy egyetem a korabbi
szakdolgozatok korpuszaval vetheti egybe a széveget)
és/vagy a teljes internettel mint korpusszal. A médszer
lényege, hogy hat-nyolc szavas szévegblokkok el6fordu-
lasait vizsgélja a kulénbozé szovegekben, és képes ke-
zelni azt is, ha a szavak sorrendje mas, vagy azt kissé
atfogalmaztak.3!

Végiil egy igen érdekes 1j 4gat emlitjik meg a kor-
pusznyelvészet jogi felhasznédldsdnak, amelynek tu-
domdényos és térvényszéki alkalmazasa is lehetséges.
Igen gyakran el6fordul, hogy egy sz6 ,hétkéznapi”,
esetleg egy bizonyos korszakban hasznilt jelentését
kell rekonstrudlni, azaz a val6di, mindennapi nyelv-
hasznalatot.®? Ezt a feladatot is teljesen 4j dimenziéba
helyezte az internet és a korpusznyelvészet, hiszen le-
hetévé tette, hogy ne csak néhdny, reprezentativ vagy
onkényesen kivéilasztott dokumentum, hanem doku-
mentumok és igy hasznélati példak szazai, ezrei alapjan
lehessen - rdadasul viszonylag komplikalt matematikai
modszerekkel — a konkrét sz6 vagy kifejezés hasznalatat
rekonstrudlni.

29. Ldasd a Capterra szoftverkatal6gus vonatkozé oldalait: Capterra
Data Discovery Software, 2019 (www.capterra.com/data-discovery-
software), Capterra Virtual Data Rooms Software, 2019 (www.
capterra.com/virtual-data-room-software).

30. Krzysztof KREDENS — Malcolm COULTHARD: Corpus Linguistics
in Authorship Identification. In Peter M. TIERSMA — Lawrence M.
SOLAN (szerk.): The Oxford Handbook of language and Law. Oxford,
OUP, 2012. 504-516., jelen esetben: 508.

31. David WooLLs: Detecting Plagiarism. In TIERSMA-SOLAN: The
Oxford Handbook..., i. m. 517-529.

32. Lawrence B. SoLuM: Triangulating Public Meaning: Corpus
Linguistics, Immersion, and the Constitutional Record. Brigham
Young University Law Review, 2017/6. 1621-1682. Lawrence M.
SoLaN: Can Corpus Linguistics Help Make Originalism Scientific.
Yale Law Journal Forum, 2016-2017/126. 57-64. Neal GOLDFARB:
A Lawyer’s Introduction to Meaning in the Framework of Cor-
pus Linguistics. Brigham Young University Law Review, 2017/6.
1359-1416. Hanjo HAMANN - Friedemann VOGEL: Evidence-
Based Jurisprudence Meets Legal Linguistics — Unlikely Blends
Made in Germany. Brigham Young University Law Review, 2017/6.
1473-1502. James C. PHILLIPS — Daniel M. ORTNER — Thomas R.
LEE: Corpus Linguistics & Original Public Meaning: A New Tool To
Make Originalism More Empirical. Yale Law Journal Forum, 2016
2017/126.21-32.
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PREDIKCIO, PREDIKTIV RENDSZEREK
Végil illusztricioként egy olyan kutatast emlitink meg,
amelynek mar kifejezetten az volt a célja, hogy olyan
modellt allitson fel, amelynek segitségével az Emberi
Jogok Eurépai Birésiganak itéletei jé6 ardnyban els-
re jelezhetsk.?® Ez a vizsgélat alapgondolatat tekintve
ugyan nem tért el a hagyomanyos NLP-alapu kutata-
soktol, amennyiben a szavak egyiittes el6forduldsaibél
igyekezett kovetkeztetést levonni, és a topikmodellezést
is felhasznalta, azonban a részleteket illetéen tébb pon-
ton is komolyan tovabbfejlesztette az NLP-modelleket.
Egyrészt ebben a kutatasban nem a szakirodalombél is-
mert elméletek és csoportositasok kontrollja volt a cél,
hanem kifejezetten el6rejelzés, predikcié nytjtasa, azaz
ezt ink4bb lehetne kisérletnek, mint empirikus kuta-
tasnak nevezni. Mésrészt a kutatdsban az itélet szove-
gét nem bigramokra, hanem n-gramokra, azaz nagyobb
szécsoportokra osztottdk, amely pontosabb elemzést
tesz lehet6vé. Harmadrészt nem a szveg egészét, ha-
nem a szoveg egyes elemeinek a hatasat is vizsgaltdk
a kimenetelre vonatkozdan: azaz azt is mérték, hogy az
itélet mely részei jelzik legjobban elére a végeredményt.
Es végiil, de nem utolsésorban a kutatis médszertana
bonyolultabb volt, mint a két el6bb emlitetté, mert az
eszkoztarba bevontdk az ugynevezett tartévektorgép
(support vector machine, SVM) médszertant is, amelynek
az a lényege, hogy a szécsoportokbdl egy n-dimenzids
térben vektorokat képeznek, és a csoportositashoz ezek-
nek a vektoroknak a koszinusz tavolsigat veszik alapul.
Akutatdsnak tébb meglepé és tobb kevésbé meglepd
kovetkeztetése volt. A meglepd, hogy az itéletek széve-
géb6l csaknem 80 szazalékban kovetkeztetni lehet a vég-
eredményre. A kevésbé meglep6, hogy az itéletek bizonyos
részei jobban elére jelzik a végeredményt, mint mas része-
ik, igy példdul az ,eset koriilményei” rész elére jelzé ereje
igen j6, mig mas elemeknek nem vagy alig van ilyen erejiik.

VESZELYEK ES KORLATOK

Mar volt szé arrdl, hogy a kévetkezményeket egyelére
nem latja senki, de a veszélyekre egyre tébben felhivjak
a figyelmet. Az igazsdgszolgéltatas hatékonysaginak érté-
kelésével foglalkozé Eurépa tandcsi bizottsag (European
Commission for the Efficiency of Justice, CEPEJ) mérfold-
kének szamito jelentést tett kozzé 2018 decemberében,
Eurépai etikai charta a mesterséges intelligencia haszndlatd-
r6l a jogi rendszerekben és kirnyezetiikben cimmel 3! A do-
kumentum amellett, hogy 6t etikai elvet fogalmaz meg
a mesterséges intelligencia jogi felhasznalasaval kapcso-
latban, részletesen szamba veszi azokat a szolgaltataso-
kat, amelyek ilyen aggalyokat vethetnek fel (és ezek kozott
gyakran emlegeti a fentebb idézett amerikai cégeket), va-
lamint ajanlasokat tartalmaz a konkrét intézkedésekre is.
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Az 6t etikai elv, amelyet a dokumentum betartani
javasol, az alabbi:

1. az Ml-rendszerek tervezése és hasznélata soran is be
kell tartani az emberi jogokat,

2. ezen belul killénosen tigyelni kell arra, hogy a rend-
szerek semmilyen indokolatlan diszkriminiciét ne
alkalmazzanak,

3. az Ml-rendszerek csak ellendrzott adatokkal és tébb-
szordsen ellenérzott médszertannal dolgozhatnak,

4. azadatfeldolgozasnak (MI-alapt déntésnek) transz-
parensnek, érthetének kell lennie, és javasolt a kiils6
auditorok jévahagydsanak beiktatasa,

5. a felhasznildkat mindig tdjékoztatni kell az MI-
rendszer jelenlétérdl, és keriilni kell az el6iré (sza-
balyalkotd) MI-t, azaz hagyni kell, hogy a felhaszna-
16k a sajat valasztasaikat kovethessék.

Az anyag hangsulyozza, hogy a mesterséges intelligencis-
nak nagyon jétékony hatdsa lehet az igazsagszolgéltatas-
ban, hiszen a biréi gyakorlat egységesitésének irdnyaba
hathat, a kisebb ugyek esetén egy online platformmal
kiegésziilve jelenthet egyfajta automatizalt ,els6 fokot”.
A mérlegelési jellegii, de mennyiségi paramétereket fi-
gyelembe vev itélkezésnél (példaul sérelemdijak) kife-
jezetten segitheti az itélkezést a nagy mennyiségii adatot
végigpasztazd, elemz6 mesterséges intelligencia. Ugyan-
akkor nagy a veszélye annak is, hogy a technika a ,fe-
jinkre né”, és példaul olyan esetek fordulnak els, mint
amilyen a Loomis-iigyben tértént Amerikaban.®> Ebben
az esetben egy belsé, bir6sigi programot hasznalt a bird
az el6zetes letartéztatds feltételeinek mérlegeléséhez, és
aprogram a fogva tartast javasolta, amit Loomis megfel-
lebbezett. Igy derilt fény arra, hogy a birésig nagyban
tamaszkodik egy (statisztikai elemzésen alapul6) MI-
programra, amelynek a belsé miik6dését azonban a birdk
maguk sem ismerik kellsképpen.

33. Nikolaos ALETRAS — Dimitrios TSARAPATSANIS — Daniel
PREOTIUC-PIETRO — Vasileios LAMPOS: Predicting judicial decisions
of the European Court of Human Rights: a Natural Language Pro-
cessing perspective. PeerJ Computer Science, 2016, doi.org/10.7717/
peerj-cs.93.

34. Francesco CONTINI — Francesco DE SANTIS — Jean LASSEGUE
— Dory REILING — Ale§ ZAVRSNIK: European ethical Charter on the
use of Artificial Intelligence in judicial systems and their environment.
Adopted at the 31st plenary meeting of the CEPEJ (Strasbourg, 3-4
December 2018), rm.coe.int/ethical-charter-en-for-publication-4-
december-2018/16808f699c.

35. Loomis v. Wisconsin, www.scotusblog.com/case-files/cases/

loomis-v-wisconsin.



Online alternativ vitarendezé fé6rumok

A masodik technolégia, amelyet a birésdgok jovébeli
munkdjat nagyban befolyasolénak tartanak, az alterna-
tiv vitarendezés részének is tekintett online vitarendezési
férumok.36

Az online vitarendezési rendszerek altaldban nagy
tomegi, kisebb értékii és rendszerint igen egyszerd
megitélésti uigyekhez nydjtanak segitséget. Két ,kom-
ponensiik” van, a szoftver és az — dltaladban csak az auto-
matikus folyamat esetén belép6 — emberi operitor vagy
arbitrator. A szoftveres rész amellett, hogy 6sszekap-
csolja a vitazo feleket, mindig valamilyen strukttraba,
illetve eljarasba is beletereli 8ket. Tehat a rendszer nem
egyszerlen ,0sszeereszti” a két felet, hogy vitatkozzanak
egymassal, hanem a vitat kérdések feltételével, elektro-
nikus trlapok és egy beépitett ,vitamenedzsel4” algorit-
mussal egyuattal mederbe is tereli.

Mennyiségi jellegli (tehat példaul kisebb pénzbeli
kértéritésekrsl vagy kompenzaciokrol zajlo) vita esetén
létezik olyan alkalmazas is, amely megkérdezi az egyik
felet a még elfogadhat6 legkisebb és az elvart 6sszegrél,
és ezzel egy id6ben ugyanigy a masik felet az ajanlatrol
(alegmagasabb ajanlat és a preferdlt ajanlat). Ha akétin-
tervallumnak van 4tfedése, akkor kihirdeti az eredményt
(az atfedd sav szamtani kézepét), ha nincsen, Gjabb ajan-
latra kéri 8ket. A vegyes rendszerekben egy mediator is
részt vesz, akinek vagy kezdettél van szerepe, vagy csak
akkor 1ép be, ha az automatizilt eszkézokkel nem szi-
letik megallapodas.

Elképzelhetjiik, milyen lehet6ségeket rejt ez a rend-
szer, ha kombinaljuk a fentebbi MI-technoldégiakkal, te-
hat a vitarendezéshez az algoritmus nemcsak feliiletet
és strukturat ad, hanem a megel6z6 esetek ezreit, szaz-
ezreit elemezve esetleg megoldiasi javaslatot is nyujt.

Természetesen ennek a médszernek is megvannak
a korlatai, hiszen egyel6re csak bizonyos tigytipusokban
mikédik. Azt is tudjuk azonban, hogy a birésigi rendszer
terhelésének igen jelentds részét adjék ezek a kisértéki
ugyek. Egyel6re nehéz elképzelniink, de lehet, hogy ha-
marosan hozziszokunk, hogy az ilyen kisértékd ugyek
- példaul webboltban vasérolt drukkal kapcsolatos pa-
naszok, kisebb személyi sériiléssel jar6 balesetek, egyéb
fogyasztéi bejelentések stb. — esetén az elsé férum
egy ilyen (fél)automatikus platform lesz. Ahogy ahhoz
is hozzaszoktunk, hogy a kisebb kozlekedési szabaly-
sértésekért jaré biintetéseket gépek szabjak ki rank.?”

KOVETKEZTETESEK

A tanulményban csak néhédny létezé, illetve fejlesztési
vagy kisérleti szakaszban levé technolégiardl széltam,
hangsilyozva, hogy nem térekedtem a teljességre.

Az els6 kovetkeztetés, amelyet a fentiekbél le lehet
vonni, hogy barmilyen fajdalmas is olykor egy adott
technolégia bevezetése, alkalmazasa, ennek nem sza-
bad elzirkézashoz vezetnie. Egy masik helyen vildgten-
denciaként jellemeztem azt, hogy a jog egyre inkabb
a szolgaltatasi szektor részévé vilik, ahol az dltaldnos
tizleti elvek és mindéségi kovetelmények is megjelennek
(mindezt a jog ,piacosodasanak” neveztem).?® Ez a ten-
dencia szorosan ésszefuigg a digitalizaciéval, hiszen azt
is jelenti, hogy az tgyfelek elvirasait a tobbi szolgalta-
t6 dgazatban megszokott szinvonal befolyésolja. A jogi
rendszer és a bir6sdgok egyszeriien nem tehetik meg,
hogy ezeket a szolgaltatasi elvarasokat figyelmen kiviil
hagyjak. Ez pedig a technoldgia egyre szélesebb kort
hasznélatét is jelenti. Példaul ha az iigyfél mashol meg-
szokta, hogy nyomon kévetheti az tigyének 4llasat egy
internetes feliileten, akkor ezt fogja elvarni a birésagi
eljarasban is.

A masodik kovetkeztetés az, hogy a technolégia soha
nem semleges. Azok a technolégidk, amelyek a hatékony-
sdg javitasat vagy épp az eljardsok gyorsitdsat tizik ki
célul, mindig el8idéznek nem szdndékolt hatasokat is.
Ezért a bevezetéskor, majd utdna is folyamatosan ele-
mezni kell a helyzetet, és a nem szdndékolt hatasokat
figyelve korrigalni a folyamatokon.

A harmadik kévetkeztetés pedig, amelyet a CEPEJ
anyaga is hangstlyoz,® hogy ,mindennek mértéke az
ember”, és a ,hagyomaényos” jogelveknek (a jogallami-
sag, az emberi jogok, a hatalommegosztas és a biréi
fuggetlenség) ebben az j, technikaval telezsufolt kor-
szakban is érvényesiilnitk kell: ezeknek kell alkotniuk
az irdnytit, amely vezet bennunket, ha az 4j technolé-
gidkat alkalmazzuk.

36. Igy példaul SUSSKIND: Az tigyvédség vége?, 1. m. is.

37. AVEDA Kozuti Intelligens Kamerahal6zat automatizalt folya-
matdra gondolok.

38. ZODI Zsolt: A digitalizacié hatésa a jogaszi szakmara. Gazdasdg
és Jog, 2018/12. 3-9.

39. CONTINI et al.: European ethical Charter..., i. m.
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