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JEGYZOKONYV

Késziilt az Orszagos Birésagi Hivatal (OBH) I. emelet 111. szamu helyiségében
megtartott, a Févarosi Térvényszék elndki allasara benyujtott palyazat elbiralasa
targyaban, 2020. janius 15. napjan 10:00 6rai kezdettel tartott meghallgatasrol.

Jelen vannak:

Dr. Senyei Gyoérgy Dr. Fazekas Sandor

OBH elntke palyazé

Barna Adrienn

jegyz6kdnyvvezetd

Dr. Senyei Gyorgy készénti a megjelentet. Megallapitja, hogy a Birdsagi Ko6zlény 2020. évi
Kalonszamaban, az 5.E/2020. (I.7.) OBHE hatdrozattal a F&varosi Torvényszék
elndki allasara kifrt palydzatra dr. Fazekas Sandor nyujtott be palyamdivet.

Tajékoztatja a palyazét, hogy a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl sz6l6 2011. évi
CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 132. § (1) bekezdése elbirja az OBH elnbke szdmara
a palyazé meghallgatasat. A meghallgatasrol jegyz6konyv készll, amelyet a Bszi. 77. § (4)
bekezdésére figyelemmel a birédsagok kdzponti honlapjan kdzzé kell tenni.

Tajékoztatja tovabba a palyazét arrél, hogy a palyazati rendszer atlathatésaganak
biztositasa érdekében - amennyiben ehhez a palyazé hozzajarul - a jegyz6kényv mellett
a palyazati anyagot is kdzzé kivanja tenni a kdzponti honlapon azzal, hogy amennyiben a
palyazd kéri, a palyazati anyag csak eredményes palyazat esetén keril kbzzétételre.
Tajékoztatja a palyazot arrdl is, hogy a meghallgatasrél - a palyazé hozzajarulasa esetén
- hangfelvétel kész(l.



Dr. Fazekas Sandor

A palyazatom nyilvdnossagra hozatalahoz, valamint a hangfelvétel készitéséhez is
hozzajarulok.

Dr. Senyei Gyodrgy

Fenntartja a palyazatat?

Dr. Fazekas Sandor

Fenntartom a palyazatomat.

Dr. Senyei Gyorgy

Kivanja valamivel kiegésziteni a palyazatot?

Dr. Fazekas Sandor

Annyival kivdnom kiegésziteni, hogy értelemszerlien az a kérilmény, hogy a munkatgyi
kollégium 6nali6 kollégiumként megkezdte a miikodését, a pdlydzatban az ezzel
kapcsolatban irt kérdéskoroket felllirja, ezt tudomasul veszem.

Dr. Senyei Gyorgy

Fontosnak tart valamit kiemelni a palyazatbél?

Dr. Fazekas Sandor

Kiemelni azt szeretném, hogy most, hogy kialakult 5 kollégium a févaros teriletén a
civilisztikai kollégiumok kozdtti munkateher aranyositdsra helyezném a legnagyobb
hangsulyt, erre meg van a lehet8ség. Aranytalansag van a civilisztikai kollégiumok kozott,
és Ugy gondolom, hogy a jarasbirésagokon a még meglévé nem kirivd, nem kiugré
munkateher aradnytalansagot ki szeretném egyenliteni. Ez az egyik mozzanat. A masik,
nagy belsé er6tartalékok vannak a szervezetben és ezeket meg lehet mozditani. Van olyan
kerdleti birésag, ahol a blintetd szakagban 28 az egy kézen levé folyamatos tigymennyiség
és sorolhatnam.



Dr. Senyei Gyérgy

Mi az alldspontja arrdl, ha ehhez az alacsony szamu Ugymennyiséghez hozzaadjuk az
ugyek nehézségi fokat is?

Dr. Fazekas Sandor

Ha ezt figyelembe vesszik, akkor alapvetéen batran lehet azt mondani, hogy a
megulresedd birdi dllashelyekkel optimalisan kell gazdalkodni. Els6 1épésben véleményem
szerint a megulresedd birdi allashelyeket at kell csoportositani azokba a szektorokba,
kollégiumokba, keruleti birésagokra, ahol erre igény van és indokolt. A masik l1épésben -
a palyazatban erre nagy hangsulyt fektettem - az esetleg kés6bb Ugy felszabaduld biroi
allashelyeket, amelyeket atalakithaténak tartunk birésagi Ggyintéz6i allashellyé vagy
egyéb tisztviselSi allashellyé, akkor ezt megtenném. Azért tenném meg, mert a bird
melletti teamek kialakitasa valtozatlanul egy végrehajtandé feladat.

Dr. Senyei Gyorgy

Hogyan latja a FOvarosi Térvényszék egészének biréi létszamhelyzetét? Hiszen ismeri az
orszag legnagyobb birdsagat feltlrdl, beltlrdl, vezetéként és biréként is.

Dr. Fazekas Sandor

Azt gondolom, hogy tébb szektorban tdlreprezentalt a létszam. Itt nem létszambdvitésre
van sziikség, hanem létszam-atcsoportositasra és |étszam-atalakitasra. A févarosban a
legnagyobb probléma, hogy a biréi segédszemélyzet; igyintézok, tisztvisel6k létszama
alulreprezentalt. Ennek pedig az az oka, hogy annak idején a 56/2008-as kormanyrendelet
és a titkarok feladatkdrét meghatdrozé jogszabalyok a nemperes terlleteken
gyakorlatilag szinte korlatlanna tették a titkari, Ugyintéz6i alkalmazast. Ez azt jelenti a
févarosban, hogy azt a nagy Iétszamot - mert nem csekély a létszam, 200 a titkari és 200
az Ugyintéz4i - ma felszippantja a nemperes terilet. Ebb6l adédéan a peres tertletre nem
tudunk tamogatast adni, ami nagy probléma, mert az elektronizalt eljarasok, a
digitalizaci6, a digitalis irattdrozas és egyéb problémacsomagban ott van az, hogy a
segédszemélyzetnek most igazan tamogatni kéne a bir6éi munkat, hogy az valéban csak az
itélkezésre koncentraljon.



Dr. Senyei Gyorgy

Hogyan latja az itélkezés nivojat a fellebbviteli hatdrozatok tikrében? Nem csak
torvényszéki fellebbezési hatarozatok, hanem az itélétablai hatarozatok, illetleg a
harmadfoku itélkezés tiikrében?

Dr. Fazekas Sandor

Azt gondolom, hogy javitani mindig lehet, plane olyan helyzetben, hogy az
ugytehermutatdk sok szervezeti egységben kedvezéek. Tehdt erre figyelemmel a
minGseégi itélkezés feltételrendszere most mar adotta valt. Ha a hatalyon kivil helyezési
és a megvdltoztatasi mutatokat tekintjuk at, akkor elég nagy az amplitidé két vége.
Nézzuk elGszér a F6varosi itél6tabla és a F&varosi Torvényszék osszeflggését: a
legkedvez6bb 2,57%-0s mutatéval a blintetd kollégiumnak a mutatéja, ez azt tikrozi, hogy
a megyei bintetd elséfoku télkezés a tabla tikrében is magas szinvonalat hoz. A polgari
szakagban 7% koril, gazdasagi szakagban 12% folott van. Ez az utdbbi ketté maskor is
magasabb volt. Egészen biztos, hogy a gazdasagi kollégium és a torvényszék megyei
els6fok gazdasag kérében a mindségi szinten javitani kell. A kerlletek és a torvényszék
vonatkozasaban alapvetéen mindenitt 7% alatt van, 5%-os a torvényszék buntetd
kollégium és hasonloképpen alakul a polgari-gazdasagi. Ugy latszik, hogy a jarasbirésagi
Ugyek és a térvényszék felllbiralata tikrében akkora probléma talan nincsen, de javitani
taldan mindenképpen kell, mert a birdi kar folyamatosan kicseréldik. Gyakorlatilag a
kevesebb gyakorlattal rendelkezd biréi Iétszamarany még mindig jelentds. Egyébként ez
a kérdés a koézigazgatas tukrében is felmerdit - ami ugyan nem helyi els6fok -, mert ott
pedig a kilsdsok létszdma novekedett meg az utébbi két évben. Tehat ott a mindségi
itélkezés és a birdi képzés konstellacidjara sokkal jobban oda kell majd figyelni. Latok
lehetséget és javitasi pontokat is arra, hogy el6relépjunk a minéségi itélkezésben.

Dr. Senyei Gyoérgy

Hogy latja az igazgatasi és a szakmai feladatok kozotti elvalasztasi szukségszer(iséget,
illet6leg ennek a helyzetét, az igazgatasi feladatokkal megbizott birdk szamat?

Dr. Fazekas Sandor

En régivagasu biré vagyok, az azt jelenti, hogy az igazgatasi életutamban az ember gy
indulhatott el, hogy el8bb legyen jé bird és legyen j6 szakember. El§szor ezt a névjegyet
kellett az asztalra letenni. En nem hiszek abban az utébbi években kialakult koncepcidban,
hogy az igazgatas kettévalt, egy kiil6nallé szakma és tudomany, és nem kell hozzaértének
lenni az itélkezéshez. Ez ugyanolyan, mint egy orvosigazgaté szerepe egy intézmény élén.
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Ugyanis, ha én igazgatasi vezet vagyok tisztan és soha nem keriltem kdzelségbe az
itélkezéssel és nem kerilok, akkor én nem értem azoknak a beszédét, akiket én igazgatni
kivanok a késébbiekben. Tehat én ezt a merev kettévalasztast nem tartom megfelelének.
Egyébként pedig az igazgatasi vezetdi létszamot optimalisan kell meghatarozni. Nyilvan
az allanddéan egy-egy feladatra felkérések és a tartds felkérések rendszerét meg kell
szuntetni, célfeladatokra lehet megbizni akar teameket, akar egy-egy személyt, de azt
gondolom, hogy a tuldimenzionalt felesleges igazgatasi vezet$i létszdmnak semmi
értelme nincsen. Azt nagyon fontosnak tartom, hogy az igazgatasi vezetdk itélkezzenek.
Nem véletlentdl hangsulyoztam az Arénaban azt, hogy az ember, ha abbél a
perspektivdbdl latja egy szervezet mikddését, ahonnan itélkeznek, vagyis ugyanazt a
levegbt szivja a vezet6 is, mint az itélkez6 bird, akkor pontosan meg tudja vélaszolni azt,
hogy hol kell problémat diagnosztizalni és a problémara milyen valaszt kell adni. Tehat én
ezt a kettdt egyutt kezelném. Ha az életben valaha még igazgatasi vezetd lennék, akkor
biztos, hogy azt a targyalasi tevékenységet, amit konzekvensen folytatok, nem engedném
el, mert elvesziteném a gybkereimet és a tudasforrast.

Dr. Senyei Gyérgy

Talan az is fontos lehet, hogy az igazgatasi vezetd ne formalis targyalason vegyen részt,
adott esetben ne szavazébiréként Gljon be egy tanacsba, hanem legyen tanacselnok,
targyaljon komoly elséfoku Ugyeket. Azt sem tartom 6rdogtél valonak, hogy eléadé bird
legyen egy masodfoku eljarasban kollégiumvezetéként vagy egyaltalan igazgatasi
vezetfkent.

Dr. Fazekas Sandor

igy van, én ezt elvdrnam a vezetSktd| és presztizskérdésnek is tartanam, hogy egy birdsagi
elndk ne egy kénnyen befejezhetd formalis Ugyet targyaljon.

Dr. Senyei Gyorgy

Szeretne még valamit kiemelni a palyazatabol?

Dr. Fazekas Sandor

K6sz6nom szépen nem, mindent elmondtam.



Dr. Senyei Gyorgy

K6sz6ndm, hogy részt vett a meghallgatason.

Dr. Senyei Gy6rgy a meghallgatast befejezettnek nyilvanitja.

Jegyz6kdnyv lezarva 10 é6ra 10 perckor.

Kmf.

. 'Fazekas Sa

palyazé jegyzokdnyvvezetd




