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A birésagok tarsadalmi feleldssége

Hérakleitosz szerint nem lehetséges kétszer ugyanabba a folyéba Iépni. De vajon
lehetséges-e kétszer ugyanazt az el6adast megtartani? 2015-ben ugyanitt a ,Szolgaltatd
Birésagokrol” beszéltem. Akkor azzal inditottam az el6adasomat, hogy azzal, hogy a
birésagokat a harmadik hatalmi agnak tekintjuk, komoly tdrsadalmi felel6sség jar egyutt.
Ahhoz pedig, hogy ezt a kuldetést teljesitsék, a birdsagoknak a klasszikus igazsdg-
szolgdltato funkcion tullépve masfajta szolgaltatasokat is kell nyujtaniuk az ugyfelek
szamara.

Bar a téma hasonld, most mégis mashova helyezném a hangsulyokat. Alakithatja-e a
birésag az allam mikodését? Vagy minddssze annyi a szerepe, hogy mechanikus
jogalkalmazoként, a ,térvény szajaként” csupan megfeleltesse az elé kerul6 egyes egyedi
eseteket a jogszabalyokban tételezett altalanos formulaknak, mint Leibnitz itél6gépe?

Avalasz a kolt6i kérdésre - mint egy eléadasban szinte mindig - az, hogy ,igen, alakithatja”.
Ha a biré nem alakitana a jogot és ezaltal az allam mikddését, akkor valojaban 8 is ,csak”
olyan lenne, mint barmely mas kdzigazgatasi hatdsag. A ,csak” az el6z6 mondatban
ugyanakkor nem lekicsinyl6 tartalmat hordoz magaban, hanem a hatésagi jogalkalmazas
és az itélkezés kozotti mindségi kuldnbségre utal.

De miben all ez a kilénbség? Miben mas egy bird, mint egy allamigazgatasi tgyintéz4? A
fuggetlenség tenné? Vagy a felektdl egyenl6 tavolsag tartasa, vagyis a partatlansag? Hadd
idézzem ennek kapcsan Orkény Istvannak ,Az élet értelme” cim(i egyperces novellajat:

Ha sok cseresznyepaprikdat madzagra fiiziink, abbdl lesz a paprikakoszoru. Ha viszont
nem flzzlk fel 6ket, nem lesz bel6liik koszoru. Pedig a paprika ugyanannyi, éppoly
piros, éppoly er8s. De mégse koszoru. Csak a madzag tenné? Nem a madzag teszi. Az a
madzag, mint tudjuk, mellékes, harmadrangu valomi. Hdt akkor mi? Aki ezen
elgondolkozik, s tigyel ra, hogy gondolatai ne kalandozzanak dsszevissza, hanem helyes
iranyban haladjanak, nogy igazsdgoknak jéhet a nyomadara.

*k*

Az allami hatalomgyakorlas demokratikus modjaként klasszikusan a toérvényhozo, a
végrehajto és az itélkez6 hatalom megosztasra gondolunk. Ezt Magyarorszag
Alaptorvénye is kinyilvanitja az Alapvetések C) cikkében: ,A magyar dllam mikédése a
hatalom megosztdsanak elvén alapszik”. 2 Tulajdonképpen az elébbi kérdés ereddje az,

[Ide irhat]



hogy miért tekintjuk 6nallé hatalmi agnak a birésagot, nem pedig csupan a végrehajto
hatalom egy leagazasanak?

Ami bizonyos, hogy a birésagot nem az teszi 6nallo, elkalonudlt hatalmi agga, hogy a masik
két klasszikus hatalmi ag ellenében mUkadik. A fékek és ellensulyok rendszere ugyanis
nem harom, egymassal haboruban all6 fél pillanatnyi fegyverszinetét jelenti. Az allam
idedlis allapotaban e harom (f6)szerepld egyuttmikodve, egymasra figyelve épiti azt, amit
jogallamnak, vagy ha ugy tetszik, ,J6 Allamnak” hivunk.

A jogallam ugyanis nem csupan forma, hanem tartalom is. Nem elegend6, hogy az ,arra
jogosult szervek, a rdjuk iranyadd szabdlyok szerint normakat alkotnak, amiket mas szervek
végrehajtanak, illetve kikényszeritenek". Ez a szaraz, tankdnyvszagu definicio legfeljebb egy
tartalmilag Ures éppen ezért barmivel kitdlthet6, igy aztan veszélyes ,jogszabaly-allam”
lehet. Nem lehet viszont ,Rechtstaat’” abban az értelemben, hogy az allam alkotta
szabalyoknak a normativ tartalmon tul értéktartalma is van.

Ajogallam j6 kormdnyzdsa ugyanakkor nem a végrehajté hatalom kizarélagos feladata, ha
kormanyzas alatt tagabb értelemben az allam iranyitasat, mikodtetését értjuk. Ez az
egyes - divatos angolszasz kifejezéssel - ,stakeholderek” (résztvevék) egyuttmikodése
nélkdl ugyanis nem lehetséges. Ahol az egyes hatalmi agak egymas ellenében dolgoznak,
ott val6jaban egy folyamatos kdzjogi coup d'etat (allamcsiny) zajlik.

Eppen ezért hamis és téves minden olyan megkdzelités, amely a hatalmi &gakat
egymassal szembe probalja allitani. Ezen elméletek egyik 1ényegi eleme, hogy a birdi
hatalmat a kormanyzattal, a torvényhozassal szembeni ellenhatalomként hatarozzak
meg. E nézet szerint az itélkezd forumok, igy a szupranacionalis bir6i testuletek, az
alkotmanybirésagok, de még a hagyomanyos birésagok is a masik két hatalmi aggal
szemben dllva talalhatjak meg tarsadalmi szerepiiket. Ugy valhatnak ugyanis a tarsadalmi
fejlédés legitim alakitéiva, ha a kozérdekkel szemben mindenkor az egyéni
szabadsagjogok védelmezdjeként Iépnek fel - vagyis megvédik a polgart az allamtél.

Meg kell jegyezni, hogy ennek a gondolkodasmddnak a gyokerei az angolszasz, azon beldl
is els6ésorban az amerikai jogfilozofidban gyokereznek. A brit birodalombdl elmenekuld
telepesek szamara ugyanis killéndsen fontos volt az a leendé Amerikai Egyesiilt Allamok
filozofiai és jogi alapjainak lerakasakor, hogy a polgar szabadsagait minél szélesebb
kdrben garantaljak az allammal szemben. Az ebbdl fakadé rule of law eszme valdjaban a
jog uralmat jelenti az allam uralma helyett. Ezért is santit, ha ezt a kifejezést jobb hijan
jogallamisagnak forditjuk, mert val6jaban mast takar. A rule of law eszme ugyanis az
allamot korlatozza, hogy az egyén vele szlletettként vélelmezett szabadsagjogait ne
vonhassa el.

A birésagoknak viszont nem szabad ezt a megkozelitést magukéva tennitk és tarsadalmi
szerepuket ebben a halasnak és népszerlinek tiné jogvédelmi tobbletfeladatban
megtalalniuk. Nem tehetik az itélkezés soran ugyanis a kozjot zardjelbe pusztan azért,
hogy az alapjogok kizarélagosan individualista koncepcidjat helyezzék el8térbe -
elfeledkezve ennek soran a harom hatalmi ag valos feladatmegosztasarol.
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Az europai jogallam-koncepcio ugyanis inkabb a német eredetl Rechtstaat megkdzelitést
alkalmazza, amelynek lényege az allamot és a polgart egyarant jogositdo és kotelezd
szabalyozottsag. Ez biztositja ugyanis az allam ,uzemszer(” m(koddését, hogy az eleget
tehessen a polgarokkal szembeni kotelezettségeinek.

*k**

Annak meghatarozasa soran, hogy Magyarorszag jogrendszere milyen szerepet szan a
birésagoknak az Alaptorvényt kell kiindul6pontnak tekinteni. Innen kell eljutni oda, hogy
az idedlis helyzethez képest hol vannak gondok, s azok milyen kiigazitassal orvosolhatok.
Nem pusztan ellentétes nézetek cafolatara van tehat sziikség, hanem e szembeallitas
nélkul is értelmezhetd, 6Gnmagaban is relevans képet kell felmutatni a magyar birésagok
szerepérdl.

Kulon el6adast érne meg annak elemzése, hogy az Alaptorvény rendelkezései alapjan
miképpen fogalmazhatdé meg a birdésag szerepe, s hogy a mukodésben, illetve a
tevékenységben milyen kotottségek és lehetfségek biztositottak. Legyen elég itt annyi,
hogy a Nemzeti Hitvallas a [ényeget megfogalmazza:

LValljuk, hogy polgdrnak és az dllamnak kdzos célja a jo élet, a biztonsdg, a rend, az
igazsag, a szabadsdg kiteljesitése. Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az dllam
szolgdlja polgdrait, tgyeiket méltdnyosan, visszaélés és részrehajlds nélkil intézi.”

A birdi tevékenység lényege az itélkezés, a valédi kérdés pedig az, hogy az itélkezés
egeszét tekintve tukrozddik-e az Alaptorvény szellemisége. Nem szabad elfeledkezni arrdl,
hogy ebben meghatarozd szerepe van a bird altal a konkrét Ugyben alkalmazandé
jogszabalyoknak. Ha ugyanis maguk a jogszabalyok sem az Alaptorvény szellemiségét
viszik tovabb a jogrendszer alacsonyabb szintjeire, akkor a jogalkalmazas is sokkal
nehezebb helyzetben van, ha ezen elveket kivanja érvényre juttatni.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy minden jogszabalynak van értelmezési tartomanya,
amelyben az Alaptorvény 28. cikke alapjan meglehet6sen nagy 4 szabadsagot kapott a
bir6. Ennek soran alkalma lenne arra, hogy a korabban megszokott értelmezési
kényszerpalyakat elhagyja, legyen sz6 akar a normapozitivizmusrél, akar az emberi jogi
aktivizmusrél, hogy két szélséséget emlitsek.

A jogorvoslati rendszerre figyelemmel a bir6i szabadsagnak végsé soron a Kuria lehet a
motorja vagy éppen a gatja. Itt van jelent8sége annak, hogy a Kuria mennyire ismeri fel
ezt a szerepet és felelsséget, illetve mennyire él e szabadsaggal. Az itélkezés mindsége
tehat végs6soron a birékon mulik, s a birok kozul is leginkabb a Kdria biréin. Mindebben
a birésagok igazgatasa csupan segédkezhet. Ami igazgatas, az mind azt szolgalja, hogy az
itélkezéshez szUkséges feltételek meglegyenek.

*k*

Hiszem ugyanakkor, hogy a birésagok még az igazsagszolgaltatasnal is komolyabb
szerepet tolthetnek be a tarsadalom életében. Raadasul mindezt ugy, hogy
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szereptévesztésbe sem kertlnek, nem akarnak sem jogot alkotni, sem kormanyozni,
vagyis nem a masik két hatalmi ag sérelmére ,bdvitik a hatékdéruket”.

A biré itélete maga a jog. Barmit is mond a jogszabaly, ami a bir6 jogerds dontésében
megjelenik, csak az lesz jogilag kikényszerithet6. ElIméleti szempontbdl ez még akkor is
igaz, ha egy nyilvanvaldan jogellenes dontés kikényszeritése nehézségekbe Utkdzne, de
attol még jogilag tény, hogy a birdsag joger6s dontését igaz(sag)ként kell elfogadni.

Ez mar 6nmagaban is oriasi feleldsség. Nem elég hat az, ha a fuggetlen és partatlan birak
alkotmanyos kotelességliket teljesitve magas szinvonalon és id8szerlden itélkeznek?
Hogyan lehet képes a birdi kar intellektualisan és moralisan emellett még mas feladatot
is felvallalni?

Ugy, hogy a birak alkotmanyos kotelezettségiik teljesitése utan is részesei a jogi-kulturalis
kdzodsseguknek. Egyetemi oktatok, jogaszegyleti tagok, helytorténeti kutatok.

Az utobbi években gyakran felmerul eurdpai szinten, hogy mi sziikség a , kisbirésagokra”
a 21. szazadban? A digitalizacié mar nem a jov6, hanem a jelen. Egyre b6vulnek az online
ugyintézési lehetéségek, miért kell fenntartani a harom-6t-nyolc f8s birésagokat a kis
telepuléseken? Szamos orszag - példaul Hollandia, Olaszorszag, Horvatorszag - hozza is
latott a , birdsagi térkép” reformjahoz és birésagokat sziintetett meg, illetve vont dssze.

Avalasz arra a kérdésre, hogy mi szikség van ezekre a birésagokra, az éppen a birésagok
szerepe a helyi tarsadalom életében. Ezért is van az, hogy Magyarorszagon nem
megszuntetunk birésagokat, hanem Ujakat létesitink.

A birdsag ugyanis kulturalis tér is. Egyrészt ndveli a telepllés és a régio presztizsét és
megtartd erejét. Masrészt a birésagokon nemcsak a szoros értelemben vett itélkezés
zajlik, hanem a birésagi kozvetitéstdl az Ugyfélsegitdé tanacsadason at szamos olyan
tevékenység is folyik, ami nem a klasszikus értelemben vett ,pereskedéshez” kapcsolddik.
Ez pedig sokkal inkabb kultdra és hagyomany kérdése, mint hatékonysagé. Igen, a birdsag
a magyar kultura szintere is. llyen médon - Klebersberg gondolatahoz csatlakozva - a
birésagok a magyar hon védelmezéi.

Tudjuk, hogy minden mogott ott van az EMBER. Nemcsak az ugyek mogott, hanem a
birésagok mogott is. Nem allashelyeink vannak, hanem kollégaink. Nem épuleteink,
hanem kozdsségeink. Nem munkank, hanem hivatasunk. Nem kotelességunk, hanem
felel6sségunk.

Hiszem, hogy mind a 11.000 birésagi dolgozé ezt a képet latja maga elétt, még ha az egyes
szinarnyalatokat eltéréen is észleljuk.

K6szdndom megtiszteld figyelmuket!
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