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Mr. José Igreja Matos,
az Eurdpai Biroi Egyesiilet (EA)) eInéke
részére

Tisztelt EInok Ur!

Az Eurépai Bir6i Egyesulet altal a marrakeshi kdzgy(ilésen felallitott, a magyarorszagi
jogallamisaggal foglalkoz6 tényfeltaro bizottsag altal készitett jelentéssel kapcsolatban az
alabbi észrevételeket teszem.

A jelentés rogziti, hogy az Eurdpai Birdi Egyesilet (EAJ) monitoring eljarasanak
meginditdsara a Magyar Bir6i Egyesulet (MABIE) jelzésére kerUlt sor. Sajnalatos, hogy a
tényfeltard bizottsag felallitasardl, a vizsgalni szandékozott kérdésekr6l az Orszagos
Birdsagi Hivatal (OBH) elészor csupan a sajtobdl értesilhetett. Kilondsen meglepd volt ez
arratekintettel, hogy a MABIE a vizsgalt témakban korabban az OBH felé anomaliakat vagy
ezekkel kapcsolatos megoldasi javaslatokat nem jelzett, habar erre a tobb éve tarto
egylttmUikodés keretében barmikor lehetésége lett volna. A tisztességes eljaras elvének
pedig minden bizonnyal nem felel meg az sem, hogy a MABIE a monitoring eljaras
meginditasaval, és igy a bizottsdg mandatumanak jogszerlségével kapcsolatban, vilagos
allasfoglalast, tajékoztatast - mint ahogyan azt a 2018. november 26. napjan Elnék Urnak
irt levelemben jeleztem - a mai napig nem adott. S6t, a MABIE 2018. szeptember 25-én
EInok Urnak cimzett levelébd! éppen az deriil ki, hogy eleve az EAJ kereste meg a MABIE-
t, igy a magyarorszagi tagszervezet részérdl eljaras kezdeményezésérél nem volt szo,
csupan az EAJ altal felvetett kérdésekre adott valaszokrol. Sajnos e jogi bizonytalansag
tisztdzasra a bizottsag fogadasakor sem nyilt lehetség, hiszen a MABIE képviselbje a
talalkozdn nem vett részt.

A bizottsag latgatasanak konkrét id6pontjarél és annak menetrendjérél az OBH
hivatalosan csupan 2019. februar 25-én kapott rovid tajékoztatast. Ebben ugyanakkor
konkrét kérdés, elzetes észrevétel, vagy munkaanyag iranti igény nem szerepelt, s ilyen
a bizottsagtdl késébb sem érkezett. Ezért is meglep6 szamunkra, hogy a jelentés
szervezet m(ikodésérdl, az Ugyforgalmi adatokrdl, az informatikai fejlesztésekrdl, a
képzési rendszerrdl, a birak jollétét célzd intézkedésekrdl, és az ezekkel kapcsolatos



eredményekrél szélt, mikézben kevésbé tért ki az OBH és az OBT kozotti torvényességi
konfliktusra. Mivel az OBH nem birt el8zetes informacidval arrél, hogy a delegacio tagjai
milyen - a magyar birésagi szervezetet érint6 - tudassal, ismeretekkel rendelkeznek, okkal
volt feltételezhetd, hogy a bizottsdg, mint érdekképviseleti szerv, vizsgalatanak
fokuszéban, elsdé sorban a birak jollétét és érdekeit érinté korllmények allnak. A
személyes talalkozo6 soran az OBH delegacitja ezért e témakorokre koncentralt. Sajnalom,
hogy minden igyekezetem ellenére a bizottsag tagjai - a jelentésben tett
megallapitadsokbél kovetkez6en - e birdkat valéban érint6 kérdéseket csupan
masodlagosnak tekintették.

A jelentés hosszasan foglalkozik az OBH és az OBT kapcsolataval, az OBT mikodeésével
osszefliggésben felmerllt térvényességi aggalyok értelmezésével. Mindenek el6tt
szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy e témakorben az alapvet6 jogok biztosa az
Alkotmanybirésag eljarast kezdeményezte. Bizom benne, hogy az Alkotmanybirsag
dontése, a biréi egyesiilet szamara is megnyugtatdan, rendezi majd e kérdést.
Ugyanakkor sajnos a jelentésnek az Orszagos Birésagi Hivatal és Orszagos Bir6i Tanacs
kapcsolataval foglalkozé része szamos ténybeli tévedést, tovabba téves jogi
kovetkeztetést tartalmaz. Ez utébbiak nyilvanvaldéan elkerilhet8ek lettek volna, ha a
bizottsag az elékészité munka soran, legaldbb a jogszabalyi kérnyezet megismerese
végett, az Orszagos Birdsagi Hivatalt is bevonja.

Tévedés ugyanis, hogy az OBH semmilyen formaban nem reagélt az OBT megkereséseire,
illetve megnehezitette volna annak miikodését. Hiszen a térvényességi aggalyok ellenere
az OBH az OBT targyi ellatasdt mindvégig biztositotta, az OBT altal kért
adatszolgaltatasnak az irattanulmanyozas, a féléves és éves beszamolok elkészitése és
kozzététele keretében, az eseti jelleggel kért anyagok internetes honlapra, és/vagy
kézponti intranetes oldalra t6rténd - angol nyelven is elérhet6 - feltdltésével vagy az
Orszagos Birdi Tanacsnak , tagjainak, mindenkori soros elndkének vagy a Kuria elnokének,
mint a testillet hivatalb6li tagjanak megkuldott valasz leveleivel mindenkor eleget tett.

Tévedés, hogy az OBT miikodésének torvényességi aggalyai folytan az Orszagos Birdsagi
Hivatal elndke kontroll nélkiil végezné munkajat. A valosag ezzel szemben az, hogy az
Orszagos Birdsagi Hivatal az egyik legellendrzéttebb kézjogi entitas. Hiszen annak elndke
- az Orszagos Bir6i Tanaccsal szemben - évente koteles beszamolni az Orszaggy(lesnek,
tovabba ezen fell évi két alkalommal az Orszaggy(lés igazsagligyért felel6s
bizottsaganak. A fél éves és éves tevékenységrol készllt beszamolot elektronikusan is
kdzzéteszi, ahogyan rendszeresen kdzzétesz a birésagok kdzponti honlapjan ezen felll is
a birdi szervezet miikodésével kapcsolatos adatokat.

Megtévesztd a jelentés azon megallapitdsa, mely szerint a bizottsag latogatasa soran
valamennyi megkérdezett bir6 Ggy nyilatkozott, hogy Magyarorszagon alkotmanyos krizis
van. Ez azért is kulénos, mivel a bizottsadg fogadasadban részt vett OBH-s delegacio
valamennyi tagja kinevezett bir6, s ezt a bizottsdg elndkének a latogataskor kulon is
jeleztem. Eppen a jelentése 4ltal is érintett biréi onigazgatas egy igen fontos garanciaja,
hogy Magyarorszagon az igazgatasi vezeték maguk is birdk, ismerik és értik a birdi kar
érdekeit és igényét. Ehhez képest a jelentés megallapitasait e korben is pusztan egy



kritikus kisebbség véleményére alapitani, s elhallgatni az ellenérdek( fél birdi, szakmai
allaspontjat, a tisztességes eljaras kévetelményeinek nem felel meg.

Megtéveszt6, hogy a jelentés, mikdzben olyan szakmai kérdéseket, mint a birak és a
birésagi vezettk kinevezése, a birak ,athelyezése”, az OBH elndk kinevezési jogkore, vagy
a birdsagi kozponti igazgatas alkotmanyos strukturdja, elemez, nem tesz emlitést arrol,
hogy e kérdéseket korabban az Eurdpai Unidé Bizottsaga is megvizsgalta, s az eurdpai
sztenderdekkel 6sszhangban valonak talalta.

Kalénésen megdobbenté a jelentésben olvashatd, a megdllapitott tények fejezetben
szereplé megallapitas, mely szerint az OBH elndke, fegyelmi eljaras kilatasba helyezése
mellett, az OBT tagsagarol valé lemondasra szolitotta fel dr. Szabd Sandort, a Magyar Bir6i
Egyesulet fétitkarat. Az ilyen, valésagot teljes mértékben nélkil6zd, bizonyitékokkal ala
nem tamasztott vadaskodas nem méltd sem a biréi hivatdshoz, sem annak alapelveihez.
E kijelentéssel szemben a megnevezett OBT tag - tudomasunk szerint - helyreigazitasi
kérelemmel fordult az ezt lek6z616 sajtotermékhez, és Onhoz.

A fentiek alapjan a jelentésbdl csupan példalozo jelleggel kiragadott, am igy is nagyszamu
ténybeli tévedés, a magyar jogrendszert érintd nagyfokd ismerethiany megerdésiti, hogy a
tényfeltard bizottsag munkaja nem volt kell8en el6készitett és megalapozott. Sajnalatos
tovabba, hogy a jelentés egy olyan eljaras keretében sziletett, mely nélkulozi a bizottsag
altal egyébként tobbszor szamon kért eurdpai sztenderdeket, a tisztességes eljaras elvét,
a flggetlen és partatlan itélkezés kdvetelményét. E kdrben kiléndsen aggalyosnak tartom
azt, hogy a jelentés tartalmardl az OBH csupan a sajtobdl értesllt - annak tervezetét
ugyanis nemhogy véleményezésre nem kuldte meg az Eurdpai Birdi Egyesulet, hanem
annak napirendre vételérél sem kildott értesitést.

Amennyiben az Eurdpai Birdi Egyesulet fontosnak tartja a hiteles, tények és a jogszabalyi
kornyezet valds ismeretén alapuld vizsgalddast, szivesen biztositunk lehet6séget arra,
hogy akar hospitacio keretében az Egyesulet altal delegalt tagok valéban megismerhessék
a magyar birakat és a birdi szervezetet, az el6ttink allé kihivasokat, a mar eddig elért
eredményeket. Ezzel talan megvaldsulhat a bizottsag munkajat sajnos at nem haté azon
bangalori alapelv is, mely szerint a biré a tevékenységét részrehajlas, elfogultsag és
el6itéletektdl mentesen koteles végezni.

Budapest, 2019. majus 27.




