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BEVEZETES

Végre ,,nem csak a pénzrdl szol” az EU, hiszen — az alapszabadsagokkal ellentétben —
gazdasagi relevancidval nem bird egyéni alapjogokat is kotelezd érvényli dokumentumban
védi az unié — gondolhatnank 2009. december 1. 6ta.' Az EU Alapjogi Chartaja lassan 6t éve
bir kotelezd erdvel az unid intézményeire, ¢és a tagallamokra nézve — de utdbbiakra csak
akkor, ha uniés jogot hajtanak végre.” A Charta alkalmazasi kore tehat ersen korlatozott a
tagallamok vonatkozéasaban, €s az értelmezési szabalyok is utalnak az Eurdpai Emberi Jogi
Egyezményre, valamint a tagallamok alkotméanyos hagyomanyaira:® vagyis az EU Alapjogi
Chartdja nem egy mindentdl kiilonallé alapjogvédelmi rendszert testesit meg, hanem nagyban
¢épit az eddig meglévo alapjogi kataldgusokra.

A dolgozat azt vizsgalja, hogy Charta rendelkezései mennyiben hatarozzak meg az
unios alapjogvédelmet a lisszaboni szerz6dés hatalyba 1épése ota, illetve hogyan viszonyul az
uni6s alapjogvédelem az EJEE-hez és a tagallami szabéalyokhoz. Az Eurdpai Birdsag
vonatkozo6 itéletein tal a magyar birdsagok gyakorlatara — vagy inkdbb annak hianyara — is
kitér a tanulmany.

Az elsO rész a Charta jogforrasi helyével foglalkozik: a dokumentum az EUSZ szerint
a szerzbdésekkel egyenrangt, az elsédleges unios jog részét képezi,* az 51. cikk (1)
bekezdésének koszonhetden azonban a tagallamokban csak korlatozott mértékben, unids jog
alkalmazasa esetén érvényesiil; tobb tagallam raadasul eleve kioptalt a Charta alkalmazéasa
alol.’ Ebben a részben targyalja a tanulmany az unids alapjogoknak az alapszabadsagokhoz,
illetve az unids polgari jogokhoz fiz6d6 kapcsolatat is.

A masodik rész a Charta alkalmazasi szabalyaval foglalkozik részletesen, figyelemmel
az alkalmazasi kort tagito torekvésekre a jogtudomany,® illetve az Eurdpai Birosag részérél.
Itt keriil bemutatasra a Chartaval 6sszefiiggd magyar birdi gyakorlat is.

A dolgozat harmadik, zard része a Charta értelmezési szabalya kapcsan a Charta és az
Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény, valamint a Charta €s a tagéallami alkotmanyok viszonyat
vizsgélja. A tagallami alkotményos hagyomanyokkal Osszefiiggésben nem csak az Eurdpai
Birdsdg vonatkozd joggyakorlatat vizsgalja a dolgozat; de roviden az emberi méltdsag
példajan keresztil azt is bemutatja, hogy egy alapjog, még ha a Chartahoz teljesen hasonld
kontextusban fordul is el6 egyes nemzeti alkotmanyokban, akkor is nagyon eltérd értelmezési
tendenciak figyelhetOk meg az alkotmanybirosagok, illetve az Europai Birosag gyakorlatdban.

Az EU alapjogvédelmi rendszere és az EJEE viszonya kapcsan a strasbourgi birosag
altal a Bosphorus-itéletben felallitott ,,azonos szinti védelem doktrinajara” kell kitérni, annak
mérlegelésével, hogy ez mennyiben fenntarthaté az EU EJEE-hez vald csatlakozasa utan —
amely mindenesetre biztosan valtozasokat hoz majd a strasbourgi €s a luxembourgi birdsag
eddigi ,,csendes kooperacidjaban”.’

! Daniel Sarmiento igy is gondolja: szerinte a gazdasagi tevékenységet nem végzd egyének tulajdonképpen az
integracio ,,pariai” voltak eddig. Ld. Daniel SARMIENTO: Who’s Afraid of the Charter? The Court of Justice,
National Courts, and the New Framework of Fundamental Rights Protection in Europe (Common Market Law
Review, 5/2013) 1271.

? Charta 51 (1).

? Charta 52 (3), 53.

*EUSZ 6 (1).

° Ld. LSZ, 30. jegyzokonyv.

 Armin von BOGDANDY, Matthias KOTTMANN, Carlino ANTPOHLER, Johanna DICKSCHEN, Simon HENTREI,
Maja SMRKOLJ: Reverse Solange — Protecting the Essence of Fundamental Rights Against EU Member States
(In: Common Market Law Review, 2/2012).

7 Julia SPIEKERMANN: Die Folgen des Beitritts der EU zur EMRK fiir das Verhiltnis des EuGH zum EGMR und
den damit einhergehenden Individualrechtschutz (Nomos, Baden-Baden, 2013), 171.



A. A CHARTA STATUSZA AZ EU JOGRENDJEBEN

1. Objektiv ertékrend

Az EUSZ alapjogvédelemrdl sz016 6. cikke elsésorban a Chartat,® majd az Eur6pai
Emberi Jogi Egyezményt emliti — amelyhez az EU is csatlakozik —,’ végiil pedig leszdgezi,
hogy az alapvet6 jogok az unids jogrend részét képezik, mint annak ltalanos elvei."

Felmeriilhet, hogy miért kellett az EU-nak sajat alapjogi katalogust alkotnia, ha 6sszes
tagallama tagja az EJEE-nek, amihez az EU maga is csatlakozik. Egyrészt, mert az EJEE nem
tartalmaz gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogokat (és ezekkel egyiitt az allamokra rott
tevOleges kotelezettségeket), a Charta viszont igen, ¢és ekként a ,tisztan libertarius™ filozéfia
helyett inkabb ,a szocialis demokracia idealjat” tiikrozi.'' Masrészt az Egyezménnyel
szemben az az €rv is felhozhato, hogy a tagallamokban nem egységes modon érvényesiilnek
az egyezmény rendelkezései'” — elég itt a nemzetkozi szerzédésekkel kapcsolatos monista és
dualista szemléletre utalni."

Az uni6 alapértékeit rogzitd EUSZ 2. cikkel Osszefiiggésben a 6. cikk az EU
,.antropocentrikus dimenzi6jat” fejezi ki,'* amennyiben konkrét tartalmat ad a 2. cikk emberi
méltosag és emberi jogok tiszteletére vonatkozod kitételének.”” A 2. cikk ezen individualis
oldala mellett a jogok érvényesiiléséhez sziikséges értékeket sorol fel — szabadsag,
egyenl8ség, demokracia, jogallamisag — mintegy értékkozosségként tételezve ezzel az EU-t.'°
A Charta cimeinek egy része (M¢éltosag, Szabadsagok, Egyenldség, Polgarok jogai)
megfeleltethetok a 2. cikkben felsorolt értékeknek, ami szintén arra utal, hogy a Charta
szandékoltan egy objektiv értékrendet képvisel.'” Azonban amennyiben a Charta a 2. cikk
konkretizaldsanak tekinthetd, gy nehezen egyeztethetd 0Ossze Charta 51. cikk (1)
bekezdésében foglalt alkalmazasi szaballyal: vagyis hogy az EU alapértékeit, koztik az
emberi jogokat a tagallamoknak mindig tiszteletben kell tartaniuk, akkor is, ha nem az unios
jogot hajtjak végre, a Chartaban foglalt jogok azonban csak az unios jog végrehajtasakor kotik
oket.

$EUSZ 6 (1).

Y EUSZ 6 (2).

Y EUSZ 6 (3).

' Takis TRIDIMAS: The General Principles of EU Law (Oxford University Press, 2006) 357.

'> SPIEKERMANN i. m. 39.

' Ld. pl. Leonard BESSELINK: The Member States, the National Constitutions and the Scope of the Charter
(Maastricht Journal of European and Comparative Law, 1/2001) 80.

'* CHRONOWSKI Nora, Kocsis Miklos, DRINOCZY Tima, ZELLER Judit, in: OSZTOVITS Andras (szerk.): Az
Europai Uniordl és az Europai Unio Miikodésérol szolo szerzodések magyarazata (Complex, Budapest, 2011)
48.

' Jan HEUER: Art. 51 Abs. 1 Satz 1 GRC: Die Bindung der Mitgliedstaaten an die Unionsgrundrechte (Herbert
Utz Verlag, Miinchen, 2014) 125.

' Ld. Benedikt SPEER: Die Europiische Union als Wertegemeinschaft (In: Die Offentliche Verwaltung,
2001/23); Christian CALLIESS: Europa als Wertegemeinschaft — Integration und Identitdt durch europédisches
Verfassungsrecht? (In: Juristenzeitung, 2004/21); Matthias NIEDOBITEK, Karl-Peter SOMMERMANN szerk.: Die
Europdische Union als Wertegemeinschaft. Forschungssymposium zu Ehren von Siegfried Magiera (Duncker &
Humblot, Berlin, 2013).

' HEUER i. m. 126.

'8 A problémaval részletesen foglalkozik a heidelbergi csoport forditott Solange javaslata: von BOGDANDY et. al.
i. m. 496, 509. SONNEVEND Pal szerint viszont valdjaban az alkalmazasi kor tekintetében nincs kiilonbség az
EUSZ 2. cikke és a Charta kozott, hanem ezek csak a jogvédelem természetében kiilonbdznek: el6bbi ugyanis
politikai jellegii. Ld. SONNEVEND Pal kommentarjat a Verfassungsblogon a forditott-Solange javaslatrol szolo
vitdban: http://www.verfassungsblog.de/rescue-package-fundamental-rights-political-judicial-
enforcement/#.U_nwi8V_ulo.



Kritikusabb hangok azt is megjegyzik: az EU értékeinek iinnepélyes felsorolasa még
nem fogja az EU-t bels§ piacbol emberi jogi szervezetté varazsolni,'’ az Eurdpai Birdsag
ugyanis az értékelvii szemlélet helyett hajlamos csak addig figyelembe venni az emberi
jogokat, amig azok a kozos piac céljait szolgaljak.”® Bar az Eurépai Birdsag mind tSbbet
foglalkozik alapjogi kérdésekkel, de tovdbbra 1is inkabb a gazdasagi szereplok
alapszabadsagokkal kapcsolatos panaszai, és nem maganszemélyek alapjogi ligyei vannak az
itélkezés kozéppontjaban.?!

11. Kozvetlen hataly

Az uniods jog kozvetlen hatdlya és a nemzeti alkotmanyokban biztositott alapjogok
kapcsan feltétleniil sziikséges utalni az Internationale Handelsgesellschaft-ligyre, amelyben az
Eurdpai Birosadg ugyan elismerte, hogy az alapjogok az altalanos elvek részét képezik, de az
itélet szerint a nemzeti alkotmanyban garantalt alapjogra hivatkozva nem lehet az unios jog
elsébbségét és alkalmazasat hattérbe szoritani.”” Ugyanebben az tigyben hozta meg késébb a
német alkotméanybirosdg a hires Solange-dontését, miszerint amig az EU-nak nincs egy (a
német alaptorvénnyel adekvat) alapjogi kataldogusa, addig az alkotmanybirdsag alapjogi
szempontbol feliilvizsgalhatja az unids aktusokat.”® A maésodik Solange dontés egy bé
¢vtizeddel késobb megforditotta ezt a kitételt, és vélelmezte a megfeleld szintli jogvédelmet
az EU-ban.** Ezen itéletek megsziiletésekor még nem volt az EU-nak alapjogi katalogusa, az
Eurdpai Birosag viszont altalanos jogelvekként tekintettel volt az alapjogokra.

A Chartat 2000-ben hirdette ki a Parlament, a Tandcs ¢és a Bizottsag, de — bar
kétségtelentiil igy sem nélkiil6zott minden joghatast — kotelezd erével nem birt a dokumentum,
s6t még a nizzai szerz6dés sem utalt ra.>> A Charta 2007-ben kiigazitott valtozata®® csak 2009-
ben, a lisszaboni szerzédés hatalyba 1épésével lett kotelezd érvényii katalogus.®’

Az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése értelmében a Charta ugyanolyan jogi kotéerdvel bir,
mint a Szerzddések, vagyis az elsddleges jog részét képezi, ugyanakkor semmilyen uj
hataskort nem eredményez az unid szdmara. Az alapvetd jogok altalanos elvként — igy szintén
az elsddleges jog szintjén — valo elismerése az EUSZ 6. cikkének (3) bekezdésében olyan
esetekben lehet fontos, amikor a Chartat valamiért nem lehet alkalmazni®® — példaul kioptalt
tagallam érintettsége esetén, vagy a horizontélis kdzvetlen hataly hidnya miatt. Utdbbi indokra
szolgaltat példat a Kiiciikdeveci-iigy, ahol az Europai Birosag ilyen altalanos alapelvként
alkalmazta az egyenldség elvére visszavezethetd diszkriminaciotilalmat, és igy az unios jog
alapjan ,,nyult bele” két maganfél, a munkaltaté és a munkavallald jogviszonyaba™ — amit a

' Sionaidh DOUGLAS-SCOTT: The European Union and Human Rights After the Treaty of Lisbon (Human
Rights Law Review, 4/2011) 679.

% Andrew T. WILLIAMS: Taking values seriously: Towards a philosophy of EU Law (Oxford Journal of Legal
Studies, 3/2009) 567.

2! Julie VONDUNG: Die Architektur des europdischen Grundrechtsschutzes nach dem Beitritt der EU zur EMRK
(Mohr Siebeck, Tiibingen, 2012) 73.

*2 Internationale Handelsgesellschaft-iigy: C-11/70.

 Solange I: BVerfGe 37, 271.

* Solange II: BVerfGe 73, 339.

% Piet EECKHOUT: The EU Charter of Fundamental Rights and the Federal Question (Common Market Law
Review, 5/2002) 946-947.

2 Az Eurdpai Parlament 2007. november 29-i hatdrozata az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak jovahagyasarol:
2007/2218(ACI).

?7 Lisszaboni szerz6dés 8.

* Walter MICHL, Rudolf STREINZ in Rudolf STREINZ (szerk.): EUV/AEUV Kommentar (C. H. Beck, Miinchen,
2012), EUSZ 6 (3), 35-36. bek.

2 C-555/07.



Chartara hivatkozassal nem tehetett volna meg. A horizontalis jogviszonyban azért tudta
felhivni az unids jogban biztositott diszkriminacidtilalmat a munkavallalo felperes, mert arra
hivatkozott, hogy a jogsérelmet lehetévé tévé nemzeti szabaly ellentétes az EU-joggal.”
Allan Rosas viszont amellett érvel, hogy zavarhoz és jogbizonytalansaghoz vezet, ha a
birésag az altalanos jogelvként értett alapjogokat szélesebb spektrumban alkalmazza, mint a
Charta rendelkezéseit.’’

Egy Ujabb, a francia Association de médiation sociale (AMS) szervezet altal inditott
iigyben viszont a Bir6sag mar tovabbment ¢és alapelvi hivatkozas helyett egyenesen a Charta
egyik rendelkezésének maganfelek kozti horizontdlis kozvetlen hatdlyat allapitotta meg.
Mivel a vitatott francia munkajogi rendelkezés a munkavallalok tajékoztatdsarol és a
konzultaciés eljarasrol szolé iranyelv’’ végrehajtasat képezi, ezért — bar az iranyelvet
maganfelek kozti jogvitdban nem lehet alkalmazni — a Charta erre vonatkozo 27. cikke
viszont alkalmazand6 — mondta ki az Europai Birdsag. Ez viszont nem jelenti azt, hogy a
Charta 27. cikke alapjan az irdnyelvnek nem megfelel6 nemzeti rendelkezést figyelmen kiviil
lehetne hagyni, ugyanis a munkavallalok tdjékoztatdshoz és konzultacidhoz vald joganak
érvényesiiléséhez a Chartan tilmenden a nemzeti vagy a madasodlagos jogban torténd
konkretizalas sziikséges.> Mivel a 27. cikk igy 6nmagiban nem elegendé ahhoz, hogy
maganszemélyekre olyan jogot ruhdzzon, amelyre kozvetleniil hivatkozni lehet, ezért nem
hivhato fel a vonatkozo nemzeti rendelkezések alkalmazasanak mell6zése végett.** A Birdsag
tehat jogalkalmazasi szempontbdl megkiilonbozteti a Charta normativnak szant, jogi Uton
kikényszerithet$, valamint pusztan deklarativ rendelkezéseit.’”> Gyakorlatilag viszont az elvi
horizontalis kozvetlen hatdly kimondasa ellenére ebben az ligyben nem keriilt sor a Charta
vonatkoz6 rendelkezéseinek tényleges érvényesitésére.

A Chartdban biztositott alapjogok tehat a legfrissebb joggyakorlat szerint horizontalis
kozvetlen hatallyal csak nagyon korlatozott korben birnak, mert a tényleges
érvényesitésiikhoz kozvetlen jogositas sziikséges. Azt is szem el6tt kell tartani, hogy az
alapjogok altalaban az egyén és az allam viszonylataban érvényesiilnek: az allamtol
kovetelnek meg tartdzkodast a beavatkozastol, ritkabban viszont pont tevdleges magatartast
igényelnek.

A Chartdban foglalt jogok azonban vertikdlisan, egy-egy tagallami intézkedéssel
szemben is csak korlatozottan hivhatok fel, hiszen ennek feltétele, hogy az adott intézkedéssel
az 4llam unids jogot hajtson végre’® — ezen rendelkezéssel részletesen a masodik rész
foglalkozik, figyelembe véve a lehetOséget, hogy a tagallamokban az unids védelemnél
sziikebb vagy tagabb jogvédelem is lehetséges. Azt mindenesetre érdemes megjegyezni, hogy
az Eurdpai Birosag joggyakorlataban szlikebb korben alkalmazza a Charta rendelkezéseit,
mibta azok — az alkalmazasi szabalyt is beleértve — kotelezd erével birnak.”’

Az EU intézményeire ugyan a tagallamokkal ellentétben korlatozas nélkiil vonatkozik
a Chartaban foglalt alapjogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, azonban gyakorlatilag
nagyon nehéz ezeket érvényesiteni. Annak ellenére, hogy a Charta is deklardlja a

% Ld. Allan RosAS, Lorna ARMATIL: EU Constitutional Law: an Introduction (Hart Publishing, Oxford, 2012)
179-180.

31 Allan RosAS: When is the EU Charter of Fundamental Rights Applicable at National Level? (Jurisprudence,
4/2012) 1282.

322002/14 EK iranyelv.

3 C-176/12 itélet, 43-48.

*C-176/12 itélet, 49-51.

% VARIU Marton: Uj fejlemények az EU Alapjogi Charta nemzeti birésagok elétt torténd érvényesithetdsége
kapcsan (MTA Hpops blog: http://hpops.tk.mta.hu/blog/2014/02/az-eu-alapjogi-charta).

3% Charta 51 (1).

37 Sara IGLESIAS SANCHEZ: The Court and the Charter: The Impact of Entry into Force of the Lisbon Treaty on
the ECJ’s Approach to Fundamental Rights (Common Market Law Review, 5/2012).1588, 1592.



jogorvoslathoz vald jo ot,38 mégsem biztositja az alapjogi panasz lehetdségét:*® ehelyett a
Jog Jog g ] pjogt p g y

tagallamoknak kell megteremteniiik ,,azokat a jogorvoslati lehetdségeket, amelyek az unios
jog 4altal szabalyozott teriileten a hatékony jogvédelem biztositiséhoz sziikségesek.”*
Alapjogi itélkezést igy tobbnyire elézetes dontéshozatal keretében folytat az Eurdpai Birosag,
illetve személyes érintettség esetén be lehet perelni az EU egyes szerveit jogsértd aktusok
miatt, de ez meglehetésen nehezen jarhaté ut.*' A Charta tehat bizonyosan ldthatova teszi az
alapjogokat, de unids szintli érvényesitésiik pusztan ettél még nem biztositott.**

111. Alapjogok, alapszabadsagok és unios polgarjogok

A Charta az wuniés polgarok vonatkozdsaban alapjogi szintre emeli az
alapszabadsagokat® azzal, hogy kimondja: ,, Az unids polgarokat az Unié barmely
tagallamaban megilleti a szabad allaskeresés, munkavallalds, letelepedés ¢és
szolgaltatasnyujtas joga.”** Ennek a kitételnek Iényegi funkcioja nem igazan van, inkabb csak
megerdsiti az alapszabadsagokat, amelyek egyébként szélesebb kort illetnek meg, mint
altalaban az alapjogok: az alapszabadsagokat jogi személyek is élvezhetik, mig az alapjogok
legtobbjének (de nem mindnek) csak természetes személy lehet az alanya.*

Az alapjogok és az alapszabadsagok viszonyaban a kettd litkozése esetén ezek
kélcsonosen alapot szolgaltatnak egymas korlatozasara.*® Ugyanakkor egy unids
alapszabadsag tagallami korldtozdsa maga utdn vonja az unids alapjogok alkalmazésat is az
ERT doktrina alapjan.*’ Az is gyakran el6fordul, hogy az Eurépai Birésig csak azért
hivatkozik egy alapszabadsagra, hogy az iigyet az unios jog teriiletére emelje, €s igy alapjogi
vizsgélatot is végezzen.”” Az alapjogok tehat nem csak az alapszabadsagok korlatjaként
miukodhetnek, de az alapszabadsagok korlatozasanak korlatjdul, mércéjéiil is szolgalhatnak, és
akar fel is erésithetik az alapszabadsag nyujtotta védelmet.*’

A Charta kiilon cimben rendelkezik az uniés polgarok jogairol,”® 4m az unids
polgarsag alapjogi Osszefliggései tulmutatnak példaul a valasztdjogon vagy a peticids jogon.
Ugyanis az Europai Birdsag gyakran az unios polgarsag kapcsan alapjogi jellegii itélkezést
folytatott az utobbi id8ben.”' Példaul a Zambrano™ iigyben a csaladi élethez vald jog
felhivasa helyett felallitotta az unids polgarsagbol fakadd lényeges jogok doktringjat —
valoszinilileg politikai Ovatossagbol, ugyanis valdsziniileg tobb tagallam tiltakozott volna

% Charta 47.

* VONDUNG, i. m. 72. Az unids szint{i alapjogi panasz szerepelt a végiil elbukott EU-s alkotmany tervezetében,
de a lisszaboni szerzddéssel sem sikeriilt becsempészni az elsédleges jogba. Ld. STREINZ in ud. i. m. Charta 47,
8. bek.

P EUSZ 19 (1).

*''Ld. HEUER i. m. 79-80.

42 VONDUNG, i. m. 73.

*> Martin KOBER: Der Grundrechtsschutz in der Europdischen Union (Herbert Utz Verlag, Miinchen, 2008) 156.
* Charta 15 (2).

* KOBER i. m. 156-157.

* Wolfgang KAHL, Manuel SCHWINDL: Europiische Grundrechte und Grundfreiheiten — Grundbausteine einer
Integrationslehre (Europarecht, 2/2014) 170. Ld. pl. Omega-iigy: C-36/02.

7.C-260/89.

*® STREINZ, MICHL in STREINZ i. m. Charta 51. (1) 13. bek.

* Dirk EHLERS in ud. szerk: European Fundamental Rights and Freedoms (De Gruyter, Berlin, 2007), § 14, 12.
bek.

0V, cim.

> Dimitry KOCHENOV (2012) a Zambrano-iigy mellett a Rottman, a McCarthy és a Dereci iigyekre hivatkozik a
forditott-Solange javaslatrol szo6ld vitdban. Ld. Verfassungsblog: http://www.verfassungsblog.de/rescue-
package-fundamental-rights-comments-dimitry-kochenov/#.U_nzTsV_uJo.

>2 C-34/09.



hataskorbGvités miatt, ha alapjogi alapon biralja el az tgyet a birdsag.”® Az unids

polgarsagbol fakado lényeges jogok doktrinaja felveti a kérdést: milyen atfedés van ezen
Iényeges jogok, és a Chartaban foglalt alapjogok kozt?

A Bogdandy csoport kovetkezd részben elemzett ,,forditott-Solange” javaslata az
unioés polgarsagbol fakadd lényeges jogok tartalmat az EUSZ 2. cikke alapjdn az
alapjogokban hatdrozza meg. A csoport az alapjogok Iényegét a tagallamok kozos
hagyomanyaib6l eredezteti, amelyre az EUSZ 2. cikke is hivatkozik az értékek
felsorolasakor.™

Ha azonban a 2. cikkben foglalt ,,emberi jogokat”, mint alapértéket a Chartaval azonos
tartalmunak tekintjiik, akkor konnyen beldthatd, hogy a katalogusban felsorolt Gsszes jog
korantsem jelentheti az unids polgarsdg lényeges tartalmat. Ha viszont a 2. cikknek a
Chartatol eltérd tartalmat tulajdonitunk, példaul a tagallamok alkotmadnyos hagyoméanyait,
akkor tovabbra is elég homdalyos az unids polgarsagbdl fakadd 1ényeges jogok jelentése. A
Charta gyakorlati alkalmazhatosdganak (nem kis mértékben politikai jellegii) problémait jol
mutatja, hogy ennek ellenére gyakran 6dzkodik a bir6sag az alapjogok mentén megitélni egy-
egy lgyet, ha lehetdsége van az unids polgarsag mogé menekiilni.

>3 IGLESIAS SANCHEZ i. m. 1592-1593.
% yon BOGDANDY et. al. i. m. 508-510. Ld. még FAZEKAS Flora: A batrak igazsaga? A ,,forditott Solange”-
javaslat és kritikdja (Fundamentum, 1/2012) 112, 115.



B. ALKALMAZASI KOR — A CHARTA CIMZETTJEI

1. Az EU, mint a Charta kotelezettje

Mint ahogy mar korabban emlitésre keriilt, a Charta tényleges kotderejének
szempontjabol kiemelt jelentdsége van az alkalmazési kornek és az értelmezési szabalyoknak,
amelyeket az 51-53. cikkek szabdlyoznak. Eszerint a tagdllamoknak csak akkor kell a
Chartaban foglalt jogokat tiszteletben tartaniuk, ha unids jogot hajtanak végre.

Az Unid intézményeivel és egyéb szerveivel szemben — mivel 6k tigyis unios jogot
alkalmaznak — korlatozas nélkiil felhivhatok a Chartaban foglalt alapjogok, azonban alapjogi
panasz hidnyaban ezek egyénileg kozvetleniil nehezen érvényesithetok: a tagallami birésagon
keresztiil elozetes dontéshozatal Gtjan, vagy személyes érintettség esetén egy-egy unids aktus
megtamadasa utjan keriilhetnek az tigyek az Eurdpai Birdsag asztalara.

A Birosag mar tobb masodlagos jogszabalyt is megsemmisitett az alapjogokkal valo
iitkozés miatt. Az elsO ilyen eset a Kadi-ligy volt, amikor egy ENSZ BT hatarozat alapjan
Yassin Abdullah Kadit az Al-Kaidaval 6sszekottetésben allok listajara tették és egy tanacsi
rendelettel befagyasztottak a pénzeszkozeit. A Birdsdg utobb a rendeletet megsemmisitette,
mivel Kadi-nak a védelemhez és a tisztességes eljarashoz valéd joga is sériilt.” Altalaban a
Bir6sagnak a masodlagos jogot alapjogi szempontbol feliilvizsgald joggyakorlatarol
elmondhatd, hogy a Kadi-ligyh6z hasonldan specidlis, terrorelhdritdsi teriiletet €rintenek,
amelyek ugyan formalisan rendeletek, de gyakorlatilag egyes személyeket érintd ,,hatarozat-
csomagok”.”

Ehhez képest kivételesnek mondhatd 2014 tavaszan az adatmegdrzési iranyelv’’
megsemmisitése, amelyet a testiilet a Charta alapjan ellentétesnek talalt a magénélethez ¢és
személyes adatok védelméhez vald joggal.”® Az irdnyelv a cellainformaciok és mas
hivasadatok, illetve bongészési adatok legfeljebb harom évig terjedd megdrzését irta eld a
telekommunikacios szolgaltatoknak blinmegel6zési €s bliniildozési indokokra hivatkozva. Az
iigy egyik érdekessége, hogy a német alkotmanybirosag mar 2010-ben alkotmanyellenesnek
talalta az iranyelvet atiiltetd német szabalyozast, mert nem fért 6ssze a német alkotméanyban
garantalt levéltitok védelméhez valé joggal.”® A dontés azért is jelentds, mert az Eurdpai
Birésag kordbban jobbara csak az emlitett szitk korben semmisitett meg masodlagos jogot
alapjogsérelem miatt,”” ebben az esetben viszont széles kort (gyakorlatilag mindenkit, aki az
EU-ban telefondl vagy internetezik) érintett egy — a tagéllamokban mar atiiltetett ¢€s
alkalmazott — irdnyelv alapjogi szemponti megsemmisitése.

Az unioéra vonatkoz¢d alkalmazési szabaly mindenesetre — az unids jog nyilvanvalo
¢rintettsége okan — nem igényel kiilonosebb magyarazatot, annal inkabb lényeges kérdés a
tagallamok Chartahoz vald kotottsége, és a tagallami alapjogi kataldgusok, valamint a Charta
kompeatibilitasa.

35 C-402/05. P. és C-415/05. P. sz. egyesitett iigyek.

%CANOR i. m. 390.

372006/24 EK iranyelv.

% C-293/12. és C-594/12. sz. egyesitett ligyek.

** BVerfG, 1 BVR 256/08.

% Tris CANOR: My Brother’s Keeper? Horizontal Solange: *An Ever Closer Distrust Among the Peoples of
Europe’ (Common Market Law Review, 2/2013) 387.



11. A Charta alkalmazasa a tagallamokban és az unios jog ,,végrehajtasa’

1. A tagallami alkalmazas esetei — a véletlen sem mentesit

A Charta 51. cikkének (1) bekezdése szerint a ,,Charta rendelkezéseinek cimzettjei — a
szubszidiaritas elvének megfeleld figyelembevétele mellett — az Unid intézményei, szervei €s
hivatalai, valamint a tagallamok annyiban, amennyiben az Uni6 jogat hajtjak végre.” Ehhez
érdemes hozzaolvasni az 52. cikk (5) bekezdését, miszerint ,,a Chartaban foglalt, alapelveket
megallapité rendelkezések a sajat hataskoreik gyakorldsa sordn az Uni6 intézményei, szervei
¢s hivatalai altal elfogadott jogalkotasi és végrehajtasi aktusok, illetve a tagallamok altal
elfogadott, az unidés jog végrehajtasara iranyuld jogi aktusok tutjan hajthatok végre. E
rendelkezésekre birosag elott kizarolag az ilyen jogi aktusok értelmezése, illetve
jogszertiségének megitélése tekintetében lehet hivatkozni.”®!

Tehat az 51 (1) altaldban az Osszes rendelkezésre vonatkozik,”” mig az 52 (5)
kiilonbséget tesz jogok és elvek kozott: eszerint a Chartdban foglalt, alapelveket megallapito
rendelkezések az unid intézményei, vagy a tagallamok altal — sajat hataskoriikben — hajthatok
végre. Azt azonban a cikk nem mondja meg, hogy melyek ezek a hivatkozott alapelvek.”
Ennek azért van jelentdsége, mert az alapelvként értelmezett jogok kozvetleniil nem
kikényszeritheték:** az alapelveket végrehajtasi aktusokkal hajtja végre az EU vagy a
tagallamok, igy ezekre birdsag eldtt csak értelmezési szempontbdl, vagy a végrehajtasi
aktusok jogszeriitlenségének megitélése végett lehet hivatkozni.®® Ezzel ellentétben az alanyi
jogként értett alapjogok alapjan tevést vagy tartozkodast lehet mastdl (tobbnyire az allamtol)
megkovetelni.’® Az alapelv és alapjog megkiilonboztetésének fontossagat mutatja példaul az
emberi méltdsag esete, amely nem szerepel az Eurdpai Emberi Jogi Egyezményben, és
mas alapjogok ,,anyajogaként”, ered6jeként egyben alapelvi jellege is van.®’

A tagallamokat mindenesetre — akar alapjogokrodl, akér alapelvekrél van szé6 — csak
akkor koti a Charta, ha unios jogot hajtanak végre. Ezen rendelkezés indoka, hogy az Alapjogi
Charta alapjan ne kapjon plusz hataskoroket az EU — mint ahogy ezt a Charta 51. cikk (2)
bekezdése és az EUSZ 6. cikkének (1) bekezdése is rogziti. Mivel a Charta a tagallami
alkotméanyos hagyomanyokbol €s az Eurdpai Birdsag esetjogabol merit, igy altaldban nem
jelent Iényegi valtozast, hogy unids jog végrehajtasa esetén a tagallamoknak gyakorlatilag
egyszerre kell tiszteletben tartaniuk a tagallami €s az unios alapjogokat. Ha azonban mégis
tartalmi kollizi6 meriilne fel a kettd kozott, vagy a Charta a tagallami alkotméanynal
alacsonyabb szintli jogvédelmet nyujtana, akkor — miként a késdbb targyaland6 Melloni-
itéletbél is latszik °® — az uniés jog alkalmazasi elsébbsége érvényesiil, tehat az unids alapjog
lesz a mérvado.”

*! Kiemelések télem.

62 S6t, egyes allaspontok szerint nem csak a Chartiban foglalt, hanem minden unids alapjogra, példaul az
EUMSZ-ben szereplokre is. Ld. HEUER i. m. 47.

6 A Charta a ndk és férfiak egyenlSsége (23. cikk), a fenntarthato fejlédés (37. cikk), és a biintetések
aranyossaga (47. cikk) kapcsan hasznalja az ,,elv” megjelolést.

% DOUGLAS-SCOTT i. m. (2011) 652.

65 Charta 52. (5).

5 HEUER i. m. 92.

7 Ld. pl.Catherine DUPRE in Steve PEERS, Tamara HERVEY, Jeff KENNER, Angela WARD (szerk.): The EU
Charter of Fundamental Rights. A Commentary (Hart publishing, Oxford, 2014) 01.26-27, CHRONOWSKI et. al.
in OSZTOVITS (szerk.) i. m. 469.

8 C-399/11.

%9 STREINZ, MICHL in STREINZ i. m. Charta 51 (1) 9. bek.
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A szakirodalom nagyjabol egyetért abban, hogy az unids jog végrehajtasat a Charta
51. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban tagan kell értelmezni — annak figyelembevételével,
hogy ez nem terjesztheti ki az EU hataskéreit.”” Az unios jog végrehajtasa a Chartan kiviil
valamilyen mésik uniés norma érintettségét is feltételezi:’' igy végsé soron az unids
jogalkoton mulik a Chartdban foglalt jogok tagallami érvényesiilése, hiszen 6 ,,aktivalja” ezen
alapjogokat a maésodlagos jogszabalyokban.””? Az uniés jog taldn legnyilvanvalobb
¢rintettsége, mikor egy iranyelvet iiltet at, vagy egy rendeletet alkalmaz egy tagallam.
Azonban ide tartozik az unids alapszabadsagok, vagy a Szerzddések rendelkezéseinek
kozvetlen érvényesitése 1s, példaul egyes politikdk végrehajtdsa. Az unids polgarsag
aprop6jan énmagaban viszont nem alkalmazhatok az EU-s alapjogok.”

A masodlagos jog végrehajtasaval kapcsolatos egyik legfrissebb luxembourgi dontés a
svéd Hans Akerberg Fransson esete’* kapcsan sziiletett 2013 februarjaban. Akerberg Fransson
azt sérelmezte, hogy afa-csalds miatt a kozigazgatasi szankcidk utdn biintetOeljarast is
inditottak ellene a svéd jog alapjan, holott szerinte ez ellentétes a Chartdban is deklaralt ne bis
idem elvével.” Az elézetes dontéshozatali inditvany kifejezetten a kétszeres biintetés
tilalmanak értelmezésére vonatkozott, ¢s nem érintette a Charta alkalmazasat, de a Birdsag
annak vizsgalataval kezdte, hogy kell-e egyaltalan alkalmazni a Chartat az iigyben, ezt
ugyanis a Bizottsag és tobb tagallam kormanya is vitatta. Ez azért volt kérdéses, mert
Akerberg Fransson ugyan az unids afa-szabalyokat is megsértette,® de nem kifejezetten
emiatt, hanem a svéd jog alapjan birsadgoltak meg, majd inditottak ellene biintetdeljarast.

Pedro Cruz Villalén fétanacsnok inditvanya ramutatott: az alapjogok terén fOszabaly a
tagallami hataskor, és kivételes a tagallamok Chartdhoz vald kotottsége az unids jog
végrehajtasa soran: ez ,,az Unid ahhoz fliz6dd kiilonos érdekével magyarazando, hogy e
hatalomgyakorlas az alapvetd jogok unios értelmezéséhez igazodjék.” Ezért ,,onmagaban az a
koriilmény, hogy a hatalomgyakorlds végso soron az unids jogon alapszik, nem elegend6 az
‘alkalmazas’ esetének megallapitasara.”’’ Villalon szerint tehat ez egy, az uniés jog
»alkalmazasanak™ helyzetén kiviili eset, mivel csak ,,véletleniil” esnek egybe a svéd szabalyok
az unids héairanyelv céljaival. Ez a véletlen egybeesés pedig nem alapozhatja meg a kivételes
szabaly, azaz az unios alapjog alkalmazasat’® — kovetkeztet a fotanacsnok, javasolva a
birésagnak, hogy allapitsa meg a hataskorének hianyat.

A Bir6sag azonban nem fogadta el a fétanacsnok véleményét €s itéletében arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a vonatkozd svéd szabalyozas az unids jog végrehajtdsanak
mindsiil — nem csak a héairanyelv alapjan, de az EUMSZ 325. cikke miatt is, amely kotelezi a
tagallamokat, hogy ,.elrettentd hatdsu és hatékony intézkedésekkel kiizdjenek az Unio
pénziigyi érdekeit sértd jogellenes tevékenységek ellen”. Erre nincs hatassal az, hogy ,,az
emlitett adobirsagok és biintetéeljarasok alapjaul szolgalé nemzeti szabalyozdsokat nem a
2006/112 iranyelv atiiltetése érdekében fogadtak el”, mert végeredményben ,,alkalmazéasuk az
emlitett iranyelv rendelkezései megsértésének szankcionalasara iranyul”’® — fejti ki az itélet.

A Birésag eddigi gyakorlatanak ellentmond6® itélet szerint tehat annak
meghatarozasakor, hogy egy tagallam unids jogot hajt-e végre, és igy alkalmazandok-e a
Chartaban foglalt alapjogok, nem a tagallam szdndéka szdmit, hanem az intézkedés tényleges

"Ld. pl. HEUER i. m. 139, ROSAS i. m. 1277.
"I ROSAS uo0.

2 HEUER i. m. 188.

3 Részletesen 1d. HEUER i. m. 200-318.

" C-617/10.

73 Charta 50.

©2006/112 EK iranyelv (héairanyelv).
7C-617/10, fétanacsnoki inditvany, 44, kiemelés télem.
8 C-617/10, fétanacsnoki inditvany, 61-63.
7 C-617/10, itélet, 24-28.

80 K AHL, SCHWINDL i. m. 179.
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funkcioja és hatasa:® akar egy iranyelv ,,véletlen egybeesés” folytan torténd ,.atiiltetése” is
megalapozhatja a Chartaban foglalt jogok szamon kérését.

Osszességében viszont midta a Charta kotelezd erdvel bir, a Birdsag gyakrabban
allapitotta meg alapjogi tigyekben a hataskorének a hidnyat,*? vagyis altaldban véve nem
értelmezte kiterjesztéen az unids jog tagallami végrehajtasat — kérdés, a jovoben mennyiben
fogja kovetni az Akerberg Fransson- itélet megfontolésait.

2. Hatso ajtok és egérutak

Ha még véletlen egybeesés folytan sem hajt végre unids jogot egy tagallam, akkor
jelen allas szerint a Charta rendelkezéseit nem lehet alkalmazni — ami persze nem baj, hiszen
a tagallamok nagyon hasonl6 alapjogi katalégusokkal rendelkeznek sajat alkotmanyaikban,
vagy kozvetleniil alkalmazzék az EJEE-t. Mégis tobb otlet napvilagot latott arra, hogy miként
lehetne az unids jog végrehajtasa nélkiil is alkalmazni a Chartat tagallami aktusokra: az egyik
ilyen alternativ megoldast heidelbergi jogaszok egy csoportja, a masikat maga az Europai
Birosag dolgozta ki.

a) ,,Forditott Solange”

A von Bogdandy-csoport ,.forditott Solange”-javaslata azért is emlitésre méltd, mert
nem kis részben kifejezetten a magyar alkotmanyozas koriili EU-szintli vihar inspiralta. Nem
csoda, hogy — bar a javaslat kifejezetten az alapjogok érvényesiilésének kivan ,,véddéernyot”
biztositani — alapvetden az EUSZ 2. cikkében foglalt értékekbdl és az ezek kozt megjelend
emberi méltdsag €s emberi jogok tiszteletben tartasara vonatkozo kotelezettségbdl indultak ki
a szerzOk. A ,forditott Solange” értelmében a tagallamok csak addig maradnak onalloak az
alapjogok védelme terén, ameddig biztositjdk az alapjogok lényeges tartalmat az EUSZ 2.
cikke szerint.*® Tehat a szerz6k abbol indulnak ki, hogy az EUSZ 2. cikkére — amely az EU
alapértékei kozt az emberi méltosag €s az emberi jogok tiszteletben tartasat is felsorolja — nem
vonatkoznak a Charta 51 cikk (1) bekezdésében foglalt alkalmazasi korlatozasok, hanem a 2.
cikket akkor is be kell tartani, ha a tagallamok sajat autoném hataskoriikben cselekszenek.*
Az alapjogok lényeges tartalmanak meghatarozasakor a szerzok a Charta 52. cikkében foglalt
korlatozasi szabalyok és a tagallamok k6z0s alkotméanyos hagyomanyainak figyelembevétele
mellet az EJEB joggyakorlatara tdmaszkodnak, amely implicite mindig kiilonbséget tesz egy
jog lényeges tartalma €s perifériaja kozott, az elébbi érintettsége esetén pedig joval sziikebb
értelmezési mozgasteret hagy az allamoknak.*

A heidelbergi csoport a javaslatban azt is leszdgezi: a modellt nem egyedi esetek
kezelésére talaltak ki, hanem arra az esetre, ha egy tagallamban rendszerszinten torténnek
alapjogsértések.®® Az ilyen rendszerszintli sérelmek esetén az EUSZ 7. cikke alapjan lehet
fellépni a 2. cikkben foglalt ért¢kek megsértése miatt, de ezt a szankcios eljarast még sosem

1 SARMIENTO i. m. 1279.

%2 IGLESIAS SANCHEZ i. m. 1588.

%3 yon BOGDANDY et. al. i. m. 491.

8% yon BOGDANDY et. al. i. m. 496, 509.

% yon BOGDANDY et. al. i. m. 510-511. Sonnevend Pl viszont sokkal szélesebben értelmezi a Charta 51.
cikkében foglalt alkalmazasi korlatot: szerinte a tagallamoknak az alapjogok lényeges tartalmat (ami a tagallami
alkotmanyok altal védett Iényeges tartalommal egyébkénr tigyis egybeesik), az EUSZ 2. cikkét is csak akkor kell
betartaniuk, ha unids jogot alkalmaznak. Ld. SONNEVEND, i. m.

% yon BOGDANDY et. al. i. m. 513.
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alkalmaztak, és nem is igazan alkalmas az értékek betartatasara.®” Ebb6l a szempontbol tehat
nagyon is egy létezd rést probal betomni a javaslat, bar a gyakorlati alkalmazasa legalabb
annyira problémas, mint a hirhedt 7. cikké. A modell ellentmondasossagat leginkabb taldn az
jelzi, hogy egy feltételezetten rendszerszintli alapjogsértéseket megvaldsitod tagallam esetén is
abbol indulnak ki a szerz6k, hogy a tagallami birosag alkalmazni fogja az uniés alapjogokat,*®
holott a magyar itélkezési gyakorlat is mutatja, hogy ezt még ,normalis” esetben is
igyekeznek mell6zni.*® Ha viszont az Eurdpai Birdsagot ruhdznék fel az alapjogi biraskodas
jogkorével ,tagallami rendszerszintli jogsérelmek esetén”, akkor annak megitélése, hogy az
adott helyzet ezt a kdvetelményt kimeriti-e, elkeriilhetetlentil politikai jellegi dontés lenne,
amitol a testiilet eddig kovetkezetesen 6dzkodott.

A javaslatot kiséré élénk vitabol”® Dimitry Kochenov kritikajat érdemes roviden
kiemelni, aki eleve a kiindulopontot kérddjelezi meg, mondvan: egyaltalan nem biztos, hogy
megéri lemasolni a német alkotménybir6sdg Solange-dontését, ennek a kdvetésével ugyanis
egyszertien hataskort adnak fel a nemzeti birésagok.”’ Arra is ramutat, hogy a német
alkotméanybirosaggal ellentétben (amelynek kezdettdl fogva egyik legfébb feladata volt a
német alaptorvényben deklaralt jogok érvényesiilésének biztositdsa) az Eurdpai Birdsag nem
alapjogi birosag, és egy ..forditott Solange”-vel gyakorlatilag csak ujabb hataskort kapna.”

b) ,,Horizontdlis Solange”

Akér érdemes madsolni a Solange-t, akar nem, az elnevezés mindenesetre sorra
megihleti az EU-s alapjogi diskurzus szerzdit. A Charta alkalmazasi szabalya alol kibuvot
jelentd masik egérutat — amelyet maga az Eurépai Birésag nyitott meg az N. S. iigyben’
hozott itéletével — Iris Canor ,,horizontalis Solange”-nak nevezi.?

Az N. S. iigy felperese egy afgan menekiilt volt, akit a Dublin II. rendelet’® alapjan a —
Charta alkalmazasa aldl részben egyébként kioptalt — Egyesiilt Kirdlysag ki akart utasitani
Gorogorszagba, ahol eldszor az EU teriiletére 1épett; ez viszont a felperes szerint a gorog
menekiiltiigyi rendszer hidnyossagai miatt sértette volna az unids jogban biztositott alapvetd
jogait. Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelemben a brit birosadg tobbek kozott azt kérdezte,
hogy tiszteletben tartja-e a tagéallam az unids emberi jogok tiszteletben tartasara vonatkozo
kotelezettségét, ha a nala menedékkérelmet beadd menekiiltet kiadja a Dublin II. rendelet
szerint eljardsra jogosult tagallamnak, tekintet nélkiil az ott fennallo helyzetre. A masik
relevans kérdés, hogy ,kizdrja-e az eurdpai unids alapvetd jogok tiszteletben tartasanak
kotelezettsége annak a megdonthetetlen vélelemnek az alkalmazasat, amely szerint a felelds
allam tiszteletben fogja tartani a kérelmez6 unids jogon alapuld alapvetd jogait”. A birdsag
azt is megkérdezte, hogy a Nagy-Britannia kioptaldsarol sz6lé 30. jegyzOkonyv milyen
befolyéssal van az ligyre.

87 Ld. pl. Dimitry KOCHENOV: The Issue of Values (In: Roman PETROV and Peter Van ELSUWEGE (szerk.), The
Application of EU Law in the Eastern Neighbourhood of the European Union, London: Routledge, 2014) 46-63,
Jan-Werner MULLER: Protecting Democracy and the Rule of Law Inside the EU, or: Why Europe needs a
Copenhagen Commission? (Verfassungsblog: http://www.verfassungsblog.de/en/protecting-democracy-and-the-
rule-of-law-inside-the-eu-or-why-europe-needs-a-copenhagen-commission/#.U-pYOeN_ulJo).

% Hasonloképp SONNEVEND i. m.

% Részletesen 1d. VARGA Zsofia: Az Alapjogi Charta a magyar birdsagok elétt (Jogtudomdnyi Kézlony, 2013.
november) 553-563.

% Osszefoglaléan 1d. FAZEKAS i. m.

* KOCHENOV (2012) i. m.

2 Uo.

% C-411/10. és C-493/10. sz. egyesitett tigyek.

% CANOR i. m.

%°343/2003 EK rendelet.
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Az Eurdpai Birosag az itéletben leszogezi, hogy a kozds eurdpai menekiiltiigyi
rendszer ,,annak biztositdsan alapul, hogy senkit ne kiildjenek vissza oda, ahol ismét
ildoztetésnek lenne kitéve” és ,.,ennek a rendszernek a kialakitasakor abbodl a feltételezésbol
indultak ki, hogy az abban részt vevo — akar tag-, akar harmadik — allamok tiszteletben tartjak
az alapvet6 jogokat”. Erre a kolcsonds bizalmi elvre épiil a Dublin II. rendeletben felallitott
rendszer is — teszi hozza a birésag.”® Tehat vélelmezni kell ugyan, hogy a menedékkérskkel
val6 bandsmod minden tagallamban megfelel az Alapjogi Chartanak, azonban nem zarhato ki,
hogy mégsem.”” A birosag kovetkeztetése szerint tehat ,,annak érdekében, hogy az Unid és
tagallamai eleget tehessenek a menedékkérdk alapvetéi jogainak védelmére vonatkozo
kotelezettségeiknek, olyan helyzetekben, mint az alapeljardsokban szerepld tényallasok, a
tagallamok ... kotelessége, hogy ne adjak a4t a menedékkérot a 343/2003 rendelet értelmében
»felelds tagallamnak™, ha tudomassal kell birniuk arrél,” hogy ott a menedékkérdk az
embertelen és megalazo banasmod veszélyének vannak kitéve.”® Ha ugyanis megdonthetetlen
vélelmet allitananak fel amellett, hogy ilyen vesz€ly egyik tagallamban sem all fenn, az nem
lenne Osszeegyeztethetd a tagallamok azon kotelezettségével, hogy a Dublin II. rendeletet az
alapvetd jogokkal 6sszhangban értelmezzék és alkalmazzak — fejti ki az itéletben a Birdsag.”

Ez utobbi értelmezési kitétel azt is jelentheti, hogy alapjogi szempontbol a
tagallamoknak kell ,,megmenteniiik” a masodlagos jogot, mert ugy kell implementalniuk,
hogy az megfeleljen az alapjogoknak.'” Az itéletet Iris Canor abbol a szempontbdl is biralja,
hogy megengedi az egyik tagallam birosaganak, hogy eldontse: a masik tagdllamban megvan-
e a sziikséges alapjogi minimum és igy a menedékkérét neki ki lehet-e adni:'®! aki nem megy
at a rostan, azzal nem mikodnek egyiitt. Tulajdonképpen viszont az egylittmikodés
megtagaddsanak lehetdségével igy arra lehet kozvetve raszoritani a tagallamokat, hogy a sajat
szuverén hatalmuk gyakorlasan beliil is tekintettel legyenek az unids alapjogokra, arr6l nem is
beszélve, hogy adott esetben egy sulyos, rendszerszintli alapjogsérelem esetén az EUSZ 7.
cikket kellene alkalmazni, de igy ez is kikeriilhets.'" A birdsag az itélettel egy ,,horizontalis
Solange”-elvet allit fel Canor szerint, mivel — menekiiltiigyekben legalabbis — csak addig kell
egytttmikodniiik a tagallamoknak, ameddig egy adott tagallamban egy masik tagallam
értékelése szerint nem valosul meg az alapjogok rendszerszintii sérelme.'®

¢) Opt out

Az N. S. ligy azért is érdekes, mert az elézetes dontéshozatalt egy brit birdsag
terjesztette eld, Nagy-Britannia pedig — Lengyelorszaggal egyiitt — kioptalt a Charta
alkalmazasa alol.'® Ugyan a Charta preambuluma utal ra, hogy a dokumentum nem deklaral
uj alapjogokat, csak a meglévoket ,,ujolag megerdsiti”, a kioptald allamok mégis el akartak
keriilni, hogy velilk szemben akar az Eurdpai Birdsag, akar sajat birésagaik a Chartara
hivatkozzanak. Ett6] fliggetleniil a sajat alkotmanyos hagyoményaikban, vagy az EJEE-ben
foglalt alapjogokat minden tovabbi nélkiil felhivhatjak a lengyel és az angol birosagok, az
Eurdpai Birosag pedig az alapjogokat, mint altalanos jogelveket az EUSZ 6. cikkének (3)

% C-411/10. és C-493/10. itélet, 75-79.
97 C-411/10. és C-493/10. itélet, 80-81.
% C-411/10. és C-493/10. itélet, 94.

9 C-411/10. és C-493/10. itélet, 99.

100 CANOR i. m. 389.

101 CANOR i. m. 386.

192 CANOR i. m. 398-399.

103 CANOR i. m. 401.

194 1.87. 30. kiegészits jegyz6konyv.
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bekezdése alapjan is alkalmazhatja,'® igy 1ényegében a Chartahoz fiiz6tt fenntartds nem sokat
ront vagy javit a helyzeten; sokkal inkabb politikai ellenérzéseket fejez ki.'*®

Az N. S. itélet arra is ramutat, hogy lényegében a fenntartasrol szolo jegyzOkonyv
tartalmilag csak a szocialis jogokat érinti, egyebekben viszont pont a Charta 51. cikk (1)
bekezdésében foglalt korlatozott alkalmazasi szabalyt erdsiti meg: vagyis a Chartaban foglalt
alapjogok nagy része mégis kotderdvel bir a kioptalt allamokra nézve.

Az Europai Birosaghoz forduld brit birdsdg az eldzetes dontéshozatalra bocsatott
kérdések kozt azt is feltette, hogy a kioptalasrol szolo 30. jegyzOkonyv mennyiben van
hatdssal az tigyre. Verica Trstenjak f6tandcsnok ezzel kapcsolatban megallapitja: a
jegyzokonyv csak azt mondja ki, ,hogy az Alapjogi Charta nem eredményezhet
hataskor-eltolodast az Egyesiilt Kirdlysag vagy Lengyelorszag terhére, €s az unids jog
alkalmazasi korét sem terjesztheti ki az Unid Szerzddésekben meghatarozott hataskorein tul.
A 30. jegyzOkonyv 1. cikkének (1) bekezdése ezaltal azonban csupdn az Alapjogi Charta
51. cikkének normativ tartalmat erdsiti meg, amelynek célja éppen az unids hataskorok,
illetve az unids jog alkalmazasi kore eftéle kiterjesztésének kizarasa.” Tehat a jegyzOkonyv 1.
cikkének (1) bekezdése nem kérddjelezi meg alapvetden, hogy a Charta hatalya az Egyesiilt
Kiralysagra és Lengyelorszagra is kiterjed, ezt a jegyz6konyv preambuluma is megerésiti.'"’
A fOtanacsnok ramutat: a jegyzOkonyv 1. cikkének (2) bekezdése mar valdban tartalmi
korlatozasokat fogalmaz meg, ezek azonban a Charta IV. cimére, a szocidlis jogokra
vonatkoznak, ami a jelen {igy szempontjabol lényegtelen.'®

A birosag itéletében a fotanacsnoki érvelést elfogadva megéllapitotta, hogy ebben az
esetben, az opt out-nak az {igy érdemére nincs kihatdsa,'”” a menedékkérd ugyanis nem a
szocialis jogokra, hanem az embertelen €s megalazd bandsmod tilalmara hivatkozott, ezen a
téren pedig a Charta koti az Egyesiilt Kiralysagot.

3. A Charta kikeriilése Magyarorszagon

A magyar birésagok eddig érdemben sosem alkalmaztdk a Chartat, legfeljebb
utalasszerlien emlitik a Charta rendelkezéseit az itéletek indokolasaban és inkabb a magyar
alkotméanyra hivatkoznak alapjogi iigyekben. Ugyan tobbszor eléfordult, hogy érdemben
megvizsgaltadk a Charta alkalmazésanak lehet0ségét, azonban végiill mindig a hatdlyanak
hidnyat allapitottak meg.''® A birésagok itthon indokolasuk soran alapvetéen idegenkednek
nem csak a Charta alkalmazasatol, de altalaban kiilfoldi tigyekre vald hivatkozastol; ha mégis
elkeriilhetetlen nemzetkozi alapjogi dokumentumokra vagy esetekre tamaszkodni, akkor
pedig inkabb az EJEE-t és az EJEB gyakorlatat részesitik inkabb elényben.''' A Charta
altalaban gy keriil el6 magyar birésagok eldtt, hogy a felek az alkotméanyban biztositott
alapjogaik mellett a Chartdra is hivatkoznak: a leggyakrabban az igazsagszolgaltatassal
sszefliggd jogokra,''? illetve az 6ket munkavallaloként megilleté jogokra.'"

1% DOUGLAS-SCOTT i. m. (2011) 654.

1% Christopher P. SCHMIDT: Grund- und Menschenrechte in Europa (Nomos, Baden-Baden, 2013)

168-170.

107 C-41 1/10, fétanacsnoki vélemény, 169-170, kiemelés télem.

198 C_411/10, fétanacsnoki vélemény 171-174.

199.C-411/10. és C-493/10. itélet, 122.

"OVARGA i. m. 554.

""" OszTOVITS Andras (szerk.): Questionnaire on the Charter of Fundamental Rights. Hungarian Legal Report
(2011).

"2 14, pl. Pfv.IV.21.500/2011/6 (Kuria, tisztességes eljarashoz vald jog, Charta 47. cikk), 4.Fkf.379/2012/53
(Févarosi [tél6tabla, biintetések aranyossiga, Charta 49. cikk (3) bekezdés), 571/D/2010. AB hatarozat
(Alkotmanybir6sag, nullum crimen sine lege, Charta 49. cikk (1) bekezdés).
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Amikor a Charta alkalmazdsanak lehetdsége egyaltalan szoba keriilt, a birésagok a
targyi vagy az idObeli hatdly hianyat allapitottdk meg. A magyar birésdgok — tobb
tagallamhoz hasonldan, de az Europai Birdsag kovetkezetes gyakorlataval ellentétben — ex
nunc hatalyt tulajdonitanak a Chartanak, vagyis eszerint az nem alkalmazhat6o 2009. december
1. elétti esetekre.!'® Az ezen idSpontot kovetd esetekben a magyar birdsagok éltaliban a
Charta targyi hatdlyanak hidnyat allapitottdk meg, ha valamelyik peres fél a Chartara
hivatkozott.

Erdemes példaként kiemelni a Szabolcs-Szatméar-Bereg Megyei Birdsag 2010-es
dontését.'” Az itélet egy kozigazgatasi hatarozat megtamadasa kapcsan sziiletett, a felperes
egy jovedéki birsag miatt inditott keresetet: arra hivatkozott, hogy a magyar szabalyozas
értelmében objektiv feleldsségi rendszer alapjan kiszabott birsdg a Chartdban foglalt
tulajdonhoz valo jogat sérti, illetve azt aranytalanul korlatozza a Charta 52. cikkében foglalt
korlatozasi szabalyhoz képest. A felperes az eljaras felfiiggesztését és elézetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezését kérte: szerinte az ligyben azért kellett volna alkalmazni a Chartat,
mert allitdsa szerint egységes arutovabbitasi eljaras keretei kozott szallitotta az arut. A megyei
birésadg ezt nem latta bizonyitottnak, de nem ezért — vagyis az unids jog érintettségének
hianyadban — utasitotta el a felperes eldzetes dontéshozatali eljaradsra vonatkozo kérelmét,
hanem tartalmi vizsgalatba bocsatkozott. A birdsag szerint az ,,objektiv felelosségi rendszerre
az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak 17. és 52. cikkében foglalt jogelvek nem irdnyadoak,
mert a jovedéki torvénysértés miatti szankciok nem hatnak ki a jogszerlien szerzett tulajdon
birtoklasa, hasznalata, azzal valdé rendelkezés eldirasaira”, a Charta 52. cikkében foglalt
korlatozasi szabaly viszont ezekre vonatkozik. Tehat a birdsag az alapjan utasitotta el a Charta
alkalmazasat, hogy tartalmi megitélése szerint a jovedéki birsag nem vonja el a tulajdont, és
azt a Charta alkalmazasatol fiiggetleniil, ,,mellékesen” jegyezte meg, hogy az iigy nem érinti
az unids jogot, mert nem bizonyitott, hogy a felperes valoban az egységes arutovabbitasi
eljaras keretei kozott tevékenykedett.

Azok az ligyek, amikor a magyar birdsagok eldtt mégis komolyan felvetddott a Charta
alkalmazésa, azon torvényi rendelkezések miatt indultak, miszerint a kormanytisztviseloket''®
és a koztisztvisel6ket''” indokolas nélkiil fel lehet menteni. A Ktjv. vonatkozo rendelkezését
kés6bb az Alkotmanybirdsag ugyan megsemmisitette,''® de nem visszahat6 hatallyal. gy tobb
munkaiigyi per is indult az ligyben, és az eljard birdsagok rendre Luxembourghoz fordultak
elézetes dontéshozatalért. Az Eurdpai Birosadg pedig rendre hataskorének egyértelmii hianyat
allapitotta meg, mivel az alapjogvitdk a Chartdn kiviil mas unids jogszabalyok alkalmazasat
vagy értelmezését nem érintik, tehat az tigyek nem tartoznak a Charta alkalmazasi korébe.'"”

A Ktjv-vel — az indokolds nélkiili felmentés és mas rendelkezései — kapcsan az
Alkotmanybirosag is foglalkozott, Osszesen tizenhat inditvany érkezett a testiilethez az
igyben. Az inditvdnyozok — az alkotmanysértés mellett — a Charta 27, 28 és 30. cikkeire
hivatkoztak, melyek a munkavéllalok tajékoztatashoz és konzultdcidhoz vald jogat, a
kollektiv targyalashoz és fellépéshez vald jogot, valamint az indokolatlan elbocsatas elleni
védelemhez vald jogot rogzitik. Az Alkotmanybirdsag a vitatott rendelkezések Alapjogi
Chartaval valo iitkozését firtatd kérelmeket a hatdskorének hidnya miatt visszautasitotta. A
hatarozat indokoldsa ramutat: az unidés jog nem mindsiil nemzetkdzi jognak, hanem belsd
jognak szamit, mivel Magyarorszag tagja az EU-nak, ezért az Ab-nek nincs hataskore arra,

3 Ld. pl. Mfv.1.10.089/2014/7 (Kuria, indokolas nélkiili elbocsatassal szembeni védelem Charta 30. cikk).
Miutan egy torvénymodositas lehetdvé tette a koztisztviselok indokolds nélkiili felmentését, szamos per
kezdddott ezen az alapon.

"4 VARGA i. m. 557, 561.

15 6.K.21.583/2010/6.

11©2010. évi LVIIL térvény (Ktjv.) 2010. julius 6. és 2011. méjus 31. kozott hatalyos 8. § (1) b) pontja.

171992, évi XXIII. torvény (Ktv.) 2011. januér 1. és aprilis 8. kozott hatalyos 17. § (1) bekezdése.

1188/2011. AB hatérozat.

119 C-488/12, C-489/12, C-490/12, C-491/12, C-614/12, C-526/12, C-10/13.
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hogy jogszabalyoknak az uniés joggal valé iitkozését vizsgalja.'® Az Alkotmanybirésig a
Ktjv. indokolas nélkiili felmentésre vonatkoz6 rendelkezéseit azért semmisitette meg, mert az
ellentétes az alkotmanyban rogzitett jogallamisag elvével, a munkdhoz vald joggal, a
kozhivatal viseléséhez valo joggal és a birdsdghoz fordulas jogdval, valamint az emberi
méltosagot is sérti.'*!

A Chartaval kapcsolatos magyar biréi gyakorlatrél tehat elmondhato, hogy
legtobbszor az érdemi vizsgalatnak még a lehetdsége sem meriil fel, és az 51. cikk (1)
bekezdésében foglalt alkalmazési szabalyra sem hivatkoznak a birésagok: vagy teljesen mas
okb6l — az iddbeli hatdly hidnya, vagy tartalmi megfontoldsok miatt — vetik el a Charta
alkalmazasanak lehetdségét; vagy épp ellenkezdleg — mint a koztisztviselok esetében —
nyilvanvaloan feleslegesen, tisztdn belso jogi ligyben kérnek elézetes dontéshozatalt a Charta
egy rendelkezéséral.

Az Europai Birdsag gyakorlatdban kettds tendencia figyelheté meg: egyrészt amidta a
Charta a kotéerd ,,mezejére lépett”, és igy az 51. cikkben foglalt alkalmazasi szabaly
tényleges relevanciat nyert, a Bir6sdg gyakrabban allapitja meg hataskore hidnyat alapjogi
iigyekben, mint korabban. Ugyanakkor — mint ahogy az Akerberg Fransson, az N. S, vagy az
AMS tigyekben hozott itéletek ramutatnak — a Charta alkalmazasi korének tagitasara iranyulo
torekvés is megfigyelhetd a Birosag részerol.

1208/2011. AB hatérozat, V.
121.8/2011. AB hatérozat, IV.
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C. ERTELMEZES: A TAGALLAMI ALKOTMANYOS HAGYOMANYOK ES AZ EJEE

A Charta értelmezésérol és a védelem szintjérdél az 52. és 53. cikk rendelkezik,
amelyek alapjan az alapjogok korlatozasanak altaldnos szabélyain tal'** egyrészt a tagallami
alkotmanyos hagyomanyok,'” masrészt az EJEE'** jelenti a zsinormértéket. A tagallami
kozos alkotményos hagyomanyokbodl eredd és az Egyezményben foglalt alapjogok azonban
nem csak a Charta értelmezésénél johetnek szoba, hiszen az EUSZ a k6z0sségi jog altalanos
elveként is elismeri 6ket.'”> Nemcsak a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyai, de az
egyes tagallamok alkotményos alapjogvédelme is jelentdséghez juthat az értelmezéskor,
mivel a védelmi szintet meghatarozo 53. cikk megtiltja a Chartdnak az EJEE-ben, vagy az

egyes tagallamok alkotmanyaiban garantéalt védelmi szinthez képest sziikitd értelmezését — ez
azonban csak a tagallami alkotmanyok ,,sajat alkalmazasi korére” vonatkozik.

1. Tagallami alkotmanyos hagyomanyok

Amennyiben a Charta a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomdanyaibol eredo jogokat
ismer el, ugy ezeket a hagyomanyokkal 6sszhangban kell értelmezni — mondja ki a Charta 52.
cikk (4) bekezdése; amit egyébként a szoveg 2007-es reviziojakor illesztettek a
dokumentumba, tehat az eredeti, kotelezd erével még nem bird Chartaban nem szerepelt.'*®
Az 53. cikk ehhez hozzateszi a ,legkedvezébb rendelkezés elvét,”]27 miszerint a Charta
egyetlen rendelkezését sem lehet ugy értelmezni, hogy az sziikitené az unid joga, az egyes
tagallami alkotményok, illetve a nemzetkdzi szerzddések altal sajat alkalmazasi teriiletiikon
garantalt alapvetd jogokat és szabadsagokat.

1. Kinek kedvez a ,,legkedvezébb rendelkezés elve”?

A szakirodalom megosztott abban a kérdésben, hogy ezen rendelkezések
végeredményben a tagallami alapjogok, vagy a Charta elsdbbségét jelentik-e. Michael
Schwarz szerint az 52. cikk (4) bekezdésében foglalt értelmezési szabaly azt jelenti, hogy a
tagallamok alapjogi rendje jogforrast képez a Charta szdmadra; ez pedig akar az ,.eurdpai
ertékkozosség” végét is jelentheti, mert az 53. cikk nem rogziti az alkalmazasi elsébbség
elvét.'”® A szerz6 kiemeli: az 53. cikkel a Charta tulajdonképpen egy partikularis, szelektiv
védelmi szintbe torddik bele. A tagallami és az unids alapjogok alkalmazédsa kozt gyakran
atfedés van, azonban — a Charta elsObbségének kimondasa nélkiil — a k6zds alkotmanyos
hagyomanyokbol eredd legfontosabb ¢€s legalapvetébb jogok esetében eszerint a tagallami

122 Torvény éltal, 1ényeges tartalom tiszteletben tartisaval, a sziikségesség és aranyossig kovetelményével

0sszhangban: 52. cikk (1) bek. Ezen kiviil az 52. cikk (2) bek. az elsédleges jogban tovabbi, egyedi korlatozasi
lehetoségeket enged egyes, a Chartan kiviili elsdédleges jogban szabalyozott jogokra — részletesen 1d. KOBER i. m.
198.

12> Charta 52. (4)-(6).

124 Charta 52. (3), 53.

123 BUSZ 6. (3).

126 Michael SCHWARZ: Die Menschenwiirde als Ende der europdischen Wertegemeinschaft? Eine realistische
Perspektive auf das Schutzdefizit nach Art. 1. der Grundrechtecharta (In: Der Staat, 2011) 562.

127 CHRONOWSKI et. al. in OSZTOVITS i. m. 575, STREINZ, MICHL in STREINZ i. m. Charta 53. 3. bek.

128 SCHWARZ i. m. 563.
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alkotméanyok alkalmazandok, és legfeljebb a Solange-itélet szellemében lehet az unids jog
javéra eldonteni a kérdést — fejti ki Schwarz.'”

Ellenkezdleg vélekedik Koen Leanerts, aki szerint az 53. cikk a tagéallami védelmet
szikitd értelmezés tilalmaval nem a Solange-elvet kodifikalja, hanem épp az EU-jog
primatusat erdsiti meg; ugyanis eszerint az Eurdpai Birosagnak azt kell kiilon megindokolnia,
ha a tagallami alapjogot tartotta szem el6tt, tehat ez kivételesnek mondhaté az unids jog
alkalmazasara vonatkoz6 fészabalyhoz képest.'”* Ha pedig mégis a tagallami alapjogokat
veszi figyelembe a testiilet az értelmezéskor, akkor a tagallami birésagokkal is konzultalnia
kell errél, vagyis az 53. cikk az alkotmanyos pluralizmus kifejezédésének is tekinthetd.'’
Ennek ellentmondani latszik, hogy az Eurdpai Birdsdg az itéleteinek indokoldséban ritkan
tamaszkodik a tagallami alapjogokra, vagy 6sszehasonlito jogi megfontoldsokra. Ennek tobb
oka is lehet: egyrészt, hogy a Birdsag nem akar egyes tagallamokat privilegizalni azzal, hogy
,mazsolazik” a szoba johetd tagallamok felsdbirdésagainak gyakorlata koziil; mésrészt az
Eurdpai Birdsag elotti eljarasokban korlatozott a lehetséges beavatkozok kore, akik pedig
ramutathatnanak a tagallami joggal val6 osszefiiggésekre.'**

A tagédllami alkotményos hagyoméanyokat az FEuropai Birosdg az ,értékeld
jogosszehasonlitds” modszerével mérlegeli — mar ha mérlegeli. Bar ez a kifejezés bevett a
szakirodalomban, a Birdsag egyetlen itéletében sem hasznalta, s6t altalaban véve is
viszonylag kevés olyan itélet sziiletett, ahol kifejezetten dsszehasonlito jellegli megfontolasok
teret kaptak volna az indokolasban.'*® Amikor mégis, a jogdsszehasonlitas révén akkor sem
egy kozO6s minimumot, vagy egy altaldban bevett megoldast keresett a tagallami
szabalyozasokban a birdsag, hanem az Uni6 céljai és elvei alapjan leginkabb igazolhato
megoldasra torekedett."** A k6zos alkotmanyos hagyomanyok megallapitasihoz egyaltalan az
sem kovetelmény, hogy bizonyos kdzds vonasok minden tagallamban meglegyenek: elég, ha
néhanyban megvannak, azonban ha egy alapjogot illetéen a védelem szintje vagy természete
jelentdsen kiilonbozik, akkor az mar nem tartozik a kozds alkotmanyos hagyomanyok
korébe. '

Leonard Besselink az 53. cikk ,,sajat alkalmazasi teriiletiikon™ kitételére hivja fel a
figyelmet: a Charta ugyan nem szilikitheti a tagallami alkotméanyokban vagy nemzetkdzi
egyezményekben garantélt jogokat, de csak a sajat alkalmazasi teriiletiikon nem. Besselink
szerint ez a fajta elvalasztds egy ,fegyversziineti felhivasnak™ is elmenne, mivel ennek
megfelelden az unids jog alkalmazasakor a Chartaban, egyébként a nemzeti alkotmanyokban
foglalt alapjogokat kell szem el6tt tartani; a probléma az, hogy sok esetben nem valik el
élesen a nemzeti és az EU-jog alkalmazasi teriilete.'*® Példaul ha egy tagallam atiiltet egy
iranyelvet, akkor az EU-jogon kiviil a sajat alkotmanyéanak és az abban foglalt alapjogi
garanciaknak is meg kell felelnie."’’ Ezen kiviil a tagallami alkotmanyos hagyomanyok
jellege, és a nemzetkozi egyezményekkel valo kapcsolata is nagyon kiillonb6zd. A monista
tagallamokban, példaul Hollandidban kozvetleniil lehet az EJEE-re hivatkozni, mig a dualista

1> SCHWARZ i. m. 563-656.

130 Koen LEANERTS: Exploring the Limits of the EU Charter of Fundamental Rights (European Constitutional
Law Review, 2/2012, [2012/A]) 397-398.

1 Koen LEANERTS: Die EU-Grundrechtecharta: Anwendbarkeit und Auslegung (Europarecht, 1/2012,
[2012/B]) 15.

12 Grainne DE BURCA: After the EU Charter of Fundamental Rights: The Court of Justice as a Human Rights
Adjudicator? (In: Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2/2013) 177-178.

133 Sibylle SEYR: Verfassungsgerichte und Verfassungsvergleichung. Der EuGH (Journal fiir Rechtspolitik,
2010) 233.

134 Uo.

133 BESSELINK i. m. 71.

136 BESSELINK i. m. 75, 1d. még B. II. 1. pont.

7 Ld. DE WITTE in PEERS etl. al. i. m. 53.12.
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allamokban — fdleg, ahol erds alapjogi szemponti alkotmanybiraskodds van, példaul
Németorszagban — a sajat alkotmanyos hagyomanyok sokkal tobbet nyomnak a latban.'*®

Nem csak egy alapjog létezése vagy nem Iétezése lehet a tagallami alkotméanyok
kiilonbsége a Chartdhoz képest (sOt, ez a ritkdbb eset), sokkal inkabb annak tartalma, és
korlatai mas alapjogokkal vagy jogszabalyokkal valo iitkozésekor.”® Roviden érdemes két
esetet megvizsgalni példaként: mindkettd egy-egy fontos alapjog tagéallami tobbletvédelmét
érinti, ¢és bar eltérd eldjellel, de a Birosag egyik esetben sem a tagallami tobblet-tartalom
alapjan dontott. Az Omega-ligyben ugyan a tagallami alapjognak megfeleléen, de végsd soron
a kozosségi altalanos jogelvek alapjan hozta meg az itéletét a birdsadg; mig a Melloni-iigyben
a masodlagos uniods jog alkalmazasanak elsObbségét talalta fontosabbnak a tagallami alapjog
érvényesiilésénél.

a) Kozossegi jogelv és tagallami alapjog — Omega

Az Omega-iigy'*® felperese egy német cég volt, amely egy brit tarsasaggal kotott
franchise-szerz8dés alapjan 1ézeres jatékfegyverekkel ,,0l1doklos jaték”-nak nevezett
szolgaltatast nyljtott. A német hatdésagok a német alaptorvényben garantalt emberi méltosag
sérelmére hivatkozva megtiltottdk a cégnek, hogy ezt a tevékenységét folytassa, a cég
azonban birosdgon tdmadta meg a hatarozatot és tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a tiltas a
szolgaltatasnyljtds szabadsagat sérti. A német hatésdgok az emberi méltoésagra, és az
alapszabadsagok korlatozdsa korében a kozrendi kivételre hivatkoztak. Az ligy eldzetes
dontéshozatal keretében kertilt tehat az Eurdpai Birdsag elé.

Christine Stix-Hackl fétanacsnok véleményében leszogezte, hogy bar dnmagaban
egyetlen tagallam alapjoga nem lehet indoka egy alapszabadsag korlatozasanak, azonban ha
ez megfelel a ,tagallamok ko6zos jogfelfogdsanak, akkor az alapjogok kozosségi védelmébol
(is) kovetkezik a megfelelé védelem kotelezettsége.”'*! Az emberi méltosagrol azonban kozel
sincs a tagallamoknak azonos koncepcidja, és az egyes tagallamokban ¢€lvezett specialis
helyzete miatt kifejezetten ,,nehéz esetnek™ mondhaté.'* A fétanacsnok ramutatott, hogy az
emberi meltosag nem csak a német alkotmanynak, de altalanos jogelvként az EU elsddleges
joganak is része, bar a német alkotmanyjogban az emberi méltosdg nem csak daltalanos
rendezéelv, de konkrét alapjog is.'*

Osszességében a fotanacsnok elsddlegesen nem a német alkotmany, hanem a német
alkotmény ¢és a kozosségi jogelv tartalmi egyezdsége miatt taldlta helyénvaldonak a hatdsagi
tiltast. ,,A szoban forgd iigyben a tagdllamok ko6zos felfogasdt nem az emberi méltosag
védelmének konkrét nemzeti — a megtamadott kozigazgatasi hatarozathoz vezetd -
megfogalmazasaban kell keresni, hanem az emberi méltoésagnak az érintett nemzeti jogban és
a kozOsségi jogban elfoglalt helyértékére tekintettel az értékek alapvetd egyezdségében™** —
szogezi le a fotanacsnoki vélemény. A Birdsag a fotandcsnok véleményével 6sszhangban, az
emberi méltosdg német alkotmanyos rendszerben elfoglalt sajatos helyétdl fliggetleniil,
pusztan az emberi méltdésag, mint kozosségi jogelv alapjan is elfogadhatonak tartotta az
,,01dokl8s jatek” betiltasat.'*

138 1.d. BESSELINK i. m. 70, 80.

13 TRIDIMAS i. m. 368.

149 C-36/02.

11 C-36/02, fétanacsnoki vélemény, 71-72.

"2 GYENEY Laura: Ujabb kihivasok az uniés emberi jogi biraskodas teriiletén (In: Justum Aequum Salutare,
2006/3-4) 96.

143 C-36/02, fétanacsnoki vélemény, 84, 93.

144 -36/02, f8tanacsnoki vélemény, 107, kiemelés télem.

145 C-36/02, itélet, 34-35.
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Tehat bar az emberi méltdsag kiilonleges — alapelvi és egyben alapjogi — statusszal bir
a német jogrendben, ez csak mellékesen keriil el6 az itéletben. A végeredményen ugyan nem
valtoztat, de a Birdésag érdemben nem az emberi méltosag német alkotmanyban elfoglalt
kiilonleges helye, hanem altaldnos k6zosségi jogelv-statusza alapjan itélte meg a kérdést. Az
emberi méltésag specidlis helyzetét a német jogban a fétandcsnoki vélemény és az itélet
egyarant inkabb csak a kdzrendi kivétel igazolasaként vette figyelembe.'*® Meg kell jegyezni,
hogy az itélet 2007 eldtt sziiletett, tehat ekkor még nem volt a Chartdban a tagallami
alkotméanyos hagyomanyokkal 6sszhangban valo értelmezésre vonatkozd kitétel. Azonban az
itélet ettdl még egy olyan megkozelitést sugall, amely a tagallami alapjogok nyilvanvalo
¢rintettsége €s relevancidja esetén is o0dzkodik egy specidlis statuszu alapjog tagéallami
értelmezésének érdemi mérlegelésétdl és elfogadasatol.

b) Masodlagos jog kontra tagallami alapjog — Melloni

A Melloni-ligyben a Chartdhoz képest tobblettartalommal bird tagallami alapjog és
egy masodlatos uniés norma Osszeiitkzésének kérdésében kellett az Eurdpai Birdsagnak
dontenie.

Melloni-t az olasz birésag tavollétében tiz év  bortonbiintetésre itélte
csddbiincselekmény miatt; a vadlott az eljaras alatt végig Spanyolorszagban tartézkodott, csak
a védoi vettek részt a targyalasokon. Az itélet végrehajtdsa érdekében europai
elfogatoparancsot'*’ adtak ki ellene, amikor azonban a spanyol hatosagok ezt foganatositani
akartak, Melloni alkotmanyjogi panasszal élt. Azzal érvelt, hogy Olaszorszagban stlyosabb
blincselekmények esetén anélkiil is lehetséges a blindsséget megallapito itélet meghozatala,
hogy a terhelt szdmara nyitva allna a jogorvoslati lehetdség. Ez szerinte a spanyol alkotmany
alapjan sérti a tisztességes eljarashoz val6 jog alapvetd tartalmat €s az emberi méltosagot.

A spanyol alkotméanybirésag elézetes dontéshozatalt kért az Eurdpai Birésagtol.'*
Mivel a Charta a tisztességes eljarashoz, a jogorvoslathoz, és a védelemhez vald jogot is
tartalmazza,'* a spanyol alkotmanybirosag tobbek kozott arra a kérdésre vart valaszt, hogy a
Charta 53. cikke alapjan kotheti-e egy tagédllam egy tavollétében elitélt személy kiadéasat
ahhoz a feltételhez, hogy a masik tagallamban nyitva all majd szamara a jogorvoslat
lehetdsége? A spanyol hatdsagok csak igy tudtdk volna elkeriilni a spanyol alkotmanyban
garantalt alapjog megsértését, mivel a spanyol jog alapjan a tisztességes eljarashoz valo jog
Iényeges tartalmat képezi a jogorvoslathoz vald jog. A spanyol alkotmanybirdésag arra
hivatkozott, hogy a Charta 53. cikke altalanos jelleggel lehetévé teszi, hogy a tagadllam a
Chartanal magasabb alapjogi védelmet nyujtson.”® A Charta ugyanis a jogorvoslathoz vald
jogot nem altalaban deklaralja, hanem csak azok szamara, akiknek ,,az Unid joga altal
biztositott jogait és szabadsagait megsértették”."!

Az FEur6pai Birdésag szerint azonban nem lehet az 53. cikket egyszeriien
minimumszabalyként értelmezni a tagallami tobbletvédelem lehetdségével, mert ez sértené az
unios jog elsébbségének elvét.”* Yves Bot fétanacsnok ramutat, hogy a ,,sajat alkalmazasi
tertiletiikon™ kitétel egyértelmiien azért szerepel a cikkben, hogy az unios jog elsébbségének
elve ne sériiljon, vagyis adott esetben egy masodlagos unids jogi norma és egy nemzeti
alkotmany rendelkezéseinek litkozésekor ne lehessen arra hivatkozva a nemzeti alkotmanyt

46GYENEY i. m. 97.

147 2009/299/IB tanacsi kerethatarozat.
148 C-399/11.

149 Charta 47-48.

130.C-399/11, itélet, 55-56.

15! Charta 47.

152, C-399/11, itélet, 58.
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elényben részesiteni, hogy az magasabb alapjogi védelmet biztosit.'”® Az itélet leszogezi:

tisztan belfoldi ligyekben — azaz a tagallami szabalyok ,,sajat alkalmazasi teriiletén” — a
tagallamok alkalmazhatjak az alkotmanyukban meghatdrozott magasabb védelmi szintet,
azonban erre az eurépai elfogatoparancs vonatkozasaban nincs lehetdség. '™

A fentickben maér elemzett N.S. idigyben'>> hozott itélettel parhuzamba allitva
homlokegyenest ellenkezd logikat tiikroz a Melloni-itélet. Mig menekiiltek kiutasitasakor az
N. S.-itélet szellemében egy tagallam mérlegelheti — azaz diszkrecionalisan donthet arrol —,
hogy a célorszagban nem all-e a fenn az embertelen és megaldzo banasmod veszélye (igenld
valasz esetén pedig a masodlagos jogtol eltérhet); addig elitéltek kiadasa esetén a Melloni-
itélet alapjan egy mérlegelés nélkiil eldonthetd ténykérdés — ti. hogy a masik tagallamban van-
e jogorvoslat, vagy nincs — alapjan sem hivatkozhat a tagallam az alkotményos alapjogokra a
masodlagos joggal szemben.

A Melloni-itélet alapjan tehat a Birdsdg az unids jog elsébbségét tovabbra sem teszi
kockara tagallami alapjogok kedvéért, altaldban pedig ha egy tagallami alapjog mégis
megalapozza az unids jog alkalmazasanak mell6zését — mint az Omega-iigyben —, akkor maga
1s unios jogi alapokkal kell, hogy birjon.

2. Emberi méltosag — egy példa a ,,kozos alkotmanyos hagyomanyokra”?

A Charta ¢és a magyar Alaptorvény alapjogi katalégusainak 6sszehasonlitdsa kapcsan
altalanossagban elmondhat6, hogy a Chartaban foglalt jogok legnagyobb része a magyar
alkotmanyban is megtalalhat6, némelyek azonban eltérd hangsullyal. Fdleg a masodik
generacids jogoknal jellemzO, hogy inkdbb intézményvédelmi kotelezettségként, semmint
alapjogként fogalmazza meg Oket a magyar alkotmany.'”® A Charta munkavallalokra
vonatkoz6 fejezetében foglalt jogok nem mind alkotméanyos szinten vannak garantilva
Magyarorszagon, de az Mt. biztositja ezeket."”’ Vannak olyan, a Chartaban foglalt tilalmak,
melyeket a magyar alkotmany nem emlit kifejezetten, de mas alkotmanyos rendelkezésekbdl
¢s az Alkotmanybirdésag gyakorlatdbdl egyértelmiien levezethetok: ilyen példdul a
halalbiintetés tilalma.

Mivel a Charta és a magyar Alaptorvény, vagy mdas alkotmanyok teljes alapjogi
katalogusainak részletes Osszevetése meghaladna e dolgozat kereteit — és alapvetden az
alkalmazasra €s az értelmezésre koncentrald céljat is — ezért példaként érdemes az emberi
méltosagot kiemelni, amely a Chartdban a német alkotmany megfogalmazasa szerint szerepel,

133 C-399/11, fétanacsnoki vélemény, 99-100.

1 C-399/11, itélet, 60-61.

15 C-411/10. és C-493/10.

136 p|. Charta 15. cikk: munkavallaldshoz, és a foglalkozas szabad megvalasztisdhoz val6 jog. Utdbbi alapjog a
magyar alkotmany szerint is, de a munkavallaldshoz vald jog allamcélként van megfogalmazva, és a munka
kotelesség is (XII. cikk). Vagy példaul az idések (Charta 25) és fogyatékkal ¢lok (Charta 26) jogai
intézményvédelmi kotelezettségként szerepelnek a magyar alkotmanyban (XV. Cikk (5) bek), de a ezeket a
Charta is alapelvként, nem pedig kozvetleniil érvényesithetd alanyi jogként garantalja (KAHL, SCHWINDL i. m.
177), mikor azt mondja: az Unid ,,védi”, ,.elismeri” stb, és nem pedig ,,az idéseknek joga van” fordulatot
hasznalja. Az Unid szintén alapelvként nevesiti a szocialis biztonsagot (34. cikk), ami a magyar alkotmanyban
viszont még az intézményvédelmi kotelezettségnél is gyengébb védelmi szinttel, pusztan allamcélként jelenik
meg (XIX. cikk).

37 Ld. Charta 27-33. cikk. A magyar szabalyozasban az indokolatlan felmondas elleni védelem, vagy a
munkavallalok tajékoztatashoz és konzultacidhoz vald joga alkotméanyos szinten nem, csak az Mt-ben (2012. évi
L. torvény) jelenik meg: 66. §, 6. § (4), 233. §.

18 Charta 2. cikk, (2) bekezdés, Alaptorvény II. cikk, I. cikk (3), 23/1990. (X. 31.) AB hatérozat.
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és részben ezt vette 4t a magyar Alaptorvény is.'” Ennek ellenére jocskan kiilonbdzik a német
¢s a magyar alkotmanybirosag, illetve az Eurdpai Birdsdg megkozelitése ezen alapjog
kapcsan. Bar az emberi méltosadg absztrakt fogalomként, vagy legalabb az egyes beldle
levezetett alapvetd jogok biztositasa altal minden tagallam alkotmanyéaban szerepel, a német
alkotméanyhoz hasonl6 uralkodé megfogalmazasara csak a magyar és a lengyel alkotmanyban
van példa.'®

Itt ismét utalni kell az emberi méltosag kettds — alapjogi és alapelvi — jellegére. A
német alkotmany ugyan nem nevezi jognak az emberi méltosdgot, de a német alkotméanyjogi
szakirodalom tulnyomé része kiilonallé alapjognak tekinti azt.'®' Az Alapjogi Charta — az
allamhatalom, mint kotelezett megnevezésétdl eltekintve — ugyanazt a megfogalmazast vette
at, megtartva a fogalom normativ nyitottsagat és a sérthetetlenség kovetelményét.'®> Az
emberi méltosag jogi jellegének megitélése a Charta alapjan vitatott,'® bar a Chartahoz fiizott
magyarazat szerint alapjog, sét, a tobbi alapjog kiinduldpontja.'® Az emberi méltosag német
fogalmara alapozott mar a régi magyar alkotmany is,'® amely ,,velesziletett jogként”
hatarozta meg'°® az emberi méltosagot, mig az Alaptdrvény egyszeriien a ,,sérthetetlenségét”
deklaralja.'®” Mind a régi, mind az Gj alkotmany szoros Osszefiiggésben szol az emberi
méltosagrol és az élethez valo jogrol.

Az Europai Birdsag, valamint a magyar ¢és a német alkotmédnybirosdg néhany
fontosabb vonatkozo dontésének rovid attekintése azt mutatja, hogy bizonyos esetekben a
birésdgok ugyan az emberi méltdsagra hivatkoztak, de az iigy sokkal inkdbb az ¢lethez vald
joggal, vagy a bizonyos szinvonalu ¢lethez valo joggal volt kapcsolatos.

Ilyen volt példdul a Biopatent-iigy,'®® melyben Hollandia a biotechnologiai
talalmanyok jogi oltalmarol szol6 iranyelv'®® megsemmisitését kérte a Birdsagtol, mert ,,az
emberi testbdl i1zolalt részeknek™ az iranyelv alapjan valo szabadalmaztathatosaga az ¢€lo
»emberi anyag eszk6zz¢ mindsitését” jelenti, ami ez sérti az emberi méltdsagot, valamint a
személyek onrendelkezési jogat is veszélyezteti.'”® A Birdsag a keresetet azért utasitotta el,
mert véleménye szerint a tdmadott iranyelv megfeleld garancidkat tartalmaz, ugyanakkor az
itélet az altalanos elvek kozt az elsédleges jog részeként ismeri el az emberi méltosagot.'”' Az
itélet azért fontos, mert a Charta — még kotelezd erd nélkiili — kihirdetése utan nem sokkal
alapelvi jelentdséget tulajdonit az emberi méltésagnak: azonban az alapelvi megkozelités még
messze nem jelent olyan szintii védelmet, mint az alanyi jog.'”> Az itélet kifejezetten alanyi
jogként inkabb csak az énrendelkezéshez valo joggal foglalkozik.'”

139 Az emberi méltosag sérthetetlen. Tiszteletben kell tartani és védelmezni kell.” Grundgesetz 1. cikk (1)
bekezdés (a német alaptorvény még kotelezettként megnevezi az dllamhatalmat), Charta 1. cikk. Az Alaptdrvény
II. cikke csak az emberi méltosag sérthetetlenségét deklaralja és utana az élethez valo joggal, valamint a magzati
¢élet védelmével folytatodik.

190 SCHWARZ i. m. 543.

11 Volker EPPING: Grundrechte (Springer, Berlin, 2010) 585.
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University Press, 2010) 299.
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229.

164 Magyarazatok az Alapjogi Chartihoz (2007/C 303/02).

195 Catherine DUPRE: Importing the Law in Post-Communist Transitions. The Hungarian Constitutional Court
and the Right to Human Dignity (Hart Publishing, Oxford, Portland 2003) 170.

1% 1949. évi XX. torvény, 2011. december 3 1-ig hatalyos régi alkotmany, 54. § (1).

17 Alaptorvény I1. cikk.

18 C-377/98.

19998/44/EK iranyelv.

'70C-377/98. itélet, 69.

'71'C-377/98. itélet, 70.

"2 WALLAU i. m. 85.

' Stephan RIXEN: Wiirde des Menschen als Fundament der Grundrechte (In: Sebastian M. HESELHAUS, Carsten
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Ugyanezt az iranyelvet ismét vizsgalta a Birdsdg 2011-ben, mikor a Greenpeace
kezdeményezésére a német szovetségi Szabadalmi Birdsag megvonta Oliver Briistle-t6l azt az
Ossejtek gyodgyaszati célu felhasznaldsaval kapcsolatos szabadalmat, melynek addig a
birtokosa volt. Briistle a szovetségi Legfelsobb Birosaghoz fellebbezett, amely eldzetes
dontéshozatalt kért az Eurdpai Birosagtol, az iranyelv értelmezését, elsdésorban az embriod
fogalmanak pontositasat kérve. A Birdésag ebben az iigyben azonban a fogalom-
meghatarozason kiviil nem részletezett az emberi méltésaggal vagy az élethez vald joggal
kapcsolatos megfontolasokat.' ™

A masik, fentebb részletesen elemzett ide vonatkozo6 itélet az Omega-tligyben sziiletett,
ahol a Bir6ésag nem a német alkotmanyban foglalt emberi méltésag, hanem az emberi
meéltosag, mint altalanos jogelv alapjan hagyta jovd a szolgéltatasok szabad aramlasanak
korlatozasat.!”” Kritikusabb szerz6k ezért egyaltalan nem az emberi jogok piaci érdekek folott
aratott diadalanak, sokkal inkabb ,,puszta méaznak” tartjak az itéletet.'’® Az Eurdpai Birésag
eddigi gyakorlata tehat alapelvi szinten hivatkozik az emberi méltosagra, de keriili, hogy
alanyi jogként azonositsa.

A magyar és a német alkotmanybirdsag viszont egyarant nyilvanvaloan alanyi jognak
tekinti az emberi méltosagot, amelynek mas alapjogokhoz képest is kiemelt statusza van.'”” A
magyar jogban ezt az abszolut jellegét jelzi az ¢lethez valo joggal vald szoros kapcsolata is.!”®

Kozvetleniil az emberi méltdosagra azonban jellemzéen a magyar alkotmanybirosag
sem utal; az emberi méltosag mas alapjogok lényeges tartalmaként nyer jelentséget.'””
Ekként az emberi méltdsag szamos aspektusa felmertilhet, amire elsdsorban sziikséges kitérni,
az az ¢lethez vald joggal vald szoros Osszefiiggése, amit az alkotmanybirésag tobbszor
megerdsitett. A halalbiintetés eltorlésérdl szolo hatarozataban példaul a testiilet ugy itélte
meg, hogy a halalbilintetés az élethez és az emberi méltésaghoz vald jog 1ényeges tartalmat
érint6 korlatozas tilalmaba iitkozik.'® Az emberi méltosag és az élethez vald jog 6sszefiiggése
kapcsan a testiilet megallapitotta, hogy ,,az ¢lethez valdo jog a méltdésag nélkiil nem az
emberi élethez  vald jog”.'*! Az alkotmanybirdsag tehat sosem mérlegeli egymaéssal
szemben az élethez és az emberi méltdésaghoz vald jogot. Még az eutanazia-dontésében is
inkabb levezetett jogokat mérlegelt: az onrendelkezéshez vald jogot az allam életvédelmi
kotelezettségével szemben, az utobbinak adva prioritast.'™

Ehhez képest a német alkotmanyban az emberi méltdsag elvalaszthato az €lethez valo
jogtol, igy ezek akar ,rivalis pozicioba” is keriilhetnek egymadssal bizonyos esetekben. A
repililésbiztonsagi  torvény  feliilvizsgalatakor példaul a német alkotmanybirdsag
alkotmanyellenesnek mindsitette azt a rendelkezést, amely megengedte a terroristak altal
eltéritett gépek leloveését, mert ez a gépen tartozkodokat puszta eszkdzzé fokozza le, ami sérti
az emberi méltdésagukat. Az alkotmanybirdsag szerint a gépen tartdzkodok emberi méltosaga
elsdbbséget élvez a potencidlis aldozatok ¢€letének védelmével szemben, mert ,,az emberi ¢€let
¢s az emberi méltosdg ugyanolyan alkotmanyos védelmet é€lvez, fiiggetleniil attél, hogy
meddig tart az egyén fizikai léte”.'
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A magyar alkotmanybirésagnak a méltosagot ¢és az ¢letet szorosan Osszekotd
megkozelitése kapcsan felmeriill a kérdés, hogy van-e olyan minimalis ¢életszinvonal,
¢letmindség, amely az ¢€letet és a méltosagot ,,emberivé” teszi, €s koteles-e az allam egy ilyen
minimumot biztositani? A Charta alapjan nyilvanvaléan nem allapithatd6 meg ilyen, a
,minimalis életszinvonalhoz” val6 alapjog.'® A német alkotméanyjogban viszont 1étezik a
létminimumhoz vald jog, ami az emberi méltosag mellett a szocidlis allam alapelvébdl
vezethetd le.'™ A legelterjedtebb segélyrél elnevezett ,Hartz IV”-dontésében a német
alkotmanybirosag ugyan alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a 1étminimum biztositasarol szolo
torvényi szabalyozast, de nem a lényege miatt, hanem mert a létminimum meghatarozasanak
modjat talalta alkotmanyellenesnek.'®® A testiilet azonban elismerte a 1étminimumhoz vald
alapvetd jogot és ezzel az alapjogok egy Uj tipusaként egy alkotméanyos garancidt teremtett
meg. '

A magyar alkotmanybirdsag nem ismeri ezt el alapjogként: a testiilet ugyan elébb az
emberi méltésaghoz vald jog megvaldsulasahoz elengedhetetlennek nevezte a megélhetési
minimum biztositasat,'®® par évre ra viszont az emberi méltosagnak ezt a vonatkozasat az
allam intézményvédelmi kotelezettsége feldl fogta meg, és ugy taldlta, hogy részjogok (adott
esetben a lakhatashoz valo jog) ebbél mar nem vezethetSk le.'® Késébb az emberi méltosag
sérelme miatt alkotmanyellenesnek mondott ki egy, a hajléktalan ¢letmodot tilalmazo
jogszabalyt, hozzatéve: senkit nem lehet a szocialis segitség igénybevételére kényszeriteni.'”

Ezek a roviden felvillantott példak arra viladgitanak ra, hogy az alapjogok kozt kiemelt
fontossagl emberi méltosdg védelme és értelmezése mennyire kiilonbozik még a német
hagyomanyt alapul vevd alapjogi itélkezésben is. Nyilvan egy szélesebb eurdpai
Osszehasonlitds még differencialtabb eredményt mutatna. A magyar €s a német
alkotméanyjogban is alapjog az emberi méltdosdg, am ,Onmagaban” viszonylag ritkan,
legfeljebb a Ilétminimummal kapcsolatos iigyekben keriil eld, az élethez valo joggal
Osszefliggése pedig csak a magyar jogrendben tekinthetd adottnak, a németben lehetséges a
kettét egymas ellenében mérlegelni. Az Eurdpai Birdsdg eddigi gyakorlata az emberi
méltosagot, mint altaldnos jogelvet vette figyelembe az elsddleges jog részeként, viszont
o0dzkodott attol, hogy a Chartara, vagy a tagallami alkotmanyos hagyomdnyokra érdemben
tamaszkodjon az értelmezésnél.
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11. A Charta és az Europai Emberi Jogi Egyezmény

1. Az EJEE és a Charta atfedése: minimumszabaly

Az EU altal megtestesitett ,,gazdasagi Eurdépa” €és az Europa Tanacs képviselte
emberi jogi Europa” ellentétét'®! valészintileg majd az EU EJEE-hez valé csatlakozasa'>
fogja teljesen feloldani, azonban mar az EUSZ 6. cikke — amely a kozos tagéllami
hagyomanyok mellett az EJEE-b6l kovetkezd alapjogokat is a kozdsségi jog altaldnos elvei
kozt ismeri el'” —, valamint a Charta értelmezési szabélya is nagy 1épést tett az ,,emberi jogi
Eurdpa” felé. Az 52. cikk (3) bekezdése szerint amennyiben a Charta olyan jogokat tartalmaz,
amelyek az EJEE-ben biztositottaknak megfelelnek, ugy ezen jogok tartalmat €s terjedelmét
azonosnak kell tekinteni az EJEE-ben foglaltakkal, de az EU-jog kiterjedtebb védelmet is
nyujthat.

A Chartaban foglalt jogok mintegy fele megfeleltethetd az EJEE-nek, ¢€s igy ezek —
hacsak az EU-jog kiterjedtebb védelmet nem nyUjt — az EJEE-nek megfeleld tartalmat
hordoznak."* Tlyenek példaul az élethez val6 jog, a kinzas és embertelen banasmod tilalma, a
rabszolgasag ¢s kényszermunka tilalma, a szabadsaghoz ¢s biztonsaghoz val6 jog, a gondolat-
, lelkiismereti- és vallasszabadsag, vagy az artatlansag vélelme és a védelemhez valo jog.'”
Szamos, a Chartaban foglalt jogot és elvet nem az EJEE torzsszovege, hanem valamely
jegyzOkonyve szabalyoz, a legfontosabb ilyen a halalbiintetés tilalma.'”® A Charta
megfogalmazasabol nem deriil ki, hogy az azonos szintii védelemre vonatkozd szabdly az
EJEE kiegészitd jegyzOkonyveire is vonatkozik-e, de a Chartat megszovegezd konvent
megfogalmazasa alapjan ugy tiinik, hogy igen,'’’ csakugy, mint az EJEB joggyakorlatara.'*®

Az EJEE-ben ¢és a Chartaban egyarant benne foglalt jogok vonatkozasdban tehat az
EJEE egy minimalis védelmi szintet jelent, vagyis az Egyezménynek a Chartaval atfedésben
1év6 részeit igy tulajdonképpen az elsédleges jog szintjére emeli az értelmezési szabaly'”® —
hacsak az uniés jog adott esetben nem nyujt tobbletvédelmet, de ez nem jellemz6.>” Az 53.
cikkben foglalt, védelmi szintre vonatkozo rendelkezésekkel egyiitt ez az ,,igazitasi
szabaly™?"! azt jelenti, hogy elméletileg, ha az EJEB joggyakorlata megemeli egy alapjogra
vonatkozoéan a védelmi szintet, vagy Kkiterjeszti annak terjedelmét, akkor az EU-jog
autondmiaja megsziinik, és kovetnie kell ezt a megemelt minimumszabalyt.”"> Az EJEB
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védelmi szintet cskkentd gyakorlata esetén viszont kizart a Charta megszorité értelmezése,””
tehat az 53. cikk egy ,,horizontalis visszafordithatatlansagi klauzulaként” is értelmezhet6.”"*

Az 53. cikk altal meghatarozott védelmi szintrél részben mar esett sz6 a tagallami
alkotményos védelem szintje kapcsan, azonban a ,,legkedvezdbb rendelkezés elvét” nem csak
a tagéllami alkotmanyok, hanem a nemzetkézi egyezmények, igy kiilonosen az EJEE
vonatkozasadban is megfogalmazza a cikk. Azért érdemes az EJEE-re fokuszalni, mert a
nemzetkdzi egyezmények elott ott szerepel a kikotés, hogy csak ,,az Unid, vagy a tagallamok
mindegyikének részességével kotott” nemzetkdzi megallapoddsok altal meghatarozott
védelmi szintet nem csokkentheti a Charta. Ezek szerint ugy viszont lehet értelmezni a
Chartat, hogy olyan nemzetkdzi emberi jogi egyezményekben meghatarozott védelmi szintet
csokkentsen, melyeknek csak egy vagy n¢hany tagallam részese. Ez elméletileg a Charta és
egyes tagallamok nemzetkozi kotelezettségeinek iitkozéséhez is vezethet,® annal is inkabb,
mivel a kozdsségi jog altaldnos elveként is csak a tagallami k6z6s hagyoméanyokbdl €s az
EJEE-bdl eredd jogokat ismeri el az EUSZ, mas nemzetkdzi egyezményeket viszont kizar
ebbdl a kdzvetett jogforrasi korbol.

2. Az Europai Birosag és az EJEB

’ ;e 206
a) Luxembourg és Strasbourg ,,csendes kooperacioja”

A Charta 52. cikkének (3) bekezdésében foglalt értelmezési ,,minimumszabaly” egyes
szerzOk szerint csak az Eurdpai Birosadg eddigi esetjogat kodifikalta, mivel a luxembourgi
birésag gyakran tamaszkodott az EJEE-re alapjogi tigyekben®’ féleg a Charta megalkotasa
elétt. Azonban mig az EJEB kifejezetten alapjogi birdskodast folytat, és a tagéallami
jogorvoslatok kimeritése utan egy ,,végsd jogorvoslati lehetdséget” jelent, addig az Eurdpai
Birésag viszonya a nemzeti birésagokhoz kevésbé hierarchikus®® — még azzal egyiitt is, hogy
az EJEB dontései nem igazan kikényszerithetok, alapjogvédelmi szempontbol inkabb az
EJEB tekinthetd sikertorténetnek, mig az Eurdpai Birdsag alapjogvédelmi rendszere — Charta
ide vagy oda — résekkel és hianyossagokkal kiizd.*”” Elég itt a Charta alkalmazasi szabalyara
utalni, vagy az olyan esetekre, ahol az Eurdpai Birésag a magasabb szinti tagadllami
alapjogvédelmet elutasitotta a masodlagos jog érvényesiilésének elsdbbsége miatt. Ebbdl a
szempontbol nagyon is érthetd Laurent Scheeck azon megjegyzése, hogy a hataskoreinek
progressziv kiterjesztésével maga az EU is egyre inkabb potencialis jogsértévé 1ép el8.*'”

Az EU hataskoreinek kiterjesztése ugyanakkor elkeriilhetetleniil maga utan vonja,
hogy az Eurdpai Birosag az eddigi gazdasagi jellegli hangsulyt eltolva egyszersmind egyre
inkabb alapjogi jellegii biraskodast folytasson,”'' hiszen a mind tagabb teriiletet lefedé uniods
jog érintettségekor a Chartaban foglalt alapjogok egyre gyakrabban szdmon kérheték.”'? Az
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EU-s hataskorok boviilésének folytatodd tendenciaja esetén az is elképzelhetd, hogy iddvel az
EJEE alkalmazasa EU-tagallamok érintettsége esetén teljesen sziikségtelenné valik. "

A Charta rendelkezéseinek — igy értelmezési szabalyanak — kotelezd erdvel valo
felruhdzasa (azaz 2009 decembere) Ota egyébként az Europai Birdsadg viszonylag ritkan
hivatkozott az EJEE-re. Grainne de Burca 2012-es 0sszesitése szerint az 0sszes, a Chartaval
akar csak érintélegesen Osszefiiggd eset vonatkozdsdban ez az arany nagyjabol az ligyek
hatodrésze volt, viszont a kifejezetten a Charta rendelkezéseire vonatkoz¢ itéletek kozott joval
magasabb, majdnem egyharmados volt azon indokolasok aranya, mikor az Eurdpai Birdsag
hivatkozott az EJEE rendelkezéseire.”'* Ennél is ritkabban fordult el, hogy az EJEE
rendelkezései mellett az EJEB joggyakorlatat is idézte volna az Eurdpai Birdsag: viszont
amikor ez mégis eldfordult, akkor a luxembourgi testiilet kdvette is a strasbourgi birdsag
megfontolasait, az dsszes alapjogi tigyhdz képest azonban ez az arany szinte elenyész4.>"

A strasbourgi birdsadg szemszogébdl nézve a Charta tulajdonképpen egy nemzetkozi
szerzOdés (a lisszaboni szerzddés) része, amelynek az EJEE negyvenhét tagja koziil most mar
huszonnyolc 4llam részese.”'® Az EJEB ugyan éltaldban mellézte a luxembourgi birdsag
gyakorlatanak idézését — annak ellenére, hogy a peres felek erre gyakran hivatkoznak®'” —, de
Lisszabon oOta mind nagyobb nyitottsdgot mutat a Charta, és igy az Eurdpai Birdsag
gyakorlata iranyéba; ezzel pedig lassan mégis csak egy egységes europai (de legaldbbis EU-s)
emberi jogi standard kialakitdsdhoz jarulhat hozza.

b) A Bosphorus-iigy — ,,az EJEB Solange-ja”

Az EU-s alapjogvédelem természetesen a lisszaboni szerzddés hatalyba 1€pése elott
sem volt teljesen fiiggetlen az EJEE-t6l. Az EJEB eleinte, a C. F. D. T. tigyt6I*"’ kezd6dSen
tendencidzusan elutasitotta, hogy az Europai Kozosségeket érintd tligyekben itéletet
mondjon.”?® Ezen a gyakorlaton a strasbourgi birésag 1990-ben valtoztatott, mikor az M. &
Co. kontra Németorszag ligyben egy bizottsagi rendelkezés tagallami végrehajtasat tagallami
joghatdsag ala tartozd aktusnak mindsitett €s igy a panaszt befogadta. A birdésag az ligyben
altaldban véve azt is leszogezte, hogy egy nemzetkozi szervezet (nem kifejezetten az EK)
részére valo hataskor atadasa Osszeegyeztethetd az Egyezménnyel, amennyiben az a szervezet
egyenértékli jogvédelmet nytjt. Mar ez a megallapitds is a masodik Solange-itélet logikajat
tiikrozi,”*' azonban ezt tovabbfejlesztve, az azonos szintii jogvédelem doktrindjat az EU
vonatkozasaban masfél évtizeddel késébb, a Bosphorus-itéletben bontotta ki az EJEB.**

Még 1993-ban a jugoszlav konfliktus miatt az ENSZ BT szankciokat 1éptetett €letbe a
Jugoszlav Szovetségi Koztarsasdggal szemben, igy tobbek kozott elrendelte a repiildgépeinek
lefoglalasat is. A BT hatarozat végrehajtasa érdekében egy tandcsi rendelet is sziiletett.*” A
torok Bosphorus légitarsasadg a Yugoslav Airlines-t6l lizingelt gépekkel miikddtetett jaratokat,
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¢s mikor az egyik ilyen gép Dublinban landolt, az ir hatésagok azt a rendeletre hivatkozva
lefoglaltak. A cég a tulajdonjog sérelmére hivatkozva megtamadta az errdl sz616 hatarozatot,
igy kertilt az ligy az ir legfelsdbb birosag elé, amely eldzetes dontéshozatalt kezdeményezett
az tigyben.”**

Az Europai Birdsag ugy itélte meg, hogy a gép a rendelet hatidlya ala tartozik, a
lefoglalasa pedig nem tekintheté a tulajdonjog aranytalan korlatozasanak.”> Ezt kévetSen
fordult a Bosphorus az EJEB-hez,”*® az EJEE els§ kiegészité jegyzOkonyvében foglalt
tulajdonjog sérelmére hivatkozva. frorszagot tehat nem a sajat intézkedése, hanem egy unios
rendelet végrehajtasa miatt panaszoltdk be, de a fentiekbdl lathatd, hogy nem ez volt az els6
ilyen eset az EJEB eldtt. A strasbourgi birdsag ismét ugy itélte meg, hogy az iligy az
Egyezmény hatalya ald tartozik, mert egy részes allam joghatdsaga alatt tortént az eset,”’
elvileg tehat frorszag elmarasztalhaté lett volna egy EU-s rendelkezés végrehajtasa miatt. Az
EJEB azonban nem marasztalta el frorszagot, hanem arra a hivatkozott, hogy ameddig egy
szervezet (példaul az EU) az EJEE-vel legalabb egyenl6 szinten véd egy alapjogot, addig egy
allamnak azon szervezeti tagsagabol eredd intézkedéseit igazoltnak kell tekinteni ¢és
vélelmezni kell, hogy az allam nem tért el az Egyezmény rendelkezéseitél.*® A birosag az
itéletben a kozosségi jogban meglévd alapjogi garancidkat az EJEE-ben meghatarozottakkal
egyenértékiinek nyilvanitotta, de — a Solange II. dontés mintajara — leszégezte, hogy ez a
vélelem megdonthetd, ha adott esetben az Egyezményben garantalt jogok védelme
nyilvanvaléan hianyos.**’

A Bosphorus-itéletben felallitott vélelemmel az EJEB nem csak az EU-s
alapjogvédelmet mentette fel az EJEE alapjan val6 feliilvizsgalattol, de széles korben — az
uniés jog implementalasa korében — ,,immunitast” adott az EU-tagdllamoknak is az EJEE
betartasa al61.>° A Charta 51. cikk (1) bekezdése fényében ez azt is jelenti, hogy a Charta és
az EJEE alkalmazasi kore igy tobbé-kevésbé egyértelmiien elhatarolt: unids jog
implementéalasakor a Chartat (és a sajat alkotmanyukat) kell betartaniuk a tagallamoknak,
egyébként — sajat hatdskoriikben cselekedve — pedig a sajat alkotmanyukat ¢s az EJEE-t.

A strasbourgi birdsag az itéletben azt is megallapitotta, hogy az atruhdzott hataskort
gyakorlo szupranacionalis szervezet addig nem felelds az EJEE alapjan, amig maga nem
részes fél az Egyezményben.”' Nem sokara azonban az EU is részes fél lesz: kérdés, hogy
valoban felelds lehet majd az EJEE alapjan, vagy az egyenlé foku védelem vélelmének
fenntartdsaval csak formalisan lesz az EJEE-nek alarendelve?

3. Az EU csatlakozasa az Europai Emberi Jogi Egyezményhez

Az EU EJEE-hez valé csatlakozasat az EUSZ irja el8,* a részletekrdl pedig 2013-ban
latott napvilagot a véglegesnek szant megallapodas-tervezet a csatlakozasrol:*> ezt még az

24 C-84/95.

225 C-84/95 itélet, 22, 27.

226 Bosphorus v. Ireland (ECHR)

227 Bosphorus-itélet, 137, Frank SCHORKOPF: The European Court of Human Rights’ Judgement in the case of
Bosphorus Hava Yollari Turizm v. Ireland (In: German Law Journal, 9/2005) 1261.

228 Bosphorus-itélet, 155-156.

229 Bosphorus-itélet, 156, 165.

20 DE HERT, KORENICA i. m. 882.

2! Bosphorus-itélet, 152.

B2BUSZ 6. (2), 8. kiegészitd jegyzkonyv.

3 Draft revised agreement on the accession of the European Union on the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms (Council of Europe, 47+1(2013)008rev2).
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egyezmény részes Aallamainak és az EU intézményeinek is ratifikilniuk kell?* A
megallapodas-tervezet értelmében az EU az Egyezményhez, valamint annak elsé €és hatodik
kiegészitd jegyz6konyvéhez csatlakozik,”> amelyek a tulajdonhoz valé jogrol, az oktatashoz
valo jogrdl, a szabad valasztasokhoz val6 jogrol, és a halalbiintetés tilalmarol szélnak. Ezzel
az EU a ,legnagyobb kozds nevezd” megoldasat valasztotta, hiszen nem keriil azéltal
konfliktusba a tagallamokkal, hogy olyan jegyzOkonyvhoz csatlakozik, amelynek valamelyik
tagallam nem részese.”*

A csatlakozasi kovetelményrdl sz610, a lisszaboni szerz8déshez flizott 8. jegyzOkonyv
az ,,unids jog sajatos jellemzdinek megdrzésérdl”, az Unid hataskoreinek érintetlentil
hagyasardl €s a tagallamok egyezménnyel kapcsolatos helyzetének valtozatlan fenntartasarol
rendelkezik.”?’ A megallapodas-tervezet ennek megfelelden rogziti, hogy az EU az
intézményeinek €s egyéb szerveinek a sajat hataskoriikben tett intézkedései miatt felel az
emberi jogok megsértése miatt egyezmény alapjan, a tagallamok pedig sajat maguk feleldsek
a jogseértéseikért, akkor is, ha az az EU-s jog végrehajtasabol ered; viszont ebben az esetben
az EU is bevonhat6 a perbe, igy felelossé tehetd. Ugyanigy az érintett tagallamok is
bevonhatok az EU ellen inditott perbe. >

Az EU EJEE-hez valo csatlakozasa tobb tekintetben is 0j helyzetet teremt. Egyrészt az
EJEE 33-34. cikke alapjan az EU-t az EJEE-ben részes, de nem EU-tag allamok, illetve ezek
allampolgarai is perelhetik majd. Eddig példa nélkiili, hogy egy nem-allam is csatlakozik az
Egyezményhez, és alaveti magat az EJEB joghatosaganak™’ — ezzel egyiitt persze az EU-nak
is lesz egy sajat birdja a strasbourgi testiiletben.** A csatlakozas utan az Eurdpai Birosag is
kozvetleniil alkalmazhatja majd az Egyezményt,”*' bar egyelére nincs sok oka, hogy igy
tegyen, mivel a Charta altalaban véve magasabb szintli védelmet nyujt, és a Charta
értelmezésénél az Egyezményt amugy is figyelembe kell venni.*?

A csatlakozasrol szol6 8. jegyzokonyv azt 1s leszogezi, hogy a csatlakozas nem érinti
az EUMSZ 344. cikkét,”” miszerint a tagallamok a Szerzédések alkalmazasabol és
értelmezésébdl eredd jogvitakat az abban el6irt modon rendezik — vagyis az Eurdpai
Birésagon kivill més birdsag nem értelmezheti az EU-jogot.** A jegyz6konyv ezen
rendelkezése mogott valdsziniileg az a gondolat all, hogy ha a tagallamok egymas kozti
igyében, vagy az EU és egy tagallam kozti {igyben jar el az EJEB, akkor az EJEB addig
fliggessze fel az eljarast, amig a felek Luxembourgban egymas kozt ,.elrendezik az tigyet”.**

A masik oldalrél nézve viszont az EJEE is kizdrja a vitak mas eszkdzzel torténd
rendezését,”* azonban a felek megallapodasa esetén ettdl a szabalytol el lehet térni: az EJEB
kizarolagos hataskore tehat — az Eurdpai Birosagéval ellentétben — nem abszolut.”*’ A

24 DE HERT, KORENICA i. m. 890.

3 Draft revised agreement 1. cikk, 1. pont

% paul GRAGL: A Giant Leap for European Human Rights? The Final Agreement on the European Union’s
Accession to the European Convention on Human Rights (Common Market Law Review, 1/2014) 17.

278, jk. 1-2. cikk.
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5 Ld. Herbert Franz KoOck: Das Verhiltnis des Grundrechtsschutzes nach der Europiischen
Menschenrechtskonvention und nach dem Recht der Europdischen Union unter besonderer Beriicksichtigung des
Beitritts der Letzteren zur EMRK (In: Michael SACHS, Helmut SIEKMANN szerk: Festschrift fiir Klaus Stern zum
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csatlakozasrol sz0lo megallapodas-tervezet leszogezi,”*® hogy az EJJEE errél szold 55.
cikkének vonatkozasaban az Europai Birdsag eldtti eljards nem szamit vitarendezésnek,
vagyis nincs kizarva. Ez alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy az EJEB szemszogébdl az
Eurdpai Birosag nem szadmit konkurdld6 nemzetkozi birdsagnak, hanem ellenkezdleg: a 34.
cikk értelmében sziikséges ,,hazai jogorvoslatok kimeritésének™ egyik allomasa. Ekként pedig
az EU ¢s a tagallamok elvileg egy kiilon megallapodas megkdtésével sem tudnak az EJEB
el6l az Eurdpai Birésag elé menekiilni,”* mert a luxembourgi testiilet egyszeriien ,,nem az a
kategoria”. Ebbdl a szempontbol helytallonak tlinik Herbert Franz Kock joslata, miszerint
végiil az egyik birésagot Gigyis ala kell rendelni a masiknak.*°

Bar a megallapodas-tervezet 5. cikkének megfogalmazasa arra enged kovetkeztetni,
hogy — formadlisan legalabbis — az EJEB keriilt ki gydztesen a rivalizalasbol, 1ényegileg ez
egyaltalan nem biztos; figyelembe véve a Bosphorus-itéletben kialakitott egyenld foku
védelem vélelmét. Ha ugyanis a strasbourgi birdsag tovabbra is vélelmezi az EU-ban meglévo
egyenld foku jogvédelmet, akkor, ha formalisan feliil is biralhatja az EJEB az Europai Birosag
dontéseit, gyakorlatilag aligha fog vele ellentétesen itélni. Egy tényleges feliilvizsgalat esetén
viszont az EU-jog elsObbsége ¢és az EU szupranaciondlis jellege kérddjelezédne meg
elméletileg;' mas kérdés, hogy az EJEB dontéseinek gyenge labon allo normativitasa miatt
gyakorlatilag nem kell az EU-jog hattérbe szorulasatol tartani.

Osszességében nem tiinik tal kifizetddének, hogy tagallamok, vagy tagallami
allampolgarok az EJEE alapjan pereljék az EU-t, hiszen ezt Luxembourgban is megtehetik a
Charta alapjan, ami egyrészt az EJEE-nél szélesebb korli jogvédelmet nyujt, masrészt a
Charta értelmezésekor amugy is figyelembe kell venni az EJEE-t, mint minimalis védelmi
szintet. SOt, egyes nézetek szerint a Charta értelmezési szabalyainak kdszonhetéen mar most
is gyakorlatilag az elsédleges jog szintjén van az EJEE Chartaval egyezd része.”>”
Tagallamok, vagy tagallami polgarok ¢és tagallamok egymas kozti vitdiban — amennyiben az
EU-jog nem érintett — az eddigiekhez hasonld szerepet jatszik majd az EJEB, hiszen ezen
esetekben a Charta alkalmazasa kizart és igy az Eurdpai Birdsdg sem érintett. Az egyenld
foku jogvédelem vélelmének abban az esetben lehet jelentdsége, ha egy nem EU-tag orszag,
vagy annak allampolgéra panaszolja be az EU-t Strasbourgban, ilyenkor ugyanis a vélelem
fenntartasa valoban kivételezésnek is téinhet.>

Egyel6re nem lehet tudni, hogyan alakitja majd gyakorlatat a strasbourgi birdsag az
EU EJEE-csatlakozédsa utan: egyesek arra szdmitanak, hogy a tagallamok érintettsége esetén
minimalisra csokken az EJEB jelentésége,”* mig masok az eurdpai alapjogvédelem
egységesiilését varjak a csatlakozastol. >

8 Draft revised agreement 5. cikk.
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D. OSSZEGZES

Annak ellenére tehat, hogy a legfontosabb alapvetd jogokat minden tagallam
alkotményos szinten garantalja, az egyes jogok értelmezésébdl, ¢és terjedelmiik
meghatarozasabol adédhatnak kiilonbségek egymdashoz, és a Chartdhoz képest is. A tagallami
alapjogok ugyanakkor nem 4&ltalanos minimumszabalyt jelentenek, a ,legkedvezObb
rendelkezés elve” pedig az egyes alapjogvédelmi rezsimek sajat alkalmazasi teriiletén
érvényesiil — ezen kitételekkel az EU-s jogalkotd kikeriilte, hogy a masodlagos jog
alkalmazasat, atiiltetését nemzeti alapjogokra vald hivatkozéssal elkeriilhessék a tagallamok.
Ugyanakkor igy bizonyos esetekben, mikor az unids jog is érintett, el6fordulhat, hogy a
tagallamoknak le kell mondaniuk a sajat alkotmanyukban biztositott tobbletgaranciakrol, és az
elsédleges jog szintjére emelt Charta rendelkezéseit kell alkalmazniuk.”>

A Charta alkalmazasara az unids intézmények mindig, a tagallamok csak unids jog
végrehajtasakor kotelesek; ekkor tehat elvileg a sajat alkotmanyuk és a Charta altal garantalt
alapjogokhoz egyarant kotve vannak. Az unids intézményekkel szemben azonban egyénileg
viszonylag nehezen érvényesithetdk kozvetleniil a Chartaban foglalt alapjogok, hiszen az
Eurdpai Birdsagon a bepanaszolt aktus altali személyes érintettséget is bizonyitani kell:
jellemzden tehat inkabb valamely tagéallami birdsag eldtt indult eljarasban, eldzetes
dontéshozatal keretében keriilnek Luxembourgba ezek az iigyek.”>’ A magyar birosagok
gyakorlatara az jellemzd, hogy a felek jobbara feleslegesen hivatkoznak a Chartara, a
birdsagok érdemben még a Charta alkalmazasanak lehetdségét sem vizsgaljak meg az 51. cikk
(1) bekezdésének értelmében; mas, az alkalmazasi koron egyértelmiien kiviil es6 esetekben
viszont mégis elézetes dontéshozatalt kezdeményeztek.

Az Alapjogi Charta értelmezésekor az 52-53. cikk szerint a tagallami alkotményos
hagyomanyok ¢és az EJEE egyarant szerepet kapnak, az Eurdpai Birosag jellemz6en azonban
inkabb csak az utobbira hivatkozik. Az EJEE és a Charta egymas mellett ¢lésére bizonyara
jelentds hatédssal lesz az EU EJEE-hez vald csatlakozésa is, ami szdmos kérdést felvet. A
legfontosabb, hogy az egyenld foku védelem doktrinajanak fenntartdsaval gyakorlatilag
mentesiil-e az EU attdl, hogy aktusait az EJEB feliilvizsgélja, vagy a strasbourgi birosag a
csatlakozassal véltoztat-e majd a felallitott vélelem alkalmazasan?*>

Az eurodpai alapjogvédelmi rendszerben tehat a tagallami alkotmanyok, az EJEE és a
Charta egymas mellett érvényesiilnek, bizonyos esetekben azonban — féleg, ha a jogvédelem
szintje nem azonos — problémas lehet az egyes kataldgusok alkalmazasi korének elhatarolasa.
Osszességében a Charta — elsédleges jogi jellegével és kotelezd erejével egyiitt is — a
tagallamokban korlatozott szereppel bir. Arra viszont mindenesetre alkalmas, hogy az
alapjogok ,,lathatova tételével™® az EU-ban kezdettdl meglévé gazdasagi hangstlyokat
emberi jogi iranyba tolja az ,.értékkozosség™*®! hangstlyozasaval.

A Charta alkalmazisanak tovabbi kiterjesztése — a jelenlegi alkalmazéasi szabaly
mellett — akkor varhato, ha az EU mind t6bb tertileten alkot masodlagos jogszabalyokat, egyre
sz¢lesebb korben az unids jog ,,végrehajtasara” ¢és igy a Charta alkalmazasara késztetve a
tagallamokat. Ezen jogalkotasi tendencia — és a Birdsidg Akerberg Fransson itéletében
elfogadott kiterjesztd értelmezés — valdszinilileg eldbb utobb altaldnossa teszi majd a Charta
alkalmazasat tagallami szinten is, de addigra mar — az EU EJEE-csatlakozasa utan — lehet,
hogy a strasbourgi birosagnak is lesz egy-két szava a dologhoz.

2 1d. C. I 1. pont.
37Ld. B. I, 11. 1. pontok,
28 1.d. B. I1. 3. pont.

29 Ld. C. II. pont.

2601, d. VONDUNG i. m. 73.
21 1,d. CALLIESS i. m.
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