Szakmai onéletrajz és palyami
az Eszak-Dunéntdili Kozigazgatisi és Munkaiigyi Regionslis
Kollégium kolléginmvezetdi 4llisira

Sopronban, 1955. november 11-én sziilettem.

A Pécsi Tudominyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Karanak nappali tagozatin 1980.
februarjaban szereztem diplomét. A jogi diploma megszerzését kovetSen 1980. méjus 4-t61
el6szor el6addként, majd birdsdgi fogalmazéként dolgoztam a Szombathelyi Vdrosi
Birésagon. A jogi (biréi, iigyészi) szakvizsga letételét kovetGen ugyanezen a birésagon 1983.
marcius 1-t8]1 — 1983. mdjus 31-ig birdsdgi titkdrként dolgoztam.

1983. jinius 1-t61 — 1984. februdr 29-ig a Sarvari Vdrosi Birésdgra nyertem kozjegyzsi
kinevezést. 1984. februdr 24-t6] ugyancsak a Sarvari Vérosi Birdsdgon polgari iigyszakos
birdi kinevezést kaptam. A polgéri tigyszak mellett mint biré, a hagyatéki iigyeket is
targyaltam az elSre leszabalyozott kiosztdsnak megfelel&en.

1985. szeptember 1-161 a Szombathelyi Virosi Birdsdghoz keriltem dthelyezéssel, polgiri
ligyszakban dolgoztam tovédbbra is elég széles teriiletet atfogva (kiilondsen a kotelmi jog,
csalddjog, ©roklési jogi, a lakdsligyi perek nagy részét és kiilon is kihangsilyozva a
kisajatitasi pereket is) tirgyaltam.

A Szombathelyi Vérosi Bir6sdgi miikodésem alatt — kisebb-nagyobb megszakitdsokkal — a
Sdrvari Varosi Birsdgon is besegitettem a polgari ligyszakban. Ebben az id6szakban tehat
Szombathelyen is és Sarvdron is tirgyaltam.

1990. oktoberétdl a Szombathelyi Munkaiigyi Birdsdagnal a polgéri perek mellett kirendelést
kaptam a munkaiigyi perek tirgyaldsara is.

1991. marcius 1-t61 — 1992. jinius 14-ig a Szombathelyi Munkaiigyi Birésdg megbizott
elndke voltam, majd ezt kovetSen 1992. jinius 15. napjitdl pedig elndki kinevezést kaptam,
amelyet az djabb és djabb pélydzati kifrdsokra benyijtott palydzatokat elnyerve folyamatosan
jelenleg is betoltok.

A cimzetes megyel birésdgi birdi cim bevezetésének évében, 1999-t61 cimzetes megyei birdi
cimet kaptam.

Tobb valasztasi cikluson keresztiil a kollégdk bizalmabdl a Fegyelmi Birdsdg megszinéséig
e birdsdg elndki tisztségét is betdltttem. Tobb évtizede a Vas Megyei Birdsdg Polgdri,
Gazdasagi és Kozigazgatasi Kollégiumdnak is tagja vagyok.

A Polgdri, Gazdasigi és Kozigazgatdsi Kollégium tagjaként hatdrozott véleményt
képviseltem és a kollégiumvezetd tr ezt akceptdlta is a szakmaisidg érdekében, hogy az
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évente két alkalommal tartott kollégium iilés egyikén minden alkalommal munkajogi targyi
kérdések is napirendre keriiltek, amelyeket személyesen dolgoztam fel és vitattuk meg a
kollégium tagjaival, illetve a régié tobbi meghivott kollégiumi tagjaval (Zala, Veszprém,
Gy6r-Moson-Sopron megye). fgy tehat nem az elmilt évek, hanem az elmidlt évtizedek
alapjdn a Polgari Kollégiumunkban elismert helye volt a munkaiigyi szakdgnak, annak
ellenére, hogy a Kollégium elnevezésében nem szerepelt. Egy fajta sajatos ,.tdjértekezlet”
volt ez.

A Munkaiigyi Birdk Orszdgos Egyesiiletének alapité tagja vagyok, €s lényegében a
megalakulastol kezdddSen folyamatosan elntkségi tag is vagyok, és ennek a valasztdsnal
szamba jOv0 lehetSség szerinti régiés elveket figyelembe véve, a Nyugat-magyarorszagi
régiét képviselem.

Tagja vagyok még a Magyar Jogdsz Egyletnek, illetve a Munkaiigyi Birdk Egyesiiletének is.
2012, évben az OBH elnoke 4ltal 1étrehozott Kozigazgatisi és Munkaiigyi Munkacsoportnak
tagja vagyok, amely a kozigazgatdsi és munkaligyi birésdgok feldllitdsdval €s a regiondlis
kollégiumokkal, azok miikddésével Osszefiiggd ajanlasokat dolgozott ki. E csoportban
hozzdm tartozott a mostani régiéval a kapcsolat tartdsa a munkaiigyi vonalon. A maésik
kolléga ugyanezen régid tekintetében pedig a kozigazgatisi tigyszakot koordindlta és a
szilkséges informdcidkat szolgaltatta.

2011. jilius 15-én a Juhdsz Andor dif eziist fokozatdban részesiiltem.

A munkaligyi birdk és a szélesebb korii birdi kar bizalmabdl 2012. madrcius 8-dn az j
1gazsdgiigyl reform soran létrejovd Orszdgos Biréi Tandcs péttagjava is vilasztottak, a
munkaiigyi birésagokat képviselve.

Tobb évtizeden keresztiil sziviigyem a munkaiigyi birdsdg, mint kiilon birdsdg szakmai,
targyl és személyi feltételeinek megteremtése a Munkaiigyi Birdk Orszdgos Egyesiiletén
beliil és azon kiviil, és ezzel kapcsolatosan szoros szakmai és emberi kapcsolatokat tartottam
€s tartok fenn a régiéban miikddd munkaiigyi birdkkal is.

Orszdgos visszhangot is kivaltd t6bb olyan precedens jellegii igyet tirgyaltam — nem csak az
elmilt évben, hanem a munkailigyi biréi miikddésem alatt folyamatosan -, amelyek
hozzdjdrultak, hozzasegitettek az egységes jogalkalmazds kialakitdsdhoz, 1ijabb és iijabb
gondolatokat adtak a vitatott jogértelmezési kérdéseknél mind a régiéban, mind pedig
OrsZAagos szinten.

A teljesség igénye nélkiil kiilondsen kiemelném a pedagdgusok un. ,F” kategorias
besorolasdval Osszefiiggd 1994-1995. évben indult peres ligyekben is irdnymutaté és
precedens értékd munkaiigyi dontést, amely orszdgosan is nagy visszhangot véltott ki, és a
munkaiigyt bfrésdg ezen dontése alapvetSen irdnyadéul szolgdlt az ilyen kategdridju
perekben. Mind a jogszabaly értelmezés, mind pedig e perek megjelenését kovetSen gyors
jogalkalmazoi munka, ftélet segithette eld azt, hogy egyfajta értelmezéssel segithette e
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kategoridba tartozo pereknél a jogalkalmazast.

A Ktv. vezetSi megbizatdsa visszavondsa korében egy sajdtos, diszkrimindcios jogkérdés is e
torvényhely tovdébbgondoldsat és késGbbi megviltoztatasit eredményezte az egyik precedens
értékli dontésemmel, amely itélet a Vezetéstudomdny cimii szakfolyGirat 1999. évi 11.
szdmdban egy munkajogi professzor tolldbdl feldolgozasra is keriilt. A vasutassztrajk ideje
alatt, a szakszervezeti tisztségviselok munkaid6-kedvezménye korében indult orszigos
szintd peres ligyben a Szombathelyi Munkaiigyi Birésidg el6tt sziiletett dontés is hozzdjarult
a 2/1999. MIJE szdmui jogegységi hatdrozat kialakitisdhoz. Ezen itéleti dodntésben
kifejteticket vette meghatdrozéan szdmba tobbek kozott a jogegységi hatdrozat, annak
indokoldsa. Az ezzel kapcsolatos szakmai kérdések pedig a Gazdasdg és Jog cimii folydirat
2000. méjusi szdmdban is feldolgozdsra kertilt az ligy sulya miatt.

A 2004-2005. évi dn. 13. havi illetménnyel kapcsolatos jogértelmezésemnek is széles
visszhangja volt. A Szombathelyi Munkaiigyi Birdsdg elstt sziiletett dontés is el&segitette az
egységes jogértelmezést ez iigyben. Az {téletr8l az akkori Belitgyminisztérium felkérésére a
késtbbi jogorvoslati férumokndl felhaszndlhatdan szakvéleményt is készitettek. Ezen
tilmenSen e kérdéskdrben a Szombathelyi Munkaiigyi Birdsag altal kezdeményezett
alkotminyjogi panasz targydban meghozott 40/B/2006. szdmi AB hatdrozat szintén
el6segitette a vitatott jogalkalmazasi kérdések tisztazasat, amelynek kiilonodsen az indokoldsi
része volt fethaszndlhatd a tovabbiakban a jogalkalmazdi munkéban.

Az orvos lgyeleti perek vagy az 1n. ,tlizoltés” perekben is orszdgos érdeklGdést kivaltd
itéleti dontést hoztam.

Tobb alkalommal tartottam és tartok elSadést a Jogasz Egylet szervezésében, illetve a TIT
keretében mitkédd személyligyi klubban. Tébb alkalommal tartottam, illetve tartok ezen
tilmenden eldaddst tanintézetekben a munkajog szép teriileteirSl, illetve nem csak az elmult
egy €vben, hanem munkatigyi birdi miikddésem alatt szintén folyamatosan targyalasaimon a
tanintézetek hallgatéi (kozépiskola, f&iskola) rendszeresen megjelennek, és elGtte
Osszefoglalé elGadast szoktam tartani azokrol az anyagi jogi rendelkezésekr§l, amelyek aztdn
késtbb a perben el6fordulnak. Az oktatdval egylittmiikédve olyan targyaldsi napokra szoktak
jonni a hallgaték, amikor a tanulmdinyaikhoz, pld. egészségligyi fGiskoldt érintve
eglszségligyl és szocidlis, stb. kérdéskor vagy éppenséggel a gépipari szakkdzépiskola
vonatkozdsaban baleseti, iizemi baleseti kdrtéritési perek vannak teritéken.

A szélesebb, jogkeresd kozonség irdnydban a munkajogot népszerfisitd munkdam mellett a
bird kollégdknak is szoktam egy-egy vitatottabb jogértelmezési kérdésben a Birdképzs
Akadémidn el6addst tartani (pld. az orvos ligyeleti perek, vagy éppenséggel az aut6busz-
vezetGk kidlldsi idejének, készenléti tigyeleti dijara vonatkozé kérdéskérben). Az tn.
autGbusz-vezetds ligyben szintén a jogalkalmazdéi munkdt szélesebb koérben is elsegitd
precedens érték dontést hoztam, amelyet a mdsodfokd birdsdg és a Legfelsébb Birdsig



(Kiiria) 1s helybenhagyott.

Ezen tilmenden a Munkaligy1 Birak Orszdgos Egyesiiletében is szoktam elGaddst tartani. Az
eldadasaimban mindig arra fokuszaltam mar az elmilt években, évtizedekben is, hogy az
egységes jogalkalmazéi munkat segitsem el6 megyén belil, de megyén kivill is. A
Munkaiigyi Birdk Orszdgos Egyesiileténél Budapesten ennek jegyében tartottam meg a
rokkantsdgi nyugdijjal Osszefliggésben ,,Az elozetes bizonyitis kérdése a rokkantsagi
nyugdij megillapitisa irdnti perekben” cimd elGaddsomat, amely a Birdk Lapja 2006/1.
szdmdaban is megjelent.

Ugyancsak a Munkaiigyi Birdk Orszdgos Egyesiiletének Gy&rben 2008. november 28-4n
megtartott értekezletén is eldadast tartottam a birdk jogallasarél és javadalmazésardl sz61o
akkori 1997. évi LXVIL térvény (Bjj.) alkalmazisdnak nehézségeirsl, ideértve a Fegyelmi
Birdsdag miikodésével kapcsolatos munkajogi, stb. anomadlidkat is. Az err8l készilt
eléadasom szerkesztett és bdlvitett mintegy 15 oldalas anyagdt az egyesiileti tagok is
megkaptak.

A 2012. évi 1. trvény (1) Mt.) tervezeteihez az egyesiiletiink keretén beliil részletes
észrevételeket is tettem.

Jelent meg cikkem a Kereskedelmi Ertesit6ben, Munkaiigyi Szemlében, illetve a
Munkaadok Lapjdban is. Kordbban munkajogb6l ©6raaddé tanar voltam a Pécsi
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kara Emberi Fr6forris Intézetének
Szombathely1 Képzést Kézpontjdban.

Ezen tilmenden tébb alkalommal a killénbdz8 egyetemekre beadott munkaiigyi targyd
szakdolgozatok elkészitésénél részben szakkonzulensi feladatokat elldttam, részben pedig a
szakdolgozatot clbiraltam, értékeltem.

Ezen tilmenden a Szombathelyi Térvényszéken a fogalmazdk képzésében is részt veszek,
illetve a munkajog, tarsadalombiziositasi jogbol vizsgiztatom Oket. Ezen tdlmenben a
titkdrokat 1gény szerint a szakvizsgara is e terlileteken felkészitem.

Egész eddigi biréi palyafutisom soran arra térekedtem, azt igyekeztem elérni, hogy ,,A
BIRG” kivetelményeinek megfeleljek. Ez szdmomra elsSdlegesen az emberi, jellembeli,
erkolesi pozitiv tulajdonsdgok erdsitését, egyszéval az emberi kvalitdsokat és emellett, de
nem utolsé sorban a szakmaisag emelését, az dllandé Snképzést jelenti.

A kollégiumvezet6i munkamnadl is az aldbb kifejtendSk szerint nagyon fontosnak tartom a
szakmaisag emelése, az egységes jogalkalmazo6i gyakorlat kialakitdsinal a kollégakkal, mind
a munkaiigyi, mind pedig a kozigazgatisi iigyszakban dolgozd kollégakkal wvald
egyiittmiikodést. Enélkiil a kollégiumvezetd egy szdl egyediil a ,,jogi pusztin 4117, és kidltdsa
visszhang nélkiili.
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A kozigazgatdsi €s munkaiigyi ligyszaknak, az egységes jogalkalmazo6i munkanak a szakmai
és az emberi oldalédt kivdnom erdsiteni, €s ezt kivdnom — hangstilyozottan — szolgdlni, mert

ebben az 6sszefiiggésben is vallom, hogy
»nJOt tenni j6.

Szakmai motivicié, indok a kollégiumvezetdi palyazat bead4iséinal:

A szakmai Onéletrajzomban kifejtettekre utalnék vissza, amelyekb8l meritkezve jutottam
arra az elhatdrozasra, hogy megkisérlem a pédlydzat beadasit az Eszak-Dunantili
Kozigazgatisi és Munkaiigyi Regiondlis Kollégium kollégiumvezetsi dlldsdra.

Vas megye, ahonnan a pélydzatot benytjtom, az orszdg megyéi koziil ugyan kis megyének
szdmit, de nem a legkisebb megye. A hatirkozelség, az iparositottsdg, stb. ugyanolyan
munkajogi és kizigazgatasi kérdéseket vet fel, mint az orszdg mas megyéje, természetesen a
helyi sajatossdgokat sem nélkillézve. Vagyis Vas megyében is az itteni kdzigazgatisi és
munkaiigyi jogalkalmazds sordn el6fordulnak, ahogyan a szakmai 6néletrajzomban irtam,
sokszor elsbként vagy legaldbbis elsdként tirgyaltuk, targyaljuk azokat az tigyeket, amelyek
aztan mind a régiéban, mind orszdgosan is felvethetnek kiilonboz6 szakmai kérdéseket. Igy
tehdt a megye nagysdga a regionalis kollégium szempontjab6l nem bir jelentGséggel.

Az a birdsag, a Szombathelyi Munkaiigyi Birésdg, most mar Szombathelyi Kézigazgatasi és
Munkaiigyt Birdsdg ,ahonnan jovok”, folyamatosan &s kiegyensilyozottan mind a
mennyiségl, de kiillbndsképpen a minGségi mutaték tekintetében az orszdgos atlag feletti.
Olyan birosdgot vezetek tehdt, ahol pl. a 2011. évi statisztikai adatok szerint az els§ fokon
fellebbezés hidnydban jogerSre emelkedett itéletek szdzalékos ardnya 96,40 %-os volt. A
megfellebbezett €s a méasodfokd birgsdg dltal elbirdlt tigyekben a helybenhagydsi ardny
pedig 63,30 %.

Kozel tiz év dtlagdban is ugyanezek a szdzalékos ardnyok mondhatdk el. 2004. évben a
helybenhagydési ardny tirgyaldson 66,7 % volt, 2005. évben 59,5 %, 2006-ban 70,8 %, 2007-
ben 55,2 %, 2008-ban 60,0 %, stb.

A helybenhagydsi ardny €s kiilontsképpen az els6 fokon jogerSre emelkedett peres tigyek
magas szazalékos ardnya még a média homlokterébe is keriilt kitlonb6z6 kérd6jelekkel, mint
pld., hogy miért nem mernek fellebbezni a Szombathelyi Munkaiigyi Birésdgon? Vagyis a
mindségr mutatdink orszagos szinten is el6kel§ helyen vannak. Az egy éven til folyamatban
maradt igyek aranya 2011. évben a munkaiigyi birésagon 3,3 %-os volt az orszagos 23,5 %-
hoz képest. A Szombathelyi Torvényszéken pld. 2011. évben egy éven tdli peres ligy nem
volt folyamatban, mig az orszdgos atlag 7,3 %.
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2012. december 31-ével zarul6 statisztikai id6szakban egyetlenegy egy éven tili peres iigy a
Szombathelyi Munkaiigyi Birésagon nem volt folyamatban.

Fontosnak tartom még azt megjegyezni a szakmai, mindségi mutatékndl, hogy 1997. év
nyardtdl folyamatosan, egészen 2003. év végéig személy szerint egy éven tili peres ligyem
egyaltalin nem volt és a Szombathelyi Munkaiigyi Birésdg szintjén pedig 1998. februdrjatél
2003. végéig szintén nem volt egy éven tili peres {igy.

Olyan birdsdgrdl nydjtom be tehdt a palydzatot, ahol az elmiilt évek, s6t tobb év statisztikai
mutat6i alapjan is az orszdgos atlaghoz képest j6 minGségi mutatdkkal rendelkezik mind a
pertartam, mind pedig az egyéb minGségi mutatdk tekintetében.

Személy szerint is bétran mertem, merem felvallalni a bonyolult, szertedgazd peres iigyek
miel6bbi targyaldst és igy orszdgosan is egy-egy perkateg6ridndl, ahogyan erre mdr
kordbban utaltam, a felmeriil§ vitds jogkérdésnél elsGként vagy az elsSk kozdtt hoztam
dontést.

A régidban miik6dé munkaiigyi biré kollégdkkal szoros szakmai és emberi kapcsolatot
apolok. A Kkapcsolattartdsnil a személyes taldlkozdson tilmenden a gyakoribb méd a
telefonos kapcsolattartds, illetve gyakran elfordult eddig is az elektronikus kapcsolattartds.
A kiilonboz8 gondolatokat ébresztS, szakmai kérdéseket felvetd itéletekrsl, egyéb
kiadvinyokrél kolcsonosen tdjékoztattuk, tdjékoztatjuk egymdst. Vagyis a regiondlis
kollégiumot megel6zben is gy érzem, hogy a kollégdk bizalmat élveztem, gyakran
konzultltak velem, kérték ki véleményemet. A jo szakmai vita el6l sohasem tértem, térek
ki. Ez a képlékeny munkajogi jogszabdlyok, illetve most mér az ij Munkatdrvény kordban
kiilontsen fontos, hogy egy-egy munkajogi jogintézményt — a bolcsek kivét nem hordozva —
megvitassunk, és lehet8ség szerint k6zos nevezdre jussunk.

Szakmai munkdm a munkatigyhéz kapcsolddott akként, hogy a tdrsadalombiztositdsi
hatdrozatok birdsdgi feliilvizsgélata korében a bonyolultabb megitélést iigyek és a nyugdi]
iigyek kizdrélagosan hozzdm tartoztak. Ugyszintén a kbzigazgatasi €s munkaligyl birdsdg
hatdskorébe tartozé munkaiigyi és munkavédelmi ellenérzés keretében hozott kozigazgatési
hatdrozatok, valamint a foglalkoztatds el6segitésér6l és a munkanélkiiliek elldtdsard] szElé
torvény alapjdn az Aallami foglalkoztatdsi szerv altal hozott kozigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgédlata is kizdrlagosan az én referaddm. fgy tehdt a kozigazgatisi és munkaiigyi
bir6sdg munkaiigyi ligyszakdban a kézigazgatdsi eljards szabdiyait alkalmazé teriileteket a
referdddm 4tfogja, illetve a fentiek szerint teljesen dtfogta. Ezen tilmen&en a kozigazgatds
teriiletével érintkezd, de a munkatigyi tigyszakhoz tartozé Ktv. és a kozszolgélati
tisztvisel6krdl sz6l6 torvény hatdlya ald tartozdk kozti jogvita is kizardlagosan az én
referdddm, mint ahogyan a Hszt. alé tartozé perek is.

A munkaiigyi kiosztdsom tehdt nem elszepardltan az n. ,klasszikus”, a kozigazgatdssal
semmilyen formaban nem érintkezd munkatigyi, Mt.-hez kapcsolédé volt, hanem ennél joval
szélesebb kord. Ugyanakkor természetesen az un. ,.klasszikus” kozigazgatadsi ligy ~ miutdn
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az a torvényszék hatdskorébe tartozott — tdrgyaldsdban nem vettem részt. Ugyanakkor a
munkaiigyi szakdgban mint elsé fokd biré értelemszerfien nagyon mennyiségili iigyet
targyaltam, mintha fellebbviteli birésdgon lettem volna. Ebb8] kovetkezGen a munkaiigyi
itélkezés és a jogalkalmazdi gyakorlati munka szélesebb spektrumdt 1dtom mint elsS fokd
biré.

A kozigazgatdsi iligyszaknak a regiondlis kollégiumon beliili &sszefogdsit éppen a
szakbirdsigi jelleg erGsitése végett is véleményem szerint a kollégiumvezetS-helyettes kell,
hogy atfogja, és adott esetben a kifejezetten kozigazgatisi jellegli szakmai kollégiumi iilést
vagy rész-kollégiumi {ilést sem tartom kizdrtnak, s6t dgy vélem, hogy ezt az adott
szakteriilet kollégiumvezetS-helyettese kell, hogy elldssa. Vagyis a kollégiumvezet§-helyettes
és a kollégiumvezetd kozti munkamegosztist az Ugyrendben is rogziteni kell. Vagyis nem
csupan a kollégiumvezetSt helyettesiti, hanem az adott szakteriilet tekintetében a
munkamegosztds jegyében a kollégiumi ilést vezeti, amely nem tévesztendd Ossze —
megitélésem szerint — a kollégium vezetésével. Ezt a fajta szakmai (munkaiigyi-
kézigazgatdsi) munkamegosztdst erSsiti a birdsdgok szervezetérGl és igazgatdsardl szolé
2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 124. § (3) bekezdésének utolsé mondata is. (,,A
kozigazgatdsi és munkaiigyi regiondlis kollégium kollégiumvezetSje és kollégiumvezets-
helyettese nem lehet azonos iigyszakban itélkez8 bird.”)

A Regionilis Kozigazgatisi és Munkaiigyi Kollégium (RKMK) szervezeti felillisa,
miikodése: '

A Bszi. 156. § (1) bekezdése szerint a Kozigazgatasi és Munkaligyi Regiondlis Kollégium a
kiilén térvényben meghatdrozott tdrvényszékek kozigazgatdsi és munkaiigyi ligyszakdban
eljard birdinak, valamint a kiilén térvényben meghatdrozott kézigazgatasi és munkaiigyi
birésdgok birdinak speciilis szakmai testiilete, amelyet kollégiumvezets vezet.

A (2) bekezdés szerint a Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Regiondlis Kollégium tagjai az (1)
bekezdésben megjeldlt birdk.... Az RKMK és a torvényszékek un. klasszikus kollégiumai
(polgdri-gazdasagi-kozigazgatasi) kdzott hdrom pontban van ugyan azonossig, nevezetesen,
hogy mindkét kollégiumndl van igazgatdsi jellegli feladat, szakmai feladat és kiilén van
szabdlyozva a kollégiumvezetd feladata.

Ugyanakkor az RKMK éppen a specidlis szakmai testiilet révén meghatdrozéan szakmai
feladatokat 14t el, és kisebb mértékben tartozik hozzd igazgatisi jellegli feladat. Igazgatdsi
jellegii feladat csupdn a Bszi. 156. § (4) bekezdése, a Bszi. 148. § (2) bekezdése, a Bszi.
156.§ (4) bekezdés b) pontjan alapuléan a Bjt. 71. §, 75. §, 79. §.
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Meghatérozé feladata viszont az RKMK-nak a szakmai feladat, amely egyrészt a Bszi. 26-
29.§-ait fogja 4t mint a ,,birésdgok feladatait az {télkez€s egységének biztositdsa érdekében”
az édltaldnos rendelkezéseknél.

Ehhez kapcsoldéddan tehdt az RKMK-hoz tartozé birdsdgon az itélkezési gyakorlat
figyelemmel kisérése:
— Elvi jellegli dontés sziiletésérdl, illetve elvi kérdésben ellentétes gyakorlat
kialakuldsardl.
— Sziikség szerint a birék véleményének kikérése utdn a Kiria elntkének tdjékoztatdsa.
— Az egységes joggyakorlat érdekében véleményt nyilvanit vitds jogalkalmazasi
kérdésekben.
— Felkérésre kdozremiikodik a joggyakorlat-elemzd munkdban.
— Jogegységi eljarast inditvdnyoz vagy elvi dontés kozzétételére tesz javaslatot a Kiiria
elntkének vagy kollégiumvezetGjének.
— Meghivottként részt vesz az illetékességi teriiletéhez tartozd toérvényszékek szakig
szerint illetékes kollégiumainak iilésén.

E szakmai feladatok korében az RKMK mindenhol tsbb megyét fog 4t. Az Eszak-Dundntili
Regiondlis Kozigazgatdsi és Munkatigyi Kollégium a legtébb megyét, 5 megyét fog dt.
Ebbbdl kovetkezben sziikségesek azoknak a munkamdédszereknek az dtgondoldsa, amellyel a
legcélszeriibben figyelemmel lehet kisérni az egyes megyékben zajlo {télkezési gyakorlatot.

_fgy az RKMK miikédése — enyhe tilzdssal - ,virtudlis kollégiumként” is felfoghaté a
miikbdés egy szelvényét tekintve. Ezen azt értem, és ebben a korben kivianom részint a
gyakorlatot kialakitani a kapcsolattartisndl, hogy az egyes KMB-k és az egyes
torvényszékek MI. tandcsaival a kapcsolatfelvételt részben elektronikus tton célszerd
tartani, illetve mellette még irasban, telefon, fax formdjdban is. Amikor felmeril egy-egy,
akar az orszdgos jogalkalmazdi gyakorlatban is jelentkezd, akar a helyi megyei szinten, akér
a régiéban jelentkezd eltérd jogértelmezési kérdés, tvgy azonnal a fenti formdk
valamelyikével sziikséges az Ugyrendben is rogzitetten élni, hogy minderrSl a
kollégiumvezetd kell§ tdjékoztatdst kapjon. Ennek fiiggvényében lesz aztan elddntendd,
hogy a gyors reagilds tekintetében sziikséges-e akdr kollégiumi iilést tartani vagy inkdbb a
Bszi. 156. § (3) bekezdése szerinti rész-kollégiumi iilést. Elképzelhets az is, hogy egy gyors
kor e-maillel lehet az adott szakteriileten m@kods bird kollégdk véleményét kikérni, és ennek
ismeretében ezt a véleményt Gsszefoglalva a kollégiumvezetd vagy a kollégiumvezets-
helyettes is véleményt formdl. Természetesen nem gondolom azt — a birdi fliggetlenség
jegyében nem is gondolhatom -, hogy a kollégiumvezeté vagy kollégiumvezetS-helyettes
alakitja ki az egységes jogértelmezést. Ezt az egységes jogértelmezést, vagy legaldbbis
ennek a megkisérlését csak kollektivan, az adott ligyszakban dolgozé birdkkal kozosen lehet
kialakitani. A biréi fiiggetlenség jegyében ugyanakkor véleményem szerint nem szabad
besziikiteni a biré szakmai mozgési szabadsdgit az egyes jogszabdlyok értelmezésénél. Azt
viszont el$ lehet segiteni, hiszen ez is a célja a Regiondlis Koézigazgatdsi és Munkaiigyi
Kollégium megszervezésének, hogy olyan szakmai municioval szolgdljon a kollégdk
egyiittes bolcsessége alapjdn, amely minimum elgondolkoddsra készteti a vitatott
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Jogalkalmazasi kérdésben a biré kollégdkat. Vagyis tijabb és tjabb szakmai irdnyokat,
szakmai municidt ad a kérdés eldontéséhez. A kérdést viszont értelemszeriien az {igyben
eljaré birénak kell eldonteni. Ebben tgy ldtom, hogy elvi szinten nincs kiilonbség a
Regiondlis Kozigazgatasi és Munkaligyi Kollégium és az tn. klasszikus torvényszéki
kollégium kozott. A kiilonbség 1ényege inkdbb ott van, hogy a Regiondlis Kézigazgatasi és
Munkaiigyt Kollégiumok létrejottével, ahogyan ez a mar idézett Bszi. 156. § (1)
bekezdésében is rogzitést nyert, az azonos ligyszakban dolgozé kézigazgatdsi és munkaiigyi
birdk specidlis szakmai testiilete, vagyis egy nagyobb 1étszdmi szakbiréi korben lehet
megvitatni az aktudlis szakmai kérdéseket, eltéréen az eddigi klasszikus polgari-gazdasigi
és kozigazgatdsi kollégiumndl, ahol egy-két szakbiré volt mind a munkaiigyi, mind a

kozigazgatasi tigyszakban.

A szakmai informécidk eljuttatdsdndl, az elvi jellegi vagy barmilyen ok miatt az adott
szakdgban dolgozé birdk részére hasznos informacidk kézzétételére a megfelels informatikai
héttér feltérképezése utan elképzelhetSnek tartom, hogy — az OBH elndk asszonya altal mér
a FOviarosi Munkaiigyi Birdsag elndkeként annak idején bevezetett — hirlevél kozzétételét
azzal, hogy itt a regiondlis kollégiumndl esetleg Eszak-Dundntili Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Regiondlis Kollégium hirleveleként lehetne k6zzétenni. Ennek a megjelenését,
annak gyakorisdgit a kollégium mikodésének fiiggvényében lesz majd célszeri
meghatdrozni, és nyilvén a kollégiumnak az Ugyrendben valé dontésének ftiggvényében. Fél
€ves vagy éves szinten a mdir emlitett {téletek Gsszegy(jtését, stb. latom pillanatnyilag
redlisan megvaldsithaténak, de ehhez nem szitkséges mereven ragaszkodni, nyilvédn
rugalmasan ezt gyakrabban is, az informdcié mennyiség fiiggvényében kozzé lehet tenni.

Ugyanakkor viszont az RKMK a tobb megyét atfogé szakbirdi kardbol 4llék testiilete
értékes, a kollektiv bodlcsességen alapuld szaktuddsa, ahogyan mdr emlitettem, tjabb és
ujabb elgondolési irdnyokat adhat az egységes jogértelmezés irdnydban azon kollégdkndl is,
akik esetleg mds szakmai nyomvonalon indultak el a jogértelmezésnél. Nagyon fontosnak
tartom viszont, hogy a biré ,,A BIRG” legyen, vagyis 6nalld ,.arcéli” biré. A tSbbszor
hangoztatott birdi fiiggetlenség azt jelenti szamomra, hogy a jogszabdlyt a legjobb tuddsunk
szerint kell értelmezni, amely értelmezésnél fontos a kollégium dontése is, amely — mint mér
emlitettem — 1ijabb és wjabb elgondolasi irdnyokat adhat. A szakmai meggy6zd erdnek kell
tehdt a megfeleld motivaciénak lenni, amelyet a biré sajét lelkiismerete szerint mérlegel.

Ezért is koriiltekintSen kell az adott vitatott jogalkalmazdi kérdést korbejarni, és ezért is
utaltam arra, hogy fontosnak ldtom a kérdések testiileti szint{i, az adott szakdgban dolgozé
birdk bevondsaval valé megvitatdsat. Meghatirozéan tehdt nem azt tartom a munkamédszer
f6 irdnyanak, hogy a kollégiumvezetd vagy a kollégiumvezetG-helyettes mondja meg
egyediil, hogy az 6 dlldspontja szerint melyik irdny lehet a helyes jogértelmezési irdny.
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Kapesolat a torvényszékek Polgari-Gazdasagi-Kozigazgatisi-Munkaiigyi
Kollégiumaival

E kapcsolatnak, mint ahogyan a fentiekben mdr utaltam, szorosnak kell lenni szakmailag
értelemszeriien, hiszen itt is adédhatnak az egyes torvényszékek masodfokd mf. tanicsai
ko6z6tt ugyanazon jogkérdésben eltérd dontések, sGt az azonos els6fokd birdsigi dontésekhez
képest lehetnek eltéré mdsodfokd dontések is. Tehat hidba van meg az egységes
jogalkalmazas a régi6 els6foku birésdgaindl, hogyha ez mar szortabban jelenik meg az Mf.
tandcsok 4ltal hozott dontéseknél. Igy a masodfoki dontések figyelemmel kisérése egyrészt
az Mf. tandcsokkal valé kozvetlen kapcsolat révén, mdsrészt a masodfokil dontéseknek az
els6foku birdsaghoz vald visszaérkezése utan szintén elemzést és sziikség szerint értelmezést
igényel majd. A regiondlis kollégium és a torvényszékeknél 1évé Polgiari ...... Kollégium
kozott atfedések elkerillése végett is sziikséges az Mf. tanéccsal, illetve a torvényszékek
polgari kollégiumvezet§jével a szoros egylittmiikodés. Ne keriiljion a két kollégium
napirendjére olyan téma, amely azonos, stb. Nyilvanvaléan egyik kollégtum mikddése sem
korlatozhatd, ebbdl a szempontbdl csupdn elvi megkozelitésként azért az taldn kimondhatd,
hogy a térvényszékek Polgari-Gazdasdgi-Kozigazgatasi és Munkaiigyi Kollégiumaindl a
Regiondlis Kdzigazgatdsi €s Munkatigyl Kollégiumok 1étrejottére tekintettel esetleg célszeri
olyan kérdéseket napirendre tlizni ¢ két iigyszak tekintetében, de kiilondsképpen a
munkaiigyl tigyszak vonatkozasdban, amelyek helyi, megyei specialitisok. Megjegyzem,
hogy tudomdsom szerint a régidhoz tartozé torvényszékek kollégiumaindl az évi két
kollégiumi iilésnél rendszeresen a munkaiigyi témék napirendre tfizése nem volt jellemz8 a
Szombathelyi Toérvényszék kollégiuma kivételével. Legaldbbis hozzdm ilyen szakmai
kérdések mas kollégiumtd! nem jutottak el. De természetesen nem zarhaté ki, hogy a
J0vdben e kollégiumok is napirendre tliznek iigyeket a munkaiigyi iigyszak tekintetében 1is
akdr, igy nyilvan ennél sziikséges a megtelels koordindcid, a parhuzamossigok mdér emlitett
elkeriilése érdekében.

Fontosnak tartom mind a régidhoz tartozd tdrvényszékek kollégiumvezetSivel €s M. tanécs
elnskével a személyes kapcsolatfelvételt, illetve az adott torvényszék vezetésével is. Ugy
gondolom, hogy a kollégiumvezetd pontos informécickkal kell, hogy rendelkezzen az adott
megye, torvényszék kozigazgatdsi és munkaiigyi szakagardl. Igy a torvényszék vezetésével
valé személyes kapcsolatfelvétel eredményéhez képest fontosnak tartandm, hogy az 0ssz-
birdi értekezleten is a regiondlis kollégiumvezeté vagy helyettese részt vegyen, hiszen az
adott torvényszék elntke és az ottani kollégiumvezetd e két szakteriiletrdl is beszdmol.
Amennyiben a személyes jelenlét nem oldhaté meg — amelynek nem latom egyébként
akadilyat -, akkor vagy e mellett mindenképpen e két szakteriiletet érint6 szakmai
beszamoldt sziikségesnek tartandm a kollégiumvezetSnek és helyettesének eljuttatni.
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A 16bbi regiondlis kollégiummal is sziikségesnek tartom az intenziv kapcsolattartdst, amely
az elektronikus formatdl az frasbeliségig, a telefonon keresztiil a faxig terjedhet.

A tobbi regiondlis kollégiumnal felvetett szakmai kérdésekkel is fontosnak tartom
megismertetni a kollégium tagjait.

A Kiria elndkével, illetve az édltala megbizott kozigazgatisi és munkaiigyi kollégi
vezetgjével valé szakmai kapcsolattartds:

A szakmai feladatok korében emlitett Bszi. 26-29. §-a tekintetében e kapcsolattartds
kiemelkedS jelent8ségli, kiilonosképpen az elvi jellegli dontés sziiletésérsl, illetve elvi
kérdésben ellentétes gyakorlat kialakuldsdval kapcsolatosan. Ezen tilmenden a joggyakorlat
elemz8 csoporttal valé szoros kapcsolat is sziikséges, hiszen a régié teriiletén 16v6 aktudlis
jogalkalmazdsi kérdések orszdgos szintll vizsgélatdhoz részadatként szolgdlhatnak az itteni
vizsgalatok.

Ugy gondolom, hogy a jelenlegi munkaiigyi birdi mtikédésem sordn a Kiria kollégiumdnak
munkaligyi szakdgédval, tandcselndkeivel nagyon szoros szakmai és emberi kapcsolatot
tudtam kialakitani, amely a kollégium miik6désénél a szakmai feladatok megvaldsulsat
el8segitheti.

A kozigazgatasi ligyszakd kollégiumvezetd-helyettes pedig e kollégium koézigazgatdsi
tigyszakaval kell, hogy kialakitsa a megfeleld szakmai kapcsolatot, természetesen a
kollégiumvezetSvel egyiitt.

A kolléginm mitkodése, az egyes szakmai feladatok iitemezése, vizsgilatok, sth.

Természetszerlien amelyeket a  kollégium  dltaldnos miikbdése korében az
informacidédramldsndl részleteztem, ez mindkét szakagra, igy a kizigazgatdsra is irdnyado.

Az egyes vizsgélatok, célvizsgdlatok konkrét ligycsoportokra, vagy vitds jogalkalmazasi
kérdéseknél dgy gondolom, hogy nem csak a kollégiumvezetd vagy kollégiumvezets-
helyettes egyediili és kizardlagos feladata lehet, hanem a kollégium dontésének és a
munkatervnek, Ugyrendnek fiiggvényében, nevesitetten a kollégium egyes, az adott
szakdgban miik6dS birdja is ezzel megbizhatd. E részfeladatokat, vizsgélatokat a kollégium
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adott esetben megvitatja vagy a kollégiumvezet§ vagy helyettes ezen részvizsgalatokat
Osszegzi és ezt tirja a kollégium elé. Tehdt a miikodés, vizsgdlat szélesebb spektrumi,
minthogy ezt egyediil s kizardlag csak a kollégium vezetGje vagy helyettese végezze.

2013. évben — a kollégium vezetésének feldlldsa figgvényében — mondhaté csak pontos
id6ponti litemezés arra, hogy milyen tevékenységet tud majd a kollégium folytatni. Ennél az
I. félév vonatkozisdban sziikséges arra is figyelemmel lenni, hogy a munkaiigyi szakdgban
pld. mintegy 400 oldalas tananyag késziilt el, amely részben informatikai médszerrel
tdvoktatassal, részben pedig a regiondlis képzés keretében, illetve az Igazsigiigyi Akadémidn
keriil oktatdsra és a birdk részér8l feldolgozdsra. Ez tehdt behatdrolja egyrészt, hogy a
munkatdrvénnyel kapcsolatos kérdések dtbeszélése ilyen formédban megtorténik. Ugyanakkor
2013. évben mindenképpen sziikséges kollégiumi iilés napirendjére tlizni a megviltozott
munkaképességli személyek ellatdsdnak aktudlis jogalkalmazasi kérdéseit. Ebben ugyanis az
egyes megyckben mdir az eddigi informdcidm szerint is részben eltérd jogalkalmazoi
gyakorlat van, a nehezen értelmezhetd jogszabdlyokra figyelemmel. E kérdésnél tehdt
szilkkségesnek tartom az egyes megyék gyakorlatdit megvizsgilni, és ehhez képest
elSterjesztést tenni a kollégiumi iilésre az egységes jogalkalmazas érdekében. Mérlegelendd,
hogy az NRSZH részérdl vagy €ppen az ISZKI részérSl orvosszakértdt is meghivjunk-e, aki
¢ kérdéskornek még a per elStti részénél a szakértGi bizottsdg miikodése, stb. jogi
kérnyezetét és gyakorlatit bemutatja az NRSZH szakvéleményt értelmezve.

E napirendi pont egyben mindkét szakdg érdekl&dését kivalthatja, hiszen a kozigazgatdsi
hatdrozat — Ket. - 6sszefiiggései is napirendre keriilhetnek, stb. Nyilvanvaléan a kollégium
Osszehivasat kovetSen lehet a pontos napirendi pontokat a munkatervben majd
meghatirozni, viszont a pdlydzatomban ezt mindenképpen els&ként javasolndm.

Ezen tilmenSen még 2013. évben sziikségesnek tartanidm megvizsgdlni a munkaviszony
megsziintetése, a jogellenesség jogkdvetkezményének torvényi rendelkezései hogyan és

miként érvényesiilnek a gyakorlatban. E korben milyen, esetlegesen eltérd jogalkalmazéi
gyakorlatok vannak.

Mind a kdzigazgatdsi, mind a munkaligyi szakdgban az aktudlis EU-s joganyag dttekintése
és a kollégium dontésének megfelelden azok végigbeszélése. Ez minden évben aktudlis
feladat a meghozott dontések fiiggvényében, illetve az aktudlis jogértelmezési kérdésekbdl
minden évben folyamatosan napirendre kell tlizni azokat, amelyek az adott szakigban
Jjelentkeznek.

A kozigazgatasi tigyszakban, de részben a munkaiigyi iigyszakban is fontosnak latom 2013.
évben, de 2014. évben is a kodzigazgatdsi reformmal Osszefiiggd aktudlis kérdések napirendre
tlizését. A munkaiigyi vonalon az iskola fenntarték kérében bekovetkezett valtozdsok, vagy a
jarasi1 hivatalok kialakulasaval, stb. dsszefiiggd munkajogi kérdéseket végiggondolva, illetve



13

a kozigazgatdsi jogszabdlyok véltozdsa korében is felmeriilé jogértelmezési kérdések
napirendre tlizését sziikségesnek tartom tehat.

Kiilondsen 2013. végén, de még inkdbb 2014. évben a kozponti oktatasi programokra is
figyelemmel sziikségesnek mutatkozik az 1ij Ptk. hatdlyba lépésével annak vizsgdlata, hogy
ez az Mt.-re milyen hatissal van az egyes jogintézmények tekintetében, ahol a Ptk.
alkalmazasat is engedi a torvény.

Fontosnak tartom, hogy mindkét szakdg megfeleld lehetGséget kapjon a felmeriild
jogalkalmazisi problémdk megvitatdsdra. A kollégium tagjainak aktiv kozremiikodésével
allithaté ossze a fentiekre figyelemmel majd az egyes évek munkaterve, azok konkrét feladat
meghatdrozdsdval €s a témafelel&sok megjeltlésével.

Figyelemmel arra, hogy a régié egyes megyéinek kiilfoldi kapcsolatai is vannak, igy a révid-
hosszitdvi elképzeléseim kozott szerepel az is, hogy mind a kozigazgatdsi, mind a
munkatigyi tertileten k6zos szakmai napot vagy éppen kozos kollégiumi iilést is tarthatunk,
amely éppen a hatdron dtnytlé munkavégzéssel Osszefiiggs aktudlis jogalkalmazdi kérdések,
kézigazgatdsi ligyek megvitatdsdra is alapul szolgdlhat. A Munkaiigyi Birdk Orszdgos
Egyesiilete részér6l mar volt a Biréképz8 Akadémidn ehhez hasonlé szakmai tandcskozas.
Ennek a régids szintli megvaldsitasa is elképzeléseim kozé tartozik, természetesen az egyes
régidkba tartozd térvényszékek, az ottani tdrvényszéki vezetdk tdmogatisdval.

A Kozigazgatdsi Regiondlis Munkaiigyl Kollégium is, ahogyan ezt dr. Dardk Péter kiriai
elndk Ur egy szakmai tandcskozdson emlitette, egy olyan szakmai férum, ,klub”, ahol az
adott iigyszakban dolgozo¢ birdk részére lehetdség nyilik a szakmai kérdések és problémdk
megbeszélésére, megtargyalasdra. Ez volt a jogalkotdst megel6zGen az elképzelése e
kollégium létrehozdinak, megilmoddinak. Nyilvan a tdrvényi rendelkezésekbe helyezése e
regionalis kollégiumnak a tdrvényi kereteken belill, megszabott formdban, de az el6bb
emlitett f6 célt és tartalmat tovdbbra is megtartva nagyon fontos, hogy valdban ez egy olyan
szakmai grémium legyen, ahol meghatdrozéan a szakmaisag a domindns. A ,,szakmai klub”
sem milkddhet csak vezetdbdl, hanem sziikséges, hogy a tagok is aktivan ebben
kozremiikddjenek. A pdlydzatomban prébaltam tSbbszor is erre utalni, hogy e kollégium
mikddése a torvényszéki ,klasszikus” kollégiumhoz képest is nagyobb egyiittm{ikodést
igényel a kollégium tagsdgatdl, fliggetleniil attdl, hogy kozigazgatdsi vagy munkailigyi
tigyszakos. Egy birosagon, a kozigazgatasi és munkaiigyi birésdgon dolgozunk, igy bar a
szakdgnak vannak killonds részei, teriiletei, de azért vannak olyan pontok, amelyek
»oOsszeérnek” a szakmai vonalon is, de az emberi vonalon még inkdbb, s&t ott igazdbdl. Ezt a
fajta emberi egyiittmiikddést szeretném elérni, amelybs8]l a szakmai egyiittmiikodés, a
kollégium mikodésének a lételeme, az egységes jogalkalmazast elGsegitd dontés fakad. Ez
egyben a mindségi itélkezést is egyben el6segiti. Teljesen dj, eldzmény nélkiili kollégiumrol
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van sz0, igy probdltam bemutatni azokat a szempontokat €s célkitlizéseket is a palydzatban
1s irtakra tekintettel, amelyek mentén, ha a bird kollégdk bizalmat megkapom és Elndk
Asszony is ugy itéli meg, a kollégiumot vezetni szeretném. Szamomra nem csak jogilag,
hanem emberileg és szakmailag is fontos, hogy a pdlydzatom elbirdldsandl, a kollégak
szavazatdnal €rezzem ezt a tdmogatdst. Ugyanis nem csupdn jogilag, hanem a fenti
szempontok mentén a kollégdk bizalmit élvezve szeretném ezt a tisztséget betdlteni,
amelyhez, ha Eln6k Asszony a jogi, munkajogi kévetkezményt is fiizi, 4gy legjobb tuddsom
szerint kivdnom e feladatot elldtni. Ehhez kérem a tdmogatdsukat. Szdmomra ugyanis a
kollégiumvezetd: allashelyre beadott palydzat nem hatalmi és karrierisztikus torekvés kiilsd
megjelenése, hanem a szakteriilet irdnti elkotelezettség, amely nem pillanatnyi felldngolds
eredménye, hanem, ahogyan ezt a szakmai Snéletrajzomban mdr részletesen elemeztem, egy
hosszu, kitarté folyamat volt és jelenleg is az.

Szombathely, 2013. februdr 26. napjan.
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