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UTASITASOK/4

10/2013. (XIL. 31.) OBH utasitds az Orszagos Igazsig-
szolgaltatdsi Tandcs szabdlyzatainak, ajanlasainak, hatdroza-
tainak felulvizsgalatarol szolé 13/2012. (X. 18.) OBH utasi-
tas moédositasardl szo6l6 szabalyzatrol

11/2013. (XII. 31.) OBH utasitas az Orszigos Birdsigi
Hivatal Szervezeti és Mikodési Szabalyzatarol

12/2013. (XII. 31.) OBH utasitis a birésigok egységes
iratkezelésérdl szol6 4/2002. OIT szabélyzat modositasarol

1/2014. (I. 17.) OBH utasitis a birosagok és az Orszagos
Birésagi Hivatal gazdalkoddsardl szolo szabalyzatrdl szold
5/2013. (VI. 26.) OBH utasitas a birak, igazsiglgyi alkalma-
zottak részére kifizethetS, alapilletmény jelleglinek nem
mindsilé egyes rendszeres és nem rendszeres személyi
juttatasok szabdlyairdl szolé 2. mellékletének, valamint a
birak ¢és igazsaglgyi alkalmazottak cafetéria-juttatasanak
szabalyait tartalmazé 8. melléklete médositasardl

AJANLAS/5

1/2014. (I. 8.) OBH elnoki ajanlds a birosagi vezetdk, bi-
rak és igazsagligyi alkalmazottak szabadsagolasi rendjérdl

HATAROZATOK /5

503/2013. (XII. 17.) OBHE szdmu hatirozat a Zalaeget-
szegi Torvényszéken 2013. évben végrehajtott fejezeti szintd
rendszerellenérzésrél  készitett jelentésrdl, az ellendérzés
lezarasarol

504/2013. (XII. 17.) OBHE szamu hatarozat a Debreceni
Torvényszéken 2013. évben végrehajtott fejezeti szintl
rendszerellenérzésrél  készitett jelentésrdl, az ellenérzés
lezarasarol

505/2013. (XII. 17.) OBHE szdmu hatirozat a Birésigok
fejezet 2014. évi fejezeti szintl bels6 ellendrzési terve és
mellékletei elfogadasarol

506/2013. (XII. 18.) OBHE szamu hatirozat a Févérosi
Torvényszéki Kozigazgatasi és Munkatligyi Regionalis Kollé-
gium médositott tigyrendjének jévahagydsarol

507/2013. (XII. 18.) OBHE szdmu hatirozat az Alfoldi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Regionalis Kollégium maédosi-
tott Ggyrendjének jovahagyasarol

508/2013. (XII. 18.) OBHE szimu hatirozat a Dél-
dunantali Koézigazgatasi és Munkatigyi Regionalis Kollégium
médositott tigyrendjének jévahagyasardl

509/2013. (XII. 18.) OBHE szamu hatirozat az Eszak-
dunantdli Kézigazgatasi és Munkatigyi Regionalis Kollégium
médositott tigyrendjének jévahagyasardl

510/2013. (XIL. 18.) OBHE sziamu hatirozat az Eszak-
magyarorszagi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Regionalis Kol-
légium moédositott tigyrendjének jévahagyasarol

511/2013. (XII. 18.) OBHE szamu hatirozat a Kozép-
magyarorszagi Kozigazgatasi és Munkatigyi Regionalis Kol-
légium moédositott tigyrendjének jévahagyasarol

518/2013. (XIL 19.) OBHE szimu hatirozat az Egri Tor-
vényszéken 2013. évben végrehajtott fejezeti szintdl rendszer-
ellendrzés javaslataira készult intézkedési terv elfogadasarél

520/2013. (XII. 20.) OBHE szamu hatirozat a Budapest
Kornyéki Torvényszék Szervezeti és Mikodési Szabélyzata
modositasanak jévahagyasarol

523/2013. (XIL 20.) OBHE szimu hatirozat a Nyiregy-
hazi Toérvényszéken 2013. évben végrehajtott fejezeti szintd
rendszerellenérzés javaslataira készilt intézkedési terv elfo-
gadasardl

4/2014. (1. 8.) OBHE szamu hatirozat a 2014. évi szabad-
sagolasi renddel kapcsolatos szervezési feladatokrol

HATAROZATOK /8

1/2014. (I. 14.) OBT hatarozat
2/2014. (I. 14.) OBT hatarozat
3/2014. (I. 14.) OBT hatirozat
4/2014. (I. 14.) OBT hatarozat
5/2014. (I. 14.) OBT hatirozat
6/2014. (I. 14.) OBT hatirozat
7/2014. (L 14.) OBT hatirozat
8/2014. (1. 14.) OBT hatirozat
9/2014. (I. 14.) OBT hatirozat
10/2014. (1. 14.) OBT hatirozat
11/2014. (I. 14.) OBT hatarozat
12/2014. (I. 14.) OBT hatarozat
13/2014. (I. 14.) OBT hatarozat
14/2014. (I. 14.) OBT hatarozat

A KOZTARSASAGI ELNOK SZEMELYI
HATAROZATAI /10

Kinevezések
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A7 ORSZAGOS BIROSAGI HIVATAL ELNOKENEK
SZEMELYI HATAROZATAI /10

491/2013. (XII. 11.) OBHE szamu hatérozat bitéi 4llispa-
lyazat targyaban

492/2013. (XII. 12.) OBHE szdmu hatirozat a Pécsi [tél5-
tablan egy bunteté tigyszakos biréi allashely rendszeresitésérél

493/2013. (XII. 13.) OBHE szdmu hatirozat birénak az
Orszagos Birésagi Hivatalba hatarozott idétartamra torténd
beosztasarél

494/2013. (XII. 13.) OBHE szamu hatirozat a Kozép-
magyarorszagi Kozigazgatasi és  Munkatigyi Regionalis
Kollégium kollégiumvezetSjének kinevezésérol

495/2013. (XII. 13.) OBHE szdmu hatirozat birdk mi-
nisztériumi beosztasinak meghosszabbitasarol

496/2013. (XII. 13.) OBHE szimu hatdrozat a Szegedi
Torvényszék elndkének kinevezésérdl

497/2013. (XII. 16.) OBHE szdmu hatarozat biriknak a
Kuriara t6rténd kirendelésérol

498/2013. (XII. 17.) OBHE szamu hatirozat biréi allaspa-
lyazat targyaban

499/2013. (XII. 17.) OBHE szdmu hatdrozat biréi alldspa-
lyazat targyaban

500/2013. (XIL 17.) OBHE sziamu hatirozat bir6i allaspa-
lyazat targyaban

501/2013. (XII. 17.) OBHE szamu hatirozat birénak a
Miskolci Jarasbirésagrol a Szegedi Jarasbirdsagra torténd
kirendelésérol

502/2013. (XIL. 17.) OBHE szamu hatirozat a birdsagi

512/2013. (XII. 19.) OBHE szdmu hatirozat a Budapest
Kornyéki Torvényszék tartésan tavollévé birak allashelyére
engedélyezhet6 talbetdltések iranti kérelmének elbiralasarol

513/2013. (XII. 19.) OBHE szamu hatarozat a Debreceni
TorvényszEk tartésan tavollévé birak allashelyére engedé-
lyezhet$ talbetoltések iranti kérelmének elbiralasardl

514/2013. (XIL. 19.) OBHE szimu hatirozat a Gy6ti
Torvényszék tartésan tavollévs birak alldshelyére engedé-
lyezhet6 tulbetdltések iranti kérelmének elbiralasarol

515/2013. (XIL 19.) OBHE szdmu hatirozat a Szombat-
helyi Térvényszék tartésan tavollévs birak allashelyére en-
gedélyezhetd talbetdltések iranti kérelmének elbiralasarol

516/2013. (XII. 19.) OBHE szimu hatirozat a Szegedi
Torvényszék tartésan tavollévé birak allashelyére engedé-
lyezhet6 tulbetdltések iranti kérelmének elbiralasarol

517/2013. (XII. 19.) OBHE szamu hatarozat a Tatabanyai
Torvényszék tartésan tavollévs birak alldshelyére engedé-
lyezhet6 tulbetdltések iranti kérelmének elbiralasarol

519/2013. (XII. 20.) OBHE szdmu hatirozat a Budapest
Kornyéki Torvényszék elndkhelyettesi allasara kifrt palyazat
eredménytelenné nyilvanitasarol

521/2013. (XII. 20.) OBHE szamu hatirozat az Orszagos
Birésagi Hivatal Gazdalkodasi Féosztaly féosztalyvezet6i
allasanak betoltésére kiirt palyazat eredménytelenné nyilvani-
tasarol

522/2013. (XII. 20.) OBHE sziamu hatirozat birénak az
Orszagos Birésagi Hivatalba hatarozott idétartamra torténé
beosztasarél

524/2013. (XII. 20.) OBHE szamu hatirozat az eurdpai
jogi szaktanacsadok megbizasarél

1/2014. (I. 6.) OBHE szamu hatirozat a Févirosi Koz-
igazgatasi és Munkatigyi Bir6sag birdjanak a Févarosi Tor-
vényszéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Regionalis Kollégi-
umban kollégiumvezetSi feladatok ellatasaval valo ismételt
megbizasarol

2/2014. (I. 7.) OBHE szamu hatirozat bitéi 4lldspalyazat
targyaban

5/2014. (I. 9.) OBHE szdmu hatdrozat bir6i allaspalyazat
targyaban

6/2014. (1. 9.) OBHE szamu hatarozat a birosagi kozveti-
t6i tevékenységet végzo birdsagi titkarok kijelolésérdl

7/2014. (1. 9) OBHE szamu hatirozat az Otszigos
Birésagi Hivatalban rendszeresitett egy birdsagi titkari
allashely megsziintetésérSl és a Févarosi [tél6tablan egy
birésagi titkari allashely rendszeresitésérél

8/2014. (1. 9.) OBHE szamu hatarozat birdknak a Kuridra
torténd kirendelésérdl

9/2014. (1. 13.) OBHE szamu hatarozat birdi alldsra be-
nyujtott palyazatok elbiralasarél és bird kinevezésérsl

10/2014. (I. 14.) OBHE szamu hatirozat birénak az Ot-
szagos Birésagi Hivatalba hatarozatlan idétartamra torténd
beosztasarél

11/2014. (I. 14.) OBHE szamu hatirozat biréi allaspalya-
zat targyaban

12/2014. (I. 15.) OBHE szamu hatdrozat biréi allisra be-
nyujtott palyazatok elbiralasardl és bird kinevezésérdl

13/2014. (I. 15.) OBHE szamu hatirozat biréi allasra be-
nyujtott palyazatok elbiralasarél és bird kinevezésérsl

14/2014. (I. 15.) OBHE szamu hatirozat biréi allasra be-
nyujtott palyazat elbiralasarol és bir6 kinevezésérol

15/2014. (I. 15.) OBHE szamu hatirozat biréi allaspalya-
zat targyaban

16/2014. (I. 15.) OBHE szamu hatirozat biréi allaspalya-
zat targyaban

17/2014. (I. 15.) OBHE szimu hatirozat birdnak az Ot-
szagos Birosagi Hivatalba hatirozott id6tartamra torténd
beosztasarol

18/2014. (I. 15.) OBHE szdmu hatirozat a Szombathelyi
Torvényszék kollégiumvezetSje vezetSi tisztségének meg-
szlinésérdl

AZ ORSZAGOS BiROSAGI HIVATAL
ELNOKENEK EGYEB SZEMELYI DONTESEI /17

A DEBRECENI ITELOTABLA ES
A TORVENYSZEKEK ELNOKEINEK
SZEMELYI HATAROZATAI /18

A Debreceni {tél6tabla elnékének személyi hatirozata

A Balassagyarmati Torvényszék elnckének személyi hata-
rozatai

A Budapest Kérnyéki Torvényszék elnékének személyi
hatarozatai

Az Debreceni Torvényszék elndkének személyi hatarozatai
A Févarosi Torvényszék elndkének személyi hatarozatai
A Kaposvari Torvényszék elndkének személyi hatarozatai
A Miskolci Térvényszék elndkének személyi hatarozatai
A Pécsi Torvényszék elnékének személyi hatarozatai

A Szegedi Torvényszék elndkének személyi hatarozatai
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SZEMELYI HIREK /20

Szolgalati viszony megszinések
Igazolvanyok érvénytelenitése
Bélyegzbk érvénytelenitése

PALYAZATOK /20

Bir6sagi vezet6i és biréi allasra kiirt palyazatok

Az Orszagos Birésagi Hivatal elnokének palyazati felhivasai
A Fovarosi Torvényszék elnokének palyazati felhivasa

A Kecskeméti Torvényszék elndkének palyazati felhivasai
A Miskolci Torvényszék elnékének palyazati felhivasa

A Szegedi T6rvényszék elndkének palyazati felhivasa

A Tatabanyai T6rvényszék elndkének palyazati felhivasai

Birésagi fogalmazoéi allasra kiirt palyazatok

A Balassagyarmati Torvényszék elndkének palyazati
felhivasa

A Budapest Kornyéki Torvényszék elnékének palyazati
felhivasai

A Debreceni Térvényszék elnokének palyazati felhivasai

Az Egri Torvényszék elndkének palyazati felhivasai

A Févarosi Torvényszék elndkének palyazati felhivasai

A Gy6ri Torvényszék elnékének palyazati felhivasai

A Kaposvari Torvényszék elnckének palyazati felhivasai

A Kecskeméti Torvényszék elndkének palyazati felhivasai

A Szegedi Torvényszék elnokének palyazati felhivasai

A Szekszardi Torvényszék elndkének pélyazati felhivasai

A Székesfehérvari Torvényszék elndkének palyazati
felhivasa

A Szolnoki Térvényszék elnékének palyazati felhfvasa

A Szombathelyi Torvényszék elnckének palyazati felhivasai

A Zalaegerszegi Torvényszék elndkének palyazati felhivasai

SzakértGi szaktanacsadoi allasra kiirt palyazatok
A Févarosi Torvényszék elndkének palyazati felhivasai

Fdosztalyvezetdi allasra kiirt palyazatok
A Budapest Kornyéki Torvényszék elnékének palyazati
felhivasai
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UTASITASOK

Az Orszagos Birésagi Hivatal elnokének
10/2013. (XII. 31.) OBH
utasitasa
az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs szabalyzatainak,
ajanlasainak, hatarozatainak feliilvizsgalatarol szol6
13/2012. (X. 18.) OBH utasitas médositasardl szolo
szabalyzatrol

Az Orszagos Birosagi Hivatal elndke a birésagok szervezeté-
16l és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI torvény 76. § (1)
bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan az Orsza-
gos Igazsagszolgaltatasi Tanacs szabalyzatainak, ajanlasainak,
hatirozatainak felulvizsgdlatirdl szolé 13/2012. (X. 18)) OBH
utasitast a kdvetkezbk szerint modositja:

1.§

A 13/2012. (X. 18.) OBH utasitas 3. §-a helyébe az alabbi
rendelkezés 1ép:

"3. § Az OBH elndke a 2. §-ban vagy az OBH elndkének
mas utasitasaival hatalyon kiviil nem helyezett OIT szabaly-
zatokat, ajanlasokat és hatdrozatokat az OBH elnékének
szabalyzatai, ajanlasai és hatdrozatai hatalyba 1épéséig, de
legkésébb 2014. december 31. napjaig alkalmazni rendeli.”

2.§

Ez az utasitas a kozzétételt kdvets napon lép hatalyba azzal,
hogy rendelkezéseit 2014. januar 1. napjatdl kell alkalmazni.

3.§

Az utasitas hatalyba 1épésével egyidejlleg a 3/2013. (IL. 12.)
OBH utasitas hatalyat veszti.

Dr. Handd Tiinde s. k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnoke

Az Orszdgos Birdsdgi Hivatal elnikéneke 11/2013. (XII. 31.) és
a 12/2013. (XII. 31.) OBH utasitisai nagy terjedelmiik miatt a
Birdsagi Kizlony Mellékletében talilhatiatk.

Az Orszagos Birésagi Hivatal elnokének
1/2014. (I. 17.) OBH
utasitasa
a birésagok és az Orszagos Birosagi Hivatal
gazdalkodasarol szol6 szabalyzatrol szol6 5/2013. (V1. 26.)
OBH utasitas a birak, igazsagiigyi alkalmazottak részére
kifizethet6, alapilletmény jelleglinek nem mindsiilé egyes
rendszeres és nem rendszeres személyi juttatasok
szabalyairdl szol6 2. mellékletének, valamint a birak és
igazsagiigyi alkalmazottak cafetéria-juttatasanak szaba-
lyait tartalmazé 8. melléklete moédositasarol

A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolé 2011. évi
CLXI. t6rvény 76. § (1) bekezdés b) pontjaban irt felhatal-
mazas alapjan, a birésagok és az Orszagos Birésagi Hivatal
gazdalkodasardl sz0l6 szabalyzatrdl szolo 5/2013. (VI. 25.)
OBH utasitast az alabbiak szerint médositom:

1.§

A birésagok és az Orszagos Birosagi Hivatal gazdalkoda-
satdl sz6l6 szabélyzatrdl sz6l6 5/2013. (VI. 25.) OBH utasi-
tas 2. melléklet 1. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 ren-
delkezés 1ép:

»(2) Az idegennyelv-ismereti pétlék megallapitasara kiléno-
sen jogosult az eurdpai jogi szaktanacsado, az Orszagos Biroi
Tanacs altal nemzetkozi szervezetbe delegalt Orszagos Birdi
Tanacs tag, az informatikus, tovabba az adott birésag nem-
zetkdzi kapcsolataiban rendszeresen kozremikédd bird és
igazsagiigyi alkalmazott, tovabba, aki eurépai uniés vagy mas
kulfoldi képzéseken mint eladé rendszeresen részt vesz.”

2.§

A birésagok és az Orszagos Birosagi Hivatal gazdalkoda-

satdl sz0l6 szabélyzatrdl sz6l6 5/2013. (VI. 25.) OBH utasi-
tas 8. melléklet (a tovabbiakban: Melléklet) 2. § (2) bekezdé-
se helyébe a kévetkez6 rendelkezés 1ép:
»(2) A szolgalati jogviszonyban 4ll6 az éves brutt6 keretdsz-
szeg mértékén belil adémentes cafetéria elemet is valaszthat
az ad6évben legfeljebb 200 ezer forint értékben, a sportrol
sz0l6 torvény hatalya ald tartozé sportrendezvényre szold
belépbjegy, bérlet, legfeljebb 50 ezer forint értékben, az Szja.
tv. 1. szamd melléklet 8.28. pont b) alpontja szerinti kultura-
lis szolgaltatasra sz016 belépé vasarlasara jogositd utalvany
formaban nydjtott munkaltatéi timogatasként.”

3.§

A Melléklet 3. § (1) bekezdése helyébe a kévetkez6 rendel-
kezés 1ép:
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»(1) A szolgilati jogviszonyban allét megilleté cafetéria-
juttatds 2014. évi brutt6 6sszege 200 ezer forint.”

4.

A Melléklet 6. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendel-
kezés lép:

»(1) Amennyiben a munkaltat6i jogkort a térvényszék ille-
tékességi teriiletén az lasz. 8. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
az igazsagligyi szerv vezet6je gyakorolja, javaslatira a 4. § (4)
bekezdés szerinti médositas jovahagyasarol, valamint az 5. §
(2) bekezdés szerinti aranyos éves keretdsszeg megallapitasa-
ol a torvényszék elndke dont.”

5.§

Hatalyba léptetd rendelkezés:

Bz az utasitias a kozzétételét kbveté napon 1ép hatdlyba
azzal, hogy rendelkezéseit 2014. januar 10. napjatdl alkal-
mazni kell.

Dr. Hando Tiinde s. k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnéke

AJANLAS

1/2014. (I. 8.) OBH elnoki
ajanlas
a birosagi vezetdk, birak és igazsagiigyi alkalmazottak
szabadsagolasi rendjérél

Az Orszagos Birésagi Hivatal elnckeként a birésagok
szervezetérol és igazgatasarol szolé 2011, évi CLXI. térvény
76. §-a (1) bekezdésének b) pontjaban irt jogk6romnél fogva
javaslom, hogy az {tél6tablakon, térvényszékeken és az
Orszagos Birésagi Hivatalnal a vezet6k, a birdk és az
igazsaglgyi alkalmazottak évi rendes szabadsaginak
kiadasara lehetSleg 2014. julius 16. napjatél augusztus 19.
napjaig, illetve 2014. december 29. napjatél december 31.
napjaig terjedé idében keriiljon sor.

Az ajanlas 2014. december 31. napjan hatalyat veszti.

Dr. Handd Tiinde s. k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnéke

HATAROZATOK

503/2013. (XII. 17.) OBHE szamu
hatarozat
a Zalaegerszegi Torvényszéken 2013. évben
végrehajtott fejezeti szintl rendszerellendrzésrél
készitett jelentésrdl, az ellen6rzés lezarasarol

1. Az Orszagos Birosagi Hivatal elndkeként a Zalaeger-
szegi Torvényszéken 2013. évben az intézmény koltségve-
tési el6iranyzatokkal valé gazdalkoddsa és a potelbiranyzat
felhasznalasa targyaban végrehajtott fejezeti szinti rend-

szerellenSrzéstSl készitett jelentést elfogadom, ezzel az
ellen6rzést ,lezartan befejezettnek” nyilvanitom.

2. Az intézmény gazdalkodasanak djabb, fejezeti szinti
ellen6rzésére a koltségvetési szervek belsé kontrollrend-
szerérdl és belsd ellendrzésérdl szol6 370/2011. (XII. 31.)
Korm. rendelet (Bkr.), valamint a jévahagyott fejezeti
szintd ellenbrzési terv alapjan kertl sor.

Dr. Hands Tiinde s. .
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnoke

504/2013. (XII. 17.) OBHE szamu
hatarozat
a Debreceni Torvényszéken 2013. évben végrehajtott
fejezeti szintl rendszerellenGrzéstdl készitett
jelentésrél, az ellenGrzés lezarasarol

1. Az Orszagos Birésagi Hivatal elnékeként a Debreceni
Torvényszéken 2013. évben az intézmény koltségvetési
elbiranyzatokkal val6 gazdilkoddsa és a poételSiranyzat fel-
hasznalasa targyaban végrehajtott fejezeti szintl rendszerel-
len6rzésrol készitett jelentést elfogadom, ezzel az ellendrzést
Hlezartan befejezettnek” nyilvanitom.

2. Az intézmény gazdalkodasanak ujabb, fejezeti szintd el-
lenérzésére a koltségvetési szervek belsé kontrollrendszeré-
t8l és belsé ellendrzésérdl szolé 370/2011. (XII. 31.) Korm.
rendelet (Bkr.), valamint a jévahagyott fejezeti szintG ellen-
Orzési terv alapjan kertl sor.

Dr. Hands Tiinde s. .
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnoke

505/2013. (XII. 17.) OBHE szamu
hatarozat
a Birosagok fejezet 2014. évi fejezeti szintd belsd
ellendrzési terve és mellékletei elfogadasarol

Az OBH elndkeként a Birésagok fejezet 2014. évi fejezeti
szintG  ellenbrzési  tervét a terv mellékleteivel egyitt
jovahagyom és felhatalmazom a Pénzigyi EllenSrzési
Onallé Féosztalyt a tervben foglalt feladatok végrehajtisra.

Dr. Handd Tiinde s. k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnéke

506/2013. (XII. 18.) OBHE szamu
hatarozat
a F6varosi Torvényszéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Regionalis Kollégium maddositott iigyrendjének
jovahagyasarol

A Févarosi Torvényszéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Re-
gionalis Kollégium 2013. november 4. napjan tartott kollégi-
umi ilésén elfogadott médositasokat tartalmazoé tigyrendjét a
Févarosi Torvényszék elndkének egyetértésével jovahagyom.
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Felhivom a regionalis kollégium vezet6jét, hogy a hataro-
zat mellékletében jelzett kiegészitéseket sziveskedjék a mo-
dositott tigyrend szovegébe beépiteni és azt a vezetése alatt
allé regionalis kollégiummal véleményeztetni. Az igy ponto-
sftott tigyrendet a regionalis kollégium 2014. évi munkaterve
szerinti elsé tlését kévets 7 napon belil az Orszagos Biro-
sagi Hivatal és a Févarosi Torvényszék nyilvantartasa részé-
re megkuldeni.

Egyuttal tajékoztatom, hogy az tigyrendet évente felil kell
vizsgalni, szitkség esetén aktualizalni és az Orszagos Birdsagi
Hivatal elnéke, valamint a Févarosi Torvényszék elndke
részére kétévente jovahagyas céljabol megkiildeni. Ennek
legk&zelebbi id6pontja 2015. november 25.

Dr. Handd Tiinde s. k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnéke

507/2013. (XII. 18.) OBHE szamu
hatarozat
az Alfoldi Kézigazgatasi és Munkaiigyi Regionalis
Kollégium modositott iigyrendjének jovahagyasarol

Az Alfoldi Kézigazgatasi és Munkatigyi Regionalis Kollégi-
um 2013. oktéber 11. napjan tartott kollégiumi tlésén elfoga-
dott médositasokat tartalmazé tigyrendjét jovahagyom.

Felhivom a regionalis kollégium vezetjét, hogy a hataro-
zat mellékletében jelzett kiegészitéseket sziveskedjék a mo-
dositott tgyrend szévegébe beépiteni és azt a vezetése alatt
allé regiondlis kollégiummal véleményeztetni. Az igy ponto-
sftott tigyrendet a regionalis kollégium 2014. évi munkaterve
szerinti els6 Ulését k6vets 7 napon belil az Orszagos Biro-
sagi Hivatal nyilvantartasa részére megkildeni.

Egyuttal tajékoztatom, hogy az tigyrendet évente felill kell
vizsgalni, szitkség esetén aktualizalni és az Orszagos Birosagi
Hivatal elnéke részére kétévente jovahagyas céljiabol megkulde-
ni. Ennek legk6zelebbi idépontja 2015. november 25.

Dr. Hands Tiinde s. .
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnoke

508/2013. (XII. 18.) OBHE szamu
hatarozat
a Dél-dunantuli Kézigazgatasi és Munkatigyi Regionalis
Kollégium médositott iigyrendjének jovahagyasarol

A Dél-dunantuli Koézigazgatasi és Munkatigyi Regionalis
Kollégium 2013. szeptember 27. napjan tartott kollégiumi
tlésén elfogadott modositasokat tartalmazé Ugyrendijét
jovahagyom.

Felhivom a regionalis kollégium vezet6jét, hogy a hataro-
zat mellékletében jelzett kiegészitéseket sziveskedjék a mo-
dositott tgyrend sz6vegébe beépiteni és azt a vezetése alatt
allé regionalis kollégiummal véleményeztetni. Az igy ponto-
sftott tigyrendet a regionalis kollégium 2014. évi munkaterve

szerinti els6 Ulését kévets 7 napon belll az Orszagos Biro-
sagi Hivatal nyilvantartasa részére megkiildeni.

Egyuttal tajékoztatom, hogy az tigyrendet évente felill kell
vizsgalni, sziikség esetén aktualizalni és az Orszagos Birosagi
Hivatal elnéke részére kétévente jévahagyas céljabol megkiilde-
ni. Ennek legkézelebbi id6pontja 2015. november 25.

Dr. Hands Tiinde s. k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnéke

509/2013. (XII. 18.) OBHE szamu
hatarozat
az Eszak-dunantali Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Regionalis Kollégium modositott iigyrendjének
jovahagyasarol

Az Eszak-dunantili Kozigazgatasi és Munkatigyi Regiona-
lis Kollégium 2013. szeptember 27. napjan tartott kollégiumi
tlésén elfogadott modositasokat tartalmazé Ugyrendijét
jovahagyom.

Felhivom a regionalis kollégium vezet6jét, hogy a hataro-
zat mellékletében jelzett kiegészitéseket sziveskedjék a mo-
dositott tgyrend szovegébe beépiteni és azt a vezetése alatt
allé regiondlis kollégiummal véleményeztetni. Az igy ponto-
sftott tigyrendet a regionalis kollégium 2014. évi munkaterve
szerinti elsé tlését kévetd 7 napon belil az Orszagos Biro-
sagi Hivatal nyilvantartasa részére megkildeni.

Egyuttal tajékoztatom, hogy az tigyrendet évente felil kell
vizsgalni, sziikség esetén aktualizalni és az Orszagos Birosagi
Hivatal elnéke részére kétévente jovahagyas céljabol megkulde-
ni. Ennek legk6zelebbi id6pontja 2015. november 25.

Dr. Handd Tiinde s. k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnoke

510/2013. (XII. 18.) OBHE szamu
hatarozat
az Eszak-magyarorszagi Kézigazgatasi és Munkaiigyi
Regionalis Kollégium médositott iigyrendjének
jovahagyasarol

Az Eszak-magyarorszagi Kézigazgatasi és Munkatigyi Re-
gionalis Kollégium 2013. oktéber 18. napjan tartott kollégi-
umi dlésén elfogadott moédositasokat tartalmazéd tgyrendjét
jovahagyom.

Felhivom a regionalis kollégium vezet6jét, hogy a hataro-
zat mellékletében jelzett kiegészitéseket sziveskedjék a mo-
dositott tigyrend szovegébe beépiteni és azt a vezetése alatt
allé regiondlis kollégiummal véleményeztetni. Az igy ponto-
sftott tigyrendet a regionalis kollégium 2014. évi munkaterve
szerinti els6 Ulését kévets 7 napon belil az Orszagos Biro-
sagi Hivatal nyilvantartasa részére megkiildeni.

Egyuttal tajékoztatom, hogy az tigyrendet évente felill kell
vizsgalni, sziikség esetén aktualizalni és az Orszagos Birosagi
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Hivatal elnéke részére kétévente jovahagyas céljabol megkulde-
ni. Ennek legk6zelebbi idépontja 2015. november 25.

Dr. Handd Tiinde s. k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnoke

511/2013. (XII. 18.) OBHE szamu
hatarozat
a K6zép-magyarorszagi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Regionalis Kollégium médositott iigyrendjének
jovahagyasarol

A Koézép-magyarorszagi Kozigazgatasi és Munkatigyi Re-
gionalis Kollégium 2013. november 15. napjan tartott kollé-
giumi Ulésén elfogadott modositasokat tartalmazé tUgyrend-
jét jovahagyom.

Egyuttal tajékoztatom, hogy az tigyrendet évente felill kell
vizsgalni, sziikség esetén aktualizalni és az Orszagos Birosagi
Hivatal elnéke részére kétévente jévahagyas céljabol megkiilde-
ni. Ennek legk6zelebbi id6pontja 2015. november 25.

Dr. Hands Tiinde s. k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnéke

518/2013. (XII. 19.) OBHE szamu
hatarozat
az Egri Torvényszéken 2013. évben végrehajtott
fejezeti szintii rendszerellendrzés javaslataira készilt
intézkedési terv elfogadasarol

Az Orszagos Birésagi Hivatal elnckeként az Egri Térvény-
szék elnokének — az intézmény koltségvetési elbiranyzatok-
kal valé gazdalkodasa és a potelSiranyzat felhasznaldsa tar-
gyaban végrehajtott fejezeti szint@ rendszerellenSrzésrdl
készult — 65007-8/2013. OBH szamu jelentésben megfo-
galmazott javaslatra elkészitett 2013.ELLB.14/8. szamu
intézkedési tervét, az id6kozben teljesitett intézkedéseit
tartalmaz6 2013.ELLB.14/14. sziml beszamolojat, a be-
szamolot alatimaszté bizonyité ereji dokumentumait érté-
kelve az alabbi déntést hoztam.

Intézkedési tervét, és annak teljesitését elfogadom.

Feladatként az Egri Torvényszék elndke az Intézkedési
tervében elrendelte a teljes 1étszam-nyilvantartds attekintését
a NexONHR programban.

Hataridében 2013. szeptember 30. napjat jelolte.

A feladat teljesitését a létszamadatoknak a 2013. oktober
30. napjan elkészitett zaré6 dokumentumaival bizonyitotta.
Az OBH-ba 2013. december 18-an érkezett, bizonyitd erejd
dokumentumok alapjan a programot naprakészen vezetik, a
létszamadatokat a Gazdasagi Hivatallal a gépi nyilvantartas
adatai alapjan egyeztetik.

A dontést a koltségvetési szervek belsé kontrollrendszeré-
8l és bels§ ellendrzésérdl sz616 370/2011. (XII. 31.) Kot-

manyrendelet (Bkr.) 2. § h) és k) pontjai, valamint a 13. § és
45. § (4) bekezdése alapozza meg.

Dr. Handd Tiinde s. k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnoke

520/2013. (XII. 20.) OBHE szamu
hatarozat
a Budapest Kornyéki T6rvényszék Szervezeti és
Miikédési Szabalyzata médositasanak jovahagyasarol

A Budapest Kornyéki Torvényszék Szervezeti és Makodé-
si Szabalyzatanak 2010. szeptember 15. és 2013. december
20. kozotth médositasait az 520/2013. (XII. 20.) OBHE
szamu hatarozattal jévahagyom.

Felkérem Elnék Asszonyt, hogy a hatarozat mellékletében
jelzett kiegészitést sziveskedjék az SZMSZ normaszovegébe
beépiteni.

Egyuttal tajékoztatom arrol, hogy az SZMSZ-t évente felil
kell vizsgalni, sziikség szerint aktualizalni s az OBH elnéke
részére kétévenként jovahagyas céljabol megkildeni. Ennek
legk6zelebbi idépontja 2015. januar 31.

Dr. Hands Tiinde s. .
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnoke

523/2013. (XII. 20.) OBHE szamu
hatarozat
a Nyiregyhazi Torvényszéken 2013. évben végrehajtott
fejezeti szintii rendszerellendrzés javaslataira készilt
intézkedési terv elfogadasarol

Az Orszagos Birésagi Hivatal elndkeként a Nyiregyhazi
Torvényszék elndkének, az intézmény koltségvetési elSirany-
zatokkal valé gazdalkodasa és a pételGiranyzat felhasznalasa
targyaban végrehajtott fejezeti szintd rendszerellen6rzésrol
készilt 65008-11/2013. OBH szamu jelentésben megfogal-
mazott javaslatokra a — 2013. julius 18-an 2013.ELIV.C.4/17.
szamon  elkészitett,  és 2013.  november  4-én
2013.ELIV.C.4/39. szamon kiegészitett — intézkedési tervét,
az id6kozben teljesitett intézkedéseit tartalmaz6 beszamold-
jat, a beszamol6t alatamaszté bizonyité erejd dokumentuma-
it értékelve az alabbi déntést hoztam.

L. Teljesitett, megval6sult feladatként elfogadom, hogy

1. a térvényszék elkészitette, kiegészitette, modositotta az
alabbi szabalyzatait:

a) a Szervezeti és Mkodési Szabalyzatat,

b) Gazdalkodasi Szabalyzatat,

¢) a szabalytalansagok kezelésének rendjét,

d) a Gazdasagi Hivatal tigyrendjét,

¢) az ellenérzési nyomvonalakat,

/) akockazatkezelési szabalyzatat;
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2. a NexONHR nyilvantarté programmal térténé személyi
nyilvantartas vezetését a torvényszék valamennyi dolgozoéja
vonatkozasaban megvaldsitotta, az intézkedés teljesitése — a
dolgozék adataiban  torténé  valtozasra  tekintettel —
folyamatos;

3.a torvényszék elndke elrendelte, hogy minden
kinevezési okiraton, illetve azok modositisain, valamint a
rendszeres, vagy esetenkénti személyi juttatasok okiratain,
mint kételezettségvallalast keletkezteté dokumentumokon a
Gazdasagi Hivatal ellenjegyzését meg kell tenni;

4. a torvényszék elndke 2013. 4prilis 10. napot kdvetden
munkanapokra készenlétet nem rendelt el;

5. a torvényszék elndke intézkedéseket tett a biztonsagi
616k és gépkocsivezetSk rendkivili munkavégzésének Iasz.
45. § (8) bekezdésében meghatirozott maximum 300 6ras
id6korlat betartasara;

6. a torvényszék a szerzbdések nyilvantartasat elkészitette,
az intézkedés teljesitése — a nyilvantartas adataiban térténé
valtozasra tekintettel — folyamatos;

7. a torvényszék elnoke a 2013.ELXVI.A.13/13. szamon
tizemeltetési megillapodast koétott a Legfébb Ugyészség
nevében eljaré Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foéugyész-
séggel a Kisvardai Jarasbirésag koézosen hasznalt éptlet
terileti és koltségmegosztasardl.

II. Teljesitési kotelezettség fenntartdsiaval fogadom el az
alabbi intézkedéseket:

8. feladat: a térvényszék dolgozoéinak a munkakoéri lefrasai
teljes kora felulvizsgalatat végre kell hajtania (30%-ban
tortént meg felilvizsgalat), errél a beszamolot 2014. februar
10-éig a Bkr. 13. § szerint kell megkuldenie

felelSs: a torvényszék elndke

hatdridé: 2014. januar 31.

9. feladat: a torvényszék elndke készitsen utasitast arra
vonatkozéan, hogy az egyes Ugyszakokban mely
kildemények milyen moédon postazhaték (tértivevényes,
ajanlott, ,,sima” kiadmanyok). A postakdéltség csokkentésére
tervezett elnoki intézkedését vezesse be a gyakorlatban. A
kildeményekre vonatkozé eln6ki utasitast, valamint a
koltségek csokkenésérdl készitett kimutatdst 2014. marcius
8-aig a Bkr. 13. § szerint mutassa be.

felel6s: a torvényszék elnéke

hataridé: 2014. februar 28.

A déntést a koltségvetési szervek belsé kontrollrendszeré-
18l és belsd ellendrzésérdl sz616 370/2011. (XII. 31.) Kot-
manyrendelet (Bkr.) 2. § h) és k) pontjai, valamint a 13. § és
45. § tartalma alapozza meg.

Dr. Handd Tiinde s. k.
az Orszagos Birosagi Hivatal
elnéke

4/2014. (1. 8.) OBHE szamu
hatarozat
a 2014. évi szabadsagolasi renddel kapcsolatos
szervezési feladatokrol

Az Orszagos Birosagi Hivatal elndkeként felkérem az
itélétablak és a torvényszékek elndkeit, hogy az évi rendes
szabadsag dltalinos megkezdését megel6z6en egy honappal,
irasban tajékoztassak az Orszagos Birdsagi Hivatalt

- az {tél6tabla, illetve a torvényszék elndke, elnékhelyette-
se, a kollégiumvezeték és kollégiumvezet6-helyettesek sza-
badsaganak id6tartamardl és

- a tavollévé vezetSk szabadsaganak idejére meghatarozott
helyettesitési rendr6l.

Az évi rendes szabadsag altalanos megkezdésétSl az id6-
szak végéig a birésagokon a birak olyan szimban dolgozza-
nak, hogy a birésagok mikédése és az eljarasi hataridék
megtartasa biztositott legyen.

Dr. Handd Tiinde s. k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnoke

HATAROZATOK

1/2014. (1. 14.) OBT
hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs felhatalmazza a soros elnékot,
hogy az tlést kovetSen {rasban keresse meg a szolgalati biro-
sag elnokét, felhfvva figyelmét a jogszabaly médositasra és az
abban foglaltakra, illetve jelezze azon kérdéscket és problé-
makat, melyet az OBT az iilésén elfogadott és rogzitett.

A szolgalati birésag elnékének hataridéként 2014. februar
25-ét jelolje meg. Az OBT az elkészitett anyag megtargyala-
sat a marciusi tlésére tizi.

Trappné dr. Kiszely Rita s. k.
az Orszagos Birdi Tanacs
soros elnéke

2/2014. (1. 14.) OBT
hatarozat

Az Orszagos Biréi Tandcs létrehozza tagjaibdl azt a bi-
zottsagot, amely megkezdi az egyeztetéscket az etikai kddex
megalkotisa vonatkozasaban a MABIE-vel, az OBH Integ-
ritas Bizottsagaval és az OBH-val.

A bizottsag a 2014. februari Glésre elkésziti azt az Gitemtervet,
amely az elkészités modszereit, formajat hatarozza meg.

Trappné dr. Kiszely Rita s. k.
az Orszagos Birdi Tanacs
soros elnéke
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3/2014. (1. 14.) OBT
hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs létrehozza az etikai kodex-szel
foglalkoz6 részbizottsagat, melynek tagjai dr. Hajdu Istvan,
dr. Gerber Tamas és Csillikné dr. Velenczei Katalin.

Trappné dr. Kiszely Rita s. k.
az Orszagos Bir6i Tandcs
soros elndke

4/2014. (1. 14.) OBT
hatarozat

Az Otrszagos Bir6i Tanacs megbizza dr. Simon Levente
tagot, hogy az OBH altal kijel6lt dr. Matusik Tamassal k6z6-
sen a balkani régioban szervezédé egylittmiikodés kapesan
az eddig torténtekrdl, illetéleg a varhaté eseményekrdl, to-
vabba a felmertlt elvi kérdésekrdl készitsenek egy kozos
anyagot, melyet az OBT tag 2014. januar 31-ig koteles az
OBT irodan elSterjeszteni.

Trappné dr. Kiszely Rita s. k.
az Orszagos Bir6i Tandcs
soros elndke

5/2014. (1. 14.) OBT
hatarozat

Az Orszagos Bir6i Tandcs a tagok altal benyujtott konkrét
oktatasokra vonatkozo javaslatokat elfogadja és tovabbitja a
Magyar Igazsagligyi Akadémia felé.

Trappné dr. Kiszely Rita s. k.
az Orszagos Bir6i Tandcs
soros elnoke

6/2014. (1. 14.) OBT
hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs egyetért a kozérdeka bejelenté-
sekkel és panaszokkal kapcsolatos eljarasrol szolé 10/2012.
(VI. 15.) OBH utasitas médositas tervezetével.

Trappné dr. Kiszely Rita s. k.
az Orszagos Bir6i Tandcs
soros elndke

7/2014. (1. 14.) OBT
hatarozat

Az Orszagos Bir6i Tanacs egyetért a birésagi végrehajtoi
fegyelmi birésag bird tagjai dijazasardl szolé6 OBH utasitas
tervezetével.

Trappné dr. Kiszely Rita s. k.

az Orszagos Bir6i Tandcs
soros elnoke

8/2014. (I. 14.) OBT
hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs egyetért és tamogatja a Nem-
zetkdzi Kapcesolatok Koordinacios Testtletének 1étrehozasat
és mukodését.

Trappné dr. Kiszely Rita s. k.
az Orszagos Birdi Tanacs
soros elnéke

9/2014. (1. 14.) OBT
hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs a Nemzetkézi Kapcsolatok
Koordinaciés Testuletébe a mindenkori soros elndkot,
dr. Nyaké Zsuzsanna, dr. Simon Levente, dr. Fazekas
Sandor és dr. Haimori Attila OBT tagokat delegalja.

Trappné dr. Kiszely Rita s. k.
az Orszagos Birdi Tanacs
soros elnéke

10/2014. (1. 14.) OBT
hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs szakért6i tamogatoként a Nem-
zetkézi  Kapcsolatok  Koordinaciés — Testilete  mellé
dr. Ocsk6é Eszter, dr. Matusik Tamas, dr. Téth Aron,
dr. Bozsé Péter, dr. Holtz Lip6t és dr. Berkes Balint szemé-
lyét elfogadja azzal, hogy az OBT korabbi felhivasara torté-
n6 jelolések utan a szakért6k kore varhatdan kiegészitésre
kerdl.

Trappné dr. Kiszely Rita s. k.
az Orszagos Bir6i Tandcs
soros elnoke

11/2014. (1. 14.) OBT
hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs egyetért dr. Drexlerné
dr. Karcub Edit, 2 Debreceni Itél6tibla tandcselnoke részére
»Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak
Diszérme” kitiintetés adomanyozasaval.

Trappné dr. Kiszely Rita s. k.
az Orszagos Birdi Tanacs
soros elnéke

12/2014. (1. 14.) OBT
hatarozat

Az Orszagos Bir6i Tanacs dr. Majercsik Erika Févarosi
Torvényszéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Regionalis Kollé-
gium kollégiumvezet§jévé torténd kinevezésével egyetért.

Trappné dr. Kiszely Rita s. k.
az Orszagos Birdi Tanacs
soros elnéke




BIiROSAGI KOZLONY

2014 /1. szAmMm

13/2014. (1. 14.) OBT
hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs dr. Csordas Pal Bajai Jarasbirdsag
elnckévé torténd ismételt kinevezéséhez nem jarul hozza.

Trappné dr. Kiszely Rita s. k.
az Orszagos Birdi Tanacs
soros elnéke

14/2014. (1. 14.) OBT
hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs dr. Reichert Dezsé févarosi
torvényszéki bird Székesfehérvari Kézigazgatasi és Munka-
Ugyi Birésagra térténé athelyezésével egyetért.

Trappné dr. Kiszely Rita s. k.
az Orszagos Bir6i Tanacs
soros elndke

A KOZTARSASAGI ELNOK
SZEMELYI HATAROZATAI

Magyarorszdg kotdrsasdgi elnoke

dr. Aszddy Anettet, a Szekszardi Jarasbirésag birajat,

dr. Kiss Arpdd Iajost, a Debreceni Kozigazgatasi és Munka-
tgyi Birésag birajat,

dr. Kovdes 1ldikdt, a Szekszardi Jarasbirosag birdjat 2014. ja-
nuar 1. napjatdl hatarozatlan idStartamra,

dr. Antal Regindt, a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatgyi

,,,,,

,,,,,

dr. Horvath-Papp Esztert, a Dunakeszi Jarasbirésag birésagi
titkarat,

dr. Karpidk Gabrielldt, a Pesti Kézponti Kerileti Birosag
birésagi titkarat,

dr. Pfeffer Regindt, a Pesti Kézponti Keriileti Birdsdg birosa-
gl titkardt,

dr. Szentpdli Juditot, a Pesti Kozponti Kerileti Birésag biro-
sagi titkarat,

dr. Tdth Timedat, a Pesti Kézponti Kertleti Birosag birésagi
titkarat,

dr. Varga Monika Katalint, a Pesti Kézponti Kertleti Biro-
sag birosagi titkarat 2014. januar 1. napjatél 2016. december
31. napjaig terjedd idStartamra biréva

kinevezte.

Az ORSZAGOS BIROSAGI HIVATAL
ELNOKENEK SZEMELYI HATAROZATAI

491/2013. (XII. 11.) OBHE szamu
hatarozat
biroi allaspalyazat targyaban

A birésagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi
CLXIL. térvény 76. § (5) bekezdésének a) pontja, tovabba a
birak jogallasardl és javadalmazasardl szolo 2011. évi CLXII.
torvény 9. § (1) bekezdése alapjan a Févarosi Itélétabla
Polgari Kollégiumaban két polgari tigyszakos birdi allashely
(67.,78. szamu) betdltésére a palyazatot kiirom.

Dr. Hando Tiinde s. k.
az Orszagos Birosagi Hivatal
elnéke

492/2013. (XII. 12.) OBHE szamu
hatarozat
a Pécsi [télstablan egy biintetd ligyszakos
biréi allashely rendszeresitésérdl

1. Az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokeként a 267/2013.
(VIL. 3.) OBHE szamu hatarozatommal a Nyiregyhazi T6t-
vényszéken zarolt (10. fizetési fokozata, 36. szamu) alldshely
zarolasat 2013. december 31. napjaval megsziintetem ¢és az
allashelyet atcsoportositva a Pécsi [tél6tablan 2014. januar 1.
napjaval egy 10. fizetési fokozatd bintet6 tgyszakos biréi
allashelyet rendszeresitek.

2. Az 1. pontban irt dontésemmel a Pécsi [télétablan az
engedélyezett biintetS Ugyszakos birdi alldshelyek szdma (a
vezet6i allashelyek nélkil) 2-re, az Osszbirdi létszam 16-ra
emelkedik.

3. Az 1. pontban irt allashely rendszeresitésének pénzigyi
fedezetét az atcsoportositott allashelyhez tartozé személyi
juttatas és szocialis hozzajarulasi ad6 atcsoportositasa vala-
mint az {tél6tdbla személyi juttatds tartés megtakatitisa
biztositja.

4. Az 1. pontban irt allashelyhez tartoz6 személyi juttatas
és szocialis hozzajarulasi adé atcsoportositasarél az allashely
betdltésével egyidejlleg, a Pécsi {tél6tabla elndkének kérel-
mére intézkedem.

Dr. Handd Tiinde s. k.
az Orszagos Birosagi Hivatal
elnéke
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493/2013. (XII. 13.) OBHE szamu
hatarozat
birénak az Orszagos Birésagi Hivatalba hatarozott
idStartamra torténd beosztasarol

A birdk jogallasarél és javadalmazasardl szoloé 2011. évi
CLXIL. t6rvény 27. § (2) bekezdése alapjan dr. Virag Csabait, a
Budapest Kérnyéki Torvényszék birajat 2013. december 15.
napjatol 2014. junius 14. napjaig terjedé hatarozott id6tartam-
ra az Orszagos Birésagi Hivatalba biréi munkakorbe beosz-
tom.

Dr. Handd Tiinde s. k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnoke

494/2013. (XII. 13.) OBHE szamu
hatarozat
a K6zép-magyarorszagi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Regionalis Kollégium kollégiumvezetSjének
kinevezésérdl

Az Orszagos Birosagi Hivatal elndkeként dr. Stefancsik
Marta Annat a 2013. december 15. napjat6l 2019. december
14. napjaig terjed6 idGtartamra kinevezem a Kozép-
magyarorszagi Kozigazgatasi és Munkaligyi Regionalis
Kollégium kollégiumvezetsjévé.

Dr. Handd Tiinde s. k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnoke

495/2013. (XII. 13.) OBHE szamu
hatarozat
birak minisztériumi beosztasanak
meghosszabbitasarol

A birdk jogallasarél és javadalmazasardl szoloé 2011. évi
CLXII. toérvény 27. §-anak (2) bekezdése alapjan dr. Somogyi
David Laszlot, a Budapesti 11. és I1I. Kerileti Birosag birajat
2014. januar 1. napjatdl hatarozatlan idSre, dr. Bencze
Andreat, a Pestt Koézponti Kerileti Birésig birdjat és
dr. Tanacs Péter Imrét, a Budadrsi Jarasbirdsag birdjat 2014.
januar 1. napjatél 2014. december 31. napjaig tartd hatarozott
idére, valamint dr. Szabo Jézsef Tamast, a Miskolci T6rvény-
szék birajat 2014. januar 1. napjatél 2014. junius 30. napjaig
terjed6 hatarozott id6tartamra — az igazsaguigyért felel6s mi-
niszterrel egyetértésben — a minisztériumba beosztom.

Dr. Hands Tiinde s. .
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnoke

496/2013. (XII. 13.) OBHE szamu
hatarozat
a Szegedi Torvényszék eln6kének kinevezésérdl

Az Orszagos Birésagi Hivatal elndkeként dr. Tarkany-Szdcs
Babettet a 2014. januar 1. napjatél 2019. december 31. napjaig
terjed6 id6tartamra  kinevezem a  Szegedi ToOrvényszék
elnokévé.

Dr. Hands Tiinde s. .
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnoke

497/2013. (XII. 16.) OBHE szamu
hatarozat
biraknak a Kuriara t6rténd kirendelésérdl

A birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011, évi
CLXI. térvény 76. §-a (5) bekezdésének h) pontja, valamint
a birdk jogallasarél és javadalmazasarol szolé 2011. évi
CLXIIL toérvény 31. §-anak (1) bekezdése alapjan —
hozzajarulasaval —

1. dr. Barsi Jozsef LaszIot, a Balassagyarmati Torvényszék
tanacselnokét,

2. dr. Beniczkyné dr. Kelemen Gyongyit, az Egri
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag birajat,

3. dr. Demény Attilat, a Budapest Kornyéki Torvényszék
birajat,

4. dr. Gothardi Enikét, a Székesfehérvari Torvényszék
birajat,

5. Gyongyné dr. Kovacs Gabriellat, a  Szolnoki
Torvényszék birajat,

6. dr. Metzing Mirtont, a Budai Koézponti Kerileti
Birésag birajat,

7. dr. Szecské Jozsefet, a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag birajat,

8. dr. Szilas Juditot, a Miskolci Kozigazgatasi ¢és
Munkatigyi Birésag birajat,

9. dr. Turi Esztert, a Kecskeméti Jarasbirosag birajat
eredeti beosztasabdl ered6 {télkezési tevékenysége részbeni
megtartasa mellett, és

10. Skeleczné dr. Horvath Juditot, a Budadrsi Jarasbirésag
birajat eredeti beosztasabol ered6 itélkezési tevékenysége
megtartasa nélkil a 2014, januar 1. napjatél 2014. marcius
31. napjaig terjed6 id6tartamra, tovabba

11. dr. Takacs Andreat, a F6varosi Torvényszék birajat
eredeti  beosztasabol  eredé  itélkezési  tevékenysége
megtartasa nélkil a 2014. februar 1. napjatol 2014. aprilis 30.
napjaig terjedé idétartamra a Kuriara kirendelem.

Dr. Handd Tiinde s. k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnoke
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498/2013. (XII. 17.) OBHE szamu
hatarozat
biroi allaspalyazat targyaban

A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolé 2011. évi
CLXI. térvény 76. § (5) bekezdésének a) pontja, tovabba a
birdk jogallasarol és javadalmazasarol szolé 2011. évi CLXIL
torvény 9. § (3) bekezdése alapjan a Debreceni [téltabla egy
biinteté Ugyszakos birdi allashelyét (13. szamu, 7. fizetési
fokozata) 2013. december 20. napjatdl zarolom.

Az allashely mas birdsagra t6rténé atcsoportositasardl kii-
16n hatarozatban rendelkezem.

Dr. Hands Tiinde s. k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnéke

499/2013. (XII. 17.) OBHE szamu
hatarozat
biroi allaspalyazat targyaban

A birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011, évi
CLXI. térvény 76. § (5) bekezdés a) pontjaban valamint a
birak jogallasarol és javadalmazasarol szolé 2011. évi CLXILL
térvény 9. § (3) bekezdésében irt jogk6rémnél fogva a Pécsi
Torvényszék egy 1. foku civilisztika tigyszakos torvényszéki
biréi (35. szamu, 6. fizetési fokozatd) allashelyének betdlté-
sére iranyuld palyazat kiirasarél szolé dontésemet 2014.
janius 20. napjaig elhalasztom.

Dr. Hands Tiinde s. k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnéke

500/2013. (XII. 17.) OBHE szamu
hatarozat
biroi allaspalyazat targyaban

A birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011, évi
CLXI. toérvény 76. § (5) bekezdésének a) pontja, valamint a
birak jogallasarol és javadalmazasarol szolé 2011. évi CLXIL
torvény 9. § (1) bekezdése alapjan a Szolnoki Térvényszéken
két buntet6 tgyszakos biréi allashely (15., 17. szamu)
betdltésére a palyazatot kifrom.

Dr. Hands Tiinde s. k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnéke

501/2013. (XII. 17.) OBHE szamu
hatarozat
birénak a Miskolci Jarasbirésagrol
a Szegedi Jarasbirosagra torténd kirendelésérdl

A birésagok szervezetérdl és igazgatdsardl szolé 2011. évi
CLXI. torvény 76. §-a (5) bekezdésének h) pontja, valamint
a birdk jogallasarél és javadalmazasarol szolé 2011. évi
CLXII. t6rvény 31. §-anak (1) bekezdése alapjan

dr. Németh Beatat, a Miskolci Jarasbirésag birajat
— hozzajarulasaval — a 2014. januar 1. napjatél 2014. janius
30. napjaig terjedé idétartamra a Szegedi Jarasbirdsagra
ismételten kirendelem.

Dr. Hando Tiinde s. k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnéke

502/2013. (XII. 17. ) OBHE szamu
hatarozat
a birosagi kozvetitSi tevékenységet végz6
birésagi titkarok kijelolésérdl

Dr. Paulini Mariét és dr. Pécza Juditot a Févarosi Tor-
vényszék, Nemcsikné dr. Gausz Krisztina Klaudiat,
dr. Raduly Zsuzsannit, Vadné dr. Berta Mariannt a Pesti
Kozponti Kertileti Birésag, valamint dr. Bencze-Bézsar
Stellat és dr. Majer Orsolyat a Budapesti IV. és XV. Kertileti
Birésag birdsagi titkarait 2014. januar 1. napjatél birésagi
kozvetitévé kijel6lom.

Dr. Hands Tiinde s. k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnéke

512/2013. (XII. 19.) OBHE szamu
hatarozat
a Budapest Kornyéki To6rvényszék tartosan tavollévs
birak allashelyére engedélyezhetd tulbetdltések iranti
kérelmének elbiralasarol

Az Orszagos Birésagi Hivatal elnékeként 2015. aprilis 30.
napjaig engedélyezem a Budapest Kornyéki Torvényszék
részére — a 2013. évre vonatkozdan keretszamként
megallapitott — 3 biréi tulbetdltés felhasznalasat

- a Monori Jarasbirésagon (1 £6),

- a Rackevei Jarasbirésagon (2 £6).

Dr. Handd Tiinde s. k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnéke

513/2013. (XII. 19.) OBHE szamu
hatarozat
a Debreceni Torvényszék tartosan tavollévs birak
allashelyére engedélyezhet6 tulbetbltések iranti
kérelmének elbiralasarol

Az Orszagos Birésagi Hivatal elnékeként 2015. aprilis 30.
napjaig engedélyezem a Debreceni Torvényszék részére — a
2013. évre vonatkozéan keretszamként megallapitott —
2 biréi talbetdltés felhasznalasat

- a Debreceni Jarasirésagon (1 £6),

- a Hajdab6sz6rményi Jarasbirésagon (1 £6).

Dr. Handd Tiinde s. k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnéke
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514/2013. (XII. 19.) OBHE szamu
hatarozat
a Gy6ri Torvényszék tartésan tavollévs birak
allashelyére engedélyezhet6 tulbetdltések iranti
kérelmének elbiralasarol

Az Orszagos Birésagi Hivatal elnékeként 2015. aprilis 30.
napjaig engedélyezem a Gy6ti Torvényszék részére —a 2013.
évre vonatkozoan keretszamként megallapitott — 1 biréi
talbetdltés felhasznalasat a Gyori Jarasbirosagon.

Dr. Handd Tiinde s. k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnoke

515/2013. (XII. 19.) OBHE szamu
hatarozat
a Szombathelyi T6rvényszék tartésan tavollévé birak
allashelyére engedélyezhet6 tulbetbltések iranti
kérelmének elbiralasarol

Az Orszagos Birésagi Hivatal elndkeként 2015. aprilis 30.
napjaig engedélyezem a Szombathelyi Torvényszék részére
— a 2013. évre vonatkozdan keretszamként megallapitott —
egy birdi tulbetdltés felhasznalasat a Sarvari Jarasbirdsagon.

Dr. Handd Tiinde s. k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnéke

516/2013. (XII. 19.) OBHE szamu
hatarozat
a Szegedi Torvényszék tartésan tavollévs birak
allashelyére engedélyezhet6 tulbetdltések iranti
kérelmének elbiralasarol

1. Az Orszagos Birésagi Hivatal elnékeként nem
engedélyezem a Szegedi Torvényszék részére — a 2013. évre
vonatkozéan keretszamként megallapitott — egy birdi
talbetodltés felhasznalasat.

2. Felkérem a Szegedi Torvényszék elnokét, hogy az altala
vezetett birdsagon elséként megiiresed6 egy biréi allashely
felhasznalasdval a 285/2012. (IX. 25) OBHE szamu
hatarozattal engedélyezett tulbetdltést sziintesse meg.

Dr. Hands Tiinde s. k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnéke

517/2013. (XII. 19.) OBHE szamu
hatarozat
a Tatabanyai Torvényszék tartésan tavollévs birak
allashelyére engedélyezhet6 tulbetdltések iranti
kérelmének elbiralasarol

Az  Orszagos Birésagi Hivatal elndkeként nem
engedélyezem a Tatabdnyai Torvényszék részére — a 2013.

évre vonatkozdan keretszamként megallapitott — egy bir6i
talbetdltés felhasznalasat.

Dr. Handd Tiinde s. k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnoke

519/2013. (XII. 20.) OBHE szamu
hatarozat
a Budapest Kornyéki T6rvényszék elnékhelyettesi
allasara kiirt palyazat eredménytelenné nyilvanitasarol

A birak jogallasrél és javadalmazasardl szolé 2011. évi
CLXII torvény 20. § (1) bekezdése alapjan, a Budapest
Kornyéki Torvényszék elndkhelyettesi allasara a Birdsagi
Kozlony 2013/7-8. szaimaban az 1. pontban kiirt palydzatot
— tekintettel arra, hogy a benydjtott palyazatot nem foga-
dom el — eredménytelenné nyilvanitom.

Dr. Handd Tiinde s. k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnoke

521/2013. (XII. 20.) OBHE szamu
hatarozat
az Orszagos Birosagi Hivatal Gazdalkodasi F6osztaly
fosztalyvezet6i allasanak betdltésére kiirt palyazat
eredménytelenné nyilvanitasarol

Az Orszagos Birésagi Hivatal Gazdalkodasi Féosztalya
f6osztalyvezetdi allasanak betoltésére kifrt palyazatot ered-
ménytelenné nyilvanitom.

Dr. Hands Tiinde s. .
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnoke

522/2013. (XII. 20.) OBHE szamu
hatarozat
birénak az Orszagos Birdsagi Hivatalba hatarozott
idGtartamra t6rténé beosztasarol

A birak jogallasarél és javadalmazasardl szolé 2011. évi
CLXIL torvény 27. § (2) bekezdése alapjan dr. Matusik
Tamast, a Budai Kézponti Kertleti Birésag birajat a 2014.
januar 1. napjatol 2014. janius 30. napjaig terjed6 hatarozott
id6tartamra az Orszagos Birdsagi Hivatalba biréi munka-
korbe beosztom.

Dr. Hands Tiinde s. .
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnoke

524/2013. (XII. 20.) OBHE szamu
hatarozat
az europai jogi szaktanacsadok megbizasarol

Az eurdpal jogi szaktanicsadoi hélézatrol szolo 7/2013.
(VIL 22.) OBH utasitas 4. § (7) bekezdése, valamint a birak
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jogallasardl és javadalmazasardl szolé 2011, évi CLXIL
torvény 29.§ (2) bekezdése alapjan az eurdpai jogi szakta-
nacsadok tisztségének betoltésére  (Birdsagi  Koézlony
2013/7-8. szam) benyujtott palyazatokat elbirilva

- a biintetd tigyszakban

a Fovdrosi 1tél6tdbla teriiletén

- dr. Szabé Juditot, a Budapest Koérnyéki Torvényszék
kollégiumvezetd-helyettesét,

a Debreceni 1tél6tdbla teriiletén

- dr. Elek Balazst, a Debreceni [tél6tibla tanicselndk-
ét,

- dr. Elek Gabriellat, a Szerencsi Jarasbirésag birajat,

- dr. Horvath Péter Tamast, a Debreceni Jarasbirésag
birajat,

- dr. Lévai Zsoltot, az Egri Jardsbirosag birdjat,

a Gydri 1tél5tdabla teriiletén

- dr. Szab6 Sandort, a Szombathelyi Jardsbirésag elno-
két, cimzetes torvényszéki birét,

- dr. Pfeifer Pétert, a Veszprémi Torvénysz¢k birdjat,

a Pécsi 1télotibla teriiletén

- dr. Diésdi Mariat, a Pécsi Jarasbirosag birajat, cimze-
tes torvényszéki birét,

- dr. Palk6 Tamist, a Zalacgerszegi Jarasbirosag birdjat,

a Szegedi 116/61abla teriiletén

- dr. Rochlitz Zoltan Laszlét, a Szolnoki Torvényszék
tanicselnokét,

- dr. Pencz Kornélt, a Bajai Jarasbirésag birajat,

a Fovarosi Torvényszék teriiletén

- dr. Kenéz Andreat, a Févarosi Torvényszék tanics-
elnokét,

- dr. Varhegyi Evat, a Févarosi Térvényszék birajat,

- dr. Matusik Tamast, a Budai Kézponti Keriileti Biro-
sag birajat,

- a kozigazgatasi iigyszakban

a Fovarosi [télitbla teriiletén

- dr. Minya Krisztian Csabat, a Budapest Kornyéki
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag birajat,

a Debreceni Itélétibla teriiletén

- dr. Figula 1ldikét, az Alfoldi Koézigazgatasi és Mun-
katigyi Regionalis Kollégium  kollégiumvezets-
helyettesét, a Debreceni Kézigazgatasi és Munkatigyi
Birésag elnokét,

a Gydri Itélitibla teriiletén

- dr. Varga Andrast, a Gy6ri Kozigazgatasi és Munka-
tgyi Birosag birajat,

a Szegedi [1élitibla teriiletén

- dr. Kis Istvant, a Szolnoki T6rvényszék kollégiumve-
zet6jét,

- dr. Bana Imrét, a Szolnoki To6rvényszék kollégium-
vezetS-helyettesét,

a Fovarosi Torvényszék teriiletén

- dr. Bégos Fruzsinat, a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag birajat,

- a polgari ligyszakban
a Fovdrosi 1tél6tabla teriiletén
- dr. Kincses Attilat, a Févarosi [téltabla birajat,
- dr. Senyei Gyérgyot, a Févarosi [télétabla birgjat,

- dr. Lukacsi Beata Zsuzsannat, a Budapest Kornyéki
Torvényszék birajat,

- dr. Végh Adriennt, a Székesfehérvari Torvényszék
birajat,

a Debreceni I1élitibla teriiletén

- dr. Dzsula Mariannat, a Debreceni [tél6tabla birajat,

- dr. Nyaké Zsuzsannat, a Nyiregyhdzi Torvényszék
elnékhelyettesét,

- dr. Molnar Tibor Tamadst, a Miskolci T6rvényszék bi-
rajat,

- dr. Oltai-Kovacs Krisztinat, az Egri Térvényszék bi-
rajat,

a Gydri Itélitibla teriiletén

- dr. Szabo Pétert, a Szombathelyi Torvényszék birajat,

a Pécsi [1élétdbla teriiletén

- dr. Barkéczi Balazst, a Paksi Jarasbirdsag birdjat,

- dr. Simon Karoly Laszlét, a Szekszardi Jarasbirdsag
birajat,

a Szegedi [1élitdbla teriiletén

- dr. Ocsai Beatrixot, a Kecskeméti Térvényszék cso-
portvezetd birajat,

- dr. Gyengéné dr. Nagy Marta Mariat, a Szegedi Ja-
rasbirésag birajat,

a Fovdrosi Torvényszék teriiletéin

- dr. Borsodi Zoltant, a Févarosi Térvényszék birdjat,

- dr. Juhdsz Kirisztinat, a Févarosi Toérvényszék birdjat,

- dr. Nagy Péter Laszlot, a Févarosi Torvényszék bira-
jat,

- dr. Kéri Zsuzsannat, a Budai K6zponti Kertleti Bi-
résag birjat

megbizom az eurdpai jogi szaktanicsadéi feladatok ellatasaval
jar6 kézponti igazgatasi feladatok végrehajtasaval a 2014. januar
1. napjatol 2016. december 31. napjaig terjedS idStartamra.

Dr. Handd Tiinde s. k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnoke

1/2014. (1. 6.) OBHE szamu
hatarozat
a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
birajanak a Févarosi T6rvényszéki Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Regionalis Kollégiumban
kollégiumvezetdi feladatok ellatasaval val6 ismételt
megbizasarol

A birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011, évi
CLXI. torvény 128. § (2) bekezdésében irt jogk6romnél
fogva — a kozigazgatasi és munkatigyi regionalis kollégiumok
tgyrendjérdl szolé 2/2013. (1. 15) OBH elnoki ajanlas
értelmében — dr. Majercsik Erikat, a Févarosi Kozigazgatasi
és Munkatigyi Birésag birajat a 2014. januar 6. napjatél 2014.
janudr 31. napjaig terjed6 idGtartamra ismételten megbizom
a Févarosi Torvényszéki Kozigazgatasi és Munkatligyi Regi-
onalis Kollégium kollégiumvezetdi feladatainak ellatdsaval.

Dr. Handd Tiinde s. k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnoke
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2/2014. (I. 7.) OBHE szamu
hatarozat
biroi allaspalyazat targyaban

A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolé 2011. évi
CLXI. torvény 76. § (5) bekezdésének a) pontja, valamint a
birak jogallasarol és javadalmazasarol szolé 2011. évi CLXIL
torvény 9. § (1) bekezdése alapjan a Szekszardi
Jarasbirosagon egy biinteté tgyszakos birdi allashely (26.
szamu) bet6ltésére a palyazatot kifrom.

Dr. Handd Tiinde s. k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnoke

5/2014. (1. 9.) OBHE szamu
hatarozat
biroi allaspalyazat targyaban

A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolé 2011. évi
CLXI. térvény 76. § (5) bekezdésének a) pontja, valamint a
birak jogallasardl és javadalmazasarol szol6 2011. évi CLXIL
torvény 9. § (1) bekezdése alapjan a Kisvardai
Jarasbirosagon egy polgari tigyszakos bir6i allashely (56.
szamu) bet6ltésére a palyazatot kifrom.

Dr. Handd Tiinde s. k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnoke

6/2014. (1. 9.) OBHE szamu
hatarozat
a birosagi kozvetit6i tevékenységet végz6
birdsagi titkarok kijel6lésérsl

Dr. Legath Kirisztinat a Szombathelyi Jarasbirésag és
dr. Tauber Akost a Szombathelyi Térvényszék birdsagi
titkdrait 2014. januar 15. napjatol, dr. Sashalmi Alizt a
Nagyatadi Jarasbirésag birésagi titkarat 2014. februar 1.
napjatél, tovabba Kanyariné dr. Tuska Mariannt a Szegedi
Jarasbirésag birdsagi titkarat 2014. marcius 15. napjatdl
birésagi kézvetitévé kijel6lom.

Dr. Handd Tiinde s. k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnoke

7/2014. (1. 9.) OBHE szamu
hatarozat
az Orszagos Birosagi Hivatalban rendszeresitett egy
bir6sagi titkari allashely megsziintetésérél és
a Févarosi [tél6tablan egy birosagi titkari allashely
rendszeresitésérdl

1. Az Orszagos Birésagi Hivatal elnckeként 2014. januar
15-ei hatallyal az Orszagos Birdsigi Hivatalban egy I/1.
fizetési osztily/fokozatd birdsagi titkari éallishelyet meg-
sziintetek és a Févérosi [télétablan egy 1/1. fizetési osz-
taly/fokozatd birdsagi titkari dlldshelyet rendszeresitek.

2. Az allashelyhez tartozé személyi juttatds és szocidlis
hozzajarulasi adé Févarosi 1télétablihoz torténd atcsopor-
tosftasa irant az allashely rendszeresitésével egyidejlleg
intézkedem.

3. Az 1. pontban irt déntésemmel az Orszagos Birésagi
Hivatalban rendszeresitett birdsagi titkari allashelyek szama
25-re csokken, a Févarosi [télotablan az engedélyezett biro-
sagi titkarok szama 23-ra emelkedik.

Dr. Handd Tiinde s. k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnoke

8/2014. (1. 9.) OBHE szamu hatarozat
biraknak
a Kuriara torténd kirendelésérdl

A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolé 2011. évi
CLXI. térvény 76. §-a (5) bekezdésének h) pontja, valamint
a birdk jogallasarél és javadalmazasardl szolé 2011. évi
CLXII. toérvény 31. §-anak (1) bekezdése alapjan — hozzaja-
rulasaval —

1. dr. Lesenyei Teréziat és

2. dr. Koday Zsuzsannat, a Févarosi [télotabla tanacsel-
nokeit,

3. dr. Békefiné dr. Mézsik Timeat,

4. dr. Katinszky Marta Ceciliat,

5. dr. Pullai Agnest,

6. dr. Senyei Gyérgy Barnat, a Févarosi [tél6tabla birait,

7. dr. Drexlerné dr. Karcub Editet, a Debreceni [tél6tabla
tanacselnokét,

8. dr. Dzsula Mariannat,

9. dr. Kocsis Ottiliat és

10. dr. Pribula Laszlét, 2 Debreceni [téltabla birit,

11. dr. Havasiné dr. Orban Mariat, a Gyéri Itélétibla
elnokét,

12. dr. Vilagi Erzsébetet, a Gy6ri {télétabla elnékhelyet-
tesét,

13. dr. Zambo Tamast, a Gy6ri [télétabla kollégiumveze-
t6jét,

14. dr. Abrahdm Eviat, a Gy6ri [tél6tabla tanacselnokét,

15. dr. Mészaros Zsoltot,

16. dr. Szalay Rébertet és

17. dr. Vass Mariat, a Gy6ri [tél6tabla birdit,

18. dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébetet, a Pécsi [té16tabla
kollégiumvezetdiét,

19. dr. Déme Attilat, a Pécsi [tél6tabla tanicselndkét,

20. Gasparné dr. Baranyaban Juditot, a Pécsi Itél6tabla
birajat,

21. dr. Kiss Gabriellat, a Szegedi [tél6tabla tanicselnokét,

22. dr. Banfalvi-Bottyan Csilla I1dikét és

23. dr. Balind Attilat a Szegedi [télétabla birdit — eredeti
beosztasukbol ered6 itélkezési tevékenységitk megtartisa
mellett — a 2014. januar 15. napjatol 2014. junius 30. napjaig
terjedd idStartamra, a Kuriara kirendelem.

Dr. Hands Tiinde s. .
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnoke
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9/2014. (1. 13.) OBHE szamu
hatarozat
biroi allasra benyujtott palyazatok elbiralasarol és
biré kinevezésérdl

A Pesti Kozponti Kertileti Birésag (P. III. Csoport) egy pol-
gari Ugyszakos biroi dllasara (Birosagi Kozlony 2013/7-8. szam,
9. pont) benyujtott pélyazatokat elbiralva dr. Pfeiffer Janos
Jozsefet birdi kinevezésre feltetjesztem, és a Bjt. 26. § (1) be-
kezdése alapjan a Pesti Kézponti Kertilet Birésagra osztom be.

Dr. Pfeiffer Janos Jozsef biroi kinevezésére a 2014. febru-
ar 1. napjatél 2017. januar 31. napjaig terjed6 hatarozott
id6tartamra teszek el6terjesztést.

Dr. Hands Tiinde s. k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnéke

10/2014. (1. 14.) OBHE szamu
hatarozat
birénak az Orszagos Birésagi Hivatalba hatarozatlan
idStartamra torténd beosztasarol

A birdk jogallasarél és javadalmazasardl szoloé 2011. évi
CLXIL térvény 27. §-anak (2) bekezdése alapjan — az Orsza-
gos Birésagi Hivatal elnokhelyettesévé torténé kinevezésére
tekintettel — dr. Gyarmathy Juditot, a Févarosi Torvényszék
kollégiumvezetS-helyettesét 2014. januar 15. napjatol hataro-
zatlan id6tartamra az Orszagos Birésagi Hivatalba beosztom.

Dr. Handd Tiinde s. k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnoke

11/2014. (I. 14.) OBHE szamu
hatarozat
biroi allaspalyazat targyaban

A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolé 2011. évi
CLXI. térvény 76. § (5) bekezdésének a) pontja, tovabba a
birak jogallasarol és javadalmazasarol szolé 2011. évi CLXIL
térvény 9. § (1) bekezdése alapjan a Pesti Kézponti Kertleti
Birésagon harom polgari tUgyszakos (P.IV. Csoport) (401,
516., 491. szama), a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birésagon egy munkatigyi tgyszakos (680. szamu) biréi
allashely betoltésére a palyazatot kifrom.

Dr. Hando Tiinde s. k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnéke

12/2014. (1. 15.) OBHE szamu
hatarozat
biroi allasra benyujtott palyazatok elbiralasarol és
biré kinevezésérdl

A Pesti Kézponti Kertileti Birésag (P. IV. Csoport) egy pol-
gati ugyszakos bir6i allasira (Birdsagi Kozlony 2013/7-8.
szam, 10. pont) benyujtott palyazatokat elbiralva dr. Demeter
Akos Laszl6t biréi kinevezésre felterjesztem, és a Bjt. 26. § (1)

bekezdése alapjan a Pesti Kézponti Kerileti Birosagra osz-
tom be.

Dr. Demeter Akos Laszl6 bir6i kinevezésére a 2014. feb-
ruar 1. napjatél 2017. januar 31. napjaig tetjedS hatdrozott
id6tartamra teszek el6terjesztést.

Dr. Handd Tiinde s. k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnoke

13/2014. (1. 15.) OBHE szamu
hatarozat
biroi allasra benyujtott palyazatok elbiralasarol és
biré kinevezésérdl

A Szombathelyi Jarasbirésag egy bintet6 tigyszakos birdi
allasara (Birdsagi Kozlony 2013/10. szam, 14. pont) benyuj-
tott palyazatokat elbiralva dr. Csik Attilat biréi kinevezésre
felterjesztem, és a Bjt. 26. § (1) bekezdése alapjan a Szom-
bathelyi Jarasbirosagra osztom be.

Dr. Csik Attila biréi kinevezésére a 2014. februar 1. napja-
tol 2017. januar 31. napjaig terjed6 hatarozott id6tartamra
teszek el6terjesztést.

Dr. Handd Tiinde s. k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnéke

14/2014. (I. 15.) OBHE szamu
hatarozat
biroi allasra benyujtott palyazat elbiralasarol és
biro kinevezésérdl

A Sarvari Jarasbirésag egy buintetd tigyszakos biréi allasara
(Birésagi Kozlony 2013/10. szam, 12. pont) benyujtott
palyazatot elbirdlva Misikné dr. Bogath Viktoriat birdi kine-
vezésre felterjesztem, és a Bjt. 26. § (1) bekezdése alapjan a
Sarvari Jarasbirésagra osztom be.

Misikné dr. Bogath Viktéria biréi kinevezésére a 2014.
februar 1. napjatél 2017. januar 31. napjaig terjedd hatiro-
zott idGtartamra teszek elGterjesztést.

Dr. Handd Tiinde s. k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnoke

15/2014. (1. 15.) OBHE szamu
hatarozat
biroi allaspalyazat targyaban

A birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011, évi
CLXI. térvény 76. § (5) bekezdésének a) pontja, tovabba a
birak jogallasarol és javadalmazasarol szolé 2011. évi CLXIL
torvény 9. § (1) bekezdése alapjan a Pécsi [téltabla Biintets
Kollégiumaban egy biinteté tigyszakos biréi allashely (16.
szamu) bet6ltésére a palyazatot kifrom.

Dr. Handd Tiinde s. k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnéke
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16/2014. (1. 15.) OBHE szamu
hatarozat
biroi allaspalyazat targyaban

A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolé 2011. évi
CLXI. térvény 76. § (5) bekezdésének a) pontja, tovabba a
birak jogallasardl és javadalmazasarol szolé 2011. évi CLXIL
torvény 9. § (1) bekezdése alapjan a Gyéri Jarasbirosagon
egy buntets tigyszakos birdi allashely (20. szamu) betoltésére
a palyazatot kifrom.

Dr. Handd Tiinde s. k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnoke

17/2014. (1.15.) OBHE szamu
hatarozat
birénak az Orszagos Birdsagi Hivatalba hatarozott
idGtartamra torténd beosztasarol

A birak jogallasarél és javadalmazasardl szolé 2011. évi
CLXII térvény 27. § (2) bekezdése alapjan dr. Lukacs Ivet-
tet, a Pesti Kézponti Kertleti Birosag birdjat a 2014. janudr
15. napjatél 2014. julius 14. napjaig terjed6 hatarozott id6-
tartamra az Orszagos Birésagi Hivatalba biréi munkakérbe
beosztom.

Dr. Handd Tiinde s. k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnoke

18/2014. (1. 15.) OBHE szamu
hatarozat
a Szombathelyi T6rvényszék kollégiumvezetGje
vezetdi tisztségének megsziinésérol

A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolé 2011. évi
CLXI. torvény 138. § a) pontja és a 141. § (1) bekezdése
alapjan megallapitom, hogy dr. Ho6s Tibor, a Szombathelyi
Torvényszék kollégiumvezetSjének vezetSi tisztsége — a
megbizatasi id6tartam leteltére tekintettel — 2014. januar 15.
napjaval megszinik, ezért 6t 2014. januar 16. napjatol a
Szombathelyi Térvényszékre tanacselndknek kinevezem.

Dr. Handd Tiinde s. k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnoke

AZ ORSZAGOS BIROSAGI HIVATAL
ELNOKENEK EGYEB SZEMELYI DONTESEI

Az Orszdgos Birésdgi Hivatal elnéke

Balogh Editet a 2013. december 2. napjatél 2014. janius 1.
napjaig terjed6 id6tartamra — 2013. december 2. napjatdl
2014. marcius 1. napjaig terjed6 probaidé egyideji kikotésével
— az Orszagos Birésagi Hivatal Gazdalkodasi Féosztaly Ella-
tasi és Uzemeltetési Osztilyihoz tisztviselének, pénziigyi,
szamviteli és koltségvetési tigyintéz6 munkakorbe,

Kovdes Krisgtiant a 2013. december 4. napjatél 2014. janius
3. napjaig terjedé idétartamra — 2013. december 4. napjatol

2014. marcius 3. napjaig terjedé prébaidé egyideji kikotésé-
vel — az Orszagos Birésagi Hivatal Gazdalkodasi F6osztaly
Ellatasi és Uzemeltetési Osztalydhoz fizikai dolgozénak,
segédmunkas munkakérbe,

Aszalds Péter Miklist a 2013. december 9. napjatél 2014.
junius 8. napjaig terjedé idétartamra — 2013. december 9.
napjatél 2014. marcius 8. napjaig terjedé probaidé egyideji
kiko6tésével — az Orszagos Birdsagi Hivatal Miszaki Oszta-
lyahoz tisztviselének, létesitményi f6mérnék munkakorbe,

Laszldfi Istvannét a 2013. december 10. napjatol 2014. janius
9. napjaig terjedd id6tartamra — 2013. december 10. napjatél
2014. marcius 9. napjaig terjed6 prébaidé egyideji kikotésé-
vel — az Orszagos Birdsagi Hivatal Gazdalkodasi Féosztalya-
hoz tisztvisel6nek, érdemi tigyintéz6 munkakérbe,

Beviz Tamidst a 2013. december 12. napjatél 2014. junius
11. napjaig terjed6 id6tartamra — 2013. december 12. napja-
tél 2014. marcius 11. napjaig terjedé prébaid6 egyidejd
kikotésével — az Orszagos Birosagi Hivatal Eurépai Unids
Fejlesztések Osztalyahoz tisztviselének, érdemi tgyintézé
munkakorbe,

Somodi Imrét a 2013. december 17. napjatél 2014. janius
16. napjaig terjedd id6tartamra — 2013. december 17. napja-
tél 2014. marcius 16. napjaig terjedé prébaidé egyidejd
kik6tésével — az Orszagos Birésagi Hivatal Gazdalkodasi
Féosztaly Fejezeti Koltségvetési és Kontrolling Osztalyahoz
tisztvisel6nek, érdemi tigyintéz6 munkakorbe,

Birkdsné Milovecz Agnest a 2014 januar 1. napjat6l 2014. ji-
nius 30. napjaig terjed idétartamra — 2014. januar 1. napja-
tol 2014. marcius 31. napjaig terjedé prébaidé egyidejd
kikoétésével — az Orszagos Birdsagi Hivatal Magyar Igazsag-
tgyi Akadémia szervezeti egységéhez tisztvisel6nek, érdemi
tgyintézé munkakérbe,

dr. Hidy Agnest 2014. januér 1. napjatél hatirozatlan idétar-
tamra az Orszagos Birésagi Hivatal Elnoki Kabinetjéhez
birésagi titkarnak,

Kocsi Tamds Menybértet 2014. januar 1. napjatél hatarozatlan
id6tartamra az Orszagos Birosagi Hivatal Informatikai F6-
osztaly Informatikai Uzemeltetési Osztalydhoz tisztvisel6-
nek, szamitdstechnikai tizemelteté munkakorbe,

Ladanyi Orsolydt 2014. januar 1. napjatél 2014. junius 30.
napjaig terjedé idétartamra — 2014. januar 1. napjatél 2014.
marcius 31. napjaig terjed prébaids egyideji kikotésével —
az Orszagos Birésagi Hivatal Gazdalkodasi Féosztalyahoz
tisztvisel6nek, érdemi tigyintéz6 munkakorbe,

dr. Nebrerné Keszler Ritdt 2014. januar 1. napjatél hatarozatlan
idétartamra az Orszagos Birdsagi Hivatal Birésagi Féoszta-
lyahoz tisztvisel6nek, titkdrné és eléadé munkakérbe,

Ravasg Gabort a 2014. januar 1. napjatél 2014. janius 30.
napjaig terjedé idétartamra — 2014. januar 1. napjatél 2014.
marcius 31. napjaig terjedd prébaids egyideji kikotésével —
az Orszagos Birésagi Hivatal Informatikai Féosztalyahoz
tisztvisel6nek, érdemi tigyintéz6 munkakorbe,

dr. Zsigd Palt 2014. januar 1. napjatdl hatarozatlan id6tar-
tamra az Orszagos Birdsagi Hivatal Elnéki Kabinetjéhez
birésagi titkarnak,

Dentke Balizst a 2014. januar 6. napjatol 2014. jalius 5. nap-
jaig terjed6 ido6tartamra — 2014. januar 6. napjatol 2014.
aprilis 5. napjaig terjedé probaidé egyideji kikotésével — az
Orszagos Birésagi Hivatal Birosagi Féosztaly Maszaki Osz-
talyara tisztvisel6nek, létesitményi f6mérnok munkakérbe

kinevezte,
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Barsiné dr. Graber Mdria felkért osztalyvezetit a 2014. januar 1.
napjatél hatarozatlan id6tartamra az Orszagos Birdsagi
Hivatal Birésagi Féosztaly Birdsagi Igazgatasi Osztaly osz-
talyvezetdi feladatainak ellatasaval,

Laky Norbert felkért f6osztalyvezetét 2014. januar 1. napjatol
hatarozatlan id6tartamra az Orszagos Birésagi Hivatal Informa-
tikai Fosztaly f6osztalyvezetoi feladatainak ellatdsaval,

dr. Szakdly Noémi beosztott birét a 2014. januar 1. napjatol
2014. majus 14. napjaig terjed6 id6tartamra az Orszagos
Birésagi Hivatal Birésagi Féosztaly Jogi Képviseleti Osztalya
osztalyvezet6i feladatainak ellatasaval

megbizta,

dr. Viirdg Csaba beosztott birét a 2013. december 15. napja-
tol 2014. junius 14. napjaig terjedd idStartamra az Orszagos
Birésagi Hivatal Elnoki Titkarsag Jogszabaly-véleményezési
Osztalyahoz

beosztotta,

Korsdsné Kovdes Andrea felkért osztalyvezetSt a 2013. dec-
ember 5. napjatél 2014. januar 8. napjaig terjed6 idStartamra
az Orszagos Birosagi Hivatal Gazdalkodasi Féosztaly Ellata-
si és Uzemeltetési Osztilyan az féosztilyvezet6-helyettesi
feladatok ellatisara,

Somodi Imre tisztvisel6t a 2013. december 17. napjatél
2014. janius 16. napjaig terjed6 idétartamra az Orszagos
Birésagi Hivatal Gazdalkodasi Féosztaly Fejezeti Koltségve-
tési és Kontrolling Osztalyan az osztalyvezetdi feladatok
ellatasara,

dr. Kis Gergely felkért féosztalyvezetS-helyettest a 2014. ja-
nuar 1. napjat6l 2014. marcius 31. napjdig terjedd idGtartam-
ra az Orszagos Bir6sagi Hivatal Eurépai Uniés Fejlesztések
Osztalyan — eredeti munkakori feladatainak ellatasa nélkal —
teljes kord alairasi jogosultsaggal az operativ vezet6i felada-
tok ellatasara,

dr. Matusik Tamds beosztott birét a 2014. januar 1. napjatol
2014. janius 30. napjiig terjed6 idGtartamra az Orszagos
Birésagi Hivatal Nemzetkézi Kapcesolatok Féosztalyan az
osztalyvezet6i teend6k ellatasara,

Ravasz Gabor tisztvisel6t a 2014. januar 1. napjatol 2014.
junius 30. napjaig terjed6 idStartamra az Orszagos Birésagi
Hivatal Informatikai Foéosztilyan a  fSosztilyvezetd-
helyettesi feladatok ellatasara

felkérte,

Korsdsné Kovdes Andrea tisztvisel6, felkért féosztalyvezets-
helyettes f6osztalyvezetS-helyettesi felkérését a 2014. janudr
9. napjatél 2015. januar 8. napjaig terjedd idStartamra,

dr. Korzenszky Emike tisztvisel6 kinevezését a 2014. januar
15. napjatol 2014. jalius 14. napjaig terjedS idStartamra

meghosszabbitotta,

Leinerné Takdes lona Veronika tisztvisel csoportvezetS-
helyettesi megbizasat 2013. december 31. napjaval,

dr. Révészné dr. Galdntai Jolin tisztvisel6, megbizott osztaly-
vezet6 szolgalati jogviszonyat 2014. marcius 18. napjaval
— felmentésére tekintettel —,

Havasi Katalin tisztvisel§ szolgalati jogviszonyat 2014. ja-
nuar 22. napjaval és
Kérisi Viola tisztviselS, felkért féosztalyvezeté szolgalati

jogviszonyat 2014. januar 15. napjaval — a hatarozott idejd
kinevezésiik lejartara tekintettel —

megszuntette.

A DEBRECENI ITELOTABLA ES
A TORVENYSZEKEK ELNOKEINEK
SZEMELYI HATAROZATAI

A Debreceni Itélétibla elnéke
dr. Fejesné dr. Varga Zitit a 2014. januar 1. napjatol 2014.

,,,,,

kakorbe
kinevezte.

A Balassagyarmati Torvényszék elnéke

dr. Csorba Gdbort 2014. januar 1. napjatdl hatarozatlan id6-
tartamra a Salgotarjani Jarasbirosagra birdsagi titkari munka-
korbe,

dr. Pincze Tamdst a Balassagyarmati Torvényszékre 2014.
janudr 1. napjatél birésagi titkari munkakorbe

kinevezte.

A Budapest Kornyéki Torvényszék elnoke

dr. Vary Viktoria 1ldikdt, a Budakornyéki Jarasbirdsag biro-
sagi fogalmazéjat 2014. januar 1. napjatél a Budakornyéki
Jarasbirosagra,

dr. Rozgonyi-Wurst Katalint 2014. januar 15. napjatol hataro-
zatlan idGtartamra a Budapest Kornyéki Torvényszékre
birésagi titkari munkakérbe,

dr. Fitos Ddrit, a Budapest Kornyéki Toérvényszék birosagi
tgyintéz6jét 2014. januar 15. napjatdl hatarozatlan idétar-
tamra a Budakornyéki Jarasbirésara birosagi fogalmazénak

kinevezte,

dr. Polgdr-Szabd Viktoria Timedt, a Ceglédi Jarasbirésag biro-
sagi fogalmazoéjat 2014. januar 1. napjatol a Févarosi Tor-
vényszékre birdsagi fogalmazo6i munkakdrbe

athelyezte,

dr. Vary Viktoria 1ldikdt, a Budakornyéki Jarasbirdsag biro-
sagi titkarat 2014. januér 1. napjatdl és

dr. Rozgonyi-Wurst Katalint, a Budapest Kérnyéki Torvényszék
birésagi titkarat 2014. januar 15. napjatdl szabalysértési tigyek-
ben egyesbir6 hataskorében eljarasra jogosult birdsagi titkarra

kijelélte.

A Debreceni Torvényszék elncke

dr. Bakos lda Rizdt, a Debreceni Jarasbirésag birésagi fo-
galmazéjat 2013. december 1. napjatdl hatirozatlan idéStar-
tamra a Debreceni Jarasbirosagra,
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dr. Vineze-Varga Krisgtindt a 2013. december 1. napjatol
2014. junius 30. napjaig terjeds id6tartamra a Hajdaszobosz-
161 Jarasbirosagra birdsagi titkari munkakérbe

kinevezte,

dr. Vineze-Varga Krisztindgt, a Hajduszoboszlo6i Jarasbirosag
birésagi titkarat 2013. december 1. napjatol,
rat 2014. januar 2. napjatdl szabalysértési tigyekben egyesbi-
r6 hataskoérében eljarasra jogosult birdsagi titkarra

kijelélte.

A Fovirosi Torvényszék elnoke

dr. Jaczkd Bedta Irént, a Pesti Kézponti Kertleti Birdsag
igazgatasi feladatok ellatasaval megbizott birajat a 2014.
janudr 1. napjatol 2019. december 31. napjaig terjeds id6tar-
tamra a Pesti Kézponti Kerileti Birosag Gazdasagi Csoport-
janak csoportvezetS-helyettes birajava,

dr. Abrahim Juditot,

Sziir Zoltant, a Févarosi Torvényszék birdsagi fogalmazoit
2014. januar 1. napjatdl hatarozatlan idétartamra,

dr. Kirst-Papachristos Anndt, a Févarosi Torvényszék birosa-
gi fogalmazéjat 2014. januar 10. napjatdl hatarozatlan idGtar-
tamra,

dr. Nagy Szabindt a 2014. januar 15. napjatél 2014. jalius 14.
napjaig terjedé id6tartamra a Pesti Kozponti Kertileti Birosagra,

dr. Szelényi Szilvidt, a Févarosi Torvényszék birosagi fogal-
mazdéjat 2014. januar 15. napjatol hatarozatlan id6tartamra a
Févarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiumaba,

dr. Takdes Anettet, a 2014. januar 15. napjatol 2014. jalius
14. napjaig terjed6 idGtartamra a Févarosi Torvényszék
Gazdasagi Kollégiumaba birésagi titkari munkakérbe,

dr. Andriska Zsdfidt,

dr. Angyal Ldszlot,

dr. Brenner Adimot,

dr. Deli Zsuzsanndt, a XVIII. és XIX. Kertleti Birésag biro-
sagi ugyintézéjét,

dr. Horvath Kristdfot,

dr. Kanta Ildikdt, a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birésag birdsagi ugyintézojét,

dr. 1.ékd Anndt,

dr. Mészdros Ddrat,

Meésziros Addam Zoltint,

dr. Pataki Anitat,

dr. Sds Lidikdt,

dr. $zdntd Dérit,

dr. Takdcs Ddrit,

dr. Zdgon Orsolydt, a F6varosi Toérvényszék birdsagi tgyin-
téz6jét a 2014. januar 1. napjatol 2014. december 31. napjaig
terjedd idStartamra birdsagi fogalmazéi munkakorbe,

dr. Zétényi Andrist, a Févarosi Torvényszék birésagi fogal-
mazéjat a 2014, januar 1. napjatél 2015. januar 15. napjaig
terjed6 idGtartamra a Budai Koézponti Kertleti Birdsagra
birésagi titkari munkakérbe

kinevezte,

dr. Barabds Gergelyt, a Févarosi Torvényszék birdsagi titka-
rat 2014. januar 1. napjatoél a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésaghoz birésagi titkari munkakdrbe

beosztotta,

dr. Cziffra Csaba Jozsefet, a 11. és 111. Kertleti Birésag biro-
sagi titkarat 2014. januér 1. napjatdl,

Sziir Zoltant, a Pesti Koézponti Kerileti Birdsag birosagi
titkdrat 2014. januar 6. napjatdl szabalysértési Ugyekben
egyesbird hataskorében eljarasra jogosult birdsagi titkarra

kijelélte.

A Kaposviri Torvényszék elndke

dr. Varga Ritdt, a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birésag elnckét a 2014. januar 1. napjatdl 2019. december
31. napjaig terjed6 id6tartamra a Kaposvari Kézigazgatasi és
Munkatgyi Birésag elnékévé,

dr. Vueskics Petrit a 2014, januar 1. napjatol 2014. decem-
ber 31. napjaig terjed idStartamra a Barcsi Jarasbirosagra,

dr. Vass Gabriella Fvir 2014. januar 1. napjatél hatarozatlan
id6tartamra a Kaposvari Jarasbirésagra birdsagi fogalmazoéi
munkakérbe

kinevezte,

2014. januar 1. napjatol a Kaposvari Torvényszékre
athelyezte,

és egyidejileg 2014. januar 1. napjatdl bintetés-végrehajtasi
tgyekben eljarasra jogosult birdsagi titkarra

kijeldlte.

A Miskolci Térvényszék elncke

dr. Fekete Georgina Lizat a 2014. januar 2. napjatol 2014.
december 31. napjaig terjed$ idGtartamra a Szerencsi Jaras-
birésagra,

dr. Frind Katalint a 2014. januar 2. napjatol 2014. december
31. napjaig terjed6 id6tartamra a Satoraljadjhelyi Jarasbiro-
sagra birdsagi titkari munkakérbe,

Tomori Attilanét 2014. januar 1. napjatdl hatarozatlan id6-
tartamra a Satoraljadjhelyi Jarasbirosagra birosagi Ugyintézo6i
munkakdrbe

kinevezte.

A Pécsi Torvényszék elnoke

dr. Sugar Katalint 2014. januar 1. napjatél hatarozatlan id6-
tartamra a Pécsi Jarasbirésagon birdsagi titkarra,

dr. Mohos Katalin Graciat, 2014. januar 2. napjatél a Pécsi
Jarasbirosagra birésagi fogalmazoéi munkakorbe

kinevezte,
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dr. Sugdr Katalint 2014. januar 1. napjatdl szabalysértési
tgyekben egyesbir6 hataskérében eljarasra jogosult birdsagi
titkarra

kijelélte.

A Szegedi Torvényszék elndke

dr. Kardosné dr. Csorba Agnest, a Szegedi Térvényszék meg-
bizott csoportvezetd birajat a 2014. januar 15. napjatél 2020.
janudr 14. napjaig terjed6 idStartamra a Szegedi Jarasbirosag
elnokévé,

dr. Taries Csillit, a Szegedi Jarasbirésag birdsagi tigyintézé-
jét a 2014. januar 1. napjatol 2014. janius 30. napjaig terjedd
id6tartamra a Szentesi Jarasbirosagra,

dr. Vilvilgyi Adriennt, a Szentesi Jarasbirésag birosagi tgy-
intéz6jét a 2014. janudr 1. napjatdl 2014. junius 30. napjaig

,,,,,

munkakorbe
kinevezte,

dr. Taries Csillat, 2014. januar 1. napjatél egyidejileg biinte-
t6, polgari (gazdasagi) szabalysértési tUgyekben egyesbird
hataskorében eljarasra jogosult birdsagi titkarra

kijeldlte.

SZEMELYI HIREK

Szolgalati viszony megsziinések

Szolgdlati viszonya megsgiint a RoZos megegyezésre tekintettel

dr. Berczeli Sdndornak, az Esztergomi Jarasbirosag birdsagi
titkdranak 2013. december 31. napjaval,

dr. Jeney Andreinak, a Gyori Toérvényszék birosagi titkara-
nak 2014. januar 15. napjaval.

Igazolvanyok érvénytelenitése

Dr. Rugsds Sdndor Robertnek, a Févirosi 1tél6tibla tanacsel-
nokének az AA 106454 szamu biroi,

dr. Cogoi Rdbertnek, a Févarosi [téltabla fogalmazsjanak a
BA 171988 szamu,

Dajnics Melindinak, a Budapest Kornyéki Torvényszék
irnokanak a BA179531 szamu,

Danczik Attilinak, a Févarosi Torvényszék tisztvisel6jé-
nek a BC 603812 szamu,

dr. Martinek Adriennek, a Févarosi Torvényszék birdsagi
titkdranak a BC 603913 szdmu igazsagiigyi alkalmazotti
igazolvanya elveszett.

Az igazolvanyok érvénytelenck.

Bélyegzdk érvénytelenitése

A |, Févarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégium Budapest
265.” feliratd, valamint a Tatabanyai Jarasbir6sag 33. szama
korbélyegzbje elveszett.

A bélyegz6k érvénytelenek.

PALYAZATOK
Birosagi vezet6i és birdi allasra kiirt palyazatok

Az Orszigos Birésig Hivatal elnéke
palydzatot hirdet

1. az Orszagos Birésagi Hivatal (a tovabbiakban:
OBH) elnokhelyettesi allasanak betdltésére.
Feladatok:

- feliigyeli a Gazdalkodasi Féosztaly, az Informatikai F6-
osztaly, a Projektiroda, valamint az OBH elnéke altal kijel6lt
szervezeti egységek munkajat,

- irdnyitja a munkéjat segité elnékhelyettesi titkarsag mun-
kajat,

- 6nall6 dontéseket hoz a hatiskorébe utalt kérdésekben,

- ellatja az OBH elnéke altal adott eseti megbizasokat és
feladatokat,

- helyettesiti az OBH elnokét tavollétében az OBH elndke
altal meghatarozott rendben.
A kinevezéshez sziikséges feltételek:

- magyar allampolgarsag,

- bintetlen el6élet - hatésagi erkolesi bizonyitvany a bun-
tetlen el6élet igazolasara [lasz. 11. § (4)-(5) bek.],

- cselekvoképesség,

- fels6fokau iskolai végzettség.

A palyazat elbiralasanal elényt jelent:

- legalabb 5 éves, a kozigazgatasban szerzett fels6vezetSi
gyakotlat,

- intézménygazdalkodasban szerzett vezetoi tapasztalat,

- informatikai és szervezetfejlesztési projektben szerzett
tapasztalat,

- eurdpai uniés és mas forrasbdl finanszirozott projektek
tervezésében, iranyitasiban szerzett tapasztalat,

- kozigazgatasi szakvizsga,

- legalabb egy idegen nyelv alapszintd ismerete.

A jelentkez6t6l elvart kompetenciak:

- vezetdi, szervezési ismeretek,

- proaktivitas,

- kivalé6 kommunikacios készségek, szoban és irasban egy-
arant,

- nagyfoku 6nallésag,

- precizitas,

- csapatszellem,

- rugalmassag, mobilitas, terhelhetSség,

- 0 szervezbkészség,

- eredményorientaltsag,

- problémamegoldé képesség,

- terhelhet6ség.

Illetmény: az igazsagiigyi alkalmazottak szolgalati jogvi-
szonyarol szo6l6 1997, évi LXVIIL térvény, valamint a kap-
csol6dé jogszabalyok szerint.

Kinevezés: az OBH elnékhelyettesét az OBH elnékének
javaslatara a koztarsasagi elnék hatarozatlan id6re nevezi ki.

Munkavégzés helye: 1055 Budapest, Szalay u. 16.
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A palyazatnak tartalmaznia kell:

- a palyazé szakmai 6néletrajzat,

- a jelentkez6 palyamivét, amelyben a palyazé ismerteti
terveit és az azok végrehajtasanak ttemezésére vonatkozé
elképzeléseit az OBH elndkének 2012. 1. félévi beszamolo-
jaban megfogalmazott stratégiai célok megvalositisara vo-
natkozdan.

A palyazathoz csatolni kell:

- nyilatkozatot, amelyben a palyazé hozzajarul ahhoz, hogy
a kinevezésre jogosult és a palyazat elbiralasaban résztvevék
a jelentkez6 személyes adatait megismerhessék.

A palyazat beérkezésének hatdrideje:

2014. februar 24. napjanak 12.00 6réja.
A palyazat elbiraldsinak hatdrideje:

2014. marcius 17. napja.

A palyazatot az Orszagos Birésadgi Hivatal elnékéhez ci-
mezve, az Orszagos Birésagi Hivatal Elnoki Kabinet részére
(1055 Budapest, Szalay utca 16.,1/111/b.) kell 3 példanyban
megkildeni.

2. a Nyiregyhazi To6rvényszék elnoki allasanak betdl-
tésére.

Az allasra az a hatarozatlan id6re kinevezett biré palyaz-
hat, akinek legaldbb 5 éves biréi gyakorlata van.

A jelentkez6 a palyazathoz csatoljon szakmai 6néletrajzot,
valamint palyamuvet.

A palyamiben a jelentkez6 térjen ki

- a torvényszék idészerd itélkezésének (az eljarasi torvé-
nyekben, az tgyviteli szabalyokban irt hatarid6k megtartasa-
nak) biztositdsat, buntet§ tigyszakban a jarasbirésagokon,
valamint a torvényszéken elsé fokon folyamatban maradt
perek egy biréra jutdé szamanak, civilisztika tgyszakban a
Nyiregyhazi Koézigazgatasi és Munkatigyi Birdsagon folya-
matban maradt perek egy biréra juté szamanak mérséklését
szolgalo elképzeléseire,

- a torvényszék mikodésével kapesolatos hossza tava ter-
veire és azok megvaldsitdsanak itemezésére,

- a torvényszék takarékos gazdalkodasat el6segité elképze-
léseire,

- a létszammal valé célszeribb (a birdk adminisztrativ
munkaterhének csokkentésére iranyuld) gazdalkodasra vo-
natkozé6 elképzeléseire.

A palyazé a palyami elkészitése érdekében — az Orszagos
Birésagi Hivatal Koordinaciés és Szervezési Féosztalya
utjan — az alabbi dokumentumokat és iratokat ismerheti
meg:

- a torvényszék szervezeti és mikodési szabalyzatat,

- a torvényszék éves munkatervét és annak mellékletét,

- a makodési koltségekre rendelkezésre allé éves koltség-
vetési juttatassal kapcsolatos iranyszamokat,

- a torvényszékre vonatkozd, valamint az orszagos ugy-
forgalmi és statisztikai adatokat,

- a torvényszEéki és az orszagos engedélyezett, tényleges
biréi és igazsagiigyi alkalmazotti 1étszamadatokat,

- a torvényszék elndkének Osszbirdi értekezletre készitett
tajékoztatojat.

A palyazatnak tartalmaznia kell a hozzdjarulast ahhoz,
hogy a kinevezésre jogosult a palyazé birdi értékelésének és
vezetbi vizsgalatanak iratait beszerezze és kezelje.

Az illetmény a 2011. évi CLXII. torvény szerint kertl
megallapitasra.

A palydzat beérkezésének hatdrideje:
2014. marcius 5. napja 16.00 6ra.

A palyazatot az Orszagos Birosagi Hivatal Emberi Er6for-
rasok Gazdalkodasi Féosztalyahoz (1055 Budapest, Szalay u.
16.) kell 3 példanyban benyujtani.

3. a Szombathelyi Torvényszék Polgari-Gazdasagi-
Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiumanak kollégium-
vezetdi allasanak betdltésére.

Az allasra az a hatarozatlan id6re kinevezett biré palyaz-
hat, akinek legaldbb 5 éves biréi gyakorlata van.

A palyazat elbiralasanal a polgari, gazdasagi, kézigazgatasi
tgyszakban eltoltott térvényszEki tanacselnoki, birdi gyakor-
lat el6nyt jelent.

A jelentkez6 a palyazathoz csatoljon szakmai 6néletrajzot,
valamint palyamuvet.

A palyamiben a jelentkez6 térjen ki:

- a kollégium id6szerl itélkezésének (az eljardsi torvé-
nyekben, az tgyviteli szabalyokban irt hatarid6k megtartasa-
nak) biztositasat és az éven tdli folyamatban maradt gazda-
sagi perek tgyhatralékon belili aranya a jarasbirésagokon,
valamint a térvényszéken elsé fokon az éven tali perek
szamanak és tgyhatralékon belili aranyanak csékkentését
szolgalo elképzeléseire,

- az {télkezés minbségének javitasaval, a minbségi itélkezés
megteremtésével kapcsolatos terveire, eszkozeire,

- a kollégium miikédésével kapcesolatos hosszu tava terve-
ire és azok megvalositasanak Gtemezésére.

A palyazatnak tartalmaznia kell a hozzajarulast ahhoz,
hogy a kinevezésre jogosult a palyazé birdi értékelésének és
vezet6i vizsgalatanak iratait beszerezze és kezelje.

Az illetmény a birak jogallasardl és javadalmazasarol szolo
2011. évi CLXII. torvény szerint kertl megallapitasra.

A palyazat beérkezésének hatdrideje:

2014. marcius 20. napja 16.00 6ra.

A palyazatot a Szombathelyi Torvényszék elndkéhez (9700
Szombathely, Szily Janos u. 7.) kell 3 példanyban benyujtani.

3. a Pécsi {télGtabla Biintets Kollégiumaban 1 biinte-
t6 tigyszakos (16. szamu) birdi allas bet6ltésére.

A palyazat elbiralasanal elényt jelent a legalabb 8 éves bi-
r6l, tovabba a Kuaridn, {tél6tablan, térvényszéken vagyon
elleni vagy koltségvetést karosito, illetve a gazdalkodas rend-
jét sért6 blincselekmény elbiralasaban szerzett gyakorlat.

A jelentkez6 a palyazathoz csatoljon részletes szakmai 6n-
életrajzot.

A palyazatok a birak jogallasardl és javadalmazasarol szolo
2011. évi CLXII. t6rvény, valamint a birdi allaspalyazatok
elbirdlasanak részletes szabalyair6l és a palyazati rangsor
kialakitasa sorin adhaté pontszamokrdl szélo 7/2011.
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(II1. 4.) KIM rendelet alapjan keriilnek elbiralasra. A hianyo-
san, illetve késedelmesen benyujtott péalyazatot a palydzat
kifréja elutasitja.

A palyazat beérkezésének hatdrideje:
2014. februar 28. napja 13.00 6ra.
Ag dllds betoltésének virbatd iddpontja:
2014. aprilis 1. napja.

A palyazatot a Pécsi [tél6tabla elnokéhez (7623 Pécs, Rako-
cziu. 34., 7601 Pécs, Pf. 62.) 3 példanyban kell benyujtani.

5. a Debreceni Jarasbirésagon 1 biintet§ iigyszakos
biroi allas betoltésére.

A palyazat beérkezésének batdirideje:
2014. februar 20. napja.

A palyazatot a Debreceni Jarasbirésag elndkéhez (4024
Debrecen, Iparkamara u. 1.) kell benyujtani.

6. a Hajdub6szérményi Jarasbirésagon 1 polgari
tigyszakos biréi allas betoltésére.

A palyazat beérkezésének hatdrideje:
2014. februar 20. napja.

A palyazatot a Hajdub6szérményi Jarasbirdsag elnékéhez
(4220 Hajdaboszérmény, Kossuth u. 1.) kell benyujtani.

7. a Gydri Jarasbirésagon 1 biintet ugyszakos (20.
szamu) birdi allas betoltésére.

A palydzat beérkezésének hatdrideje:
2014. februar 20. napja.

A palyazatot a Gy6ri Jarasbirésag elnékéhez (9021 Gyér,
Szent Istvan ut 3.) kell benydjtani.

8. a Pesti K6zponti Keriileti Birosag (P.IV. Csoport) 3
polgari tigyszakos (401., 516., 491. szamu) biréi allas
betoltésére.

A palyazatok a 7/2011. (IIL. 4.) KIM rendelet alapjin ke-
rilnek elbiralasra.

A palyazatok beérkezésének hatirideje:
2014. februar 20. napja.

A palyazatokat a Pesti Kézponti Kerilleti Birésag elnoké-
hez (1055 Budapest, Marké u. 25.) kell benyujtani.

9. a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagon
1 munkaiigyi tigyszakos (680. szamu) biréi allas bet6l-
tésére.

A palyazat elbiralasandl elényt jelent a munkalgyi jogtert-
letet érint6 tigyek intézése soran szerzett jartassag.

A pélyazatok a 7/2011. (III. 4.) KIM rendelet alapjan ke-
riilnek elbiralasra.

A palyazat beérkezésének hatdrideje:
2014. februar 20. napja.

A palyazatot a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Biré-
sag elnokéhez (1027 Budapest, Csalogany u. 47-49.) kell
benyujtani.

10. a Kisvardai Jarasbirésagon 1 polgari iigyszakos
(56. szamu) biroi allas betoltésére.

A palyazat beérkezésének hatdrideje:
2014. februér 20. napja 16.00 6ra.

A palyazatot a Kisvardai Jarasbirésag elndkéhez (4600
Kisvarda, Aradi vértanuk tere 10.) kell benydjtani.

11. a Szekszardi Jarasbirésagon 1 biintetd iigyszakos
(26. szamu) biroi allas betdltésére.

Az allasra azok a nem bir6i beosztasban 1évék is palyaz-
hatnak, akik a birak jogallasardl és javadalmazasarol szold
2011. évi CLXII. t6rvény (a tovabbiakban: Bjt.) 4. §-dban
foglalt feltételeknek megfelelnek. A palyazat elbiralasanak
részletes szabélyairdl a 7/2011. (IIL. 4.) KIM rendelet ad
eligazitast.

A palydzat beérkezésének hatdrideje:
2014. februar 15. napja.

A palyazatot a Szekszardi Jarasbirésag elnékéhez (7100
Szekszard, Augusz Imre u. 1-3.) kell benyujtani.

12. a Sarvari Jarasbir6sagon 1 polgari iigyszakos biréi
allas betoltésére.

A palydzat beérkezésének hatdrideje:
2014. februar 25. napja.

A palyazatot a Sarvari Jarasbirésag elnékéhez (9600 Sar-
var, Varkerilet 26.) kell benyujtani.

A Févirosi Torvényszék elnoke pdlydzatot hirdet

a Pesti K6zponti Keriileti Birosagon (P.III. Csoport) 1
polgari tigyszakos (310. szamu) csoportvezetd-helyettes
biréi allas betoltésére.

Az allasra azok a hatirozatlan idére kinevezett birak pa-
lyazhatnak, akik legalabb 3 éves, polgari tigyszakos biréi
gyakorlattal rendelkeznek.

A palyazat elbiralasanal elényt jelent a birdsagi szakmai
igazgatasban szerzett tapasztalat.

A palyazathoz részletes szakmai o6néletrajzot sziikséges
benyujtani.

A Bszi. 130. § (3) bekezdése értelmében a palyazathoz pa-
lyamivet kell csatolni, ami a palyazénak a csoport mikodé-
sével kapcsolatos hosszu tava terveirdl és azok megvalosita-
sanak Utemezésérol szol.

A palyazatnak tartalmaznia kell a hozzajarulast ahhoz,
hogy a kinevezésre jogosult a palyazé birdi értékelésének és
vezetbi vizsgalatanak iratait beszerezze és kezelje.

Az illetmény a birak jogallasardl és javadalmazasarol szolo
2011. évi CLXII térvény szerint keriil megallapitasra.

A palyazat beérkezésének hatdrideje:
2014. marcius 10. napja.
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A palyazonak a palyazati feltételeknek mar a palyazat benyuj-
tasakor meg kell felelnie, tovabba a hiinyosan, illetve késedel-
mesen benyujtott palyazatot a palyazat kifréja elutasitja.

A palyazatot a Pesti Koézponti kertileti Birdsag elnékéhez
(1055 Budapest, Marké u. 25.) kell benyujtani.

A Kecskeméti Torvényszék elndke palydzatot hirdet

1. a Bajai Jarasbirosag elnoki allasanak (41. szamu)
betdltésére.

A jogszabalyban szereplé és a birdi kinevezéshez
szitkséges palyazati feltételeken tdlmenden az allashelyre
azok a hatarozatlan id6re kinevezett birak palyazhatnak, akik
legalabb 5 év birdi gyakorlattal rendelkeznek.

A palydzatnak tartalmaznia kell a hozzdjarulast ahhoz,
hogy a kinevezésre jogosult a palyazé birdi értékelésének és
vezet6i vizsgalatanak iratait beszerezze és kezelje.

A palyazathoz részletes szakmai Onéletrajz és a vezetbi
elképzeléseket tartalmazé palyama csatolasa szitkséges.

A palyazat beérkezésének hatdrideje:
2014. februar 25. napja.

2. a Kecskeméti T6rvényszéken 1 biintet6 iigyszakos
(8. szamu) tanacselnoki allashely bet6ltésére.

Az allasra a jogszabélyban szereplS és a biréi kinevezéshez
szitkséges palyazati feltételeken tulmenden hatarozatlan
idére kinevezett birak palyazhatnak.

A palyazat elbiralasanal elényt jelent a legalabb 5 év ma-
sodfoku biintets tigyszakos torvényszéki itélkezési gyakorlat.

A palyazatnak tartalmaznia kell a hozzdjarulast ahhoz,
hogy a kinevezésre jogosult a palyazé birdi értékelésének és
vezetbi vizsgalatanak iratait beszerezze és kezelje.

A palyazat beérkezésének hatdrideje:
2014. marcius 20. napja.

Az 1-2. szam alatti palyazatokat a Kecskeméti Térvényszék
elntkéhez (6000 Kecskemét, Rakoczi ut 7.) kell benyujtani.

A Miskolci Torvényszék elndke pdlydzatot hirdet

a Satoraljadjhelyi Jarasbirésag elnoki allasanak (52.
szamu) beto6ltésére.

Az allasra hatarozatlan id6re kinevezett biré palyazhat.

A palyazat elbirdlasanal elényben részesiil az a bird, akinek
legalabb 5 éves birdi gyakorlata van.

A benyuijtott palydzatnak tartalmaznia kell:

- a palyamivet, amely a palydzonak a birésag mikodésével
kapcsolatos hosszu tavu terveirdl és azok megvalositisanak
Utemezésérdl szol,

- a hozzajarulast ahhoz, hogy a kinevezésre jogosult a pa-
lyazé birdi értékelésének és vezetSi vizsgalatanak iratait
beszerezze és kezelje.

A palyazatban fel kell tintetni a palyazé révid uton torté-
n6 elérhetéségét (elektronikus levéleim, telefon, illetve tele-
fax-szam stb.).

A palyazat beérkezésének hatdrideje:
2014. marcius 31. 15.30 6ra.

Ha a palyazé palyazata elkésett, vagy a hianyos palydzatot
benyujté palyazé felhivasra a palyazata hianyait a megadott
hataridé6ben nem pétolja, a térvényszék elndke a palyazatot
elutasitja.

A palyazatot a Miskolci Torvényszék elndkéhez (3525
Miskolc, Dézsa Gyorgy ut 4.) kell benydjtani.

A Szegedi Torvényszék elndke palydzatot hirdet

a Szegedi Jarasbirésagon 1 polgari iigyszakos (47.
szamu) csoportvezetS birdi allas betoltésére.

Az allasra hatarozatlan idére kinevezett birak palyazhat-
nak.

A palyazathoz részletes szakmai 6néletrajz csatolasa szik-
séges.

A benyujtott palydzatnak tartalmaznia kell:

- a palyamivet, amely a palyazonak a csoport mikodésével
kapcsolatos hossza tava terveirdl, és azok megvalositisanak
Utemezésérdl szol,

- a hozzajarulast ahhoz, hogy a kinevezésre jogosult a pa-
lyazé birdi értékelésének és vezetSi vizsgalatanak iratait
beszerezze és kezelje (Bszi. 130. § (3) bekezdés).

A palyazé a palyaml elkészitése érdekében a Szegedi Ja-
rasbirésag mikodésével, mikodési feltételeivel kapesolatos
adatokat és informdciokat a Szegedi Toérvényszék, valamint a
Szegedi Jarasbirosag elndki irodajaban ismerheti meg.

A palyazati eljarasra vonatkozé szabalyokat a birésagok
szervezetérol és igazgatasarol szol6 2011, évi CLXI. térvény,
a jogallasara vonatkozé rendelkezéseket a birak jogallasarol
és javadalmazasardl szolé 2011, évi CLXII. t6rvény tartal-
mazza.

A palyazat beérkezésének hatdrideje:
2014. februar 25. napja.

A palyazati feltételeknek a palyazat benyujtasanak idépont-
jara kell teljestlniiik. A késedelmesen benyujtott palyazatot a
palyazat kiiréja elutasitja.

A palyazatot a Szegedi T6rvényszék elnckéhez (6720 Sze-
ged, Széchenyi tér 4.) kell benyujtani.

A Tatabanyai Torvényszék elnéke palydzatot hirdet

1. a Tatabanyai Torvényszék Felszamolasi Csoport
csoportvezetdi allasanak (12. szamu) betdltésére.

Az allasra az a biré palyazhat, aki hatarozatlan idejd kine-
vezéssel rendelkezik.

A palyazatnak tartalmaznia kell:

- a palyamivet, amely a palyazonak a csoport mikodésével
kapcsolatos hosszu tavu terveirdl és azok megvalositasanak
Utemezésérdl szol,

- a hozzajarulast ahhoz, hogy a kinevezésre jogosult a pa-
lyazé birdi értékelésének és vezetSi vizsgalatanak iratait
beszerezze és kezelje.

A palyazat beérkezésének hatdrideje:
2014. februar 28. napja.

Ha a palyazé palyazata elkésett, vagy a hianyos palyazatot a
benyujté palyazé felhivasra a palyazata hianyait a megadott
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hatarid6ben nem pétolja, a térvényszék elnéke a palyazatot
elutasitja.

2. a Tatabanyai To6rvényszéken 1 polgari tigyszakos
(5. szamu) tanacselnéki allas betdltésére.

Az allasra azok a hatirozatlan idére kinevezett birak pa-
lyazhatnak, akik legalabb 5 éves, polgari tigyszakos joggya-
korlattal rendelkeznek.

A palyazat beérkezésének hatdrideje:

2014. februar 28.

Ha a palyazé palyazata elkésett, vagy a hianyos palyazatot a
benyujté palyazé felhivasra a palyazata hianyait a megadott
hataridében nem pétolja, a Torvényszék elndke a palyazatot
elutasitja.

Az 1-2. szam alatti palyazatokat a Tatabanyai T6rvényszék
elntkéhez (2800 Tatabanya, Komaromi u. 4.) kell benyujtani.

Bir6sagi fogalmazéi allasra kiirt palyazatok
a Balassagyarmati Torvényszék elncke

a Pasztdi Jarasbirésagon 1,
a Salgotarjani Kézigazgatasi és Munkatgyi Birésagon 1,

a Budapest Kornyéki Torvényszék elncke
a Budapest Kérnyéki Torvényszéken 6,
a Debreceni Térvényszék elndke

a Debreceni T6rvényszéken 2,
az Egri Torvényszék elncke

az Bgri Torvényszéken 3,

a Fovirosi Torvényszék elndke

a Févarosi Torvényszéken 10,

a Gyori Torvényszék elncke

a Gy6ri Jarasbirésagon 4,
a Soproni Jarasbirésagon 1,

a Kaposviri Torvényszék elnke

a Fonyodi Jarasbirésagon 1,
a Kaposvari Jarasbirésigon 1,
a Nagyatadi Jarasbir6sagon 1,

a Kecskeméti Torvényszék elnéke

a Kecskeméti Jarasbirésagon 3,
a Kiskunfélegyhazi Jarasbirésigon 1,

a Szegedi Torvényszék elncke

a Szegedi Jarasbirésagon 2,

a Szekszdrdi Torvényszék elnoke
a Szekszardi Jarasbirésagon 3,
a Székesfehérviri Torvényszék elnoke

a Székesfehérvari Jarasbirésagon 1,
a Szolnoki Torvényszék elndke

a Tiszaftredi Jarasbirésagon 1,

a Szombathelyi Torvényszék megbizott elndke
a Szombathelyi T6rvényszéken 2,
a Zalaegerszegi Torvényszék elnéke

a Lenti Jarasbirésigon 1,
a Nagykanizsai Jarasbirésagon 1

birosagi fogalmazai allas betoltésére palyazatot hirdet.

Az allasokra azok a cselekvéképes magyar allampolgarok
palyazhatnak, akik egyetemi allam- ¢és jogtudomanyi
diplomaval rendelkeznek, és hatésagi erkolesi bizonyit-
vannyal igazoljak azt a tényt, hogy az igazsagugyi
alkalmazottak szolgalati jogviszonyardl szolé 1997. évi
LXVIIIL. toérvény (a tovabbiakban: Iasz.) 11. §-a (4) és (5)
bekezdésében meghatarozott korilmény velik szemben
nem all fenn.

A hatdsagi erkdlesi bizonyitvany igénylésekor a ,,Hatésagi
erkélesi bizonyitvany kiallitasa iranti kérélap”-on az adatto-
vabbitas cimzettjeként az Orszagos Birdsagi Hivatalt kell
megjelolni, amely szetv az Iasz. 37/B. §-dnak (3)-(4) bekez-
désében megjeldlt torvényi rendelkezések alapjan jogosult az
adatok kezelésére.

A birésagi fogalmazéi kinevezésre palyazok a palyazati el-
jarasra és a palyazat elbirdlasainak modjara vonatkozoan a
birésagi fogalmazok joggyakorlatardl és képzésérdl szolo,
tobbszor médositott 11/1999. (X. 6.) IM rendelet rendelke-
zéseib6l és — a www.birosag.hu weboldalon, a Pdlydzatok
cimsorra kattintva megtalalhaté — a birésagi fogalmazok
felvételi versenyvizsgajanak részletes szabalyairdl szolo,
médositott 2007. évi 5. szamu OIT szabalyzatbdl tajéko-
z6dhatnak.

A jelentkezbk a palyazathoz csatoljak:

- ajogi diploma kézjegyz6 altal hitelesitett masolatat,

- kitoltott jelentkezési lapot (a nyomtatvany a Kurian, az
itélétablakon, a torvényszékeken beszerezhets, valamint a
www.birosag.hu honlaproél letélthetd).

A birésagi fogalmazo illetményére az lasz. rendelkezései
az iranyadok.

A sikeres fogalmazéi vizsgan elért pontszam egymagaban
nem elegendé és nem egyeddli feltétele a fogalmazoi kineve-
zésnek.
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A palydzatok (és a pdlydzat részeként a batdsagi erkolesi bigonyit-
vdny) beérkezésének hatdrideje:

2014. marcius 31. napja.

A palyazatok elbirilisinak hatdirideje:

2014. junius 30. napja.

Az dllisok betiltésének iddpontia:

2014. julius 1. napja.

A palyazatokat egy példanyban az Orszagos Birésagi Hiva-
tal Emberi Er6forrasok Gazdalkodasi Féosztalyahoz (1055
Budapest, Szalay u. 16.) kell személyesen vagy postai uton
benyujtani.

Szakértdi szaktanacsadéi allasra kiirt palyazatok
A Fovirosi Torvényszék elnoke palydzatot hirdet

1. a Févarosi Térvényszéken 2 szakértSi szaktanacsado
allas betoltésére orvosi szakteriileten.

Az allasra azok jelentkezhetnek, akik az igazsagiigyi alkal-
mazottak szolgalati jogviszonyardl szolé 1997. évi LXVIIL
torvény (a tovabbiakban: Iasz.) 11. § (2), (4) és (5) bekezdé-
seiben foglalt feltételeknek megfelelnek.

Az orvosi szakért6i szaktanacsadoi allas betdltéséhez sziik-
séges képesitési és tovabbi feltételek:

- orvosi egyetemi végzettség,

- legalabb 6t év szakmai gyakorlat,

- felhasznaléi szintd informatikai ismeret.

A palyazat elbiralasanal el6nyt jelent a belgyogyasz szakor-
vosi szakképesités.

Az orvosi szakértbi szaktanacsado feladatai:

- a birésag itélkez6 tevékenységéhez kapcsoléddan a
szaktanacsadé  szakért6i  teriiletéhez tartozé  szakértSi
kirendel6 végzések szakmai megalapozottsaganak elésegitése

- a szakvélemények szakmai szempontd értelmezésének
segitése.

A jelentkezéshez benyujtand6é mellékletek:

- Onéletrajz,

- kozjegyz6 dltal hitelesitett, szakiranyu fels6fokd iskolai
végzettséget igazold oklevél,

- szakmai gyakorlat megszerzésérdl kidllitott eredeti igazo-
las vagy annak kozjegyz6 dltal hitelesitett mdsolata,

- 2 db igazolvanykép.

A palyazénak — az lasz. 11/A. §-4ra figyelemmel — hatdsi-
gi erkolesi bizonyitvannyal kell igazolnia azt a tényt, hogy a
betéltend6 munkakor ellatasahoz sziikséges tevékenység
folytatasat kizaré foglalkozastdl eltiltas hatalya alatt nem all.

A kinevezés esetén az illetmény megallapitisa az lasz. ren-
delkezései szerint torténik.

A palyazatok beérkezési hatirideje:
2014. februar 20. napja, 16.00 6ra.

2. a Foévarosi Torvényszéken 2 szakértSi szaktanacs-
ado allas betoltésére pénziigyi szakteriileten.

Az allasra azok jelentkezhetnek, akik az igazsagiigyi alkal-
mazottak szolgalati jogviszonyardl szolé 1997. évi LXVIIL
térvény (a tovabbiakban: Iasz.) 11. § (2), (4) és (5) bekezdé-
seiben foglalt feltételeknek megfelelnek.

A pénzigyi szakért6i szaktanacsadéi allas betoltéséhez
szitkséges képesitési és tovabbi feltételek:

- szakiranyu fels6foku iskolai végzettség (kbzgazdasz),

- legalabb 6t év szakmai gyakotlat,

- felhasznaldi szintt informatikai ismeret.

A palyazat elbiralasanal elényt jelent a pénziigyi és szamvi-
teli szakon szerzett végzettség, illetve a mérlegképes kényve-
161 szakképesités.

A pénziigyi szakértoi szaktanacsadé feladatai:

- a birésag itélkezé tevékenységéhez kapcsoléddan a
szaktanacsadé  szakért6i  teriletéhez tartozé  szakértSi

kirendel6  végzések  szakmai = megalapozottsiganak
elSsegitése,

- a szakvélemények szakmai szempontd értelmezésének
segitése.

A jelentkezéshez benyutjtand6é mellékletek:

- 6néletrajz,

- kozjegyz6 dltal hitelesitett, szakiranyu fels6fokd iskolai
végzettséget igazold oklevél,

- szakmai gyakorlat megszerzésérdl kidllitott eredeti igazo-
las vagy annak kozjegyz6 dltal hitelesitett masolata,

- 2 db igazolvanykép.

A palyazénak — az lasz. 11/A. §-4ra figyelemmel — hatdsi-
gi erkolesi bizonyitvannyal kell igazolnia azt a tényt, hogy a
betéltend6 munkakor ellatasdhoz szikséges tevékenység
folytatasat kizaré foglalkozastdl eltiltas hatalya alatt nem all.

A kinevezés esetén az illetmény megallapitisa az lasz. ren-
delkezései szerint torténik.

A palyazatok beérkezési hatirideje:
2014. februar 20. napja, 16.00 6ra.

Az 1-2. szam alatti palyazatokkal kapcsolatban bévebb in-
formdcié a Févarosi Torvényszék Titkarsagan dr. Mandits
Andrea birésagi tugyintézé tisztvisel6t6l kérhetd a 354-6747-
es telefonszdmon vagy a manditsa@fovarosit.birosag.hu e-
mail cimen.

Az 1-2. szam alatti palyazatokat a Févarosi Torvényszék
elnékéhez cimezve postai uton (1055 Budapest, Marké u.
27.) vagy az Elnoki Kezel6irodan (II. em. 17.) személyesen
lehet benyujtani.

Fdosztalyvezetdi allasra kiirt palyazatok

A Budapest Kornyéki Torvényszék elnoke palydzatot
hirdet

1. a Budapest Kornyéki To6rvényszék Jogi és Igazga-
tasi FGosztaly f6osztalyvezetdi allasanak bet6ltésére.

Az allasra azok palyazhatnak, akik szakiranyu felséfoku
iskolai végzettséggel rendelkeznek. A palyazat elbiralisanal
elényt jelent a birdsagi igazgatas tertletén szerzett tapaszta-
lat, legalabb 5 éves vezet6i gyakorlat, tovabba a kézbeszer-
zések terén szerzett gyakorlat.

A palyazénak — az igazsagiigyi alkalmazottak szolgalati
jogviszonyar6l szolé, t6bbszér moédositott 1997, évi
LXVIIL torvény (a tovabbiakban: Iasz) 11/A. §-ara figye-
lemmel — igazolnia kell a kinevezéshez sziikséges adatokat és
tényeket, tovabba hat6sagi erkolesi bizonyitvannyal kell
igazolnia azt a tényt, hogy a 11. § (4) és (5) bekezdésében
meghatarozott koérilmény vele szemben nem all fenn. A
hatésagi erkolesi bizonyitvany tekintetében a ,,Hatésagi
erkélesi bizonyitvany kiallitasa iranti kérélap”-on a Budapest
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Kornyéki Torvényszéket kell megjeldlni, amely szerv az lasz.
37/B. § (3)-(4) bekezdése alapjan jogosult az adatok kezelé-
sére.

A palyazathoz mellékelni kell:

- a kinevezési feltételek fennallasat igazold okiratok maso-
latat,

- részletes szakmai 6néletrajzot,

- igazolast a hat6sagi erkdlesi bizonyitvany igénylésérdl.

Az illetmény megallapitasa az lasz. rendelkezései szerint
torténik.

A palyazat beérkezésének hatdrideje:
2014. februar 25. napja 16.00 6ra.

A hianyosan, illetve késedelmesen benyujtott palyazatot a
palyazat kiiréja elutasitja. A palyazonak a palyazati feltétek-
nek mar a palyazat benyujtasakor meg kell felelnie.

2. a Budapest Kornyéki Torvényszék Koordinacids és
Informatikai Féosztaly f6osztalyvezet6i allasanak be-
toltésére.

Az allasra azok palyazhatnak, akik szakiranya felséfoka
iskolai végzettséggel és angol nyelvismerettel rendelkeznek.
A palyazat elbirdldsanal elényt jelent a jogi egyetemi végzett-
ség, a birosagi igazgatas teriiletén szerzett tapasztalat, tovab-
ba legalabb 5 éves vezetdi gyakorlat.

A palyazénak — az igazsagiigyi alkalmazottak szolgalati
jogviszonyarol szolé, t6bbszér moédositott 1997, évi
LXVIIL tétvény (a tovabbiakban: Iasz.) 11/A. §-dra figye-
lemmel — igazolnia kell a kinevezéshez sziikséges adatokat és
tényeket, tovabba hat6sagi erkolesi bizonyitvannyal kell
igazolnia azt a tényt, hogy a 11. § (4) és (5) bekezdésében
meghatdrozott koérilmény vele szemben nem all fenn. A
hatésagi erkolesi bizonyitvany tekintetében a ,,Hatésagi
erkélesi bizonyitvany kiallitasa iranti kérélap”-on a Budapest
Kornyéki Torvényszéket kell megjeldlni, amely szerv az lasz.
37/B. § (3)-(4) bekezdése alapjan jogosult az adatok kezelé-
sére.

A palyazathoz mellékelni kell:

- a kinevezési feltételek fennalldsat igazold okiratok masolatat,

- részletes szakmai 6néletrajzot,

- igazolast a hat6sagi erkdlesi bizonyitvany igénylésérdl.

Az illetmény megallapitisa az Iasz. rendelkezései szerint
torténik.

A palyazat beérkezésének hatdrideje:

2014. februar 25. napja 16.00 6ra.

A hianyosan, illetve késedelmesen benyujtott palyazatot a
palyazat kiiréja elutasitja. A palyazonak a palyazati feltétek-
nek mar a palyazat benyujtasakor meg kell felelnie.

Az 1-2. szam alatti palyazatokat a Budapest Kornyéki Tor-
vényszék elnokének (1443 Budapest, Pf. 175.) kell benyujtani.

A birésagi vezet6i allasokra vonatkozo
altalanos palyazati tudnivalok

A Dbirésagok szervezetérol és igazgatasardl szolé 2011.
CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 127. § (1) bekezdése

értelmében birésagi vezet6i tisztséget csak hatarozatlan
idSre kinevezett bir6 tolthet be.

A Bszi. 127. § (3) és (4) bekezdése szerint a birésag elndke
és az elnokhelyettes ugyanazon birdsagi vezetSi tisztségre
legfeljebb két alkalommal nevezheté ki. Ha az elndk és az
elndkhelyettes ugyanazon vezetdi allast korabban mar két
alkalommal bet6ltétte, ugyanarra a birdsagi vezet6i allasra az
Orszagos Biréi Tanacs el6zetes hozzajarulasaval nevezhet6 ki.

A Bszi. 130. § (1) bekezdése alapjan a birdsagi vezetdi al-
last palyazat utjan kell betolteni, ha e térvény vagy a birdk
jogallasardl és javadalmazasardl szolo torvény eltéréen nem
rendelkezik.

E § (3) bekezdése értelmében a benyujtott palyazatnak
— tanacselnoki palyazat kivételével — tartalmaznia kell:

- palyamdvet, amely a palyazonak a megpalyazott tisztség-
tél fiiggben a birdsag, a kollégium, illetve a csoport mikodé-
sével kapcsolatos hosszu tava terveirdl és azok megvalosita-
sanak Utemezésérdl szol,

- hozzajarulast ahhoz, hogy a kinevezésre jogosult a palya-
26 birdi értékelésének és vezetdi vizsgalatanak iratait besze-
rezze és kezelje.

A Bszi. 134. §-a szerint a birdsagi vezetSi palyazatokra az e
térvényben nem szabalyozott kérdésekben a birak jogallasa-
ol és javadalmazasarol szolé torvénynek a birdi allisok
palyazatara vonatkozo6 rendelkezéseit megfeleléen alkalmaz-
ni kell.

Altalanos palyazati tudnivalok

A biréi allasokra azok a nem biréi beosztasban 1évSk is
palyazhatnak, akik a birdk jogalldsardl és javadalmazasarol
sz616 2011. évi CLXII. térvény (a tovabbiakban: Bjt.) 4. §-
aban foglalt feltételeknek megfelelnek. A munkak6rhéz
szitkséges specidlis szakismeret esetén a jogszabalyban nem
szereplS palyazati feltételt a Bjt. 10. § (1) és (2) bekezdése
alapjan a palyazati felhivas tartalmazza.

A Bjt. 4. § (1) bekezdésének e) pontja értelmében birénak
az nevezhetd ki, aki vallalja, hogy a térvény rendelkezéseinek
megfelelen vagyonnyilatkozatot tesz.

A biréi kinevezésre palyazénak a palyazat benyujtasakor
igazolnia kell a kinevezéshez sziikséges adatokat és tényeket.
A birésagi személyi nyilvantartdsban szereplé — a palyazat
elbiralasihoz szitkséges — adatokat és tényeket igazold
dokumentumokat a palyazénak nem kell a palyazathoz
csatolnia. Ezekre az adatokra és tényekre a palyazd a
palyazataban hivatkozhat, és kérheti a nyilvantartasbol vald
beszerzéstiket, ha a palydzatban hozzajarulasat adja, hogy a
jogszabaly alapjan a palyazata elbiralasaban résztvevé szervek
és személyek ezeket kezeljék. A pélyazat benyujtasakor
csatolni kell a birdk és a birésagi titkarok palyaalkalmassagi
vizsgalatardl szolé, médositott 1/1999. 1. 18.) IM-EuM
egyiittes rendeletben szabalyozott palyaalkalmassagi vizsgalat
elvégzésének eredményeként kidllitott érvényes vizsgalati
eredményt vagy igazolni kell, hogy a palyazé ilyennel
rendelkezik.

A Bjt. 5. § (1) bekezdése szerint a katonai biréva vald
kinevezés el6feltétele az is, hogy a kinevezends személy a
Magyar Honvédség hivatasos tisztje legyen.

A palyazatokat a Bjt. 14. § (1) bekezdésében megjel6lt
biréi tanacs a (4) bekezdés szerint rangsorolja. A palyazati
rangsor kialakitasa soran adhaté pontszamokrol, és a biréi
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allaspalyazatok elbiralasanak részletes szabalyairol a 7/2011.
(II1. 4.) KIM rendelet ad eligazitast.

A palyazénak a palyazathoz mellékelnie kell:

- a jogi diploma kézjegyz6 altal hitelesitett masolatat,

- a jogi szakvizsga bizonyitvany kozjegyz6 altal hitelesitett
masolatat,

- hatosagi erkolesi bizonyitvanyt, mellyel igazolnia kell azt
a tényt, hogy a Bjt. 4. § (2) bekezdés a)-f) pontjaban megha-
tarozott korillmény vele szemben nem all fenn,

- 6néletrajzot,

- 2 db fényképet.

A hatdsagi erkélesi bizonyitvany igénylésekor a ,,Hatésagi
erkélesi bizonyitvany kiallitasa iranti kérélap”-on az adatto-
vabbitas cimzettjeként azt a birésagot kell megjelélni, ahova
a palyazatot a palyazéknak be kell nyujtani, figyelemmel arra,
hogy ez a szerv jogosult a Bjt. 100. § (3) bekezdésben megje-
161t térvényi rendelkezések alapjan az adatok kezelésére.

A birdk illetményére a Bjt. rendelkezései az iranyadok.

A biréi allasokra kiirt palyazatok tekintetében a palyazati
feltételeknek a palyazat benyujtasanak idépontjara kell telje-
stilnitk.

A késedelmesen benyujtott palyazatot a Bjt. 11. § (1) be-
kezdésében meghatarozott birésig elndke — a helyi birosag
elnéke kivételével — elutasitja.

A hianyos palyazatot benyujté palyazot révid hataridé td-
zésével felhivja a hidnyok poétlasara, ennek elmulasztisa
esetén a palyazatot elutasitja.

Az on-line szakirodalmi ajanlé elérhetSsége:
http://mba.birosag.hu/engine.aspx?page=mba_tdk_2

2013. évi CCV. torvény

A gyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrol szolo
1997. évi XXXI. toérvénynek és egyes kapcsolodd torvé-
nyeknek a nevel6sziiléi jogviszony és a specialis ellatas atala-
kitasaval 6sszefiiggd modositasarol

2013. évi CCVIL. torvény
Egyes torvények az Alaptérvény 6tédik moédositasaval
Osszefligeé moédositasardl

2013. évi CCXIIL. torvény

Az egyes civil szervezetekkel kapcsolatok térvényeknek a
Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013, évi V. térvény hataly-
balépésével Gsszefiiggd, valamint egyéb célu médositasarol

2013. évi CCXVIII. torvény

A kormanyablakok kialakitasaval, valamint a févarosi és
megyei kormanyhivatalok mitkoédésével Osszefiiggd egyes
torvények moédositasardl

2013. évi CCXX. torvény
Az allami és 6nkormanyzati nyilvantartisok egylttmiko-
désének altalanos szabalyairol

2013. évi CCXXI. t6rvény
A hitelbiztositéki nyilvantartasrol

2013. évi CCXXXVI. torvény
Egyes pénziigyi targyu térvények modositasarol

2013. évi CCXXXVIII. t6rvény
A népszavazas kezdeményezésérbl, az eurdpai polgari
kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol

2013. évi CCXXXIX. torvény

A nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz6l6 1995. évi CXXV.
torvénynek és a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol
és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerr6l szol6 2012. évi
IL. térvénynek a nemzetbiztonsagi targya parlamenti ellen-
6rzés hatékonnya tételéhez szitkséges modositasarol

2013. évi CCXL. torvény
A buntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedé-
sek és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol

2013. évi CCXLIIL. t6rvény
Az egyes igazsagligyi, jogallasi és beligyl targya térvények
modositasarol

2013. évi CCLII. torvény
Egyes torvényeknek az Gj Polgari Toérvénykonyv hatalyba-
lépésével 6sszefiggé modositasarol

483/2013. (XII. 17.) Korm. rendelet
A kételez6 legkisebb munkabér (minimalbér) és a garan-
talt bérminimum megallapitasarél

488/2013. (XII. 17.) Korm. rendelet

A kozigazgatasi birsaggal stujtandé kozlekedési szabalysze-
gések korérdl, az e tevékenységekre vonatkozé rendelkezé-
sek megsértése eseten kiszabhaté birésagok 6sszegérdl,
felhasznalasnak rendjérdl és az ellenérzésben t6rténd koz-
remikodés feltételeirdl szolo 410/2007. (XII. 29.) Korm.
rendelet, valamint a kézati arufuvarozashoz, személyszalli-
tashoz és a kozati koézlekedéshez kapesolédd egyes rendel-
kezések megsértése esetén kiszabhaté birsagok Osszegérdl,
valamint a birsagoldssal Gsszefliggé hatdsagi feladatokrol
sz616 156/2009. (VIL. 29.) Korm. rendelet médositisardl

515/2013. (XII. 30.) Korm. rendelet
A kormanyablakokrol

518/2013. (XII. 30.) Korm. rendelet
A szamviteli térvényhez kapcsolédod, sajatos szamviteli
szabalyokat tartalmazé kormanyrendeletek médositasarol

36/2013. (XII. 17.) MNB rendelet
A jegybanki alapkamat mértékérol
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69/2013. (XII. 11.) BM rendelet
Egyes migraciés és menekiltiigyi targyd miniszteri rende-
letek modositasarol

73/2013. (XII. 18.) BM rendelet
A szabalysértési tigyekben alkalmazhaté kozvetitéi eljaras
egyes kérdéseirdl

80/2013. (XII. 23.) BM rendelet

A szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrol és a sza-
balysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolé 2012. évi IL
térvényhez kapcsolodo egyes BM rendeletek médositasarol

34/2013. (XII. 23.) KIM rendelet
Az egyes igazsagiigyi targyd miniszteri rendeletek médosi-
tasarol

35/2013. (XII. 23.) KIM rendelet

Egyes igazsagiigyi targya rendeleteknek az egyes biintet6-
jogl targya és ehhez kapcsolédé mas térvények modositasa-
16l sz616 2013. évi CLXXXVI. térvénnyel 6sszefligeé mo-
dositasarol

37/2013. (XII. 30.) KIM rendelet
A népszavazas kezdeményezése soran a valasztasi irodak
hataskorébe tartozé feladatokrol

21/2013 (XII. 4.) NMHH rendelet

A nyilvanos elektronikus hirkézlési szolgaltatashoz kap-
csolédé adatvédelmi és titoktartasi kotelezettségre, az adat-
kezelés és a titokvédelem kiilonleges feltételeire, a halézatok
és a szolgaltatasok biztonsagara és integritasara, a forgalmi
és szamlazasi adatok kezelésére, valamint az azonosito-
kijelzésre és hivasatirdanyitasra vonatkozo szabalyokrdl sz6lé
4/2012. (I. 24.) NMHH rendelet médositasarol

61/2013. (XII. 17.) NGM rendelet
A technikai kamatlabak legnagyobb mértékérél

63/2013. (XII. 17.) NGM rendelet

A munkavédelemrdl sz616 1993. évi XCIII. térvény egyes
rendelkezéseinek végrehajtasarol szoloé 5/1993. (XIL. 26.)
MiM rendelet médositasardl

71/2013. (XII. 30.) NGM rendelet

A kotelez6 gépjarmi-felelésségbiztositas 1991. julius 1.
el6tti rendszerébdl szarmazé allami kotelezettségek rendezé-
sétél s2616 5/1996. (I. 26.) PM rendelet, valamint a gépjat-
mi-szavatossagi karok 1971. januar 1. el6tti rendszere alap-

,,,,,,

(III. 27.) PM rendelet modositasardl

1003/2013. (XII. 21.) AB Tii. hatarozat
Az Alkotmanybirdsig tgyrendjérél szolé 1001/2013.
(II. 27.) AB Tt. hatarozat médositasarol

Knk.IV.37.728/2013/3. hatarozat
A Kdria hatarozata

2014. februar 3-7.

Biroi hivatasra felkészit6 képzés birosagi titkaroknak
ITI. modul — biintet6jogi ismeretek
Helyszin: Magyar Igazsagiigyi Akadémia

2014. februar 10-11.

A buntetéeljaras altal a birdsagi titkarok 6nallé hataskoré-
be utalt feladatairol

Helyszin: Magyar Igazsagiigyi Akadémia

2014. februar 11.
Az Orszagos Bir6i Tanacs tlése
Helyszin: Orszagos Birésagi Hivatal

2014. februar 13-14.

Hataron atnydl6 szerz6déses kotelezettségek és szerz6dé-
sen kivili kételmek (Eurépai Jogi Akadémia ERA angol
nyelvi szeminariuma) — birdk és birdsagi titkarok részére

Helyszin: Magyar Igazsagiigyi Akadémia

2014. februar 17-18.

A szabalysértési eljaras altal a birdsagi titkarok 6nallé ha-
taskorébe utalt feladatairdl

Helyszin: Magyar Igazsagiigyi Akadémia

2014. februar 17-19.

Birésagi kozvetit6k akkreditalt képzése biraknak és bird-
sagi titkaroknak

Helyszin: Magyar Igazsagiigyi Akadémia

2014. februar 21.

Eurépai jogi szaktanacsadd birak kinevezésével egybeko-
tott értekezlet

Helyszin: Magyar Igazsagiigyi Akadémia

2014. februar 24-26.

Birosagi kozvetit6k akkreditalt képzése biraknak és biro-
sagi titkaroknak

Helyszin: Magyar Igazsagiigyi Akadémia

2014. februar 24-28.

Hatarozott id6re kinevezett biintet6 tigyszakos birak kép-
zése — 1. modul

Helyszin: Magyar Igazsagiigyi Akadémia




BIiROSAGI KOZLONY

2014 /1. szAmMm

A KURIA
6/2013. PJE szamu jogegységi hatarozata

A Kuria Polgari Kollégiuma a kollégiumvezet6 inditvanya
alapjan, a birésagok szervezetérdél és igazgatasardl szold
2011. évi CLXI. térvény (Bszi) 34. § (4) bekezdés b) pontja
alapjan jogegységi tanacsként eljarva a deviza alapu kolcson-
szerz6désekkel kapcsolatos perekben felmertlt egyes elvi
kérdések targyaban a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdeké-
ben meghozta a kévetkezé

jogegységi hatarozatot:

1. A deviza alapu hitel-, koleson- és pénziigyi lizingszerz6-
dések (a tovabbiakban: deviza alapi kolcsonszerzdések)
devizaszerzédések. A felek a hitelezének és az addsnak a
kolesénszerz6désbdl fakadd pénztartozasit egyarant deviza-
ban hataroztak meg (kirové pénznem), és azt mindkét fél
forintban volt kételes teljesiteni (lerové pénznem). E szer-
z6déstipusnal az adds az adott idészakban iranyadé forint-
kolesonnél kedvez6bb kamatmérték mellett devizaban adé-
sodott el, amibél kévetkezben 6 viseli az arfolyamvaltozas
hatasait: a forint gyengiilése az adés fizetési terhének nove-
kedését, er6sddése pedig a csokkenését eredményezi.

2. A deviza alapu kolcsonszerzédés mint szerzédéstipus
6nmagaban amiatt, hogy a kedvez6bb kamatmérték ellené-
ben az arfolyamkockazat az adésnal jelentkezik, nem ttko-
zik jogszabalyba, nem titkozik nyilvanvaléan a jéerkolesbe,
nem uzsords szerz6dés, nem iranyul lehetetlen szolgaltatasra
és nem szinlelt szerz6dés. A szerz6dési terheknek a szerzo-
dés megkotését kovetd — elére nem lathaté — egyoldald
eltolédasa az érvénytelenség koérében nem értékelhetd, te-
kintettel arra, hogy az érvénytelenségi oknak a szerz6dés
megkotésekor kell fennallnia.

3. A pénzigyi intézményt a jogszabaly alapjan terhel6 tajé-
koztatasi kotelezettségnek ki kellett terjednie az arfolyamval-
tozas lehet6ségére, és arra, hogy annak milyen hatdsa van a
totlesztrészletekre. A tajékoztatasi kotelezettség nem ter-
jedhetett ki az arfolyamvaltozas mértékére.

4. Ha a birésag a szerz6dés érvénytelenségét allapitja meg
— a jogkovetkezmények alkalmazasara iranyuld kereset (vi-
szontkereset) esetén, feltéve, hogy az érvénytelenség oka
kiktszobolhets, vagy utébb megszint — a birdsagnak els6-
sorban a szerz8dés érvényessé nyilvanitasara kell torekednie.

5. Ha a birésag a fogyasztéi szerz6dés valamely rendelke-
zését érvénytelennek taldlja, a szerz6dés azonban az érvény-
telen rész nélkil is teljesithetd, az érvénytelennek mindsitett
kik6tés nem valt ki joghatast; a szerz6dés azonban egyebek-
ben valtozatlan feltételekkel kéti a feleket.

6. Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy az egyoldala szer-
z6désmobdositast lehetévé tevo szerzédési feltétel mikor felel
meg az atlathatésag kévetelményének, a jogegységi tanacs a
dontését az Eurépai Unié Birdsiga el6tt, C-26/13. szam
alatt foly6 el6zetes dontéshozatali eljardsban torténé hataro-
zathozatalt kbvet6en fogja meghozni.

7. A biréi szerz6désmodositas arra szolgald jogi eszkoz,
hogy egy-egy konkrét szerz6dés esetében orvosolja a felek
tartds jogviszonyaban a szerzédéskotés utan bekdvetkezett
korilményvaltozasok valamelyik fél 1ényeges jogos érdekét
sért6 hatasat. Nem alkalmas jogi eszkéz azonban arra, hogy
tarsadalmi méretd gazdasagi valtozasoknak azonos tipusa
szerz6dések nagy témegét hasonléan — csak az egyik fél
szamara hatranyosan — érinté6 kovetkezményeit orvosolja.
Ha ezeket a hatranyos kovetkezményeket a jogalkot6 bizo-
nyos koérben jogszaballyal rendezte, a jogalkotdi beavatkozas
e koérben az egyedi biréi mérlegelést kizarja.

Indokolas

A Kuria Polgari Kollégiumanak kollégiumvezetSje a devi-
za alapt kélcsonszerz6désekkel kapesolatos perekben felme-
ralt kévetkez6 elvi kérdések jogegységi hatarozattal torténd
eldontését inditvanyozta a Bszi. 34. § (4) bekezdés b) pontja
alapjan, a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében:

1. Mi a deviza alapu kéleson tartalma (a deviza alapu kol-
cson deviza kéleson vagy forint kélesén-e)?

2. A deviza alapu kélcson konstrukcidja alapjan megkotott
szerz6dések érvényes vagy érvénytelen szerzédések-e (vagyis
utkéznek-e jogszabalyba, nyilvanvaléan joéerkolesbe, tisztes-
ségtelen szerzédések-e, uzsoras szerzédések-e, illetve szen-
vednek-e akarati hibaban, vagyis szinleltek-e, illetve megté-
vesztés, tévedés folytan kotott szerzbdések-e)?

3. A pénztgyi intézményt milyen jellegl tajékoztatasi kote-
lezettség terhelte a szerz6dés megkotésekor, annak esetleges
elmulasztasa milyen jogkévetkezménnyel jar?

4. Milyen jogi lehetéségei vannak a birésagoknak arra,
hogy a felek tartés jogviszonyaban a szerz6déskotés utan
bekovetkezett korillményvaltozasok valamelyik szerz6d6 fél
lényeges jogos érdekét sérté hatasat orvosoljak?

5. Amennyiben a deviza alapt koélesonszerzédések bar-
mely okbdl érvénytelenek, az érvénytelenség térvényi jogko-
vetkezményei (érvényessé nyilvanitas, eredeti allapot helyre-
allitasa, hatalyossd nyilvanitds) kozil a birésiag barmelyiket
alkalmazhatja-e, illetve melyik jogkévetkezményt mikor
indokolt alkalmaznia?

6. Az egyes lehetséges érvénytelenségi okok az egész szerz6-
dés érvénytelenségét, avagy részleges érvénytelenséget (az adott
szerz6dési feltétel érvénytelenségét) eredményezik-e? Hogyan
vonhatok le a részleges érvénytelenség jogkovetkezményei?

7. Az egyoldali szerz6désmodositast lehetévé tevs szet-
z6dési feltétel mikor felel meg az atlathat6sag kévetelménye-
inek (csak akkor, ha az adés fogyaszté maga is ki tudja sza-
molni, hogy a kamat, a kéltség és a dij milyen aranyd emelé-
sét tették lehet6vé az idGkozben bekovetkezett valtozasok,
avagy elégséges, ha maga az oklista atlathaté és az egyoldala
szerz6désmodositasok kérében vizsgalhat6, hogy a médosi-
tasra a ténylegesség, az ardnyossag és szimmetria elvének
betartasaval kertlt-e sor)?

1L

A legf6bb tgyész irasban kifejtett és széban is fenntartott
allaspontja a kdvetkez6:
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1) A deviza alapu kolcsénnél a tényleges pénzmozgas fo-
rintban  t6rténik: mind a kolesén, mind pedig a
torlesztérészlet devizaban meghatarozott, az adés annak
forintellenértékét kapja kézhez koélesonként, illetve fizeti
meg torlesztérészletként. A deviza alapa kélesonnél a lerové
és a kirové pénznem egymastdl eltér, a kirovéd pénznem
mindig deviza, mig a lerové pénznem forint.

2) A deviza alapu kélesonszerzédésnek a devizaban vald
nyilvantartasa és elszdmoldsa 6nmagaban nem érinti a szet-
z6dések érvényességét és kizardlag e miatt nem mindsil
tisztességtelennek sem. Ugyanakkor az érvényesség kérdésé-
ben tortént altalanos allasfoglaldas nem helyettesiti — kiiléno-
sen a tisztességtelen szerzédési kikotés korében — a szerzo-
dések és azok rendelkezései egyedi vizsgalatat.

3) A hitelez6 koteles tajékoztatast nyujtani, kockazatfelta-
rast végezni, megallapitasairdl és az tigyfelet érinté kockaza-
tokrdl az tgyfélnek tdjékoztatast adni. A tajékoztatasi kote-
lezettség elmulasztasahoz, a jogalkotd kilon szerzédéses
szankciét nem fazott, de a lehetséges kockazatokra is kiter-
jed6 tajékoztatdas hianya az egyuttmikodési kotelezettség
megszegéseként értékelhetd.

4) A hatalyos Ptk. lehet6vé teszi a szerzédések birdsagi
uton torténé modositdsit, azonban a birdi dton torténd
szerz6désmodositas lehet6sége nem kotrlatlan, hanem csak a
Ptk. 226. §-anak (2) bekezdésében és a Ptk. 241. §-dban
meghatirozott feltételek fennallasa esetén lehetséges.

5) Altalanossagban az érvénytelen szerzédés alapjan a jo-
vében szolgaltatas és ellenszolgaltatais nem kévetelhetd,
ezért az ados a kolesonadott pénzosszeget az érvénytelenség
megallapitasa esetén tovabb nem hasznalhatja. A birésagnak
minden esetben egyedileg kell vizsgalnia, hogy az érvényte-
lenség melyik okon alapul, és hogy az kikisz6bolhetS-e. A
birosag ennek fliggvényében, az 1/2010. PK véleményben
kifejtett elvek figyelembevételével donthet az érvénytelenség
jogkovetkezményeirdl.

6) Kizarolag a kereset targyaban donté birésag van abban
a helyzetben, hogy a szerz6dés egyedi vizsgalataval, az ér-
vénytelenség oka feltarasaval és értékelésével, tovabba annak
a szerzGdéses jogviszonyra gyakorolt hatisa mérlegelésével
dontsén az érvénytelenség fennallasardl és okardl, valamint
annak jogkovetkezményeirl. Deviza alapi fogyasztéi kol-
csonszerz6dés részbeni érvénytelenség esetén csak akkor dol
meg, ha a szerz6dés az érvénytelen rész nélkil nem teljesit-
heté.

7) A szerz6dés modositasat lehetévé tévé szerzédési felté-
tel akkor felel meg az atlathatésig koévetelményének, ha
kialakitasinak alapelvei a jogszabalyi kévetelményeknek
maradéktalanul megfelelnek, a feltételek zartak, az arazasi
elvek egyértelmiek és nyomon kovethetéek, az dllitott Gsz-
szefuiggések fennallnak. A birésag feladata annak értékelése,
hogy a jogszabalyi kovetelményeknek és az emlitett alapel-
veknek a szerzédéses kikotés megfelel-e, illetve annak vizs-
galata, hogy a kikotés alapjan tértént szerz6désmodositas a
ténylegesség, az aranyossag ¢és a szimmetria elvének betarta-
saval tortént-e.
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A jogegységi tanacs allaspontja az inditvanyban meghata-
rozott elvi kérdésekkel kapcsolatban — részben eltéré sor-
rendben — a kévetkez6

1. A deviza alapta koélesonszerzédések elterjedésekor jog-
szabaly nem hatirozta meg a deviza-alapa kélcson fogalmat,
ugyanakkor a betéti kamat, az értékpapirok hozama és a
teljes hiteldij-mutaté szamitasardl és kozzétételérdl szold
41/1997. (L. 5) Korm. rendelet (THM 1. rendelet)
11/B. §-aban és 13.§-dban — a fogalom meghatirozasa
nélkil — a THM kiszamitasaval 6sszefiggésben megtalalha-
téak voltak a jogintézményre vonatkozo6 szabalyok. A 2010.
junius 11-én hatalyba lépett, a teljes hiteldij mutaté meghata-
rozasarol, szamitasarol és kozzétételérdl szolé 83/2010. (111
25.) Korm. rendelet (THM 2. rendelet) 2. § (1) bekezdése
szerint a devizahitel a forinttdl eltéré pénznemben folydsi-
tott és torlesztett hitel, mig a deviza alapt hitel devizaban
nyilvantartott, de forintban folyésitott vagy torlesztett hitel.
A hitelintézetekr6l és a pénzigyi vallalkozasokrdl szélé
1996. évi CXII. térvénynek (tovabbiakban: Hpt.) az egyes
pénziigyi targya torvényeknek a nehéz helyzetbe kerilt
lakascéla hitelt felvevé fogyasztok megsegitése érdekében
szitkséges modositasardl szol6 2010. évi XCVIL torvény 1. §-
aval megallapitott, 2010. szeptember 27-t6l hatalyos
200/A. § (1) bekezdése szetint, deviza alapu a hitel-, a kol-
cson-, illetve a pénzigyi lizingszerz6dés, ha azt devizaban
tartottak nyilvan, vagy devizaban nyujtottdk és forintban
totlesztik. A devizakolesonok torlesztési arfolyamanak rog-
z{tésérol és a lakoingatlanok kényszerértékesitésének rendjé-
6l 52616 2011. évi LXXV. térvény 1. § (1) bekezdés 1. pont-
ja szerint az adott térvény és a felhatalmazasa alapjan kiadott
jogszabalyban devizakélcsén a természetes személy, mint
ado6s vagy adostars és a pénzigyi intézmény koézott létrejott
olyan koélcsonszerz6dés alapjan fennallé tartozas, amelynél a
kolesén nyilvantartasi pénzneme eurd, svajci frank vagy
japan jen és a hitelados totlesztési kotelezettségét forintban
teljesiti. Megallapithaté tehat, hogy a jogszabalyok igen
kovetkezetlen megnevezéseket hasznaltak a konstrukcid
elnevezésére, és az egyes jogszabalyok részben eltéré médon
definialtak a deviza alapt kélcsont.

A hitel és kolcsonszerzédések a Ptk. 522-523. §-a értelmé-
ben eltéré tartalmu szerz6dések, amelyek a gyakorlatban sok
esetben nehezen elvalaszthatéak. Az elhatarolasnak azonban
a jogegységi inditvanyban felvetett kérdések megvalaszolasa
szempontjabdl nincs jelentGsége. Akar hitelszerz6désnek,
akar kolcsonszerz6désnek nevezték a jogszabalyok vagy a
felek a jogviszonyukat, az adés olyan konstrukciéban szerez-
te meg idegen pénz id6leges hasznalatanak a jogat, amelyben
a kirové és a lerové pénznem eltér. Ez azt jelenti, hogy a
felek a pénztartozast Ggy hatirozzak meg, hogy az adds az
esedékességkor annyit fog forintban fizetni (leréni), amennyi
megegyezik a szerz6désben tipikusan svajci frankban, eur6-
ban, jenben kirétt pénztartozassal. Deviza alapi szerz6dés
lehet pénziigyi lizingszerz6dés is.

A deviza alapt hitel-, kbleson- és pénziigyi lizingszerz6dé-
sek lehetnek fogyasztéval kotott szerzédések, de fogyaszto-
nak nem mindsilé jogalanyokkal is kotéttek pénziigyi in-
tézmények deviza alapu szerzédésecket. A tovabbiakban
eltéré megfogalmazas hianydban a deviza alapt kdlcsénszer-
z6dés fogalma kiterjed a deviza alapu hitel- és pénzigyi
lizingszerz6désekre is.

A deviza alapu kélesonszerz6dés megkotésekor a kdleson-
vevé szandéka arra iranyult, hogy forintban jusson a kél-
csonhoz és tartozasat is forintban fizesse vissza, kamatfize-
tési kotelezettsége ugyanakkor a szerz6déskotés idején jel-
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lemz§ forint kélesonte iranyad6 kamatnal jelentésen alacso-
nyabb legyen. Ezen elvarasnak felelt meg a deviza alapu
hitelezés konstrukciéja, melynek alapjaul a Ptk. 231.§-anak
szabalyai szolgaltak.

Devizakéleson az, ahol a pénztartozas kirovo pénzneme
nem forint. Jogszabalyi tilalom hianyaban a felek szabadon
hatarozhatjdk meg a kirové pénznemet (szabad szdmolas
elve). A deviza alapa kéleson is devizakoleson, mivel a tar-
tozas devizaban van meghatirozva, ugyanakkor a hitelezé a
kolesont forintban kételes folyositani, az ados pedig forint-
ban koételes torleszteni, tehat mind a hitelezd, mind az ados
a devizaban kirétt pénztartozasat forintban réja le. Ez a
megoldas tekintendé a Ptk. 231. § (1) bekezdésében tétele-
sen is rogzitett f6szabalynak, melytdl a felek a diszpozitivitas
elvébdl fakaddan szabadon eltérhetnek, az eltérés lehet$sé-
gére e korben a Ptk. 231. § (1) bekezdése kifejezetten utal is.
Nincs akadélya ezért annak, hogy a felek tugy allapodjanak
meg, miszerint mindkét fél a kotelezettségének a kirovéd
pénznemben (effektivitasi kikétés) koteles eleget tenni, tehat
mind a folyositasra, mind a torlesztésre a kirové pénznem-
ben keril sor. Ebbdl kévetkezéen a devizakolesonnek két
fajtaja létezik: az effektivitasi kikGtéssel el nem latott kdlesén
(deviza alapt koéleson) és az effektivitasi kikotéssel ellatott
deviza koleson. Az el6bbi a felek eltéré megallapodasanak
hianyaban érvényesil6 f&szabaly, az utdbbi pedig a felek
kifejezett megallapodasa esetén érvényestlé kivétel.

A Ptk. meghatarozza azt is, hogy a kirové és a lerovo
pénznem eltérése esetén hogyan kell kiszamitani, a teljesités-
kor mennyit kell az adésnak fizetnie ahhoz, hogy a kirott
tartozasat teljesitse. A Ptk. 231.§ (2) bekezdése szerint a
mas pénznemben meghatarozott tartozast a fizetés helyén és
idején érvényben levé arfolyam alapulvételével kell atszami-
tani. Bz az atszamitas nem jelent pénzvaltast, csupan a fo-
lyositott Gsszegnek, illetve a térlesztett Gsszegeknek a teljesi-
téskori arfolyam alapjan t6rténd kiszamitasat.

A deviza alapt kéleson mogott — figyelemmel a pénzigyi
intézményekre vonatkoz6 koézjogi jellegli szabalyokra —
devizaforras 4ll. Annak vizsgalata, hogy egy konkrét szerzs-
dés mogott van-e devizaforras lehetetlen és egyben sziikség-
telen is a perekben. A szerz6désben meghatarozott kamat
nem azonos az adott deviza jegybanki alapkamataval, annak
meghatarozasa soran mas tényezék is megjelennek, ahogy a
forint kolesén kamata sem azonos bankkélesoén esetén a
jegybanki alapkamattal.

A deviza alapt kélesén lényege, hogy az adds tartozasa
devizaban keletkezik, a kéleson folydsitasara és a torleszté-
sére pedig forintban kerdl sor. A tartozas devizaban van
megallapitva, az adds forintban teljesitendé fizetési kotele-
zettsége ezért a forint er6s6désétdl, gyengiilésétdl figg. A
devizaban meghatarozott kolcsonért az addsnak a forint
gyengiilése esetén t6bbet kell visszafizetnie, terhei néveked-
nek, mig er6s6dése esetén kevesebbet, terhei csokkennek. A
hitelezé helyzetére ugyanakkor az arfolyam valtozdsa nem
hat ki, hiszen az adés altali visszafizetéskor forintban ugyan-
olyan értéki devizahoz jut, mint amennyit folydsitott.

A kirové és a lerovo pénznem lényegébdl kovetkezik,
hogy téves az az allaspont, amely szerint a totlesztés pontos
Osszege nem hatarozhaté meg a szerzédéskotés idépontja-
ban. A deviza alapu kdlcsontartozas éppolyan egyértelmien
meghatdrozott, mint az effektivitasi kikotéssel ellatott devi-

zakoleson. Az adds tartozasa mindkét esetben a szerzédés-
kotés idépontjaban egyértelmien régzil: az a kirovo pénz-
nemben meghatarozott dsszeg. A kirovo és a lerovo pénz-
nem eltérésébdl szitkségszertien fakad, hogy a szerz6désko-
tés idépontjaban nem lehet megmondani, hogy a lerovas
(szerz6déskotéskor nem is sziikségszertien ismert) pénzne-
mébdl mennyit kell adni ahhoz, hogy az adés teljesitsen. Ez
azonban a kirétt tartozas egyértelmd meghatirozottsagat
nem érinti.

2. A jogegységi hatarozat egyedi szerzédések, szerzédési
rendelkezések érvényességének vizsgalatara nem alkalmas,
hanem csak annak elemzésére, hogy a deviza alapa kdlcson-
szerz6dés 1. pontban ismertetett konstrukcidja polgari jogi
szempontbdl érvényes-e. Az egyes szerz6dések, egyes szer-
z6déstipusok egyedi megvizsgalasa, egyedi, illetve tSbblet
tényallasi elemek feltarasa, értékelése csak a konkrét perek-
ben lehetséges.

Az érvénytelenségi ok fennalltdit mindig a szerz6déskotés
idépontjaban kell vizsgilni. A szerzédéskotést kovetSen
bekovetkezett valtozasokat (igy példaul az arfolyamnak az
adoésokra rendkivil kedvezétlen valtozasat) az érvénytelen-
ségi okok vizsgalata soran nem lehet figyelembe venni. A
szerz6dési terheknek a szerz6dés megkotését kévets — elbre
nem lathaté — egyoldalu eltolédasa az érvénytelenség koré-
ben nem értékelhetd.

Kulénbséget kell tenni azon esetek kozott, amikor a szer-
z6dés teljes egészében érvénytelen, illetve amikor a szerzé-
désnek csak egyes korilhatarolhaté rendelkezései érvényte-
lenek, vagyis a szerz6dés részlegesen érvénytelen. El6szor
tehat azt sziikséges vizsgalni, hogy az érvénytelenségi ok a
szerz6dést teljes terjedelmében teszi érvénytelenné, avagy
részleges érvénytelenséget eredményez.

A perekben az egész szerz6dés érvénytelenségét eredmé-
nyezé érvénytelenségi okként szoktak hivatkozni a szerzo-
dés jogszabalyba utkozésére, nyilvanvaléan jéerkolesbe
utkoézésére, uzsoras jellegére, valamint arra, hogy a szerz6dés
lehetetlen szolgaltatasra iranyul, illetve szinlelt.

a) Maga a deviza alapi kolcsonszerzédés konstrukcidja
nem ttkozik jogszabalyba.

A Ptk.-nak a felek jogait és kotelezettségeit megallapito
szerz6dési jogi szabdlyai f6észabalyként eltérést engedd,
diszpozitiv normak. A Ptk. 200.§ (1) bekezdése szerint
ugyanis a felek a szerz6dés tartalmat szabadon allapithatjak
meg, a szerzédésekre vonatkozé rendelkezésektdl egyezé
akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést nem tiltja. A
Ptk. pénztartozasra vonatkoz6 szabalyai — ahogy arra a
jogegységi hatarozat 1. pontja ramutat — kifejezetten lehets-
vé teszik, hogy a felek a pénztartozast devizaban réjak ki. Ez
a jog értelemszertien kolesonszerzédések esetén is megilleti
a feleket. A vizsgalt szerz6dések megkétésekor nem 1étezett
olyan jogszabaly, amely tiltotta volna kolcsénszerzédések
esetén a tartozas devizaban t6rténé kirovasat. Tilté rendel-
kezés hianyaban nem volt akadalya annak, hogy a felek
jogszabalyban részleteiben nem rendezett deviza alapu kél-
csonszerz6dést kdssenek.

Abbél, hogy a Ptk. 231. §-a kifejezetten lehetévé teszi,
hogy a kirové és a lerovo pénznem eltérjen, sziikségszerien
kovetkezik az is, hogy a Ptk. altalaban érvényesnek ismeri el
az ilyen megallapodasokat. E megallapodasokbdl automati-
kusan fakad, hogy az arfolyamvaltozas el6nyeit és hatranyait
az ados viseli. A vizsgalt szerz6dések megkotésekor nem
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létezett olyan jogszabaly, amely altalaban vagy akar fogyasz-
tok esetén tiltotta volna az arfolyamkockdzat ilyen formaban
torténé telepitését vagy meghatirozta volna az adoés altal
viselendé kockizat felsé hatarit. EbbdSl kovetkezben az,
hogy az arfolyamvialtozas kockazata az adost terhelte, nem
tette magat a konstrukciét jogszabalyba ttkéz6vé.

A perekben gyakori érvelés, hogy azért jogszabalysértéek a
deviza alapt koélesonszerzédések, mert a kolcsén 6sszege
nem kerilt tételesen, pontosan, Gsszegszerlien meghatiro-
zasra. Deviza alapa kolcsonszerzédéseknél két tipikus modja
van a kélesondsszeg meghatarozasanak. Vannak olyan devi-
za alapu kolcsénszerzédések, melyek a kélesont devizaban
hatarozzak meg és a szerz6dés egyéb rendelkezései nem
hagynak kétséget afel6l, hogy a devizat a szerz6désben meg-
hatarozott id6pontban, a szerzédésben — tipikusan — a kél-
csont nyujtd pénzintézet vételi arfolyaman (lizingszerzédés
esetén, ha a lizingbe ad6nak nincs sajat arfolyama, a szerzo-
désben meghatarozott pénziigyi intézmény vételi arfolya-
man) kell atszamitani forintra. Bzt az Gsszeget folyositja a
pénziigyi intézmény. Az addésnak pedig a kdlesén adott
devizanak megfelel6 Osszeget és annak jarulékait kell vissza-
fizetnie forintban, az aktualis eladasi arfolyam figyelembe
vételével (ha tehat 10.000 euré a koéleson Osszege 10.000
eurénak és jarulékainak megfelel6 forint Gsszeget). A masik
szokasos meghatarozasi mod az, hogy a kélesont forintban
hatarozzak meg, de a szerz6dés egyéb rendelkezéseibdl
kovetkezéen egyértelmd, hogy a kéleson devizaban keril
megallapitasra, a szerz6désben meghatarozott idépontban
az ott meghatarozott pénzintézet deviza vételi arfolyama
figyelembevételével, és ezt az Osszeget, valamint annak jaru-
lékait kell az addsnak forintban visszafizetnie a mindenkor
iranyado eladasi arfolyamon szamitva. Egyik meghatarozasi
moéd sem sérti a Ptk. 523. §-dban irtakat. Nem szikséges
ugyanis, hogy maga a kélcsénadott, folydsitott Gsszeg, illetve
a torlesztések Osszege tételesen szerepeljenek a szerzédés-
ben, hanem az is elégséges, ha azok kiszamithat6 moédon
vannak meghatirozva. Amennyiben a kélesénadott deviza
Osszeg, a folyositott forint Gsszeg, illetve a visszafizetendd
forintban meghatarozott torlesztérészletek egyértelmien
kiszamithatok a szerz6dés rendelkezései alapjan, a deviza
alapu kolesonszerz6dés nem ttkozik a Ptk. 523. § (1) bekez-
désébe.

Nem maga a szerzédéses konstrukcid, hanem a konkrét
megkotott fogyasztasi (2005, januar 1-jét6l a fogyasztasi-,
lakossagi) kolcsénszerzédés titkozik jogszabalyba, ha nem
felel meg a Hpt. 213. § (1) bekezdés a)-g) pontjai szerinti
feltételeknek. (E rendelkezéseket egyébként a fogyasztonak
nyujtott hitelrdl sz616 2009. évi CLXII. t6rvény 2010. junius
11. napjatél hatdlyon kivil helyezte. A Hpt. 213. §-anak
rendelkezései pénzigyi lizingszerz6désekre nem vonatkoz-
nak. A Hpt. 2. szamu melléklet IIL.5. és 13. pontjai alapjan
egyértelmd, hogy a fogyasztasi-, lakossagi kélcsonszerz6dé-
sek fogyasztoi szerz6dések.)

A Hpt. 213. § (1) bekezdése értelmében az a)-g) pontok-
nak nem megfelel$ tartalmu szerzédés semmis. E felsoro-
lasban vannak olyan pontok, amelyek az egész szerz6dés
érvénytelenségét eredményezhetik, példaul, ha a szerz6dés
targya, a THM mértéke, illetve a torlesztérészletek nagysaga
nincs a szerz6désben régzitve. Mas pontok, igy pl. a d) pont
részleges érvénytelenséget eredményez, mivel a térvényi

kovetelményeknek nem megfelel6 tartalmu  szerzédéses
rendelkezések a szerz6dés jol koriilhatarolhatd részét érintik.

b) A deviza alapi koélesonszerz6dés konstrukcidja nem
utkoézik nyilvanvaléan a joerkolesbe. Annak megitélését,
hogy egy szerzédés mikor tekintheté nyilvanvaléan
joerkolesbe ttkézének, a jogalkotd a birésagokra bizta, e
vonatkozasban jogszabalyban régzitett timpontokat a Ptk.
nem ad. A biréi gyakorlat szerint jéerkolesbe titkozik az a
szerz6dés, amelyet ugyan a jog nem tilt, de az azzal elérni
kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege vagy azért ellenszol-
galtatas felajanlasa, illetve a szerz6dés targya, az altalanosan
elfogadott erkélesi normakat, szokasokat nyilvanvaldan sérti,
ezért azt az altalanos tarsadalmi megitélés egyértelmien
tisztességtelennek mindsiti (BH2000.260). A joéerkoles tehat
egy olyan absztrakt fogalom, amely a tirsadalom altalanos
értékitéletét, altalanos erkdlesi felfogasat fejezi ki.

A deviza alapa kolesonszerzédések megkotésére azért ke-
rult sor, mert az adds célja az volt, hogy a forint kélcsén-
szerz6dések esetén iranyad6 kamatnal alacsonyabb kamat
mellett jusson koélcsénhoz. Erre csak tgy volt lehetség, ha
devizaban adésodik el, ami egyben azt jelenti, hogy vallalja
az arfolyamvaltozas kockazatit, melynek iranya, mértéke
elére nem lathaté, nem kiszamithaté. Onmagaban a multbeli
tendencidk nem alapoztak meg a j6vére vonatkozo varako-
zasokat, még akkor sem, ha abbdl esetleg az arfolyam gyen-
gilésének tendencidjara lehetett kovetkeztetni, kilénds
tekintettel arra, hogy az adott idészakban mads tényezok,
példaul az eurd Gvezethez torténd csatlakozas lehetSsége,
deklaralt célja, ellentétes tendencia kialakulasat is eléreveti-
tette; ekkor ugy tdnt, hogy a kockazatot rovid ideig, az eurd
céldatumként mar kitzott bevezetéséig kell vallalni. A szer-
z6déses konstrukciébdl szarmazé arfolyam kockazatot az
ado6s szempontjabdl kiegyenlithette az az elény, amely az
alacsonyabb kamatban és torlesztérészletben mutatkozott,
tehat mindkét fél realizalhatott szamara fontos elénydket, az
aktualis gazdasagi, tzleti érdekeinek megfelelGen. igy tehat
az adost terhel6 arfolyamkockazat nyilvanvaléan joerkolesbe
utkézének nem tekinthets. A deviza alapt kdlesonszerz6dé-
sek megkotésekor ezeket a szerzédéseket a tarsadalom nem
itélte el (BH2012/7/G4.). A szerz6déskotést kovetben
bekovetkezett, a fogyasztéra hatranyos valtozasok pedig
nem eredményezhetik a szerz6dés jéerkolesbe ttkézés miat-
ti érvénytelenségét.

©) A deviza alapt kélesonszerz6dés, 6nmagaban a szerzé-
déses konstrukcié miatt, uzsords szerzédésnek sem mindsit-
heté. A Ptk. 202. §-a értelmében, ha a szerz6d6 fél a szerz6-
dés megkotésekor a masik fél helyzetének kihasznalasaval
feltinGen aranytalan elényt kotott ki, a szerzédés, mint
uzsoras szerz6dés semmis. A szerz6dés uzsords jellegének
megallapitdsahoz objektiv és szubjektiv feltételek egytttes
megléte sziikséges, barmelyik is hidnyzik a szerz6dés uzsoras
jellegének megallapitasara nincs torvényes lehet6ség. Az
uzsora megallapitasanak objektiv feltétele, hogy a szerz6dé
fél gazdasagi helyzete valsagos legyen, a szubjektiv feltétel
pedig, hogy az ellenérdekii fél azt célzatosan kihasznilva
olyan el6ny6khéz jusson, ami 6t egyébként nem illeti meg
(EBH2001.436.).

Az uzsora két konjunktiv feltétele koziil a vizsgalt szerz6-
dések korében egyik sem all fenn. Egyrészt a deviza alapa
kolcsénszerzédések tipikusan blankettaszerz6dések, amelyek
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kidolgozasakor a hitelez6 fogalmilag nem lehetett figyelem-
mel az ad6sok egyedi szempontjaira. gy ugyanolyan feltéte-
lek vonatkoztak azokra, akik j6 anyagi helyzetben, pl. luxus
cikkek megvasarlasahoz, vagy befektetési céllal vettek fel
kolesont és azokra, akik lakashelyzetiik megoldasa érdeké-
ben fordultak kélesénért a pénziigyi intézményhez. Onma-
gaban a kolecsénvevd forrasigényének a kielégitése nem
jelenti a helyzetének a kihasznaldsat. Az egyes adésok hely-
zetének a kihasznalasa valdjaban azért is kizart, mert a kol-
cson feltételeit a pénziigyi intézmény nem egyedileg, egy
adott adds helyzetétdl fiiggben alakitja ki. Masrészt a pénz-
tgyi intézmény az adds devizaban toértént eladésodasa foly-
tan nem jut 6t meg nem illeté elényhoz, hiszen a torlesztés-
kor csak a kélesonadott devizaésszegnek megfelelé forint
Osszeghez jut hozza.

d) A deviza alapu kélcsonszerz6dés, jellemzben, nem lehe-
tetlen szolgaltatasra iranyuld szerz6dés (Ptk.227.§ (2) bekez-
dés) és mivel a pénztartozas a lehet§ legfajlagosabb szolgalta-
tas, annak teljesitése lehetetlentlni sem tud mindaddig, amig a
teljesités helyén torvényes fizetbeszkéz létezik. A forint,
amelyben a folyositasra és a torlesztésre sor kertl, valamint a
deviza alapu kolcsonszerzédésekben megjelolt nyilvantartasi
devizanemek (svéjci frank euro, jen) 1étez6 devizanemek. A
szerz6dések nem iranyulnak lehetetlen szolgaltatdsra, ha az
egyes létez6 pénznemekrdl valé atszamitas szabdlyait ponto-
san, szabatosan meghatarozzak. Az pedig, hogy az adés hely-
zete a szerz6dés megkotését kévetden kedvezbtlenil megval-
tozott — akar személyes koriilményeit illetéen (pl. munkanél-
kilivé, keres6képtelenné valt), akar kizardlag az arfolyamval-
tozas kovetkeztében — nem jelenti azt, hogy a szerz6dés lehe-
tetlen szolgaltatasra irdnyult volna.

e) A deviza alapu kolcsénszerz6dés nem szinlelt szerzé-
dés. Egy szerz6dés akkor szinlelt (Ptk. 207. § (6) bekezdés),
ha mindkét szerz6d6 fél valodi tgyleti akarata tudatosan
eltér az altaluk ténylegesen megtett szerz6dési nyilatkozatuk-
tol. A szinlelt szerz6dés gyakorta mas szerzédést leplez.
Deviza alapa kolcsonszerzédések esetén tipikus esetben a
felek valds tigyleti akarata olyan kélesonszerz6dés megkoté-
sére iranyult, amely a tényleges forint kolcsénhoz képest
alacsonyabb kamat fizetési kotelezettséget eredményezett.
Ennek fejében a kolcsont felvevék — a mar kifejtetteknek
megfelel6en — vallaltak az arfolyamviéltozas kockazatat, mas
joglgyletet — egyedi lehetséges eseteket leszamitva — azon-
ban nem lepleztek.

f) Az eddig elemzettek a magyar jog altal szabalyozott
olyan érvénytelenségi okok, amelyek értelmezése egyedil a
magyar birésigok feladata. A magyar jogban azonban van
egy olyan érvénytelenségi ok is, nevezetesen a fogyasztoi
szerz6désekben alkalmazott altalinos szerz6dési feltételek és
egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltételek tisztességte-
lenségének a megitélése, amelyre vonatkozd rendelkezések
(Ptk. 209. §, 209/A.§, 209/B. §) részben unids irdnyelvek
atiiltetése folytan kertltek a magyar jogrendszerbe, és igy
alkalmazasuk az unids szabalyok értelmezését is igénylik. Ez
pedig — kétség esetén — az Eurdpai Unié mikodésérol szolo
szerz6dés 267. cikk (3) bekezdése értelmében az Eurdpai
Unié Birésaganak a kizarélagos hatdskorébe tartozik. A
jogegységi tanacs allaspontja szerint a deviza alapu kéleson
mint szerz6déstipus tisztességtelen volta jelenleg nem {télhe-
t6 meg, figyelemmel arra, hogy ezt is érintéen a Kuria egyik

itélkez6 tanacsa egy konkrét tigyben elézetes dontéshozatali
eljarast kezdeményezett az Eurépai Unié Birésaganal, kérve
a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztes-
ségtelen feltételekrd] sz6l6 93/13/EGK irdnyelv egyes ren-
delkezéseinek értelmezését. Ez az eljaras jelenleg még fo-
lyamatban van (C-26/13. sz.).

3. A Ptk. 205. § (3) bekezdése alapjan a felek a szerz6dés
megkotésénél egyittmikodni kotelesek és figyelemmel kell
lennitik egymas jogos érdekeire. A szerz6déskotést megels-
z6en is tajékoztatniuk kell egymadst a megkotendd szerz6dést
érinté minden lényeges korilményrél. Az egytittmikodési és
tajékoztatasi kotelezettség a szerz6dés teljesitése soran is
terheli a feleket [Ptk. 277. § (4) és (5) bekezdések]. A deviza
alapu fogyasztéi kolesonszerzédések esetén a felek kozott
informaciés egyensulyhidny all fenn. Ezt ellensulyozandé a
Hpt. — t6bbsz6r médositott — 203. §-a specialis tobblet
tajékoztatasi kotelezettséget irt elé a pénziigyi intézmények
szamara. A Hpt. 203. § (1) bekezdés — a jogegységi hatarozat
szempontjabdl relevans id6szakban hatalyos szévege —
szerint a pénziigyi intézmény egyértelmien és kozérthetéen
koteles tgyfeleit, illetve jovobeni tigyfeleit a pénziigyi intéz-
mény altal nyujtott szolgaltatasok igénybe vételének feltét-
eleirdl, valamint e feltételek moédosulasardl tdjékoztatni. A
2005. januar 1. utan lakossagi tugyféllel megkotott devizahitel
nyujtasara iranyulo, illetve ingatlanra kikotott vételi jogot
tartalmazé szerz6déseknél pedig a Hpt. 203. §-a mar el6itja,
hogy a pénziigyi intézménynek fel kell tirnia a szerzédéses
tgyletben az tigyfelet érinté kockazatot, amelynek tudoma-
sulvételét az tigyfél alairasaval igazolja. Ennek az tigyfél altal
alairt kockazatfeltiré nyilatkozatnak tartalmaznia kell az
arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatdsat a
totlesztbrészletre. A tajékoztatasnak tehat ki kellett terjednie
az arfolyam valtozasanak lehetGségére, és arra, hogy annak
milyen hatdsa van a torlesztérészletekre.

A tajékoztatasi kotelezettség nem terjedhetett ki az arfo-
lyamvaltozas varhaté iranyara, elére nem lathaté mértékére,
a kockazat realis voltara, valészintségére. Ahogy arra a
Legfels6bb Birdsig a BH2012/7/G 4. szamon kozzétett elvi
hatarozatiban mar rdmutatott, a pénzigyi intézménynek
nem kellett arrél nyilatkoznia, hogy a hosszabb tavra kotott
szerz6dés ideje alatt mi lehet az arfolyamvaltozas felsé hata-
ra. Ilyen tartalmu tajékoztatasi kotelezettséget egyébként
nem is lehetne teljesiteni, mert az arfolyam emelkedésének,
csokkenésének nincs pontosan elére lathatd, kiszamithatéd
mértéke, illetve korlatja, kulénésen hossza idéintervallum
esetén. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete altal a
Kuria részére 2013. médjus 31-én adott tajékoztatas szerint, a
2001-2008 kozotti idSszakban a pénziigyi intézmények sem
lathattak elére a jévGbeni arfolyamvaltozasnak sem a mérté-
két, sem az iranyat. Ezen idészakban a Magyar Nemzeti
Bank stabilitasi jelentései sem utaltak jelentés arfolyamvalto-
zasra.

A tajékoztatasi kotelezettség megsértéséhez (nem, vagy nem
a jogszabalyoknak megfelel6 teljesitéséhez) sem a Ptk., sem a
Hpt. nem fizi a semmisség jogkovetkezményét, {gy maga a
megk6tott szerz6dés emiatt nem jogszabalyba titk626.

Amennyiben a fogyaszté nem kapott megfelel6 tajékozta-
tast a szerzOdéses kockazatokrol, ez — az Eurdpai Unid
Birésiga dltal a C-26/13. szamu Ugyben kifejtendd allds-
ponttdl is fiiggben — felvetheti azt a kérdést, hogy a téves,
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nem a valésagnak megfelel6 tajékoztatas folytan a szerz6dés
egyes feltételei megfelelnek-e az atlathatésag elvének; ha
nem, ez akar tisztességtelenséget is eredményezhet.

A téves vagy nem megfelel$ tartalmu tajékoztatas, illetve a
félrevezetd tajékoztatds — bizonyitottsag esetén — annak
megallapitasahoz is vezethet, hogy az ados a szerz6dés meg-
kotésekor tévedésben volt vagy a pénzigyi intézmény Gt
szandékosan megtévesztette.

A Ptk. 210. § (1) bekezdése értelmében, aki a szerz6dés
megkotésekor valamely lényeges korilmény tekintetében
tévedésben volt, a szerz6dési nyilatkozatat megtamadhatja,
ha tévedését a masik fél okozta, vagy felismerhette, a (4)
bekezdés szerint pedig, akit a masik fél megtévesztéssel vagy
jogellenes fenyegetéssel vett ra a szerz6dés megkotésére a
szerz6dési nyilatkozatot megtamadhatja. A tévedés, a meg-
tévesztés megtamadasi okok, melyek alapjan a szerz6dés a
tévedés, megtévesztés felismerésétSl szamitott egy éves,
anyagi jogi, elévilési jellegi hataridén belil timadhat6 meg
[Ptk. 236. § (2) bek. a) pont|, ugyanakkor a szerzédésbél
eredé koveteléssel szemben kifogasként hataridé nélkil
lehet ra hivatkozni [Ptk. 236. § (3) bek.]. Az eredményes
igényérvényesitéshez, amely az egész szerz6dés érvénytelen-
ségének jogkovetkezményével jar, azt szitkséges — tobbek
kozott — bizonyitani, hogy a pénziigyi intézmény okozta az
ados tévedését, megtévesztette Gt.

Nem értékelhetd azonban tévedésként az, ha az adds arra
hivatkozik, hogy nem olvasta el a szerz6dést, illetve a tajé-
koztatast vagy atolvasta ugyan, de annak egyes rendelkezése-
it nem értette meg. Egy kolesonvevotdl minimalisan elvarha-
t6 ugyanis, hogy a szerz6dést alaposan attanulmanyozza és
szitkség esetén az egyes dltala nem értheté rendelkezésekrél
tajékoztatast kérjen. Ennek elmulasztasa a Ptk. 4. § (4) be-
kezdése alapjan a kolcsonvevs terhére esik.

A deviza alapi kolesonszerzédéseknél nem kellett az ados
részére a befektetési vallalkozasokrol és az arutzsdei szol-
galtatokrol valamint az altaluk végezheté tevékenységek
szabalyairdl sz6l6 2007. évi CXXXVIIL. t6rvény (Bszt.) 40-
42. §-a szerinti tajékoztatast nyujtani. E térvény 2007. dec-
ember 1-jén lépett hatalyba, igy a korabban kotétt szerz6dé-
sekre akkor sem lenne visszamendleges hatalya, ha egyéb-
ként ezen térvény rendelkezései a deviza alapi kolesonszer-
z6désekre kiterjednének. A hivatkozott térvény tajékoztatasi
kotelezettségre vonatkozé rendelkezései befektetési szolgal-
tatasi tevékenység korében kotott szerzédésekre vonatkoz-
nak, melyek korét az 5.§ tételesen felsorolja. E kérbe a
deviza alapt kdles6ndk tipikus esetben nem tartoznak, kivé-
ve, ha a deviza alapu hitel egyben befektetési hitel. Befekte-
tési hitel kivételével, a deviza alapt kélesén nyujtasa soran a
pénziigyi intézmény pénzt biztosit az addés szamara nevesi-
tett vagy nem nevesitett célra, ezzel szemben befektetési
szolgaltatasi tevékenység esetén a befektetési szolgaltatd az
tgyfél pénzével végez pénziigyi eszkdzre vonatkozé kilon-
b6z6 muveleteket.

4. Bar a deviza alapu kélcsonszerz6dés mint szerz6désti-
pus 6nmagaban az 1. pontban elemzett a konstrukcié miatt
— a jogegységi hatarozat altal targyalt okokbdl — nem érvény-
telen, mégis el6fordulhat, hogy egy adott szerz8dés valamely
— a jelen jogegységi hatdrozatban az dltalinossig szintjén
nem vizsgalhaté — okbdl egészében érvénytelen. Ha a felpe-
res a Ptk. 239/A. §-a alapjin tetjesztette el a keresetét, és
az alpetes — az 5/2013. PJE szamu jogegységi hatirozat 3.

pontjaban  foglaltak  szerint — nem terjesztett el
viszontkeresetet az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek az
alkalmazasa irant, a birésag csak a szerz6dés érvénytelensé-
gének a megallapitasara jogosult. Ha valamelyik fél a jogko-
vetkezmények levonasat is kéri, akkor a birésag vizsgalja,
hogy a Ptk. 237. §-a altal szabalyozott jogkévetkezmények
kozil melyik alkalmazasa indokolt. A Ptk. hivatkozott ren-
delkezése e korben akkor is iranyadd, ha a szerz6dés egésze
a Hpt. 213.§ (1) bekezdésében meghatirozott valamely
okbdl érvénytelen, ugyanis a Hpt. az érvénytelenség jogko-
vetkezménye kérdésében nem foglal allast.

A Ptk. az érvénytelenség jogkdvetkezményei korében
egyenértékl lehetéségeknek tekinti az eredeti allapot helyre-
allitasat és a szerz6dés érvényessé nyilvanitasat. Ha pedig
ezen elsédleges jogkévetkezmények egyike sem alkalmazha-
to, a birdsdg a szerz6dést a hatarozathozatalig terjedé idSre
hatalyossa nyilvanitja. A Legfelsébb Birdsag mar az 1/2010.
(VI. 28.) PK vélemény 5. pontjaban egyértelmien kimondta
— felidézve a PK 267. szamu allasfoglalasban kifejtett szem-
pontokat —, hogy a két elsédleges jogkovetkezmény kozotti
mérlegelés soran els6sorban azt kell vizsgalnia a birésagnak,
hogy van-e méd a szerz6dés hibdjanak orvoslasara. A jog-
egységi tandcs dllaspontja szerint, a deviza alapi kolcsén-
szerz6désekkel kapcsolatos jogvitakban, a birésagoknak
kilonosen arra kell torekednitik, hogy minden lehetséges
esetben kikiiszoboljék az érvénytelenség okat és a szerzédést
érvényessé nyilvanitsak. A szerzédés érvényessé nyilvanitasa
olyan helyzetet teremt, mintha a felek mar eredetileg is érvé-
nyes szerz6dést kotottek volna (ex tunc hatalyd érvényessé
nyilvanitas). A birésag ilyen esetben a szerz6dés moédosita-
saval (kiegészitésével) az érvénytelenségi ok folytan el6allt
érdeksérelmet kiszoboli ki. A birésagnak érvénytelen deviza
alapu kolcsonszerzédések esetében azért kell els6sorban a
szerz6dés érvényessé nyilvanitasara torekednie, mert az
esetek nagy részében ez a megoldas szolgalja mindkét szer-
26d6 fél, de f6ként az adosok érdekét, akiknek a még fennal-
16 tartozasa mas érvénytelenségi jogkdvetkezmény alkalma-
zasa esetén egy Osszegben azonnal esedékessé valna. Kilo-
nésen indokolt a szerz6dés érvényessé nyilvanitdsardl ren-
delkezni akkor, ha csak formainak tekintheté olyan okbol
érvénytelen a szerz6dés, amely tekintetében a felek akarata
egyértelmten megallapithaté (pl. a torlesztorészletek szama
tévesen kerilt feltintetésre).

5. Fogyasztoi szerz6dés részlegesen érvénytelen akkor, ha
az érvénytelenségi ok nem az egész szerz6dést, hanem an-
nak csak egyes rendelkezéseit érinti, feltéve, hogy a szerzo-
dés az érvénytelen rész nélkil teljesitheté. Fogyasztoi szer-
z6dés esetén tehat a Ptk. 239. § (1) bekezdésétdl eltéren a
birésagnak nem azt kell vizsgalnia, hogy a felek a szerzédést
az érvénytelen rész nélkil megkototték volna-e, hanem a
Ptk. 239.§ (2) bekezdése alapjan azt, hogy az érvénytelen
rész nélkil a szerz6dés teljesithetd-e.

A Hpt. 213. § (1) bekezdése a szerz6dés semmisségének a
jogkovetkezményét irja el6 olyan fogyasztoi és lakossagi
kolcsonszerz6désekre, amelyek nem tartalmazzak az a)-g)
pontokban elbirtakat. A Hpt. azzal, hogy a szerzédés sem-
misségét mondja ki, nem hataroz arrdl, hogy a semmisség-
nek a Ptk.-ban szabdlyozottaktol eltéré jogkovetkezménye
lenne. A Ptk. alapjan kell megitélni azt a kérdést is, hogy
valamely kotelez6 tartalmi elem hidnya vagy a jogszabalyi
eléirasoknak nem megfelel6 tartalmu szerzédéses rendelke-
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z€s részleges vagy teljes érvénytelenséget eredményez-e. A
Hpt. 213. § (1) bek. rendelkezésébdl ugyanis nem kévetke-
zik, hogy részleges érvénytelenség megallapitasa kizart lenne.
A Hpt. 213. § (1) bek. a)-g) pontjai kézil a leggyakrabban
hivatkozott érvénytelenségi ok a d) pont, amely szerint
semmis a szerzGdés, ha nem tartalmazza azon feltételek,
illetve koéralmények részletes meghatarozasat, amelyek ese-
tében a hiteldfj megvaltoztathaté. A Hpt. 213. § (1) bek. d)
pontjaban irt semmisségi ok nyilvanvaléan jol kértlhatarol-
hat6, a tobbi rendelkezésre kihatdssal nincs, a szerzédés a
hiteldij valtoztatas figyelmen kiviil hagyasaval teljesithetd, igy
csak részleges érvénytelenséget eredményez. Ha az adott
rendelkezés jogszabalyba titk6z6 volta megallapithatd, nem
szitkséges tovabb vizsgalni, hogy az adott szerz6déses ren-
delkezés egyéb okbdl tisztességtelen-e.

Ha a fél megallapitas iranti keresetében t6bb érvénytelen-
ségi okra is hivatkozik, a birésdg valamennyi érvénytelenségi
okot koteles vizsgalni és itéletében meg kell allapitania, hogy
mely szerz6dési rendelkezések érvénytelenek, az alaptalanul
hivatkozott érvénytelenségi okok tekintetében pedig a kere-
set el kell utasitania. Tipikus esetben az érvénytelen szerz6-
déses rendelkezéseket ugy kell tekinteni, mintha nem valtak
volna a szerz6dés részévé; a tisztességtelen feltételek elha-
gyasaval a szerz6dés valtozatlan formaban tovabbra is kéti a
feleket.

A felek kozotti elszamolasra erre iranyulé kereset, illetve
viszontkereset esetén van lehetéség, ami azt jelenti, hogy az
érvénytelen rendelkezések figyelmen kivil hagyasaval ujra
kell szamolni, hogy az adésnak mennyit kellett volna fizetnie
és ténylegesen mennyit fizetett.

Ha a szerz6dés az érvénytelennek taldlt feltétel nélkil nem
teljesithet8, ez mar az egész szerz6dés érvénytelenségét
eredményezi és annak megfelel6en kell a jogkévetkezményt
levonni.

Specialis esetet képez, ha a szerz6dés tisztességtelennek
bizonyult kikétése az egész szerzédés érvénytelenségét
eredményezi. Ez a kérdés mertlt fel a Karia el6tt folyamat-
ban levé Pfv.VIL.21.247/2012. szamu Ugyben, a kétnem(
arfolyam alkalmazasa (a folydsitaskor deviza vételi, a totlesz-
tésekkor deviza eladasi arfolyam kikotése) kapesan. E kér-
déskor tekintetében a jogegységi tandcs nem tud irdnymuta-
tast adni, ugyanis a 13/93/EGK irinyelv értelmezésére
kétely esetén az Eurépai Unié mikodésérdl szold szerz6dés
267. cikk (3) bekezdése értelmében az Eurépai Unid Birdsa-
ga jogosult. Bzért az emlitett szamu tgyben el6terjesztett
el6zetes dontéshozatali eljaras lefolytatasa iranti kérelmében
a Kuria itélkez6 tandcsa arra kért valaszt, hogy a kétnemd
arfolyam hasznalatanak tisztességtelensége a birdsag dltal
vizsgalhaté-e. Ha vizsgalhato, elégséges-e, ha egy szerzédé-
ses rendelkezés nyelvtanilag egyértelmd, avagy annak érthe-
tésége tagabb Gsszefiggésben vizsgalandé. Végil, ha a tisz-
tességtelennek bizonyult feltétel elhagyasa esetén a szerzo-
dés nem teljesithet6, mi médon van a birdsagnak lehetésége
az érvénytelenség kikiiszobolésére. Nyilvanvalo, hogy a
harmadik kérdésre adandé iranymutatias minden olyan egyéb
— eddig még nem ismert — esetben is irdnyado lesz, amikor a
tisztességtelen szerz6dési feltétel elhagyasaval a szerzédés
nem teljesitheté. Az eljaras az Eurdpai Unié Birésaga el6tt
C-26/13. szim alatt folyamatban van. Azokban a peres
eljarasokban, amelyekben az érvénytelennek talalt szerzd-

déses rendelkezés nélkiil a szerz6dés nem teljesithets indo-
kolt lehet, hogy a birésag az el6tte 1évé per targyalasat fel-
figgessze. Ennek lehet6ségét a targyalas felfiiggesztésének
egyes kérdéseirdl szolé 3/2005. (1. 14.) PK-KK vélemény
egyértelmten régziti.

6. Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy az egyoldala szer-
z6désmodositast lehet6vé tevs szerzédési feltétel mikor felel
meg az atlathatésag kévetelményének, a jogegységi tanacs a
dontését az Burdpai Unio Birosaga elétt C-26/13. szam alatt
foly6 elbzetes dontéshozatali eljarasban t6rténé hatarozat-
hozatalt kévetSen fogja meghozni tekintettel arra, hogy ez a
dontés varhatéan kihathat a jogegységi inditvanyban feltett
kérdés megvalaszolasara.

7. A tart6s hitelezési jogviszonyban a szerzédéskotést ko-
vetéen olyan véltozasok allhatnak be — és ez a szerz6dés
érvényességét mar nem érinti, arra nem hathat vissza —,
amelyek eredményeként a szerz6dés gazdasagi-kockdzati
egyensulya utdlag felborul, illetSleg sulyos aranytalansigok
kovetkeznek be. Ha a felek a szerzédés modositasaval eze-
ket kéz6sen nem orvosoljak, a szerzédésekbe valé utédlagos
beavatkozas valhat sziikségessé.

A Ptk. 241. §-a alapjan a birésag kivételes esetekben, csak
az egyes egyedi jogviszonyokban maédosithatja a felek k6zott
létrejott szerz6dést. A Ptk. 226. § (2) bekezdése értelmében
viszont jogszabaly a hatalyba lépése el6tt megkotott szerzé-
dések tartalmat kivételesen megvaltoztathatja. A tarsadalmi
méretd, azonos hatasu valtozasoknak a szerzédések nagy
tomegét hasonldan érinté kdvetkezményeit az egyes peres
eljarasok keretei koézott szinte lehetetlen kielégité moédon
megoldani. Ha erre az igazsagszolgaltatas mégis rakénysze-
ril, a megoldasok sziikségszerien eltéréek lesznek, figye-
lemmel a biréi mérlegelés lehetéségére. A nagyszami jogvi-
tat eredményezé tarsadalmi problémak megoldasanak nem a
biréi ut a megfelel6 maédja, figyelemmel annak id6igényes és
nem koltséghatékony voltara, szemben a jogalkotasi lehet6-
séggel, amely célszerd és legitim eszkoze tarsadalmi problé-
mak kezelésének. Ha a jogalkot6 a Ptk. 226. § (2) bekezdése
alapjan a szerz6déseket a koriilmények lényeges megvaltoza-
sa miatt modositja, ennek soran mérlegelni tudja a felek
érdekeit és figyelembe tudja venni az Gssztarsadalmi érdeke-
ket is.

Ha a jogalkoté a tarsadalmi méret valtozasoknak a szer-
z6dések nagy témegét hasonléan érinté kovetkezményeit
jogszabalyi eszkozokkel rendezte (pl. végtorlesztés, arfo-
lyamrogzités), a jogalkotdi beavatkozas e kérben az egyedi
biréi mérlegelést kizarja. A jogszabalyokkal érintett szerzé-
dések tekintetében egyedi esetekben a biréi konkrét médosi-
tas azt eredményezné, hogy a jogszabalyi formaban megjele-
n6 Ossztarsadalmi mérlegelést az egyedi birdi dontések feltl-
irndk, ami megbontana a jogalkot6 4ltal szandékolt egyen-
salyt. Ha a jogalkot6 az indokolt kérben — a legszélesebb
mérlegelés eredményeként — a szerz6désmodositast jogsza-
ballyal elvégezte, a biréi szerz6désmodositas ugyanebben a
korben kizart.

1V.

A kifejtett indokok alapjan a jogegységi tanacs a joggya-
korlat tovabbfejlesztése érdekében a rendelkezé részben
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foglaltak szerint hatdrozott és hatdrozatat kozzéteszi a Ma-
gyar K6zI6nyben, a kézponti honlapon és a Kuria honlapjan
(Bszi. 42. § (1) bekezdés).

Budapest, 2013. december 16.

Dr. Darik Péter s. k.
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a jogegységi tandes lagjai

A KURIA
2/2013. KMJE szamu jogegységi hatarozata

A Kuria héttagt kozigazgatasi-munkalgyi jogegységi
tandcsa a Kuria Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégiumanak
Vezet6je altal kezdeményezett jogegységi —eljarasban
meghozta a kévetkezd

jogegységi hatarozatot:

A Kkv. tv. 12/A. §-a az ad6- és vamhatdsagi eljaris,
valamint a feln6ttképzési tevékenységet folytatd intézmények
ellenbrzésére  iranyuld eljarasok  kivételével a kis- és
kozépvallalkozasokat érinté barmely hatdsagi eljaras soran
alkalmazandé, amennyiben a megallapitott jogszabalysértés
kovetkeztében emberi élet, testi épség vagy egészség
kozvetlen veszélye, kérnyezetkarosodds, vagy tizennyolcadik
életéviket be nem toltétt személyek védelmét célzd
jogszabalyi rendelkezés megsértése nem kovetkezett be.

Indokolas
L

A Kuaria Kozigazgatasi-Munkatgyi  Kollégiumanak
vezetGje a birésiagok szervezetérdl és igazgatasardl szold
2011. évi CLXI. torvény 32. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
az egységes {télkezési gyakorlat biztositasa érdekében
jogegységi eljaras lefolytatasat kezdeményezte a kis- és
kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik  elémozditasardl  sz6l6
2004. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban Kkv. tv.) 12/A. §
rendelkezésének egységes értelmezésére, az alabbiak szerint:

-a Kkv. tv. 12/A. §-dban foglaltak milyen hatdsigi
tgyekben alkalmazhatok;

- milyen moédon érvényesilnek a kiulénb6zé tipusu
kozigazgatasi szankciok birdsagi felilvizsgalatuk irdnt indult
kozigazgatasi perekben.

A Kkv. tv. 12/A. § jelenleg hatdlyos szévege szerint: A
hatésagi  ellenbrzést  végz6 szervek  kis-  és
kozépvallalkozasokkal szemben az elsé esetben el6forduld
jogsértés esetén — az ado- és vamhatosagi eljarast és a
felno6ttképzési  tevékenységet  folytaté  intézmények
ellen6rzésére iranyul6 eljarast kivéve — birsdg kiszabasa
helyett figyelmeztetést alkalmaznak, illetve kotelesek
megvizsgalni a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. térvény 94. § (1)
bekezdés a) pontjaban szabalyozott eljaras alkalmazasanak
lehet6ségét. Nincs lehet6ség a birsagtdl valo eltekintésre,
amennyiben a birsag kiszabasanak alapjaul szolgalé tényallas
megvalosulasaval emberi élet, testi épség vagy egészség
keriilt kézvetlen veszélybe, kornyezetkarosodas kévetkezett
be, vagy tizennyolcadik életéviiket be nem t6ltott személyek
védelmét célz6 jogszabalyi rendelkezések megsértésére
kertilt sor.

Az inditvinyozé szerint a fenti jogszabaly gyakorlati
elemzése soran megallapithato volt, hogy a Kkv. tv. 12/A. §
alkalmazhatésaga és ezaltal jogkovetkezményei

vonatkozasiban a kariai, valamint az els6foku itélkezési




BIiROSAGI KOZLONY

2014 /1. szAmMm

gyakorlat egymastol eltér. A Kuria {télkezési gyakorlata a
kozigazgatasi szakdgat illetéen egységesnek tekinthets, a
kozigazgatasi és munkatigyi szakagat illetéen azonban eltérés
allapithaté meg.

Az elséfoku itélkezési gyakorlat megosztott. A Févarosi
Torvényszék — egyezden a Karia kozigazgatasi szakaganak
véleményével — arra az dallaspontra helyezkedett, hogy a
térvény céljabdl kitinden annak alkalmazasara kizardlag kis-
és kozépvallalkozasok timogatdsaval Osszefiiggésben, a
felsorolt tamogatasok felhasznalasaval kapcsolatban indult
olyan ellenérzési eljarasokban keriilhet sor, amelyek adéval,
vammal nincsenek 6sszefliggésben.

Az Eszak-magyarorszagi Regiondlis Kozigazgatasi és
Munkatigyi Kollégium birai eltéré gyakorlatot folytatnak. Az
egyik allaspont a Kuria kozigazgatasi szakiag korabban
emlitett gyakorlatat koveti.

A misik 4lldspont szerint a Kkv. tv. 12/A. §-dban foglaltak
minden olyan eljarasban alkalmazhaték, amelynek soran
hatosagi ellenérzés torténik, az abban foglalt kivételek
figyelembe vétele mellett, mivel a térvény 2. § szerinti
hatalya altalanossagban is kiterjed a mikro-, kis- és
kozépvallalkozasokra.

Az Alfoldi  Regionalis Kozigazgatasi és  Munkatigyi
Kollégium tobbségi allaspontja egyezik a Kuria kozigazgatasi
szakag gyakotlataval, ezzel ellentétes a Gyulai K6zigazgatasi és
Munkatligyi Birdsag véleménye, miszerint a Kkv. tv. 12/A. §-
at az abban foglalt kivételeket figyelembe véve valamennyi
mas hat6sag eljarasa soran alkalmazni kell.

A Dél-dunantuli Regionalis Koézigazgatasi és Munkatigyi
Kollégium  szerint  nemcsak  kornyezetvédelemmel
Osszefligeb jogsértés esetén, hanem adé- és vamhatdsagi
eljardsokban is alkalmazhaté a 12/A. §.

Az Eszak-dunantili Regionalis Kézigazgatasi és Munkatigyi
Kollégium — gy a kozigazgatasi, mint a munkatigyi szakag —
egységes abban, hogy a Kkv. tv. 12/A. §-dban foglaltakat a
kilonb6z6, birsag  kiszabasat eredményezé  eljarasokban
alkalmazni lehet.

A Févarosi Kozigazgatasi és  Munkatigyi  Birésag
elnokének allaspontja szerint a Kkv. tv. 12/A. §-a a kivételek
figyelembevételével valamennyi kézigazgatasi  eljarasban
alkalmazandé, amennyiben a vallalkozas megfelel a Kkv. tv.
3. §-dban rogzitett kritériumoknak, mivel ezt az értelmezést
tamasztja ala a Kkv. tv. 2. §-a, amely szerint a tSérvény
hatalya a mikro-, kis- és kozépvallalkozasokra, azok
tamogatasara,  valamint  az  azokkal  kapcsolatos
adatszolgaltatasra terjed ki.

Az inditvanyoz6 a Kkv. tv. eredeti indokolasa, valamint az
azt modosito, és a 12/A. §-t 2011. januir 1. napjival
bevezets 2010. évi LXXXIV. térvény indokolasa alapjan azt
allapitotta meg, hogy sem az altalanos, sem a részletes
indokolasbél nem lehet egyértelmiien kovetkeztetni a
12/A. § alkalmazhat6sagi korére. A lényegét tekintve a
torvényhely a mikro-, kis- és kézépvallalkozasok esetében az
altalanostél  kedvez6bb  szankcionalasi  helyzetet —tesz
lehetévé, mivel az elsé alkalommal megval6suld, illetSleg
feltart szabalyszegések esetén a birsag kiszabdsa helyett
figyelmeztetés alkalmazhato.

Az inditvany szetint a Kkv. tv. 12/A. § alkalmazhat6siga
alapjogi kérdéseket is felvet, mivel a pozitiv iranya kivétel
érinti az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében rogzitett

torvény el6tti egyenléség alapvetd rendelkezését. A Kkv. tv.
12/A. § esetleges kiterjeszt6 értelmezésének lehetdsége
esetén ugyanis az azonos jogsértést elkévets vallalkozas,
vagy maganszemély esetében a  jogkovetkezmények
lényegesen eltéréen alakulhatnak. E vonatkozasban utalt az
egyes kozlekedéssel kapcsolatos szabalyszegésekre, illetSleg
az e korben alkalmazott kézigazgatasi birsagokra. A Kkv. tv.
12/A. § alkalmazhatésiga — mint ahogyan arra a kuriai
itéletek tobbsége is ramutat — szoros Osszefliggésben 4all a
Kkv. tv. 2.§-dnak a hatalyt r6gzit6 rendelkezéseivel. A Kkv.
tv. 2. §-a tobb iranyu hatalyt fogalmaz meg, azonban nem
tévesztheté szem elSl, hogy a jogszabaly csak azokban a
jogviszonyokban fejthet ki hatast, amelyekre hatalyat sajat
maga megallapitja.

Az inditvanyozé hivatkozott a toérvény céljara, a térvény
szetkezetére, arra, hogy a 12/A. § a torvény II1. fejezetében
az ,Allami feladatok Osszehangoldsa” cim alatt kerilt
elhelyezésre. A fejezet alcime a ,tamogatiasok felhaszna-
lasanak, valamint a kis- és kozépvallalkozasok helyzetének
felmérése, a kis- és kozépvallalkozasokra vonatkozé egyéb
rendelkezések”  szovegben keriilt meghatarozasra. E
vonatkozasban azt kell kiemelni, hogy ,.egyéb rendelke-
zések” alcim hasznalata elvileg atrra is lehet6séget ad, hogy a
torvény rendszerétél eltéré  szabalyozas jogintézmény
kertljon beiktatdsra, tehat a Kkv. tv. 12/A. §-a kitetjeszts
értelemben kertljon alkalmazasra.

1I.

A legfébb tigyész jogegységi inditvany érdemében kifejtett
allaspontja szerint a Kkv. tv. hatalya nem korlatozodik a II.
fejezetben részletezett, a Gazdasagfejlesztést szolgald
céliranyzatbol biztositott tdimogatasi médokra, igy a térvény
12/A. §-4t sem lehet oly médon értelmezni, hogy azt csak a
Gazdasagfejlesztést  szolgalé  céliranyzatbol — biztositott
tamogatasokkal kapcsolatos hatésagi  ellenbrzés  soran
lehetne alkalmazni. A Kkv. tv. 12/A. §-4t az abba
utélagosan beillesztett masodik mondat okan sem lehet
leszlikiteni a Kkv. tv. 8-9. §-ai alapjan igénybevett
tamogatasok ellenbrzése soran  torténé  alkalmazasra.
Allaspontja szerint arra a kérdésre, hogy mely hatésagi
ellenérzések tekintetében alkalmazandé a torvény 12/A. §-a
a valasz az, hogy valamennyi olyan hatésagi ellen6rzési
eljarasban alkalmazandé, amelyeket az emlitett rendelkezés
maga nem sorol a kivételek kozé. A Kkv. tv. 12/A. §-dnak
masodik mondataban felsorolt kérilmények bekdvetkezése
azonban a kedvez6bb elbiralast a kis- és kozépvallalkozasok
esetében is kizatja.

A legf6bb tigyész annak a kérdésnek a vonatkozdsiban,
hogy a Ket. hatésagi ellenérzések lefolytatasara iranyuld
altalanos  szabdlyai miként érvényesilnek az ilyen
eljarasokban, tobb aggalyos korilményre is utalt. Allaspontja
szerint a torvényhely megfogalmazasa nem felel meg a
normavilagossiag kévetelményeinek, mivel csak rogziti a
figyelmeztetés torvényi feltételeit, de nem hatdrozza meg a
tovabbi eljarasi szabalyokat, annak alakisagat, és nem foglal
allast abban sem, hogy alternativ vagy parhuzamos
jogkovetkezményként kell-e figyelembe venni. Problémanak
értékelte, hogy mig a Ket. nem ismeri a , figyelmeztetés”
fogalmat, addig a Kkv. tv. szerint — elsé esetben — ez az
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alkalmazandé intézkedés. Ezen intézkedés ugyanakkor csak
az elsé esetben alkalmazandé, amely tovabbi ellenérzési és
nyilvantartasi problémakat vet fel, melyek csak jogalkotas
utjan kuszobolhetdk ki.

A Ket. 94. § (1) bekezdés — a felhivas — alkalmazhatésagat
egyfel6l mar maga a Ket. 94. § (2) bekezdésben felsorolt
feltételek is kotlatozzak, masfelél a 94. § (2) bekezdés b)
pontjaval 6sszefliggésben tobb miniszteri rendelet is tiltja a
felhivas alkalmazasat. Amennyiben tehat a jogalkot6 a Ket.
94. § (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazasat itja eld, illetSleg
a 94. § (1) bekezdés alkalmazasat megtiltja, ugy a felhivas a
kis- és kozépvallalkozasok esetében sem alkalmazhato.

111

A kis- és koézépvallalkozasokra vonatkozé Kkv. tv. hatalyra
vonatkoz6 rendelkezéseibSl, és az érintett 12/A. §-ra
vonatkoz6 alcim tartalmabdl kitlnik, hogy a 12/A. § — az
ebben a szakaszban nevesitett kivételek figyelembevételével —
valamennyi kozigazgatasi eljarasban alkalmazandé6, amennyi-
ben a vallalkozas megfelel a Kkv. tv. 3. §-aban rogzitett
kritériumoknak. Ezt az értelmezést timasztja ala a Kkv. tv.
preambuluma, 1. §-a, 2. §-a, amely ut6bbi szerint a térvény
hatdlya a mikro-, kis- és kozépvallalkozasokra, kis- és
kozépvallalkozasok timogatasara, valamint a kis- és kozép-
vallalkozasokkal kapcsolatos adatszolgdltatdsra terjed ki. A
Kkv. tv. hatilya ala tehat nem csak a kis- és kozép-
vallalkozasok tamogatasaval kapcsolatos eljarasok tartoznak.
Az érntett 12/A. § LA timogatisok felhaszndlasinak,
valamint a kis- és kézépvallalkozasok helyzetének felmérése, a
kis- és kozépvallalkozasokra vonatkozé egyéb rendelkezések”
alcim alatt kerilt elhelyezésre. Utobbi alcimbél az ,,egyéb
rendelkezések” kifejezés a hangsilyos és ad timpontot a
térvényhely értelmezéséhez.

A 2004. majus 4. napjan kihirdetett Kkv. tv. preambuluma
alapjan megallapithaté egyértelm@ jogalkotdi cél a kis- és
kozépvallalkozasok tamogatasa, figyelemmel az Eurépai
Uniéhoz csatlakozas folytan el6allé  jogharmonizacios
kotelezettségére. A Kkv. tv. 1. §-dban a jogalkotd egyfeldl
megerGsiti a preambulumot, masfel6l megfogalmazza a
jogszabaly céljat, mint a gazdasagi feltételek, a verseny-
képesség javitasa az Unié kovetelményeihez valé felzarkdz-
tatds, amit tovabb erésit a moédositott 7. §-ban djonnan
megfogalmazott ,,magasabb tdmogatisi intenzitas” és a
»tamogatas ellenében teljesitendé enyhébb kotelezettségek”
kifejezés.

A Kkv. tv. egyértelm@ eligazitast ad a személyi hatalyt
illetéen, részben a 2. §-ban, részben a 3-5. §-okban meghata-
rozva a kis és kozépvallalkozasnak tekinthetd ,,személyi”
kort, akik az 1. § szerint a gazdasagi élet kedvezményezettjei.
A Kkv. tv. 2. §-a rOgziti a targyi hatalyt is akkor, amikor
kimondja, hogy a jogszabaly a timogatasokra, illetve az
adatszolgiltatasta vonatkozé — szabalyokat rendezi. A
jogalkoté azonban a tamogatasok felhasznalasa ellendrzé-
sének szabalyaira, az esetlegesen alkalmazhat6 szankciokra
nem tér ki, és igy nem ad timpontot a szikité értelmezésre
sem.

A Kkv. tv. 12/A. §-at, melyet a 2010. évi LXXXIV.
torvény 2. § (2) bekezdéssel tortént modositasa iktatott be a

jogszabalyba, egyértelm@ pozitiv diszkriminacié. A hozza-
fazott  indokolds alatimasztja ezt, amikor kimondja:
»megvaltozott a térvényhozoéi hozzaallas a szektorhoz. A
szakhatosagi  ellenérzést  végz6  szervezetek  birsagolasi
gyakorlata 6ncéld, csak a bevétel fokozasat tartja szem el6tt.
A valédi cél a jogkévetd magatartisra nevelés, ezért elsé
esetben elegendé a figyelmeztetés”. A vitatott szakasz
elhelyezésére a Kkv. tv. I1I. fejezetében ,,Az allami feladatok
Osszehangoldsa” f6cim, illetSleg ezen belil ,,A timogatdsok
felhasznalasanak, valamint a kis- és kozépvallalkozasok
helyzetének felmérése, a kis- és kozépvallalkozasokra
vonatkozé egyéb rendelkezések” alcim alatt kerilt sor, mely
azt tamasztja ald, hogy kivanatos miszerint a timogatasoktdl,
azok ellenbrzéstdl fiiggetlen esetekben, tigabb értelemben
keriljon  sor a megenged6, enyhébb = rendelkezés
alkalmazasara.

A jogtudomany 4ltal kidolgozott elmélet szerint, a
kozigazgatas részt vesz a jogérvényesitésben, egyik eszkdze
az cllenbrzés. A hatosagi ellenbrzés a jogérvényesités
érdekében végzett specialis ellenérzési tevékenység, melyet a
kozigazgatas kozhatalom  birtokaban, a  koézigazgatasi
szervezeti rendszertSl elkilonilt kilsé jogalanyok iranyaba,
a hatésagok az anyagi jogi normak érvényesitése érdekében
végeznek.

A Kkv. tv. 12/A. §-a a hatdsagi ellenStzést végzs szervek
tevékenységét emliti, a tobbes szam (szervek) arra utal, hogy
az ellen6rzés nemcsak a kis- és kozépvallalkozasok altal
kapott tamogatas felhasznalasanak ellenérzésére iranyulhat.

A hatésagi ellen6rzés  altalanos  szabalyait tartalmazé a
kozigazgatasi hatosagi  eljaras és  szolgaltatds  altalanos
szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. t6rvény (a tovabbiakban:
Ket)) 88. §-a altalaban sz6l az ellenérzést végzé hatdsagrol, a
konkrét ellenérzés ala vonandé alanyokat: szervezeteket (pl.:
kkv.), targyakat: a magatartasokat, a konkrét alanyokra
vonatkozé, betartandé magatartasformakat illetéleg ennek
elmaradasa esetén alkalmazand6 szankciokat a jogalkoté az
agazati jogszabdlyokban rendezi. E szabdlyok alapjan végzik a
hatésagok az ellenSrzéseket, igy példaul 2003. évi XCII. tv. 86.
§, 1997. évi LXXVIIL tv. 45. §, 1996. évi LXXV. tv 6/A. §
szefint.

A Kkv. tv. 12/A. §-dban rogzitettek  alapjin
megallapithat6, hogy éltaldban van szé hatdsagi ellenérzés-
r6l, annak minden tipusa beleértheté e megfogalmazasba
— az ott megjelolt kivételeket leszamitva —, nincs a
tamogatasok ellenérzésére korlatozva. Egyetlen elhatarolasi
pont, hogy a hatésagi ellenérzés soran feltart jogellenes
magatartas szankcidja birsdg legyen. Hangsilyozni kell
azonban, miszerint a hat6sagi ellenérzést végzé szerv nem
mindig maga jarhat el, hatiskore esetenként a jogsértés
feltarasaban kimertl, jelzése alapjan egy masik szerv
intézkedhet, az allapithatja meg a jogsértést és szabhat ki
szankciot. Bz utébbi esetben helyzete a Kkv. tv. 12/A. §-a
alkalmazasa szempontjabdl azonos szerepet tolt be a
hatosagi ellenérzést végz6 szervvel, annak megfelelGjeként

foghato fel.

A Kkv. tv. 12/A. § a kis- és kozépvallalkozasok esetében a
hatosagi  ellenérzés Ket.-ben irt szabalyaihoz képest
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tartalmaz eltérést, melynek lényege, hogy els6 esetben
el6fordulé jogsértés esetében — a térvényben meghatarozott
kivételekt6l  eltekintve —  birsag  kiszabasa  helyett
figyelmeztetést kell alkalmazni. Az ezzel egyenranga
megoldas, hogy tudniillik meg kell vizsgalni a hatésagnak a
Ket. 94. § (1) bekezdés a) pontjaban szabalyozott felhivas
jogintézménye alkalmazasanak lehet6ségét nem vitdsan a
normaszoveg szerkesztésébdl adodo értelmezési nehézséget
eredményez, felveti a sorrendiség kérdését.

A két lehet6ség egyforma abban, hogy jogellenes
magatartast feltételez. A Kkv. tv. alapjan a bekovetkezett,
nem reparalhatd, befejezett jogsértés esetén a birsag
kiszabasa helyett figyelmeztet: a jogsértés tényére és arra,
hogy ismétl6dés esetén a birsagolasra sor kertil. A Ket. 94. §
(1) bekezdés a) pontjanak alkalmazhatésaga pedig feltételezi
— tébbek kozott a folyamatosan elkévetett jogsértés okan —
a jogszerd allapot helyredllitisainak lehetSségét, mely
hataridé tdzésével, a jogkévetkezményekre valé figyelmez-
tetés mellett el6irhatd. A jogalkalmazé akkor jar el helyesen,
ha el6sz6r vizsgalja a Ket. 94. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti eljaras lehet6ségét. Ezzel eleget tesz a fokozatossag
elvének, mivel a felhivas alkalmazasakor val6jaban nem
alkalmaz szankciot, szemben a Kkv. tv. altal elGirt
figyelmeztetéssel, amelyre akkor kertilhet sor, ha a Ket. fenti
szabalya a Ket. 94. § (2) bekezdés el6irdsai miatt nem
alkalmazhat6, vagy jogkGveté magatartds hijin nem vezetett
eredményre. A Ket. 94. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
eljaras esetén tehat a hatésig — nem fellebbezheté —
végzésben hataridé thzésével kotelezi az tigyfelet a jogsértd
magatartas megszintetésére, a jogszerd allapot helyrealli-
tasara, ezzel hat6sagi eljaras meginditasa nélkil kezeli a
helyzetet. Amennyiben a 94. § (1) bekezdés a) pontja nem
alkalmazhat6, akkor a 94. § (1) bekezdés b) pontja szerint a
hat6sag hivatalbol meginditja az eljarast. A hatésag azonban
ekkor nem az agazati normaban eldirt eljarast folytatja le, és
nem az ott el6irt birsig szankciét alkalmazza, hanem
visszatér a Kkv. tv.-hez és érdemi — fellebbezheté6 —
hatarozataban figyelmeztetést alkalmaz az ott el&irt kivételek
figyelembevételével.

A torvény alkalmazasianak kivételeit részben a Kkv. tv.
12/A. § elsé mondata, részben a masodik mondata
hatarozza meg. Az elsé mondatban a jogalkoté kivételként
jelolte meg az ado- és vamhatdsagi eljarast, valamint a
feln6ttképzési tevékenységet folytatd intézmények ellendrzé-
sére iranyuld eljarast. Az ad6- és vamhatdsagi eljaras kapcesan
hangsulyozandé, hogy a jogszabdly szvege az ,,eljaras” szot
hasznalja, mig az indokolés az ,,iigy” kifejezést. A jogalkotoi
akaratot az utobbi tikrozi, mivel kifejezi, hogy a jogsérté
magatartas esetén — a jogsértS oldalan jelentkez6 - nagyobb
vagyoni elényre tekintettel ne mentestljon az elkéveté a
birsag alél. Ebbél kévetkezben azokban az tgyekben,
amelyekben az ad6- és vamhatdsag nem a sajat tevékenysége
szerinti, hanem pl.: kézuti ellenérzést folytat, és ennek soran
birsagolna tgy ,eljardsa” — bar az az addé- és vamhatosag
altal lefolytatott eljards — nem sorolhaté a kivételek kozé.

A feln6ttképzési  tevékenységet folytaté intézmények
ellen6rzésére iranyuld eljaras ilyen problémat nem vet fel.

A tovabbi kivételeket a 12/A. § masodik mondata
tartalmazza, mely szerint nem alkalmazhat6 sem a Ket. 94. § (1)

bekezdés a) pontja szetinti felhivis, sem a Kkv. tv. 12/A. §
szerint figyelmeztetés, ott felsorolt feltételek teljesiilése esetén.

A Kkv. tv. 12/A. §-ra vonatkozé idébeli hatdlya — figye-
lemmel a 2011. januar 1. napjan tortént hatalyba lépésre —
egyértelmt: a 2011. januar 1. napja utan indult ellenSrzési
tgyekben alkalmazni kell. A 2011. januar 1. napjan
folyamatban 1évé tgyek tekintetében a jogalkotdsrdl szold
2010. évi CXXX. torvény (Jat) 33. § (1) bekezdése
kimondja, hogy a toérvény IL-IV. fejezetét a tSrvény
hatalybalépését kévetSen kihirdetett jogszabalyok tekinteté-
ben kell alkalmazni. A Jat. 15. § (1) bekezdése a IIL
fejezetben talalhato, gy a Kkv. tv. vonatkozasaban nem
alkalmazhaté, mivel a 12/A. § a Jat. hatilybalépését
megel6z6en kihirdetett jogszabaly. Ennek kévetkeztében az
1987. évi XI. térvény 12. § (2) bekezdésében foglaltakat kell
figyelembe venni, azaz az Ugyfélre nézve kevésbé terhes
jogkovetkezmény alkalmazandé.

Nyilvantatrtasi problémit vet fel, a Kkv. tv. 12/A. §-dban
régzitett ,az elsé esetben el6forduld jogsértés esetén”
kitétel. Az ,,elsé eset’-et ugyanis — a kiilonb6z6 szervezetek
altal lefolytatott eljarasokat feltételezve — lehetetlen
beazonositani, majd sorrendbe allitani. A Ket. 94. § (3)
bekezdése kimondja, hogy a hatésag (1) és (2) bekezdésben
foglaltak ellenérzése céljabdl nyilvantartast vezet. Ez és
barmely mas nyilvantartas azonban csak meghatarozott
hatésag nyilvantartasa lehet, meghatarozott hatdsagi
ellen6rzés soran megallapitott jogsértések —regisztralasa
céljabol. Ennek tikrében az elsé jogsértés, amelynek
kovetkezménye birsag helyett a figyelmeztetés lehet minden
esetben az adott tipust ellenérzés és hatésag nyilvantartasa
szerinti jogsértés, azaz minden hatésag el6tt méd van egy
elsé jogsértésre, amely nem ,,egyetlen” jogsértést jelent.

A jogalkalmazis soran a Kkv. tv. 12/A. §-a minden
esetben utkozik egy, a birsag kiszabasat el6iré jogszaballyal.
Ezeket a jogszabalyokat, mint példaul a kézati kézlekedésrol
sz6l6 1988. évi 1. torvény, a fogyasztovédelemrdl szold
1997. évi CLV. torvény, a munkaitigyi ellenbrzéstdl szolo
1996. évi LXXV. térvény vagy a hulladékgazdalkodasi birsag
mértékérdl, valamint a kiszabasinak és megallapitisinak
modjardl szolé 271/2001. (XII. 21.) Korm. r. altaldban,
minden a jogsértést elkdvetd jogalany esetében alkalmazni
kell, legyen az természetes személy vagy szervezet. A fenti
jogszabalyokhoz képest a Kkv. tv., a 1. §-ban is meghata-
rozott alanyi kor, és az arra vonatkozd célbol — kis- és
kozépvallalkozasok ~ védelme —  kiindulva  specidlis
jogszabalynak mindsil. Ezen tulmenden a Kkv. tv. 12/A. §-
a elsé mondatban nevesitett harom kivétel megjel6lésével
megteremtette az alapot arra, hogy az 6sszes tobbi hatosag
ellen6érzése soran alkalmazza a fenti jogszabalyi rendelkezést.

A jelen jogegységi hatarozattal alatamasztott kiterjeszté
jogértelmezés alkotmanyossagi problémakat vethet fel az
inditvanyban  foglaltaknak  megfeleléen  azokban az
esetekben, ahol nincs ésszerd indoka a kis- és
kozépvallalkozasok és mas jogalanyok megkulénboz-
tetésének, a kis- és koézépvallalkozasok elényben részesité-
sének, ugyanazon hatdsagi tigy esetében.
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A 12/A. § altal nyujtott lehetdség, pozitiv diszkriminacio
az  Alaptérvény XV. cikkében foglalt t6rvény el6tti
egyenléséget nem sérti, mivel ugyanezen cikk (4) bekezdése
kimondja, hogy ,,Magyarorszag az esélyegyenl6ség és a
tarsadalmi felzarkézas megvaldsulasat kilon intézkedésekkel
segiti”. A Kkv. tv. 12/A. §-a ugy tnik éppen ezen a
fentiekben  jelzett  felzarkéztatas — érdekében  kerdlt
beillesztésre a jogszabdlyba.

A porzitiv  diszkriminacié alkalmazasa ugyanakkor a
jogalkoté szamara nem jelent feltétlen szabadsigot:
alkalmazasa nem sértheti az egyenlé méltésagn személyként
kezelés alkotmanyos kovetelményét, s nem tutkézhet az
Alaptorvényben pozitivan megfogalmazott alapjogokba sem,
miként ezt az Alkotmanybirésig hatarozataiban t&bb
alkalommal rogzitette [ABH 1990, 49., 1/1995. (II. 8.) AB
hatarozat]. Az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy az
onkényes, ésszerd indok nélkili megkilonbéztetés sérti az
emberi méltésag alapjogat, mert ilyen esetben a térvényhozé
bizonyosan nem kezelte az érintetteket azonos méltosagn
személyként, s nem értékelte mindegyikitk szempontjait
azonos koriltekintéssel, figyelemmel és méltanyossaggal. Az
ilyen szabalyozas ,a pozitiv diszkriminaciéon belil is
alkotményellenes”. A 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat,
[ABH 1992, 280, 281.] a porzitiv diszktimindcié tekintetében
ugyanakkor megallapitotta, hogy a mentességek és
kedvezmények megallapitasinal a jogalkotét széles kord
mérlegelés illeti meg, s ennek sorin érvényesithet az
Alkotmanybdl le nem vezetett célkitizéseket is.

A Kkv. tv. alkotmanyos célbol, a gazdasagi verseny
elbsegitése miatt alkalmaz pozitiv diszkriminaciét a kis- és
kozépvallalkozasokkal szemben, mert tekintettel van sajatos
gazdasagi mikodéstkre, versenyképességi helyzetiikre, piaci
tudasukra, vagyis arra, hogy ugyanazon magatartasért
kiszabott  birsdg  egy  kis- és  kozépvallalkozast
ellehetetlenithet, akadalyozhatja a piacra lépésben, a piaci
tevékenység folytatasaban, mig egy nagyvallalkozasnak ilyen
hatranyokkal aligha kell szamolnia. Az elényben részesités
oka tehat a kis- és  kozépvallalkozasok —gazdasagi
mikodésének elGsegitése a  kis- és  kozépvallalkozasok
sajatossagaira tekintettel.

Budapest, 2013. november 13. napjan

Dry. Darifk Péter s. k.
a jogegységi tandcs elnike

Dr. Rothermel Erika s. k. Dr. Mdrton Gizella s. k.
elbadd bird bird
Dr. Kovacs Andris s. k. Dr. Stark Marianna s. k.

bird bird

Dr. Hajdi Edit 5. k. Sipdezné dr. Tanczos Rita s. k.

bird bird

A KURIA
3/2013. KMJE szamu jogegységi hatarozata
a személyi jovedelemadorol szol6 1995. évi CXVII.
torvény szabalyainak — a 2011. évi CLVI. t6rvénnyel
torténd modositasat megel6z6 — az ingd vagyontargy
atruhazasabol szarmaz6 jévedelem adoézasa szabalyai
egységes értelmezésérdl

A Kdria Ottaga kozigazgatasi jogegységi tanicsa a Karia
Kozigazgatasi és Munkatigyi Kollégiuma vezetdje altal kez-
deményezett jogegységi eljarasban meghozta a kovetkez6

jogegységi hatarozatot:

A 2011. december 31-ig hatilyos ad6jogi szabalyozas sze-
rint gazdasagi tevékenység keretében folytatott ingéd vagyon-
targy értékesités tizletszerd, és utana az adézoénak akkor is az
Szja. tv. 58. § (8) bekezdésében foglaltak szerint kell — 6nallé
tevékenységbdl szarmazo6 jovedelem szabdlyai szerint - sze-
mélyi jévedelemadot fizetni, ha az afa alanyaként valé beje-
lentkezést elmulasztotta, és igy az afa levondsi joga nem nyilt
meg.

Indokolas
L

A Karia Kozigazgatasi és Munkatgyi Kollégiumanak veze-
téje a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolé 2011.
évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan jogegységi eljaras lefolytatasat inditvanyozta
a személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIIL térvény
(a tovabbiakban: Szja. tv.) — 2011. évi CLVI torvénnyel
torténé modositasat megeléz6 - az ingd vagyontargy atruha-
zasabol szarmazo j6vedelem szabalyainak egységes értelme-
zésére. Inditvanyozta tovabba az ingd vagyontargy atruhaza-
si tevékenységhez kapcsolodo, az altalanos forgalmi adérél
52016 - t6bbsz6r modositott - 1992. évi LXXIV. térvény (a
tovabbiakban: régi Afa. tv.) és a 2007. évi CXXVIL t6rvény
(a tovibbiakban: 4j Afa. tv.) vonatkozé szabalyainak értel-
mezését is, valamint, hogy a jogegységi tanacs foglaljon allast
abban a kérdésben is, hogy az el6z6ekben felhivott adéjog-
szabalyok alapjan 2005-2008. évekre milyen médon hata-
rozhatok meg az ad6éven belili nagyobb szdmu ingd va-
gyontargy atruhdzas jogkévetkezményei mindkét adénem-
ben, milyen médon értelmezheté a személyi jovedelemadd
korében az tzletszertiség fogalma.

A kezdeményezés indokaként régzitette, hogy az ingdk
értékesitését lehetévé tevs weboldalak elterjedése lényegesen
megvaltoztatta az ing6 vagyontargyak adasvételének lehets-
ségeit és megkonnyitette az ilyen vagyontirgyak nagyobb
tomegl és rendszeres aruba bocsatdsat. Az ingd vagyontargy
atruhazasabdl szarmazé bevétel a személyi j6vedelemaddban
mar az adérendszer 1988-as bevezetését kdvetden is jGvede-
lemnek szamitott, illet6leg az altalanos forgalmi adéban is —
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bizonyos feltételek teljesiilése esetén — adokdvetkezménye-
ket vont maga utan. Az internetes oldalakon t6rténé értéke-
sftések adokévetkezményeit az adéhatésag maganszemélyek
esetében vizsgilta és jellemz6en 2005-2008. évek kozotti
id6szakra — mindkét adénemben — adokilénbozetet és
jarulékait allapitott meg.

Az addéhatdsagi hatirozatok nyoman indult kozigazgatasi
perekben hozott kuriai itéleteket elemezve az allapithaté
meg, hogy a Kuria két pénzigyi itélkezé tanicsa — azonos
id6szakra nézve és azonos jogszabalyi keretek kozott —
érdemben eltéréen hatirozta meg az ugyanolyan jellemzdket
mutatd ingd atruhazas adokévetkezményeit.

Az ingok atruhazasara vonatkozé jogi kereteket az ado-
vizsgalattal érintett évekre személyi jovedelemaddéban az
Szja. tv. 58. §-a hatirozta meg. A torvény alapesetben az
ugynevezett ,kilon ad6z6” jovedelmek koézott tintette fel
az ingd vagyontargy atruhazasboél szarmazé jovedelmet, ami
azt jelentette, hogy az nem esik 6sszevonas ald az adézé
tobbi jovedelmével, illetSleg az ad6zasi méd is elkilonil az
altalanos szabalyoktol.

A torvényalkotd az ingd vagyontargy tzletszert atruhazasa-
ra ugyanakkor kilon szabalyt is alkotott az 58. § (8) bekezdés
szerint, melynek értelmében az Uzletszerd értékesitést az
ugynevezett ,,6nallé tevékenységbol” szarmazé jovedelem-
ként kell kezelni, s ad6zasi modja is ekként alakul. Az 58. § (8)
bekezdés — formailag — az tzletszert értékesités fogalmahoz
harom egyiittes feltételt hatarozott meg.

Az altalanos forgalmi adé esetében az érintett id6szakra a
régi Afa. tv. 3. § a) pontja, 5. § (1) bekezdése, valamint az 4j
Afa. tv. 2. § a) pontja és 6. § (1) bekezdése alapvetd szabalyai
hataroztak meg az ingd vagyontargy atruhdzasanak megitélé-
sét. Ebben az adénemben kul6nésen nagy szerepe van a
tevékenység rendszeres jellegének, ugyanakkor a hivatkozott
afa-térvények az uzletszerliség vonatkozasiban az Szja. tv.
58. § (8) bekezdéséhez hasonlé definiciét nem tartalmaztak.

Az ingd vagyonatruhazas adokovetkezményei tekintetében
a Kfvl. tanacs 2012. december 6. napjan hozott
Kfv.1.35.721/2011/6. sorszamt {téletében akként foglalt
allast, hogy a 2006., 2007. és 2008. adéévekben végzett
— tObb szazas nagysdgrendid — az internetes oldalakon torté-
né értékesités személyi jovedelemadé koévetkezményének
meghatdrozasara az Szja. tv. 58. § (8) bekezdése szerinti, az
tzletszerti értékesitésre vonatkozdé szabalyokat kell alkal-
mazni. A Kfv.I. tandcs allaspontja szerint az Szja. térvény
58. § (8) bekezdésben foglalt azon feltételeket, amelyek az
altalanos forgalmi adé hatalya ala val6 szabalyszera bejelent-
kezésre, illetve az addlevonasi jog megnyiltara vonatkoznak
az adézas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCIL. térvény (a tovab-
biakban: Art.) 1. § (4) és (7) bekezdés alapjan kell értelmezni.
Az ad6zéra vonatkozo feltételek az Szja. tv. 58. § (8) bekez-
dés szerint megallapithatok, figyelemmel arra is, hogy a
jogalkoté kulonbséget kivant tenni az alkalmi, a ténylegesen
sajat ingdsagaitél megvalni szandékozo értékesité és a rend-
szeresen ilyen tevékenységet végzé adozo kozott. A Kfv.l.
tandcs utalt a rendeltetésszer( joggyakorlas elvére is, illetSleg
a joggal valo6 visszaélés tilalmdra, mely az Alkotmanybirésag
31/1998. (VI. 25.) AB szamu hatirozatiban megfogalma-
zottak szerint az egész jogrendszerben, igy a kézjogban is
érvényesil. A Kfv.I. tandcs az ingd értékesitések rendszeres
és nagyobb szamu esetére ugyanakkor figyelembe venni
rendelte az Szja. tv. 58. § (8) bekezdésének harmadik felté-

telét is, tehat az altalanos forgalmi adéban jelentkez6 alanyi
adomentesség hatarat. Ebbol kovetkezéen a felperes adofi-
zetési kotelezettségének ajboli megallapitasa soran ezt az
értékhatart is figyelembe kell vennie az adéhatésagnak, ami a
gyakorlatban bizonyos Gsszeghatarig adomentes értékesitést
jelent.

Az ingé vagyontargy atruhdzds adokovetkezményeit a
Kfv.V. tanacs a 2013. junius 4. napjan kelt — 6ttagl tanacs-
ban meghozott — Kfv.V.35.202/2012/13. szamu hatiroza-
taban a Kfv.I. tandcs el6z6ekben idézett allaspontjatol
— azonos tényallas és jogi szabalyozas mellett — markansan
eltéréen hatarozta meg.

A Kfv.V. tanacs allaspontja szerint az altalanos forgalmi
adora vonatkozo térvények a perben érintett idészakban
nem hatiroztdk meg az Uzletszerség fogalmat, azonban
ennek tgydontd jelentésége nem volt, mivel a felperes altal
végzett kereskedelmi tevékenység gazdasagi tevékenységnek
minésiil, s ilyen médon a régi Afa. tv. 3. § a) pontja, 5. § (1)
bekezdése, illetve az Gj Afa. tv. 2. § a) pontja és 6.§ értelmé-
ben a tevékenység gazdasagi tevékenységnek mindsil és afa
korbe tartozik. A személyi jovedelemadot illetéen viszont a
Kfv.V. tanacs eltéréen értelmezte a Kfv.I. tandcstdl az Szja.
tv. 58. § (8) bekezdésében foglalt feltételek érvényesiilését. A
Kfv.V. tandcs els6sorban az ado6jogban is érvényesiilé nor-
mavildgossag kovetelményére hivatkozott, és a 814/B/2004.
AB hatarozat indokolasat hivta fel. A perrel érintett id6-
szakban hatalyos Szja. tv. 58. § (8) bekezdése szerinti tizlet-
szerGséget nem latta alkalmazhaténak. Kiemelte, hogy a
jogszabalyhely tobb egylittes feltételt rogzit, amelybdl az
kovetkezik, hogy barmelyik hianya kizartta teszi az tzletsze-
rség megallapitasat, és ezaltal az 6nallé tevékenységre vo-
natkozé adézasi kévetkezmények alkalmazasat. A Kfv.V.
tandcs az értelmezés kapcsan nyomatékkal utalt a szabalyo-
zas kés6bbi megvaltozasara, ennek soran felhivta az egyes
adotorvények és azzal sszefiiggd egyéb térvények modosi-
tasardl szold 2011. évi CLVI. térvényhez fazott indokolast
is, mely kitért a modositas elétti szabalyozas nem egyértelmd
voltara, illetve a hétkéznapi fogalmak szerinti tizletszertiség-
gel ellentétes értelmére. Kiemelte, hogy a jogalkalmazé szer-
vek nem hagyhatjak figyelmen kivil a jogalkotéi célt, a
konkrét normakban megfogalmazott szabdlyt, amennyiben
ismert el6ttiik a jogszabaly modositas indoka is. Emiatt arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a perrel érintett id6szakban
az Szja. tv. hatalyos szabalyai szerinti tizletszerlség torvényi
feltételei nem allapithatok meg az tgyben, ezért az ingd
értékesitésbdl szarmazé jovedelmet nem lehet 6nallé tevé-
kenységbdl szarmazé jovedelemként elszamolni.

Az el6z6ek alapjan lathato, hogy a Kfv.I. és Kfv.V. tanacs
az ingd vagyontargy atruhazasinak személyi jovedelemadd
kovetkezményét meghataroz6 Szja. tv. 58. §-at — ezen belil
az 58. § (8) bekezdését — az tigy eldontésére kihaté médon
eltéréen értelmezte, ami az ilyen tipusu tgyekben az elsé
fokon eljar6 birdsag, illetSleg az adbéhatdsag jogalkalmazasa-
ban zavarokhoz vezethet és nem szolgilja a jogalkalmazas
egységességének ¢és  kiszamithatésaganak megvaldsulasat.
Mindez egyértelmten alatamasztja, hogy a kérdésben jog-
egységi eljaras lefolytatasara van sziikség.

Inditvanyozta tovabba, hogy a jogegységi tanacs vizsgalja
meg az Szja. tv. 58. § (8) bekezdésének feltételeit, a feltételek
tényleges tartalmat és foglaljon allast abban a kérdésben is,
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hogy egyiittes feltételnek tekinthetSk-e az olyan feltételek
egy addzas ald tartozd tevékenység meghatarozasaban, ahol
a feltételek kozil az egyik az addézé szandékatdl fugg, a
masik feltétel pedig a tevékenység nagysagrendjébdl eredd
objektiv alapt kévetkezmény.

A jogegységi tanacs dontése a jOvére nézve egyrészt el-
dontheti az ingd értékesitések adokoévetkezményeivel kap-
csolatos jogvitakat, masrészt pedig értelmezési utmutatoként
szolgalhat az Szja. tv. 58. § (8) bekezdéséhez hasonlo felté-
telrendszerek esetén.

1I.

A legf6bb tgyész az inditvanyra {rasbeli nyilatkozatot tett.
Kifejtette, hogy az altalanos forgalmi adé fizetési kotelezett-
séget nem befolyasolta, hogy az adéz6 bejelentkezett-e vagy
sem az dltaldnos forgalmi ad6 hatalya ala tartozok nyilvan-
tartasaba.

A személyi jovedelemadd kotelezettség vonatkozasaban
ugyanakkor rogzitette, hogy az ingé vagyontargy ellenérték
fejében torténé rendszeres atruhazasa akkor mindsiilhet
tzletszertinek, ha e tevékenységet végz6 az altalanos forgal-
mi adé adoalany nyilvantartdsaba bejelentkezett. Az tzlet-
szeriség megallapitasinak tovabbi feltétele az adoalany
adolevonasi joganak megnyilasa az altalanos forgalmi adéra
vonatkozé jogszabalyi el6irdsok szerint. Az tzletszerd ingd
atruhazast végz6 maganszemély személyi jovedelemadd
fizetési kotelezettségére az 6nallé tevékenységbdl szarmazéd
jovedelemre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.

Nem tizletszerd az ing6 vagyontargy rendszeres értékesité-
se, ha a maganszemély az dltaldnos forgalmi adé hatélya ala
tartoz6 ad6zok nyilvantartdsaba nem jelentkezett be, vagy az
altalanos forgalmi adéra vonatkozé szabalyok szerint adole-
vonasi joga nem nyilt meg. Ilyen esetben a maganszemély
adokotelezettségére az Szja. tv. egyes kilénad6zo jovedel-
mekre vonatkozé 58. § (1)-(7) bekezdését kell alkalmazni.

A jogegységi tanacs az elé tart jogkérdésben a kdvetkezok
szerint foglalt allast:

111

A jogegységi inditvany régziti, hogy a két ellentétes itélet-
ben foglalt torténeti tényallds azonos, mindkét tigy felperese
ugyanazt a tevékenységet folytatta, és egyikiik sem jelentke-
zett be az Afa. tv. hatélya al4, adébevallast nem nytjtott be,
adot nem fizetett sem afa, sem szja adénemben. Mindkét
eljarasban egyetértett az eljaré birésag, hogy az a kortl-
mény, hogy a folytatott gazdasagi tevékenység az afa hatalya
ald tartozik, de a felperes a bejelentést elmulasztotta, az afa-
fizetési kotelezettséget nem befolyasolhatja.

Az afa tekintetében a perekkel érintett id6szakban 2007.
december 31-ig a régi Afa. tv., 2008. januar 1-jét6l az uj Afa.
tv. volt hatalyban, de az eldéntendd jogkérdést illetGen a két
torvény szabalyozasiban nincs lényegi eltérés. Altalanos for-
galmi adot kell fizetni az addalany altal teljesitett termékérté-
kesités és szolgaltatasnyujtas utan (régi Afa. tv. 3. § a) pont, Gj
Afa. tv. 2. § a) pont), adéalany az a jogképes személy vagy
szervezet aki (amely) sajat neve alatt gazdasagi tevékenységet
folytat tekintet nélkiil annak helyére, céljara és eredményére
(tégi Afa. tv. 4. § (1) bekezdés, Gj Afa. tv. 5. § (1) bekezdés),

és gazdasagi tevékenység a bevétel elérése érdekében rendsze-
resen vagy uzletszerlien végzett tevékenység, igy a kereske-
delmi tevékenység is (régi Afa tv. 5. § (1) bekezdés, Gj Afa. tv.
6. § (1) bekezdés). Ugyancsak nincs érdemi kiilénbség a két
torvényi szabalyozasban az addlevonasi jog megnyiltat illet6-
en. Feltétel, hogy az adoéalany az afa hatalya ala tartoz6 adé-
zOk nyilvantartasaba bejelentkezzen, és ne alljon fenn vala-
mely térvényi kizard feltétel (pl.: alanyi mentesség valasztasa).
(Régi Afa. tv. 32-33/A. §, 36. §, 49. § (1)-3) bekezdés, 50. §
(1) bekezdés, 4j Afa. tv. 119-122. §, 131. § és 187. §.) A beje-
lentkezési kotelezettséget az Art. 16. § (2) bekezdése irja el6.
Ezen szabalyozas mellett az inditvanyban érintett tigyekben
eljar6 valamennyi hatésag és birésag ugy foglalt allast, hogy a
gazdasagi tevékenység torvényi tényallasa megvalosulasa 6n-
magiban — a t6rvény erejénél fogva — létrehozza az afa-
fizetési kotelezettséget, az nem kotédik az tgyfél altali beje-
lentkezés, mint adminisztrativ aktus tényéhez. E kérdésben
tehat nem volt eltéré a jogértelmezés.

Az afakérbe torténd bejelentkezés azonban visszahat az
Szja. tv. 58.§ (8) bekezdésére, az ott megfogalmazott — az
tzletszertiséget definialé — harom egylttes feltételre. E
torvényi rendelkezés szerint nem alkalmazhatok az (1)-(7)
bekezdés rendelkezései akkor, ha az ingé vagyontargy atru-
hazasa tzletszerlen torténik. Ekkor — kivéve, ha a magan-
személy a bevételt egyéni vallalkozoi tevékenysége keretében
szerzi meg — az 6nallé tevékenységbdl szarmazé jovedelem-
re vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni. E rendelkezés
alkalmazasaban tzletszerd az atruhazas, ha ellenérték fejé-
ben térténik, és az tgylettel kapcsolatban a maganszemély-
nek az altalanos forgalmi adé szabalyszeren bejelentkezett
alanyaként add6levonasi joga megnyilik.

Annak kifejtését megel6zGen azonban, hogy a bejelentke-
zés hianya miként hat vissza az Szja. tv.-ben foglalt feltétel-
rendszerre, szitkséges az Szja. tv. konjunktiv feltételeinek
harmadik elemérdl kiilon szélni.

Mindkét itélet érintette ezen harmadik feltételt is. A Kfv.I.
itélet még jogkovetkezményt is fizott hozza annyiban, hogy
azon vizsgalt ad6évben, ahol nem érte el az ad6z6 az alanyi
mentesség fels6 hatarat, nem nyilt meg a levonasi joga, ott a
birésag nem talalta megallapithaténak az tzletszerliséget, és
arra az évre vonatkozdan nem latta fenndllni a szigorabb
adofizetési kotelezettséget. A Kfv.V. itélet elméletileg és
annyiban érintette ezt a kérdést, hogy még az is igazsagtalan
helyzethez vezethet az addlevonasi jog megnyilta, az alanyi
mentesség hataranak elérése soran, ha két, szabalyosan az
afakorbe bejelentkez6 tgyfél kozil az egyik nem vélaszthatja
az alanyi mentességet, a masik pedig igen, ami az Szja. tv.
vonatkozasaban diszkriminativ megkiilénboztetés lenne.

Valéjaban azonban az alanyi mentesség Gsszeghatara jelen
jogkérdés tekintetében nem relevans korilmény. Egyetlen
vizsgalt adéévben sem ronthatja le ugyanis a nagy szamu
értékesités tzleti mindsitését az, hogy a forgalmazott aru
ellenértéke mekkora Gsszegl volt, azaz elérte-e az alanyi
mentesség hatarat vagy sem. Amennyiben az adéalany azért
nem tudta valasztani az alanyi mentességet, mert bejelent-
kezés hianyaban nem is valaszthatott, akkor 6 erre a koril-
ményre a kedvezébb addjogi pozicié elérése érdekében nem
hivatkozhat.

A miasodik és harmadik feltétel tehat olyan szorosan egy-
masbdl kévetkezik, hogy a masodik hianyaban a harmadik
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vizsgalata fel sem mertlhet, ugyanis kovetkezetes jogértel-
mezés nem alapul fikcion (ha bejelentkezett volna, akkor a
mentességet valasztotta, illetve valaszthatta volna). Annak a
korilménynek a megitéléséhez tehat, hogy az Szja. tv. vo-
natkozasaban az ingdértékesités tzletszerinek mindsiil-e
vagy sem, kiillon adézik-e vagy dsszevontan, nincs jelentSsé-
ge annak, hogy az adott ad6évben mekkora Gsszegl volt a
forgalom, mert az afakorbe térténd bejelentkezésnek meg
kell (meg kellett volna) el6znie az alanyi adomentesség va-
lasztasat. Az alanyi adomentesség Gsszeghataranak joghatast
tulajdonitani - mint ahogy a Kfv.I. {télet tette — nem lehet, a
Kfv.V. itéletben foglalt elvi kifejtés pedig azért esik kiviil
jelen jogegységi eljarasban megitélendé kérdéskoron, mivel
tény, hogy az altalanos forgalmi ad6 hatalya ala egyik ad6z6
sem jelentkezett be. Az, hogy egy feltételezett szituacidban
az oda bejelentkezetteket tovabbi lépésben — az Szja. tv.
rendelkezéseit figyelembe véve — még milyen sérelem érheti
vagy érhette volna, nem kapcsolodik a jogegységi eljaras
targyahoz.

A jogegységi inditvanyban ismertetett konkrét jogesetek-
ben tehat a masodik feltétel (a bejelentkezés) hianya egyér-
telmden az tgyfelek jogellenes mulasztasara vezetheto vissza
(nem jelentkeztek be), a harmadik feltétel hianya pedig en-
nek szitkségszer kovetkezménye.

Iv.

A jogegységi inditvanyban foglalt kérdések megvalaszolasa
szempontjabdl kiemelt jelentésége annak van, hogy miként
itélendé meg az az ad6z6 dontésétdl fuggd koriilmény, hogy
nem jelentkezett be az 4fa hatilya ala, noha az altala folyta-
tott tevékenység alapjan ezt meg kellett volna tennie. A
Kfv.I. {télet a megoldast a rendeltetésszeri joggyakorlds
alapelvébdl és a joggal val6 visszaélés tilalmabol jogértelme-
zéssel vezette le, amelynek keretében azt régzitette, hogy egy
szabalytalanul eljaré ad6z6 nem keriilhet kedvezSbb pozici-
6ba, mint a jogkévets. A Kfv.V. itélet allispontjat a norma-
vilagossagra hivatkozassal fejtette ki akként, hogyha nem
egyértelml a jogszabaly, akkor ezen hibat jogalkalmazoi
értelmezéssel korrigalni nem lehet.

Jelen esetben a norma egyértelm@ és vilagos egy olyan
alaphelyzetre vonatkozéan, amely az 6nkéntes jogkovetésre
épul. A jogalkoté abbdl indult ki, hogy a bejelentkezési
eléirast betartjak. Semmilyen nem biintet6jogi jellegli nor-
man nem kérhet6 szamon, hogy jogsérté magatartast feltéte-
lezve fogalmazza meg a norma hipotézisét. Az Alkotmany
2. § (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag elve, illetve az
Alaptorvény O. cikkében rogzitett felelGsségi elv (,,Mindenki
felel6s 6nmagaért, képességei és lehetségei szerint koteles
az allami és kozosségi feladatok ellatasihoz hozzdjarulni.”)
alapjan a biréi jogértelmezés beleértheti a norma altal szaba-
lyozott magatartasi korbe azt az esetet, amikor a térvény
altal el6irtak alél az ad6z6 6nkényesen kivonja magat.

Az Alkotmanybirdsag a 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozati-
ban kiemelte, hogy a jogot végil is a birésagok sajat értel-
mezésuk szerint allapitjdk meg [ABH 1993.256., 262.]. A jog
e szerint az, amit a birdéi gyakorlat a jogszabalybdl egyedi
jogvitak sokasaganak rendezésén keresztil, lehetséges egyéb
tartalmak mellett értelmezés utjan a jogszabalybdl kibont.
Mas dontések a jogszabalyok kézotti ellentmondas kapesan

kiemelték, hogy azt elsésorban a birdsigoknak kell feloldani.
Csak akkor 4ll fenn az alkotmdnyellenesség, ha a birdi jogér-
telmezéssel a jogszabalyi kollizié6 nem feloldhaté, s valame-
lyik rendelkezés egyben az Alkotmanyba is utkozik
[35/1991. (VL. 20.) AB hatirozat]. Az Alkotmanybirésig a
tisztességes eljaras kovetelményeivel szorosan Osszefiiggd
jogbiztonsagra vonatkoz6 dontéseiben azt is hangsilyozta,
hogy a jogbiztonsag nem csak egyes normak egyértelmusé-
gét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikodésének
kiszamithatosagat is [Osszefoglaléan: 47/2003. (X. 27.) AB
hatarozat, ABH 2003.525., 535]. Az alkotmanyosan is elfo-
gadott rendszerképzé jogértelmezésnek természetesen van-
nak hatarai. Ez nem kertilhet szembe a jogbiztonsag kéve-
telményével. A jogalkalmazdi jogértelmezés ezért csak olyan
mikodoképes jogszabalyra épiilhet, amely vilagosan kijel6li
az adott jogintézmény céljat, alkalmazasanak kereteit, szem-
pontjait és rendjét, az alkalmazasaval érintettek korét, azok
jogait és kotelességeit és az intézménnyel 6sszefliggésben
igénybe vehet6 jogorvoslati rendet [ABH 2003.525., 549].
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a térvényhozoi kévetkezet-
lenség vagy egy normaszéveg ellentmondasos volta, tébbféle
értelmezésre is lehet6séget nyujt6é tartalma anyagi alkot-
manyellenesség hidnyaban jogalkalmaz6i jogértelmezéssel
feloldhaté. A jogértelmezés korlatjat jelenti az, ha egy norma
mikodésképtelen, azaz a jogszabéllyal szemben timaszthatd
minimalis kévetelményeknek sem felel meg. Jelen esetben ez
nem all fenn, a norma makédéképes, csak az a kérdés, hogy
a sz6 szerinti értelmezésen at lehet-e 1épni a térvény céljara,
alapelveire tekintettel. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a
birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét
els6sorban azok céljaval, és az Alaptérvénnyel 6sszhangban
értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezése-
kor azt kell feltételezni, hogy a joézan észnek és a kézjonak
megfelel6, erkolesos és gazdasdgos célt szolgalnak. E széveg
kifejezetten elSirja a jogszabalyok céljanak, az ésszerdség
kévetelményének figyelembe vételét. Igy, ha véltoznak a
kilsé viszonyok (megvaltozik a kozgazdasagi feltételrend-
szer, egyéb szabalyok miatt a sz6veg mas kontextusba helye-
z6dik) és a jogalkoté nem korrigal, akkor a birdi jogértelme-
zés soran az Alaptérvény 28. cikke szerint lehetéség van a
normaértelmezést a megvaltozott viszonyokhoz igazitani.
Egyes felfogasok szerint az Alaptorvény fenti rendelkezése
az objektiv teleologikus értelmezés alaptérvényi kotelezett-
ségét {rja el6. Ugyanakkor nem lehet eltekinteni attél, hogy a
jogszabaly nyelvi formaban valik ismertté, az értelmezést a
nyelvi tartalom megismerésével kell kezdeni, de ennek
eredménytelensége — vagy ,,abszurd” eredménye — nyithat
utat a céltételezéses (teleologikus) értelmezésnek. Az Alap-
torvény 28. cikke tehat arra ir el kotelezettséget, hogy a
jogszabalynak alkotmanyosnak kell lennie, és a jogszabalyt
az objektlv, tehat a jogalkotdi szandékon tali céljanak, a
jozan észnek, a kozjonak, erkolesnek és gazdasagossagnak
megfelel tartalommal kell alkalmazni. Az alkotmanyos
tartalom jelen esetben a teherbird képességhez igazodd
adofizetési kotelezettséget jelenti. Azt a célt kell keresni,
amelynek a mentén az alkalmazand6 norma a jogrendszerbe
illeszkedve képes hatasat kifejteni, azaz érvényesiilni. Igy: mi
az ad6 altalanos funkcidja, mi az szja és az afa funkcidja, mi
az a targyilagos mérlegelés szerinti ésszerd indok, ami miatt
az Szja. tv. alkalmazasat vissza kell vezetni az Afa. tv-ben
hasznalt fogalomra. A célmeghatarozasba belefér a deduktiv
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modszer, azaz kiindulas az alapelvekbdl, amelyek ravetithe-
t6k az egyedi norma tartalmara.

Jelen tgyet vizsgalva tehat nem fogadhaté el a formalis
megkozelités, csak mert az Szja. tv. 58. § (8) bekezdését a
jogalkoté jogkdveté magatartasra alkotta. A konkrét norma-
értelmezés visszavezetheté az alapelvekhez. Az Art. 1. § (7)
bekezdése, 1. § (9) bekezdése, valamint az Szja. tv. 1. § (4)
bekezdése rogziti: A szerz6dést, tigyletet és mds hasonld
cselekményeket valédi tartalmuk szerint kell mindsiteni. Az
adokételezettséget nem befolyasolja az, hogy a magatartas
(cselekmény, mulasztas) torvényi rendelkezésbe tutkézik,
vagy sérti a j6 erkolesot. Az adokotelezettséget, az adé mér-
tékét befolyasold, a maganszemély adodjanak csokkenését
eredményezé eltéré szabaly, adokedvezmény annyiban al-
kalmazhat6, illetéleg érvényesithet, amennyiben az annak
alapjaul szolgalé szerz6dés, jogiigylet, mas hasonlé cselek-
mény tartalma megvalésitja az eltéré szabaly, az adoked-
vezmény céljat. Ha a felek akar a szokasos piaci értékektol,
araktol valo eltéritésekkel, akar szinlelt jogtigyletekkel kivan-
jak érvényesiteni, névelni az adészabalyok alkalmazasanak
elényeit, akkor azokat az adokételezettség megallapitisa
soran figyelmen kivil kell hagyni.

Normaelkerilés esetén tehat fel sem meriilhet az Szja. tv.
58. § (8) bekezdése szerinti harmas feltétel formalis egylittes
alkalmazasa, mert az ellentétben 4llna a szabalyozas céljaval,
amely az Uzletszerd ing6értékesitéseket szigorubb szabalyok
szerint adoéztatja. Nem lehet helytallé az a jogértelmezés,
melynek révén a térvénnyel szembe helyezked6 tgyfél ked-
vez6bb addjogi helyzetbe kertl, mint a jogkévets. A rendel-
tetésszerti adézo1 magatartas elGsegitését a jogegységi hata-
rozatban foglalt jogértelmezés szolgalja.

Egyértelm(, hogy az Szja. tv. 2011. évi médositasa a sza-
balyokat megkeril6 ad6zéi magatartds miatt az egyébként
vilagos szabalyozast kivanta pontositani abbol a célbél, hogy
a jogellenes magatartas tandsitasa ne vezethessen addel6ny-
héz. Tartalma azonban nem ellentétes a korabbi, a jelen
jogegységi eljarasban vizsgalt el6irassal. A jogalkoto feltehe-
téleg azzal szembesiilt, hogy nem valédi feltétel egy olyan
jogszabalyi el6irds, aminek betartdsa az ad6z6 elhatarozasa-
tol fugg, és ez a jogszabaly céljanak érvényre juttatdsat ve-
szélyeztetheti.

V.

Osszefoglalva tehat, méar az Szja. tv. 2011-es moédositisa
el6tt, a perbeli vizsgalati id6szakban is tzletszertinek volt
mindsithetd és ezaltal nem kiillonad6zo, hanem Gsszevont
adozas ala tartozo jévedelem volt az a bevétel, amit az add

alany rendszeresen ellenérték fejében végzett tevékenységbdl
szerzett akkor is, hogyha — noha kételessége lett volna — az
afa hatalya ala nem jelentkezett be. Nem hozhatja 6t ugyanis
kedvez&bb helyzetbe a jogkovets adézoknal az a kériilmény,
hogy torvényi kotelezettségét Onkényesen megszegte. Az
Afa. tv. rendszeres gazdasagi tevékenységhez fiizi a forgalmi
ado6 fizetési kotelezettséget. Fel sem meril, hogy ez aldl
mentestilhetne valaki azon okbdl, hogy nem jelentkezett be
az afa hatalya ald. A bejelentkezést nem tartalmi, hanem
formai kdvetelményként mindsiti (adminisztracié). A rend-
szeres gazdasagi tevékenység objektiv voltahoz kotédik ex
lege az adofizetési kotelezettség (akkor is fizet, ha nem je-
lentkezett be), ugyanakkor a bejelentkezés elmulasztasanak
értelemszert kévetkezménye, hogy az addlevonasi jog nem
fogja megilletni, mert az ezt megalapozé dokumentumok
(szamlak) hianyoznak. Az Szja. tv. a sajat szabalyrendszeré-
ben felhivia az Afa. tv.-t, amikor az tizletszerdiség fogalmat
az afa hatélya ala tartozassal {rja le. Marpedig az afa fizetési
kotelezettség a rendszeresen végzett gazdasagi tevékenység
utan akkor is fennall, ha az ad6z6 jogkéveté modon beje-
lentkezett és akkor is, ha jogsértéen ezt nem tette meg, de
meg kellett volna tennie. Tény, hogy az Szja. tv. az afa ala
bejelentkezés fogalmat hasznalja, de a bejelentkezés egy
adminisztratfv aktus (Art. 16. §). Rendszeres gazdasagi tevé-
kenység folytatasa esetén az ad6z6 mindenképp az afa hata-
lya ala keriill. Az Szja. tv. az lzletszerlséget visszavezette az
Afa. tv.-hez, de ez tartalmi és nem formai okbdl volt szitk-
séges. Alapveté jogallami elvekkel lenne ellentétes, ha a
torvényes el6irasokat figyelmen kivill hagyé jogalany egy
adminisztratfv kotelezettség onkényes megszegésével, az
eléirt bejelentkezés elmulasztasaval a torvényi rendelkezés
céljat meghiusithatnd. E ponton a tételes jogi norma tartal-
manak — az alapelvekkel Gsszhangban 4ll6 jogértelmezés
utjan valé megallapitasa — nem lép til a jogalkalmazdi jogér-
telmezés elfogadott keretein.

Budapest, 2013. november 13.
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