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Tisztelt Orszaggytilés!

A birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szol6 2011, évi CLXL térvény 117. § (1) bekezdésének b) és c)
pontjaiban foglaltak szerint a Kuria

- birdsagi jogalkalmazas egységének biztositasa érdekében kifejtett tevékenységérdl, valamint

- az Onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba ttkozésének és megsemmisitésének, tovabba a helyi
o6nkormanyzat térvényen alapuld jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasanak vizsgalata soran szerzett
tapasztalatairdl

az alabbi beszamolo6t nydjtom be:

1. Bevezetd

A 2012. januar 1. napjaval visszaallitott Karia szamara az elmult esztendé a kezdeményezések éve volt.
Magyarorszag 4j Alaptérvénye, valamint a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo sarkalatos térvény az
egyedi tgyekben folytatott itélkezé tevékenység tertletén szamos Gj feladatot rott a legf6bb birdi férumra,
ugyanakkor megteremtette annak lehet6ségét, hogy a Kuria az itélkezés egységét még hatékonyabban biztosit-
sa. Ezen jogszabalyi rendelkezések gyakorlati alkalmazasa a Kuria birdi és vezetSi részérél magas szintd kez-
deményez6 készséget, az 4j megoldasok iranti nyitottsagot kévetelt meg.

2012. évi szakmai célkitGzéseink ezért arra iranyultak, hogy a Kuria — meglévé feladatainak maradéktalan
teljesitése mellett — eleget tegyen Uj kotelezettségeinek is, egyuttal hatékonyan akndzza ki az 4 jogegységi
eszkozOkben, igy kilondsen a birdsagi joggyakotlat-elemzé csoportokban, illetSleg az elvi kézzétételi tana-
csok munkéjaban rejlé lehetéségeket. Ugy gondolom, hogy a Kuria e célkitizéseknek eleget tett: az egyedi
Ugyek szakszerl és partatlan elbiralasa mellett elindultak azok a folyamatok, amelyek altal hangsulyosabba
valhat a Kuria itélkezést orientald szerepe.

A fentiekre figyelemmel a Kuria célja 2013-ban a tavaly sikeresen elindult kezdeményezések, igy kiillondsen a
joggyakorlat fejlesztését és egységét, a birdi szervezeten belili és a jogaszi szakmak kozétti hatékony informa-
ci6aramlast szolgal6 munka folytatasa, és az elért eredmények megszilarditasa. Arra toreksziink, hogy a Kuria
a magyar igazsagszolgaltatas felsébiraskodasunk tobb évszazados hagyomanyaibdl épitkez6, a XXI. szazad
kovetelményeinek megfelel6en mik6ds, korszerd és hatékony csucsszerve legyen.

1.1. A Kuria feladatai

Magyarorszag Alaptérvénye, valamint a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolé 2011, évi CLXI. tor-
vény (a tovabbiakban: Bszi.) 2012. januar 1. napjatdl szétvalasztotta a birésagok igazgatasi és szakmai vezeté-
sét. A birésagok kézponti igazgatasa az Orszagos Birosagi Hivatal eln6kének hataskorébe kertlt, mig Magyat-
orszag legf6bb birdi szerve a korabbi Legfels6bb Birdsag jogutddjaként mikods Kuria lett.

Az 4j jogszabalyi rendelkezések értelmében a Kuria amellett, hogy tovabbra is elbiralja a térvényben megha-
tarozott tgyekben a térvényszék, tovabba az {tél6tabla hatarozatai ellen elSterjesztett jogorvoslatokat, vala-
mint a feliilvizsgalati kérelmeket és a birdsagokra kételez6 jogegységi hatarozatot hoz,

- dont az 6nkormanyzati rendelet Alaptérvényen kiviili mas, magasabb szintd jogszabalyba titk6zésérdl és
megsemmisitésérol,

- dont a helyi o6nkormanyzat torvényen alapuld jogalkotdsi kotelezettsége —elmulasztasinak
megallapitasarol,

- elbiralja a népszavazassal kapcsolatos jogorvoslatokat,

- polgari és kozigazgatasi tgyekben a birdsagi hatirozat ellen iranyuld, an. valédi alkotmanyjogi panasz
sikeressége esetén dont a koévetendd eljarasrol, azaz a konkrét jogvitaban meghatirozza az
alkotmanyellenes helyzet megszintetésének eljarasi eszkozét,

- az elvi birésagi hatarozatokon kivil elvi birésagi dontéseket is kbzzétesz, valamint

- joggyakotlat-elemzést folytat a jogerésen befejezett Ugyekben, ennek keretében feltarja és vizsgalja a
birésagok itélkezési gyakorlatat (Bszi. 24. § (1) bekezdés).
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A Karia 2012. januar 1-jén hivatalba lépett elnékeként legfontosabb feladatom a Kiria mikoédésének,
eredményességének biztositasa az itélkezés szakmai szinvonaldnak folyamatos javitisa és a joggyakotlat fo-
lyamatos fejlesztése érdekében.

1.2. A Kuria 2012. évi szakmai célkitlizései

Hivatalba Iépésemkor alapvet6 célként fogalmazodott meg, hogy a Kuria elsédleges feladatara, az egységes,
szinvonalas itélkezési gyakorlat kialakitasara 6sszpontositsa minden erejét. Hiszen egy évszazada él6 igény,
hogy ne sziilessenek egymassal homlokegyenest ellentmondé itéletek, ugyanakkor — mivel minden jogesetnek
kilon individualitdsa van — a biré ne azt keresse, hogy miképpen lehet az egyes eseteket uniformizalni, ne
kutasson mindenaron precedensek utin, hanem az eldéntésre vard gy minden részletét megvizsgalva, elsé-
sorban az igazsagos dontésre Gsszpontositson.

Ebben a munkaban a Kdaria elndkeként nem elsésorban egyszemélyi vezetSként, hanem ,,elsé az egyenl6k
kozott” modjara igyekeztem eljarni, szem el6tt tartva, hogy az itélkezés egységesitésének biztositasaval kap-
csolatos feladatk6rom féként konzultativ, koordinalé jellegl. A napi itélkezésben felmertlé problémak meg-
oldasa, a birosagok szakmai otientaciéja kérében kettSs feladatom van:

- egyfelsl a minél gyorsabb és hatékonyabb szakmai informaciéaramlas biztositisa a birdi
szervezetrendszeren beldl, valamint a birésagok és a jogallam t6bbi meghatirozé szerepléje — igy
kilénésen a tébbi jogaszi hivatasrend — kozott;

- miasfeldl egy elmélyiiltebb munkat folytato, gyakorlatorientalt szakmai muhely kialakitasa a Kuaridn beldl.

A Klria jogegységi munkajanak eredményeirdl a beszamold 2. pontjaban adok részletes tajékoztatast.

Hangsulyos célként fogalmazédott meg a Kiaria ) hataskéreib6l adédé feladatok hatékony ellatasa is. Jog-
szabalyban foglalt kételezettségekrdl 1évén szo6, donté jelentéségi volt az 4 hataskérokkel kapesolatos felada-
tok megtervezése, végrehajtasa és nyomon kovetése. A hataskérok kozil kiemelkedik az 6nkormanyzati ren-
deletek feletti normakontroll, illetve a jogalkotasi kételezettség elmulasztasinak megallapitdsa. E feladatok
korabban az Alkotmanybirésaghoz tartoztak, a testiilet leterheltsége miatt azonban a normakontroll eljarasok
jelent6s mértékben elhuzodtak. Az eljarasok elhizédasa pedig a jogérvényesitést jelentGsen gatolta.

A Karia elnckeként e kérben az volt a célkitizésem, hogy az dnkormanyzati rendeltek felilvizsgalatara ira-
nyulé nemperes eljarasok soran a térvényben foglalt 90 napos eljarasi hataridé6 megtartasaval magas szakmai
szinvonald, vilagos indokolast hatarozatok sziilessenck, amelyek a helyi szintd, autonémian alapuld igazgatasi
szférdban is biztositjak a jog uralmat. Ehhez fel kellett allitani az Onkormanyzati Tanacsot, ki kellett alakitani
a vonatkozé tgyviteli szabalyozast, s nem utols6 sorban gondoskodni kellett arrdl, hogy szakiranyd tapaszta-
lattal rendelkez6 kuriai birdk jarjanak el ebben az tGgytipusban. A helyi 6nkormanyzati rendeletek mas jogsza-
balyba ttk6zésének, tovabba a helyi 6nkormanyzat jogalkotasi kételezettsége elmulasztasanak vizsgalata soran
szerzett tapasztalatokrol e beszamold 3. pontjaban talalhato részletes tajékoztatas.

2012. januar 1-jét kévetéen — az 1j hatask6rokbol adédod tébblettevékenység mellett — tovabbra is a Karia
feladata maradt a rendkivili perorvoslat, azaz a felilvizsgalati kérelmek elbiralasa. Kiemelt céljaim kozé
tartozott ezért a felilvizsgalati Gigyek magas szinvonald elbiralasanak valtozatlan biztositdsa, az itélkezés
id8szerliségének javitasa. A jogorvoslati hierarchia csicsan allé Kuria egyedi tigyekben folytatott itélkez6
tevékenysége nem csupan a jogallami igazsagszolgaltatis egyik garanciaja, az allampolgirok jogvédelmének
fontos biztositéka. A Kuria a jogegység valodi 6re akkor lehet, ha folyamatos kapcsolatot tart a napi itélkezési
gyakorlattal, a fels6biréi szemlélet ugyanis igényli a konkrét tigyeket, mert csak ezekbdl vonhatdk le az elvi
kévetkeztetések. A latszélag elvont, elméletinek tiné jogegységi hatarozatok és kollégiumi vélemények
mogott ott vannak az egyedi tigyekbdl leszirt tapasztalatok. A Kollégiumok 2012. évi tevékenységét a 2.
pontban ismertetem.

1.3. A birésag kijel6lése targyaban hozott hatarozatok elleni jogorvoslati eljarasban eljard tanacs

Az OBH elnokének birdsag kijel6lése targyaban hozott hatirozata ellen a fél fellebbezést nyujthat be. A fel-
lebbezést a Kuria biralja el 8 napon beliil, nemperes eljarasban. E specialis eljarasra a Karian olyan tanacsot
kellett felallitani, amelyben valamennyi kollégium részvétele biztositott annak érdekében, hogy a tanacsban az
athelyezett tiggyel érintett jogterileten jartas bitd is részt vegyen. A tandcs felallitdsa a 14/2012. szamu, 2012.
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augusztus 23. napjatél hatalyos elnoki utasitassal tortént meg. Az utasitds hatalyba 1épése 6ta a tanics négy
Ugyben jart el, és az OBH eln6kének hatarozatat valamennyi tgyben helyben hagyta.

2. A birésagi jogalkalmazas egysége érdekében kifejtett tevékenység a 2012. évben
2.1. Kollégiumi wilések és szakmai tanacskozasok
2.1.1. A Biintet6 Kollégium kollégiumi iilései és szakmai tanacskozasai

A Kuria Bunteté Kollégiuma 2012-ben Gsszesen 11 Ulést tartott, és négy kollégiumi véleményt alkotott.
Ezen kivil kollégiumi ilésen véleményezte az 4j Binteté Toérvénykonyv tervezetét, a torvény elfogadasat
kovetben pedig dontétt arrdl, hogy az 1978. évi IV. térvényhez kapcsolédé testiileti allasfoglalasokat 2013. 1.
félévében felil fogja vizsgalni, és amely kérdésben sziikséges, az 4j Btk. szabalyozasiahoz igazodé 4j kollégiu-
mi véleményt vagy jogegységi hatarozatot fog alkotni.

A Kuria Buntet6 Kollégiuma késziti el6 szakmailag az évente két alkalommal megrendezendé Orszagos
Biinteté Kollégiumvezetsi Ertekezletet. 2012-ben az elsére marcius 21-23. kézott keriilt sor, amelyen a biinte-
t6 jogalkalmazas aktualis kérdéseit tekintették at a kollégiumvezetSk és a Kuria Bunteté Kollégiumanak birai.
A masodikat november 21-23. kozott tartottak, és a 2013, jalius 1-jén hatalyba 1ép6 Gj Btk. Altalinos Részé-
nek rendelkezéseit (kiemelten a gyermekkoruak biintethet6ségére, a jogos védelemre, a szankciérendszer
megvaltozasara figyelemmel) targyaltak meg.

A Binteté Kollégium tobb biraja (Dr. Konya Istvan, Dr. Mészar Réza, Dr. Katona Sandor, Dr. Marki Zol-
tan, Dr. Csak Zsolt, Dr. Varga Zoltan) el6adoként részt vett a 2012. szeptember 6-7-én az OBH és a Kuria
altal szervezett konferencian, melynek témaja a bintet6eljarasi torvény reformja volt.

2.1.2. A Kézigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium kollégiumi ilései és szakmai tanacskozasai

A Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégium egy, mar meglévé kollégium, valamint egy, korabban részben
elkiiléntlé szakag 6sszeolvadasabodl jott létre, mint a Karia 4j szervezeti egysége.
2012-ben harom kollégiumi tilés volt:

A 2012. janius 12-i Glésen a Kollégium a kuriai biréi allashelyekre benyujtott palyazatokat véleményezte. A
szeptemberi Ulésen az Ugyelosztasi renddel, illetve a Pp. médositassal kapcesolatos kérdések kertltek megvita-
tasra. A 2012. december 10-i tlésen a joggyakorlat-elemz6 csoportok 6sszefoglalé véleményeit, valamint az
Ugyelosztasi rendet fogadtak el.

A 2012. junius 12-i kollégiumi tlésen jévihagytak a 1/2012. (V1. 12.) KMK véleményt a kozigazgatasi perek
fellebbezési illetéke megallapitasanak modjarol.

A 2012. december 10-i kollégiumi Glésen a Kuria Kézigazgatasi-Munkatigyi Kollégiuma a menekdltiigyi jog-
gyakorlat-elemz& csoport 6sszefoglalé véleménye alapjan elfogadta a 2/2012. (12. 10.) KMK véleményt a
biztonsagos harmadik orszag megitélésének egyes kérdéseirdl.

A Polgari Kollégiummal tartott 2012. december 10-i egylittes kollégiumi tlésen kerilt elfogaddsra az
1/2012. (12. 10.) KMK-PK vélemény a pénziigyi tamogatasokkal kapcsolatos perek hataskori kérdéseir6l.

A Kollégiumban két tanidcselnoki értekezletet tartottak. A 2012. majusi értekezlet targya az tgyforgalmi
helyzet és a menekiltiigyi szakmai kérdések megvitatasa, a 2012. oktdberi értekezlet targya pedig a nagy-
tanacsi atallas és egyéb igazgatasi kérdések, illetve az tGgyelosztasi rend véleményezése volt.

2.1.3. A Polgari Kollégium kollégiumi iilései és szakmai tanacskozasai

2012. évben a Polgari Kollégium — a hagyomanyoknak megfeleléen — két alkalommal tartott szakmai
kollégiumi tlést.

A jinius 21-én megtartott kollégiumi tlésen — a 2/2012. PJE szdmu jogegységi hatirozat meghozataldn tdl
— elfogadtik a hibas teljesitéssel kapcsolatos egyes jogalkalmazisi kérdésekrdl sz6lé6 1/2012. (VI. 21.) PK
vélemény.
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A 2012. december 10-i kollégiumi iilés napirendjén a joggyakorlat-elemz6 csoportok vizsgalati jelentéseinek
a jovahagyasa és az azzal kapcsolatos kollégiumi vélemények elfogadasa szerepelt. Ezen az tlésen alakitottak
ki a pénziigyi tamogatasokkal kapcsolatos perek hataskori kérdéseirdl szoldé 1/2012. (12. 10.) KMK-PK

Szintén a 2012. december 10-i kollégiumi tlésen hagytak jova a fogyasztdi kélesonszerz6désben pénziigyi
intézmény altal alkalmazott altalanos szerz6dési feltételekben szereplé egyoldalu szerzédésmodositasi jog

tisztességtelenségérol szol6 2/2012. (XII. 10.) PK véleményt.

A korabbi évek gyakorlatinak megfeleléen a Polgari Kollégium a 2012-ben is havonkénti rendszerességgel
tartott tandcselnoki értekezleteket, amelyeken aktualis jogi és munkaszervezési kérdéseket vitattak meg.

2012-ben a kovetkez6 témak szerepeltek a tanacselnoki értekezletek napirendjein:

— a hibas teljesités orszagos vizsgalat Gsszefoglalé anyaganak megvitatasa;

— partfogd tgyvédi dij viselésével kapcsolatos kérdések;

— a Ptk. tervezetére teendé észrevételek megvitatasa;

— felulvizsgalati Ugyek hivatalbdli elutasitisaval kapcsolatban felmertlt kérdések megvitatasa;

— kiemelt tigyek jogértelmezési kérdéseinek a megvitatasa;

— az ligyész perképessége a polgari perekben (a jogegységi eljaras el6készitése);

— a Kuria polgari felulvizsgalati hatarozatainak felépitése és alaki megjelenése (19 oldalas munkaanyag
megvitatisa)

A tanacselnoki értekezlet kisebb 1étszamua, és igy vitara alkalmasabb testiilet, mint a kollégium, ezért e fo-
rumnak fontos szerepe van a kollégiumi tilések el6készitésében is.

A kollégiumon belil évek 6ta mikédik az Elvi Csoport, amely a kollégium vezetésével egyiittmikodve részt
vesz a jogegységi kezdeményezések feldolgozasdban, a torvényszékek és az itél6tablak kollégiumi anyagainak,
valamint a jogszabalytervezeteknek az észrevételezésében, a tanacselnoki értekezletek és kollégiumi iilések
vitaanyagainak el6készitésében és el6zetes megvitatasaban. Az Elvi Csoport 2012. évi tevékenységébdl
kiemelend6 a polgari eljarasjog megujitasaval kapcsolatos koncepcionalis javaslatok észrevételezése, valamint a
2013. évi joggyakorlat-elemz& csoport témakra beérkezett javaslatok véleményezése.

A Polgari Kollégium 2012-ben is aktivan igyekezett segiteni a jogalkotasi munkat azzal, hogy a kézvetleniil,
vagy az OBH-n keresztil részére megkiildott jogszabaly-tervezetekre észrevételeket tett. (24 véleményezésre
megktldott térvényjavaslatbol 12-re tettlink javaslatot.)

A Kollégium tevékenyen részt vett az 4j Polgari Térvénykonyv el6készitésében. Ketten tagjai voltak az el6-
készitést végz6 Operativ Bizottsagnak, harman a Kédex egyes részeinek a megszévegezésében, mig masok az
egyes konyvek el6készitését végz6 munkabizottsagok munkajaban makodtek kozre az elmult évek soran. A
Polgari Kollégium szamos alkalommal tett észrevételeket a kiilénb6z6 tervezetekre, legutobb 2012 tavaszan
35 oldalnyi észrevételt killdott a térvényjavaslat tervezetére.

A Polgari Kollégium 2012. oktéber 4-én tudomanyos konferenciat szervezett a polgari eljarasjog korszer(Gsi-
tésérél, amelyet az OBH elndke nyitott meg, és az ELTE, a pécsi és a szegedi jogi karok polgari eljarasjogi
tanszékvezetbi, valamint gyakorlé birak tartottak el6adasokat a polgari eljarasjog egyes aktualis kérdéseirdl. A
konferencian mind a jogtudomany, mind a joggyakorlat képvisel6i egy 4j polgari perrendtartas megalkotasa-
nak a szitkségessége mellett foglaltak allast (az OBH elnéke azéta mar kezdeményezte is az igazsagiigyi tarca-
nal kodifikaciés bizottsag felallitdsat).

2.2. A jogegységi tanacsok tevékenysége
2.2.1. A biintet6 jogegységi tanacs tevékenysége

2012-ben a Kuriara 6t biintet6 jogegységi eljaras lefolytatasa iranti inditvany érkezett. Ebbdl egy kezdemé-
nyezés a torvényi el6feltételeknek nem felelt meg, ezért a jogegységi eljaras meginditasara sem kerilt sor, két
— {tél6tablai elnoktdl érkezett — jogegységi eljards megindult ugyan, de a biintets jogegységi tanacs a jogegységi
hatarozat meghozatalat mell6zte (Bszi. 40. § (3) bek.).

A meghozott jogegységi hatarozatokat az 1. sz. melléklet tartalmazza.
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2.2.2. A kézigazgatasi-munkaiigyi jogegységi tanacs tevékenysége

2012-ben a kozigazgatasi-munkaiigyi jogegységi tanics egy jogegységi eljarast folytatott le. Végzésében — az
id6kozi jogszabalyvaltozasra tekintettel — a Févarosi [télotabla elndke altal inditvanyozott jogegységi hatarozat
meghozatalat mellézte, ugyanakkor részletesen attekintette és elemezte a Magyar Energia Hivatal fogyasztoi
panasziigyek kivizsgalasara vonatkozo hataskérének alakulasat.

Ezen kivill a Kollégium birai harom — t6bb kollégiumot érint6 — kéz6s jogegységi eljarasban vettek részt.
A meghozott jogegységi hatirozatokat az 1. sz. melléklet tartalmazza.

2.2.3. A polgari-gazdasagi jogegységi tanacs tevékenysége

2012-ben 6t olyan jogegységi eljaras iranti kérelem érkezett a Polgari Kollégiumhoz, amely — részletes vizs-
galatot kovetéen — nem vezetett jogegységi inditvany benyujtasahoz.

A Polgari Kollégium 6ttaga jogegységi tanacsa két jogegységi hatarozatot, a kollégium, mint jogegységi ta-
nacs pedig egy jogegységi hatarozatot hozott.

Tovabbi harom jogegységi hatarozat meghozatalara héttagi tanacsban kerilt sor, ezek kozil ketté meghata-
rozo6an a Polgari Kollégium tgykoérébe tartozo kérdést targyalt, és igy az el6add bird is a Polgari Kollégiumbél
kertlt ki.

A jogegységi eljarast két esetben a Polgari Kollégium vezetdje, egy esetben a helyettese, egy esetben az {tél-
kez6 tanacs, egy esetben a Févarosi Itélétabla elndke, egy esetben pedig a legfébb tigyész inditvanyozta.

A meghozott jogegységi hatirozatokat az 1. sz. melléklet tartalmazza.

2.3. A kollégiumok el6tt az adott évben felmerilt szakmai problémak és azok megoldasa
érdekében tett intézkedések

A Kdarian 2012-benhozott kollégiumi véleményeket a 2. sz. melléklet tartalmazza.
2. 4. A joggyakorlat-elemzd csoportok tevékenysége
2.4.1. A buntetd joggyakorlat-elemz6 csoport tevékenysége

A Bszi. 29. § (1) bekezdése alapjan, a biintet6 itélkezési gyakorlat elemzése kérében 2012-ben a birésagok
hatalyon kivil helyezési gyakorlatanak vizsgalatara kerilt sor. A joggyakorlat-elemz6 csoport Osszefoglald
véleményét 2013. januar 25 én készitette el. Az Gsszefoglald véleményt a Bunteté Kollégium a 2013. februar
6-1 illésén megvitatta és azzal egyetértett.

A vizsgalat f6bb megallapitisai:

A hatalyon kivil helyezés jelentéstartalma a kézvélemény, nem egyszer a szakmai kozvélemény részérdl is
negativ, a kudarcossag (alkalmatlansag), és id6fecsérlés (tehetetlenség) megnyilvanulasaként jelenik meg Ez
legalabb annyira megtéveszt6, mint maga a kifejezés, ami azt sejteti, hogy mar hatalyban (tehat végérvényes)
volt, amit hatalyon kiviil helyeztek. Rendes jogorvoslat soran — tehat jogerd el6tt — azonban nyilvanval6an
nincs igy.

A hatdlyon kivil helyezés nem hibdja a magyar rendszernek, hanem sziikségszer eleme. Kétségtelen vi-
szont, hogy egyideji elvaras az itélkezés idGszerlisége. E kett6sség (belsé ellentmondas) ad lehetSséget a hatd-
lyon kivil helyezés negativ megitélésére, mivel egyik vagy masik minden esetben felrohaté. Ezért nem lehet
abbdl kiindulni, hogy a hatalyon kivil helyezés olyan baj, amit meg kell sziintetni. Arra lehet vallalkozni, hogy
a hatalyon kivil helyezé déntés tényszerd, ésszerd, okszertl és célszerti — tehat irracionalitastol, 6ncélasagtol
mentes — legyen. Abbdl kell kiindulni, hogy a hatalyon kivil helyezés nem a rossz déntés utols6, hanem a
helyes dontés elsé pillanata.
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A biréi gyakorlat elemzésének nem csupan jogdogmatikai és jogértelmezési kérdéseket kell vizsgalnia, mivel
az itélkezési tevékenységet a jogszabalyokon, a biréi esetjogon és a dogmatikai konstrukciékon tul meghata-
rozza a birak jogfelfogasa és az eljarassal kapcsolatos attitiidjei, viszonyuk az el6bb emlitett szikebb értelem-
ben vett szakmai tényez6khoz. A hatalyon kivil helyezé birésagok adatai alapjan a legkevesebb tigyet a tor-

gével. A vizsgalati anyagokban visszatéré felvetés, hogy kisebb bizonyitas-felvétel aran, harmadfokon 1évé
Ugyben a hatalyon kivil helyezés elkertilhetS lett volna. Kétségtelen, hogy a kasszatorius rendszer a
felulbiralati férumot jogbirésagga teheti, szemben a reformatorius rendszerrel. Ugyanakkor nem feltétlen
elvaras, hogy a tényallas valtoztatas jogorvoslatot igényel.

Az elvégzett vizsgalatok soran a joggyakorlat-elemz6 csoport talalkozott olyan tigyekkel, amelyeket az eljard
szerint mod lett volna a fellebbezési eljarasban az elkévetett eljarasi szabalysértés vagy a megalapozatlansig
kikiisz6bolésére (néhany ilyen példa szinte mindegyik itél6tablai részjelentésben szerepel). A masodfoku biro-
sag felel6ssége is, hogy a rendelkezésére all6 eszkozokkel korrigalja az els6foku birdsag eljarasjogi vagy tény-
megallapitasi hibait, és csak azokat az tigyeket helyezze hatalyon kiviil, amelyek esetében nincsen eljarasi lehe-
téség az itélet megalapozotta tételére, illetve az eljarasi szabdlysértés kikliszobolésére. Az eljaras érintettjeinek
és a szélesebb nyilvanossag szemsz6gébdl nehezen indokolhat6, ha olyan ok miatt térténik hatalyon kivil
helyezés, amely orvosolhato lett volna a fellebbvitel soran.

Ezt a kotelezettséget két ellentétes erdt kifejté tényez6 miatt is hangsulyozni kell.

Egyrészt, a jelenlegi fellebbezési rendszerben a masodfokd birdsag ,,kockaztat”, ha a blindsség kérdésében
valtoztat az elséfoku {téleten. Ekkor ugyanis megnyilik a masodfellebbezés lehet6sége, ami azzal is jarhat,
hogy a masodfokd birésag itéletét valtoztatjdk meg. Ezért talan ,,biztonsigosabbnak” tlinhet a masodfoku
birésag szamara, ha megalapozatlansigra hivatkozva hatalyon kivil helyezi az elséfoku itéletet, és a hatdlyon
kiviill helyez6 végzésben ,,orientalja” az els6foku birésagot korabbi déntése megvaltoztatasara. A hatilyon
kiviil helyezéssel szemben ugyanis nincs lehetéség jogorvoslat igénybevételére. (Ez a ,,megvaltoztatast potld
hatalyon kivil helyezés™.)

A miasik ellenerd a ,,munkatakarékossagi” megfontolasok figyelembevétele. Ez a tényez6 féleg a relativ elja-
rasi szabalysértésre torténé hivatkozasokban nyilvanulhat meg. A térvény ugyanis nagyon szélesre tarja az
ilyen okbdl t6rténd hatalyon kiviil helyezés lehetSségét. Fennall a veszély, hogy a belsé eljarasi okokra alapozé
hatalyon kivil helyezési gyakorlat ,,6ncélava” valik (ilyen volt pl. a térvényes figyelmeztetés sz6 szerinti jegy-
z6konyvezésének elmaraddsa miatti hatalyon kivil helyezés). Nincs ugyanis kotelezéen alkalmazando, és
egzakt modon szamon kérheté mércéje arra, hogy milyen jelleginek és milyen mértékdnek kell lenni a relatfv
cljarasi szabalysértésnek ahhoz, hogy hatalyon kivil helyezéshez vezessen. Igy a lehetSsége fennall annak,
hogy egy bonyolult tgyben a fellebbviteli birésag ilyen médon kerilje meg az allasfoglalast a felilbiralat ér-
demi kérdéseit illetGen.

E problémak orvoslasara szolgalnak azok a jogalkotasi javaslatok, amelyek a hatalyon kivil helyezé dontés
fellebbezhet6vé tételére vonatkoznak, és a relativ eljarasi szabalysértés miatti ,,belsé” hatalyon kivil helyezési
okokat , kiils6” okok valtsak fel (erre lehetéséget ad a kézelmultban bevezetett ,,valédi” alkotmanyjogi panasz
intézménye).

Elgondolkodtaté6 adat, hogy a megalapozatlansag miatt hatalyon kivil helyezett tigyek kézott , felilreprezen-
taltak” a felmentd {téletek. Az tgyek 36 szazalékdban felmentd {téletet helyeztek hatalyon kiviil, és ezek ha-
romnegyedét a viszonylag rugalmasan értelmezhet6 ,,megalapozatlansag” miatt. Ehhez képest évente az 6sz-
szes Ugy atlag 7 szazaléka végzédik felmentéssel. Valoszinisithet6-e ezekbdl az adatokbol, hogy a fellebbviteli
birésagok szigorubbak a felments, mint binésséget kimondé {téletek feltilvizsgalatakor?

Pusztan az aranyokbdl erre még nem lehet kovetkeztetni, mivel masképp kezeli az eljarasjog a teljes megala-
pozatlansag esetét attol fiiggden, hogy blindsséget kimondé vagy felment6 itélet szenved ebben a fogyatékos-
sagban. Ha blndsséget mond ki az els6foku itéletet, akkor — eltéré tényallas megallapitasa mellett — lehet
felmentd itéletre valtoztatni a hatarozatot, illetve hatalyon kivil helyezésrél is donthet a fellebbviteli bir6sag,.
Viszont forditva csupan egy lehetéség van: ha felment6 elséfoka itélet esetében masodfokon eltérd tényallas
latszik megallapithatonak, akkor hatalyon kivil kell helyezni az itéletet.
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Ezért lehet azzal érvelni, hogy a 7 szdzalékos arany helyredllna akkor, ha megvizsgalnank, hogy a fellebbe-
zett {téletek k6zott hany olyan van, amikor a fellebbviteli birdsag eltérd tényallas megallapitdsaval blindsséget
kimondé itéletet felmentésre valtoztat, és ezt hozzdadnink a bindsséget kimondé itéleteket hatlyon kiviil
helyez6 hatarozatok szamahoz. E kétféle fellebbviteli hatarozat egyarant azt jelzi, hogy alapvet6 ténymegalla-
pitasi hiba merilt fel az els6foku dontéssel kapcsolatban. Egy ilyen statisztika készitése tjabb vizsgalat targya
lehetne, de nem valészind, hogy olyan nagy szamban valtoztatna a masodfokud birdsag eltéré tényallas megal-
lapitasaval a binésséget kimondo itéleteket felmentésre, hogy az igy képzett halmazon belil a hatalyon kiviil
helyezett felment6 itéletek ardnya 7 szazalékra csdkkenne. Nyilvanvalé az is, hogy ha felment6 itéletet helyez
hatalyon kiviil a fellebbviteli birésag, akkor ott magaval a felmentéssel van problémdja (maskilénben nem sok
értelme volna a hatalyon kivil helyezésnek), mig a bindsséget kimond6 dontések hatalyon kivil helyezése
nem jelenti feltétlenil, hogy a bindsség megallapitisa a gond, lehet, hogy annak csupan egy fontos részlete
maradt tisztazatlan. Az eltéré szigorasag problémaja atfogobb kritikdba agyazodik be, amellyel akkor is foglal-
kozni kell, ha a tovabbi vizsgalatok megcafoljak, hogy kénnyebben helyeznek hatalyon kiviil a fellebbviteli
birésagok felmentd, mint bindsséget kimondo {téleteket. E kérbe tartozik annak vizsgalata is, ha megismételt
eljarasban a hatalyon kivil helyezett6l eltéré déntés sziletik.

Az objektiv igazsig kideritését legf6bb célként kitzé kontinentalis buntetd eljardsjogban is kérdés, hogy az
eljaras melyik résztvevéjének milyen feladata, szerepe van ebben a folyamatban, kit milyen felel6sség terhel
ezért, és mire kotelezett.

Miként kell a birésagnak viszonyulnia a vadhoz, illetve a vadban foglalt tényallashoz, feladata-e a birdsagnak
az, hogy — akar az Ugyész helyett is — a vadirati tényallas bizonyitasara torekedjen? A biintet6eljaras altalanos
elveinek szintjén természetesen az a valasz, hogy a vad bizonyitasa a vadlot terheli. Ezt erésiti meg, a Be. 75. §
(1) bekezdésének masodik mondata II. fordulata, amely szerint ,,ha az lgyész nem inditvanyozza, a birésag
nem koételes a vadat alatdmaszté bizonyitasi eszk6z6k beszerzésére, és megvizsgalasara.” A gyakotlatban
azonban korantsem ilyen egyértelmi a helyzet. Jelenleg gy tdnik, hogy egylitt van jelen az az attit(id, amely a
felment6 itéletek gyakoribb hatalyon kivil helyezéséhez vezet, és a vad kritikus szemlélete.

A vizsgalat soran felszinre kertlt néhany olyan adat, amelyek arra utalnak, hogy vannak tendenciaszerd regi-
ondlis eltérések a hatalyon kivil helyezések gyakorlataban. Ezek kozil a legszembetinébbek:
eltéré a tényallas-kiegészités terjedelmének értelmezése;

- az egyik {tél6tabla egy torvényszékén kétszer-haromszor tébb esetben helyeznek hatalyon kiviil indoko-
lasi kotelezettség megsértése miatt, mint az {télétablahoz tartoz6 mas térvényszékeken;

- az egyik itélétabla illetékességi teriiletén 88% a megalapozatlansiag miatti hatalyon kivil helyezések ara-
nya az orszagos 68%-kal szemben, ezen belil ugyanott 28% a hibas ténybeli kovetkeztetés miatti hata-
lyon kivil helyezési arany, mig ugyanez orszagosan kevesebb, mint 1%; kétségtelen viszont hogy ezen
itél6tabla illetékességében 1évé tigyek jellege (targyi és terjedelmi szempontbdl egyarant) eltérést mutat a
tobbi itélétablahoz képest.

Javaslatok a jogalkotds részére

A fenti problémak jelentds része nem, vagy nem egyszerlen kezelhet a Kuria irinymutatasain és eseti don-
tésein keresztil. Ezért megfontolando, hogy a jogalkoté felé is megfogalmazzunk néhiny olyan javaslatot,
amelyek orvosolhatndk a gyakorlat felszinre keriilt bizonytalansagait.

1) Megfontolast érdemel, hogy megmaradjon-e a relatfv hatalyon kivil helyezési ok intézménye.

A tisztességes eljards elve megkoveteli, hogy a birdsag tartsa be a kisebb jelent6ségl eljarasi szabalyokat is,
de kérdés, hogy ezekhez kell-e olyan ,,szankciot” rendelni, amely a teljes eljards megismétlését vonja maga
utan. Masfel6l, az Alkotmanybirésag az Gj hataskore, a valodi alkotmanyjogi panasz révén meg tudja majd
hatarozni, hogy a biréi gyakorlat altal relatfv hatalyon kivill helyezési okoknak tekintett eljarasi szabalysértések
mikor mindsiilnek alkotmanysértének is. Igy béviilhet az abszoldt hatlyon kiviil helyezési okok kére, ami
egyuttal kiszamithatobba teszi a fellebbviteli itélkezést is.

2) A vizsgalat soran t6bb kollégiumvezetS jelezte, hogy az abszolat hatilyon kivil helyezési okok koézé
dogmatikailag nehezen illesztheté be az indokolasi kotelezettség elmulasztasa, mivel annak megallapitisa
alapos mérlegelést igényel (itél6tablai megallapitasok szerint ,,... nem objektiv ismérvek alapjan, hanem mérle-
geléstdl fiiggben kertilhet sor ezen abszolut hatalyon kivil helyezési ok megallapitasara, ami — az eltéré biréi
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mérlegelés eredményeként — a jogalkalmazas bizonytalansiagahoz vezethet”; ,,... mindenképpen métlegelést
igénylé abszolat hatalyon kivil helyezési ok, ami mar 6nmagaban is ellentmondasnak tlnik.”). Beszédes
el6zmény, hogy az indokolasi kotelezettség megszegése a buntetd perrendtartasrol szolé 1951. évi 11 térvény
203. § (1) bekezdés c) pontja, valamint a biintetSeljarasrol szolé 1962. évi 8. tvr. 254. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan a megalapozatlansag egyik esete, viszont az 1973. évi I. térvény 261. § (1) bekezdése szerint mar relativ
eljarasi szabalysértés volt.

Van azonban olyan allispont, miszerint az indokolasi kotelezettség megszegését meg kell hagyni abszolat
hatalyon kivil helyezési okként, tartalmat viszont részletesebben, konkrétabban kellene szabalyozni a t6r-
vényben. Eziltal pontosabbak lennének az ellenbrzés mércéi is a fellebbviteli birdsag szamara. Kiindulépont-
ként az a kévetelmény szolgalhat, hogy az indokolas t6kéletesen fedje le, és mindenben tdmassza ald a rendel-
kez6 részben foglaltakat. Az indokolas tartalmi kévetelményeinek részletesebb meghatarozasa szolgalhatja a
»perkivonat” — jellegti indokolasok visszaszoritasat — az errél valé dontés jogalkot6i kompetencia.

3) Moédositast igényelne a megalapozatlansag miatti hatalyon kiviil helyezés jelenlegi szabalyozasa is. A Be.
2006. évi modositasa fél 1épést tett az Ugyféli per iranyaba azzal, hogy el6irta: ha az Ugyész nem inditvanyozza,
a birésag nem koteles a vadat alatimaszt6 bizonyitasi eszk6z6k beszerzésére, és megvizsgalasara. E rendelke-
zéssel azonban nem hozta Gsszhangba a Be. mas paragrafusait (a megalapozatlansig miatti hatalyon kivil
helyezés esetében tovabbra sem differencial aszerint, hogy az tgyész vagy a bir6 hibajabdl nem lett minden
relevans bizonyiték beszerezve és megvizsgalva). Ezért az itélkezésben meglehetésen nagy a bizonytalansag
azon a téren, hogy hatalyon kiviil helyezési okot jelent-e, ha a birdsag a vadat alatamaszté bizonyitékot nem
szerzett be vagy nem vizsgalt. A hatalyos szabalyozas rakényszeriti a birét arra, hogy a Be. 75. § (1) bekezdé-
sében foglaltak ellenére az tigyész helyett szerezze be azokat a bizonyitékokat, amelyek a vadat erésitik, ugyan-
is szintén a Be. 75. § (1) bekezdése itja el6 a tényallas alapos, hianytalan és a valosagnak megfelel§ tisztazasat.

4) Az egyik {tél6tabla vizsgalati anyaganak elemzése — illetve konkrét tigy — kapcsan alappal felvet6dik, valé-
ban szitkséges-e az elévilés masodfokon tértént téves megallapitdsa cimén 4j eljarast lefolytatni, hiszen az
els6foku birdsag az tigy érdemi elbirdlasahoz sziikséges adatokat hianytalanul feltarta, a binosség a minésités
és a buntetéskiszabas (intézkedésalkalmazas) sziikségessége a harmadfoku eljarasban elbiralhat6. Egyébként
pedig az eléviilés téves megallapitasa anyagi jogszabalysértés. Tulajdonképpen arrdl van sz6, hogy a masodfo-
kua birésag tévedett az {télet felilbiralata soran a bindsség megallapithatésagat illetéen. A hatalyon kivil he-
lyezés és az Uj eljarasra kotelezés legfeljebb akkor volna indokolt, ha az tigy térvényes elbiralasat lehet6vé tevé
tények a harmadfokd eljardsban nem pétolhatéan nem allnak rendelkezésre. Ilyen esetben a hatalyon kiviil
helyez6 dontés jogalapja a Be. 376. §-a.

5) Komoly érvek szolnak a relatfv eljarasi szabalysértés és a megalapozatlansig miatt meghozott hatalyon
kiviil helyez6 hatarozat fellebbezhetévé tétele mellett (egyuttal, illetve egyidejileg az indokolasi kételezettség
megsértésének relativ hatalyon kivil helyezési okka minésitésével). Egyrészt, a tisztességes eljaras egyik alap-
kévetelménye, hogy az eljarasok ésszerti idén belil befejezédjenek. A hatalyon kivil helyezés olyan drasztikus
megoldas, amely jelentSs terhet 16 az érintett biréra, vadlottra, tanukra és az tigy Gsszes szerepl§ijére. Kiemel-
ten fontos ezért, hogy csak azokban az tgyekben éljenek ezzel az eszkozzel a fellebbviteli birdésagok, ame-
lyekben tényleg indokolt. A hatalyon kivil helyezé dontéssel szembeni fellebbezési lehetéség megnyitasa egy
1épés lenne ebbe az iranyba. Mastészt, a hatalyon kivil helyezések vizsgalata szamos olyan kérdést is felvetett,
amelyek nem igényelnek jogalkotdi beavatkozast, megfelel6 jogértelmezéssel alakithaté volna a gyakorlat. Az
egységes gyakorlat kialakitasanak legegyszeribb médja a jogorvoslati rendszer kiépitése, mivel igy konnyebben
kontrollalhatéva és kiszamithatobba valhatnak a hatalyon kiviil helyez6 dontések. Visszaszorithat6 lenne az a
jelentésben is kritizalt gyakorlat, amikor a hatalyon kivil helyezé hatarozat az érdemi déntés helyett sziiletik
meg.

Természetesen tovabbi aprolékos és alapos munkat igényelne az ilyen fellebbezési rendszer kidolgozasa (pl.:
mire utasithatja a feltilbiralatot végz6 férum a déntést meghozo birésagot; hozhat-e maga a feltilbiralé birosag
érdemi dontést az tgyben, ha gy latja, ehhez elég bizonyiték all a rendelkezésére; hozhat-e ismételten hata-
lyon kiviil helyezé dontést az alacsonyabb szint birésag stb.).

6) El kell kertilni, hogy a hatalyon kiviil helyez6 déntés kockazatot jelentsen a valésaght tényallas megallapi-
tasanak — a Be. 75. § (1) bekezdése szerinti — kévetelményére nézve. Ehhez képest egyazon blncselekmény
tobb vadlottja esetében a megalapozatlansig miatti hatalyon kivil helyezésnek valamennyi vadlottra vonatko-
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z6an van helye, mesterséges megosztasuk félreérthetd, és perjogilag kezelhetetlen helyzetet eredményez. A
hatalyon kiviil helyezés — értelemszertien — nem jelenti a bintet6jogi felelGsség megallapitasat, a megalapozat-
lansag pedig joger6 el6tt az érintett terhelt szamara nem valhat el6ny6ssé. A kontinentalis rendszer lényege
pedig éppen az, hogy biztositsa jogerd el6tt a helyes — valésaght ténybeli alapon all6 — déntés meghozatalat.
E probléma megfelel6 megoldasat is jelenti a hatalyon kiviil helyezés elleni fellebbezés lehetésége.

7) Ahhoz, hogy a jogorvoslati rendszer a funkciéjanak megfeleléen mikodjon, szitkséges tobb olyan toérvé-
nyi moédositas, amely egyértelmisit bizonyos elvarasokat. Ilyen annak rendezése, hogy miként alakul a fellebb-
viteli birésag altal adott iranymutatas kétSereje a megismételt és az Gjabb jogorvoslati eljardsban eljaré biréi
férumok vonatkozasaban. Szintén emelné az itélkezési gyakorlat szinvonalat, ha az alacsonyabb szint( bir6sa-
goknak indokolnia kellene, miért tér el a fellebbviteli birdsdgnak a hatalyon kivil helyezési okkal 6ssze nem
figed iranymutatasatol.

A hatalyon kivill helyezés gyakorlatara vonatkozo javaslat:

A birésagok hatalyon kivil helyezési gyakorlatat utoljara kézel 30 évvel ezel6tt volt vizsgalat targya. A két
vizsgalat adatait 6sszevetve kitlnik, hogy aranyaiban és megoszlasaban a birdsagok {télkezése e téren gySkere-
sen nem valtozott. Bz is azt mutatja, hogy a hatalyon kiviil helyezést a rendszer elemének, nem pedig hib4ja-
nak kell tartani. Az Gsszevetésbdl az is kidertl, hogy mennyiben tekinthet6 eredményesnek 4j okok beiktatasa,
illetve azok mennyiben valtak 6ncélava és az id6szertiségre nézve hatranyossa. E kérben leghangstlyosabb az
indokolasi kételezettség megszegésének feltétlen hatalyon kivil helyezést eredményezé eljarasi szabalysértés-
ként tortént szabalyozasa, ami atgondolast érdemel. A vizsgalat alapjan — a vizsgalati targykor természetébdl is
ad6doan — jogegységi dontésre nincs szitkség. Sziikség lehet azonban a megalapozatlansag targyaban — id6-
kézben hatalyon kiviil helyezett BK 84. szamu allasfoglalasnak megfelel6 — kollégiumi vélemény alkotasara.

Ugyanakkor az elemzés alapjan — egyéb jogalkotasi javaslatok mellett — megfogalmazhat6 két olyan, a hata-
lyon kivil helyezés itélkezési gyakorlatat érdemben érintd, és alapvetSen a Kuaria szerepét, feladatat igényls és
képez6 javaslat, amely egylittesen alkalmas arra, hogy biztositsa a hatdlyon kiviil helyezések ésszerdségét és
egységességét:

1) Indokolt el6irni a térvényben, hogy amennyiben a Kuria helyez hatalyon kivil, és utasit 4j eljarasra, akkor
a dontésében kifejtett irAnymutatas — eltéréen a Be. 403. § (3)-(4) bekezdésétél — nem csupan figyelembe
veendd, hanem kotelezd.

2) Indokolt el6irni a térvényben, hogy a — barmely mds birésag altal meghozott — hatalyon kivil helyez6
dontéssel szembeni fellebbezés elbiralasara a Kuria jogosult.

Mindkét javaslat 1ényege és indoka, hogy a Karidanak — a legfelsé szint egyedilallésagabol fakadéan — kivéte-
les jelentSsége és felel6ssége van.

Az Osszefoglald  vélemény  teljes szovege elérhet6 a Kuria honlapjan:  http://www.kuria-
birosag.hu/sites/default/files /joggvak /osszefoglalo velemeny 2012iimod2 2.pdf

2.4.2. A kozigazgatasi és a munkaiigyi joggyakorlat-elemzd csoportok tevékenysége

A Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégium a Kuria joggyakorlat-elemz6 tevékenységben igen aktiv szerepet tol-
tott be 2012-ben. Az Gsszesen nyolc joggyakortlat-elemz6 csoportbdl a Kézigazgatasi-Munkatigyi Kollégium-
hoz 6t 6nallé csoport (harom koézigazgatasi, két munkatigyi targyu), valamint egy, a Polgari Kollégiummal
k6z6s csoport kapesolédott.

1. A joggyakotlat-elemz6 munkaban a Polgari Kollégiummal kézésen mikodtetett, a pénzligyi tamogata-
sokkal kapcsolatos polgari és kozigazgatasi tigyek gyakorlatat vizsgalé csoport kezdte meg els6ként a mikodé-
sét és els6ként is teljesitette feladatat, mivel 2012 juliusaban sszefoglalo jelentését elkészitette.

Megallapitotta, hogy a tdimogatasokkal kapcsolatos jogvitak birésagi hataskéri problémai 2008-2009-re ve-

zethetSk vissza. TObb kisérlet is tortént a hataskori szakmai vitdk megoldasara, illetve korabban a Legfels6bb
Birésaghoz szamos jelzés érkezett arra nézve, hogy végs6 soron a hataskéri problémdk a kézpénziigyi hatterd
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igények érvényesitésének ellehetetlentilését jelenthetik. A joggyakorlat-elemz6 csoport megallapitasai szerint a
pénziigyi tamogatasokkal Gsszefliggh polgari tgyek birdsagi gyakorlatat a jogviszony Osszetettségébdl, és a
kalénb6z6 jogagakra tartozo jogintézmények egylttes alkalmazasaval eredd hataskori vitak jellemzik. Ezekben
a jogviszonyokban a maganjogi és a kozjogi elemek egyarant megtalalhatok, ugyanakkor megallapithat6 az is,
hogy a timogatast nyujté szervezetek kézjogi statuszanak tisztazatlansaga is forrasa a hataskérokkel kapcsola-
tos jogvitaknak.

A joggyakotlat-elemz6 csoport arra az allaspontra helyezkedett, hogy a pénziigyi taimogatasokkal 6sszefiiggd
perek a konkrét timogatdsi jogviszony anyagi jogi szabalyozasa alapjan mindsilhetnek polgari vagy kozigazga-
tasi tigynek. Az elhatarolas alapja annak meghatdrozasa, hogy a timogatasi jogviszony vonatkozasaban vala-
mely szervezet részére a jogszabdly tételes rendelkezése mennyiben biztosit tényleges hatosagi hataskort. A
jogviszonyban jelentkez6 kézjogi elemek, vagy barmely résztvevd ,kozhatalmi-jelleg” statusza tamogatasi
dontést nem teszi kozigazgatasi hatarozatta, kozigazgatasi pernek csak a Pp. XX. fejezete szerinti feltételek
maradéktalan érvényesiilése esetén lehet helye.

A joggyakotlat-elemz& csoport Osszefoglalé véleménye és az annak alapjan készilt egylttes kollégiumi vé-
lemény felhasznalasaval a jelenlegi joggyakorlatban a pénzigyi timogatasokkal Gsszefiiggd birdsagi hataskori
vitak teljes egészében rendezhetdk, s ez altal biztositva van ezekben az tigyekben a kézpénzigyi igényekkel
kapcsolatos jogvitdk hatékony elbirdldsanak lehetSsége.

Az Osszefoglald  vélemény teljes szovege elérhet6 a Kuria honlapjan:  http://www.kuria-
birosag.hu/sites/default/files/jogovak/penzugvi tamogatasok osszefoglalo velemeny.pdf

2. A menekdltigyi joggyakorlat-elemzé csoport vizsgalatanak célja els6sorban annak attekintése volt, hogy a
sajatos birdsagi hataskori szabalyokra tekintettel mennyiben tekintheté egységesnek az orszagban a menekilt-
lgyi jogszabalyok alkalmazasa. A csoport a beérkezett szakmai jelzések alapjan részletesen vizsgalta az egyes
térvényszékek joggyakorlatat az un. ,,biztonsagos harmadik orszdg” megitélése kérdésében, és megallapitotta,
hogy a térvényszékek eltérs itélkezést folytatnak. A csoport megvizsgalta, milyen informacidk alapjan lehet
megalapozottan allast foglalni arrél, hogy egy orszag a menekiiltiigyi eljarasban mennyiben mindésilhet ,,biz-
tonsagos harmadik orszagnak”. Ebben a kérben a nemzetkézi gyakorlatot is tanulmanyozta, majd az idegen-
rendészeti joggyakorlat-elemzé csoporttal egytittesen 2012. november 26-an részjelentést terjesztett a Kollégi-
um elé, melyben szakmai szempontokat jel6lt meg a ,,biztonsagos harmadik orszag” vizsgalatahoz. A csopor-
tok Gsszefoglald jelentése 2013. els6 felében késziil el.

A menekultugy1 és 1degenrendeszet1 ]oggyakorlat-elemzo csoport egyuttes resz]elentese elérheté a Kuria

2012-ben feladatanak jelentSs részét elvégezte a kozigazgatasi perek eljarasi kérdéseinek elemzésére alakulo
joggyakorlat-elemz6 csoport is. A csoport olyan szakmai elemzéseket is készitett, amelyek a kozigazgatasi-
munkatigyi birésagok 2013. évi mikoédésének megkezdéséhez voltak felhasznalhatok, illetSleg fontos szem-
pontot szolgaltattak a sziikséges jogszabaly-modositasokhoz. A joggyakotlat-elemz6 csoport 6sszefoglald
véleményét a Kollégium 2013 januarjiban elfogadta.

Az Osszefoglald  vélemény  teljes szovege elérhet6 a Kuria honlapjan:  http://www.kuria-
birosag.hu/sites/default/files/jogovak/osszefoglalo jelentes kozigazgatasi perek.pdf

3. A munkatigyi joggyakorlatot (a rokkantsagi nyugellatassal kapcsolatos itélkezési gyakorlatot, illetve az 4j
Mt. hatilybalépésénck munkatigyi joggyakorlatra gyakorolt hatasat) elemz6 csoportok munkadja még nem
fejez6dott be, az Osszefoglald vélemény elkészitése 2013 elsé felében varhato.

2.4.3. A Polgari Kollégium joggyakorlat-elemz6 tevékenysége

2012-ben a Polgari Kollégium tigykorét érintéen a Karia elndke két joggyakorlat-elemz6 csoportot allitott
fel. Az egyik — a Kézigazgatasi-Munkatigyi Kollégiummal k6z6s csoport — a pénzigyi timogatasokkal kapcso-
latos polgari és kozigazgatasi tgyek gyakorlatat vizsgalta, a masik csoport témaja pedig a fogyasztéi koleson-
szerz6désekben a pénzigyi intézmények 4ltal alkalmazott altalanos szerz6dési feltételekben szerepls egyoldala
szerz6désmodositasi jog tisztességtelenségének vizsgalata volt.
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A joggyakortlat-elemz6 csoportok 4ltal elkészitett Osszefoglalé véleményeket a Polgari Kollégium a 2012.
december 10-én megtartott — részben a Koézigazgatasi-Munkatigyi Kollégiummal k6z6s — kollégiumi tilésén
elfogadta, és azok a Kuria honlapjan, valamint az interneten kozzétételre is kertltek.

A fogyasztéi kdlesonszerzédésekkel kapcesolatos joggyakorlat-elemz6 csoport munkéjat igen élénk szakmai,
tarsadalmi és médiaérdekl6dés kisérte, erre tekintettel az észrevételt tevok szamara egy szakmai konferenciat
rendeztek, a csoport munkajardl tobb sajtokézlemény jelent meg, valamint a joggyakorlat-elemz6 csoport
vezetGje is tobb interjut adott a vizsgalt témaval kapcsolatban.

A joggyakotlat-elemz8 csopott Osszefoglald véleményének megallapitasait a Kollégium a 2/2012. (XII. 10.)
PK véleménybe atemelte (Id. 2.2.3. pont).

Az Osszefoglald  vélemény teljes szovege elérhet6 a Kuria honlapjan:  http://www.kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak /joggyakorlat osszefoglalo velemeny.pdf

2.5. A Kuria elvi hatarozatai, elvi dontései

A Kuria a jogalkalmazas egységének biztositasara iranyulé Alaptorvény 25. Cikk (3) bekezdése szerinti fel-
adatanak ellatasa korében a Bszi. 24. § (1) bekezdés e) pontja alapjan elvi birésagi hatarozatokat és elvi birdsa-
gi dontéseket tesz kozzé. Az elvi birdsagi hatarozatokat és elvi dontéseket a kollégiumban a Bszi. 31. §-a alap-
jan makodo Ottagh elvi kozzétételi tanacs valasztja ki és teszi kozzé a Birdsagi Hatarozatokban (BH) és a
honlapon.

2.5.1. A Biintet6 Kollégium elvi hatarozatai és elvi dontései

A Karia Buntet6 Elvi Kézzétételi Tandcsa 2012-ben a Birdsagi Hatdrozatok cimi folyoiratban a 81 eseti
dontés mellett 22 elvi hatarozatot és 12 elvi dontést tett kbzzé.

Az elvi hatarozatok és az elvi dontések Gsszefoglaldjat a 3. sz. mellékletben tartalmazza.

2.5.2. A Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium elvi hatarozatai, elvi déntései

A toérvényi el6irasoknak megfeleléen megalakult a Kollégium mindkét szakagaban az Elvi Kézzétételi Ta-
nacs, melyek mikodése folyamatos. 2012 aprilisatdl a szakagakban kozzétételre keriilnek elvi hatarozatok,
illetéleg elvi birdsagi dontések is, ezekkel orientalva a joggyakorlat alakulasat, illetve el6segitve az egységes
szemlélett itélkezést.

Az Flvi Koézzétételi Tanacs mikddése kapesan ki kell emelni, hogy az elvi hatirozat kivalasztasardl vald
dontés a jogegység biztositdsinak egyik eszkoze, ami a gyakorlatban jelentheti azt is, hogy eltéré tartalmu
itélkezés esetén az Elvi Kézzétételi Tanacs dontésében meghatarozhatja az adott kérdésben elvinek, s ezaltal
kovetendoének tartott allaspontot.

A Kozigazgatasi Szakagban 2012. évben két esetben keriilt sor az Elvi Koézzétételi Tanacs ilyen tartalmua
dontésére, melynek nyoman a joggyakorlat egysége is helyreallt, mivel az érintettek dontését elfogadva a koz-

zétételt kdvetSen az adott kérdésben azonos tartalmu hatarozatot hoztak.

Az egyik ilyen déntés targya a fogyasztok széles korét érintd, az egységar feltiintetésével kapcsolatos keres-
kedelmi gyakorlatot érintette.

Az elvi hatarozatok és az elvi dontések Gsszefoglaldjat a 3. sz. mellékletben tartalmazza.
2.5.3. A Polgari Kollégium elvi hatarozatai, elvi déntései

2012-ben a BH-ban 17 db polgari szakagu elvi hatarozat, négygazdasagi szakagu elvi hatarozat és egy gaz-
dasdgi szakagu elvi dontés kerilt kozzétételre.
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Az elvi hatarozatok és az elvi dontések Gsszefoglaldjat a 3. sz. melléklet tartalmazza.

Az elvi déntések kis szamat az magyarazza, hogy az alsébb szintd birésagok kisebb szimban tetjesztettek fel
kozzétételre alkalmas déntéseket. Fzen 4j intézmény gyakorlatanak kialakulasa a jévében feltehetSleg tébb
als6 foku biréi dontés elvi dontésként valod kézzétételét teszi lehet6vé.

A Kariai Déntések 2013-ban eddig megjelent két szamaban mar megjelent két polgari szakagua és két gazda-
sagi szakagu elvi dontés, amelyek kivalasztasira még 2012 évben kertlt sor. A BH-ban mindezeken felil 116
polgati és gazdasagi szakagi eseti dontés jelent meg; t6bb mint az el6z6 években.

2.6. Szakmai egyuttmiikodés az alsobb foku birésagokkal

2.6.1. A Biintet6 Kollégium kapcsolata az alsébirésagokkal

Dr. Koénya Istvan kollégiumvezetd, elndkhelyettes részt vesz a torvényszékek és itélétablak altal tartott
kollégiumi Ezen tdlmenéen a Kollégium szervezeti kereteken kivili (informalis) kapcsolatok utjan is
rendszeres segitséget nyujt az {télétablaknak és a térvényszékeknek.

2.6.2. A Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium kapcsolata az alsébirésagokkal

A Kollégium folyamatos szakmai kapcsolatot tart az alsébb foku birdsagok kollégiumaival és birdival. En-
nek keretében a Kollégium vezetSje a Févarosi Torvényszék Kozigazgatasi Kollégiumanak, valamint a Kecs-
keméti Toérvényszék Polgari-Kozigazgatasi Kollégiumanak Glésén részt vett, az ott felvetett témakorok megvi-
tatasat elGsegitette. Ezt meghalad6an a Kollégium szakmai konzultaciés lehetéséget biztosit mindkét tigyszak
birdi részére, a felvetett kérdéseket, szakmai problémdkat a Kollégium jelleglikh6z igazoddan megvitatja, és a
megoldasukhoz sziikséges eszkézoket igénybe veszi.

2.6.3. A Polgari Kollégium kapcsolata az alsébirésagokkal

A korabbi évekhez hasonléan a Polgari Kollégium 2012. évben is szoros szakmai kapcsolatot tartott fenn az
itél6tablak és a torvényszékek civilisztikai kollégiumaival és azok vezetbivel. Az itél6tablak és torvényszékek
civilisztikai kollégiumainak Ulésein vagy személyesen (a kollégiumvezetd, kollégiumvezets-helyettes, illetve
esetenként a kollégium valamely tagja altal) képviseltette magat a Kollégium, vagy pedig irasban fejtette ki
észrevételeit a részére megkildott vitaanyagokkal kapcsolatban. A torvényszékek és az itél6tablak kollégiumai
az esetek donté tobbségében egyetértettek a Polgari Kollégium altal kifejtett allasponttal, és annak megfelelé
véleményt alakitottak ki. Az itél6tablak kollégiumvezetSivel ugyancsak szoros a személyes munkakapcsolat,
szakmai egyeztetést igénylé kérdésekben rendszeresen keriil sor megbeszélésekre.

2012-ben t6bb alkalommal is sziikségessé valt, hogy gyors intézkedést igényls jogszabaly-értelmezési kérdé-
sekben a Polgari Kollégium , kérlevélben” tajékoztassa allaspontjardl a térvényszékek és itélétablak kollégi-
umvezetoit.
Ilyen a Bszi.-ben nem szabalyozott és természetesen kotelezé erével nem biré tajékoztatas a kévetkezd kérdé-
sekben fordult elé:
— azilleték mérséklésének szabalyai a fizetési meghagyassal indult perben;
— a Miuszaki, Igazsagligyi Szakért6i Testilet jogallasa és dijazasa;
— az idegen pénznemben meghatarozott pénzkévetelésrél kiallitott kozjegyz6i okiratok végrehajtasi
zaradékkal valo ellatasa;
— a kiemelt jelentéségli perekre el6irt hataridék iranyaddk-e a masodfoku, valamint a felilvizsgalati
eljarasra;
— avégrehajtot és a végrehajtast kér6t megilleté végrehajtasi koltségekkel kapcesolatban.
A szakmai informacio-cserének meghatarozé féruma a civilisztikai kollégiumvezet6k orszagos tanacskozasa,
melynek tematikajat és szakmai anyagat minden évben a Kuaria Polgari Kollégiumanak vezetése allitja 6ssze a

térvényszékek és itélotablak kollégiumvezetdinek javaslatai, valamint az altaluk készitett vitaanyagok felhasz-
nalasaval. 2012-ben két alkalommal keriilt sor orszagos kollégiumvezetdi értekezletre.

13



BIROSAGI KOZLONY KULONSZAMA

A 2012. februar 22-24. k6z6tt megtartott tandcskozason a kbvetkez6 témakat vitattak meg:

— a hibas teljesitéssel kapcsolatos orszagos vizsgalat tapasztalatai;

— a tarsashazi jogviszonybdl eredd perek egyes joggyakorlati kérdései;

— a felszamolasi eljarasok egyes aktualis kérdései;

— az allamhaztartas alrendszereib8l és az eurdpai unids forrasokbdl folydsitott tamogatasokkal

Osszefliggésben kotott szerzédésekbdl ered6 igények érvényesitésével kapcesolatos jogalkalmazasi
kérdések.

A 2012. oktéber 18-19-én megtartott tanacskozas napirendjén pedig a kovetkez6 kérdések szerepeltek:

— avezets tisztségviselSk felel6sségével kapesolatos jogalkalmazasi problémak;

— kereshet6ségi jog hidnyaban elutasithaté-e a felszamolas ald kerilt gazdasagi tarsasig tagjainak az
tzletrésziikben bekovetkezett kar megtéritése irant benyujtott keresete;

— kezdeményezhet6-e a vagyonrendezési eljaras a jogutéd nélkil megszint termelészévetkezet kozos
hasznalataban levéként nyilvantartott ingatlanra;

— az ligyész perképessége a polgari perekben;

— a birésagi végrehajtasrol sz0l6 térvény gyakorlatban felmertlt vitas kérdései.

2012. februar 29-én a Kuria Polgari Kollégiumanak gazdasagi szakaga orszagos konferenciat szervezett tobb
mint 100 bird részvételével a Cstv. 2012-ben hatalyba 1épé moédositasaival kapcsolatban felmertlt jogértelme-
zési probléma megvitatasara. A tandcskozds eredményeként tobb vitas kérdésben tobbségi allaspont alakult ki.
A konferencia altal elfogadott allaspontokat a BH 2012. évi 6. szimaban megjelent Emlékeztet$ tartalmazza.

3. A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak 2012. évi tevékenysége
3.1. Néhany altalanos jellemz6

Az Alaptérvény és a Bszi. a Kuria 4j feladataként hatarozta meg az 6nkormanyzati rendeletek mas jogsza-
balyba iitk6zésének, valamint a jogszabalyon alapul6 jogalkotasi kételezettség elmulasztasanak vizsgalatat. Bz
a feladat a bir6i szervezet szamara teljességgel Gjnak tekinthetd, figyelemmel arra is, hogy korabban ez a ha-
taskor az Alkotmanybirésaghoz tartozott. A birdésagok szervezetérdl és igazgatasardl szolé 2011, évi CLXI.
térvény (a tovabbiakban: Bszi.) IV. fejezetében foglalt feladat ellatisara a torvényi szabalyoknak megfeleléen
2012. januar 1. napjatdl 1étrejott a Kiria harom biré tagbol allé Onkormanyzati Tandcsa. Az Onkormanyzati
Tanacs szervezetileg a Kézigazgatasi-Munkatigyi Kollégiumhoz tartozik.

A hataskori véltozasokra tekintettel 2012 janudrjaban az Alkotmanybirdsdgtdl Gsszesen 42 dnkormanyzati
normakontroll-igy érkezett, melyek kézétt kisebb szimban tébbéves tigyek is voltak. A Kuaria Onkormanyza-
ti Tandcsa a torvényi hataridéket is figyelembe véve érdemi mikodését 2012, aprilis 1. napjatdl kezdte meg és
folyamatosan végezte az tgyek feldolgozasat. Valamennyi tigyben a t6rvényi hatarid6ket messzemenden be-
tartotta. Az 6nkormanyzati normakontroll-tigyek elbiralasa folyamatos és naprakész.

Az 6nkormanyzati jogvitdk dont6 része a rendeletalkotasi felhatalmazas kérdéseihez kapcsolédik, illetéleg
szintén gyakoriak az un. szervezeti tipusa jogvitak, amelyek az dnkormanyzat belsé szervezeti megoldasahoz
és déntéshozatali mechanizmusihoz kapcsolédnak. A Kiria Onkormanyzati Tanicsa feladatat a térvényben
meghatarozott rendben, gyors és hatékony eljarassal teljesiti. Figyelembe véve az tigyek érkezésével és elbirala-
saval kapcsolatos mutatokat, elmondhat6, hogy az 6nkormanyzati rendelet més jogszabalyba ttkézésével
kapcsolatos vitak jelenleg — ha valamennyi térvényi feltétel adott — atlagosan 60-90 napon belil véglegesen
lezarédnak.

A gyors és hatékony eljaras egyik kovetkezménye éppen az, hogy viszonylag jelentés aranyu azon doéntések
szama, amelyek alapjan az érintett 6nkormanyzatok az inditvanynak megfeleléen moédositjak a kifogasolt
rendeletiiket, mivel valamennyi érintett szamara vilagos, hogy a jogvitdban a birésag révid id6n belil végleges
jellegli dontést fog hozni. Az 6nkormanyzati rendeletek térvényességi vizsgalataval kapcesolatos tapasztalatok
alapjan keriilt sor a Bszi. médositasara 2012. év végén, melynek nyoman az Onkormanyzati Tanacs eljardsira
vonatkozé egyes kérdések is tisztdzodtak, masrészt bovilt az inditvanyozéi kér az Alapvetd Jogok Biztosara
vonatkozé szabalyozas moédositasaval.
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Az Onkorményzati Tanics szakmai munkaja teljes egészében nyilvanos. A torvényi rendelkezéseknek meg-
felel6en a tandcs érdemi hatirozatai a Magyar Kozlényben megjelennek. A Kiria Onkormanyzati Tanacsinak
tevékenysége kézvetlen biréi normakontroll, melynek szakmai tapasztalatait a tanacs folyamatosan Gsszegzi és
szakmai forumokon a szélesebb nyilvanossag elé tarja.

Az Onkorményzati Tan4cs két el6ad6 birdja a normakontroll elsé tapasztalatairdl Gsszegzést készitett, s ezt
a BH 2012. évi 7. szamaban kozzétette. Ebben vizsgalta a Bszi.-ben biztositott birésagi normakontroll hatas-
korok kiterjedését és viszonyulasat az alkotmanybirésagi eljarashoz, kiemelve, hogy a Kuria normakontroll
tandcsanak tevékenysége sziikségképpen Osszefliggésben all az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlataval.
Elemzésre keriilt a mar hatdlyat vesztett 6nkormdnyzati rendelet térvényellenessége vizsgalatinak kérdése,
illetve a jogi norma megsemmisitéséb6l ered6 helyzet értékelése is. A tanulmany kitért arra is, hogy a Bszi.
506. § (5) bekezdése értelmében a Kuria lehet6séget kapott, hogy konkrét normakontroll eljarasanak keretében
altalanosan tilalmazza a térvényellenes rendelet perbeli alkalmazasat.

A normakontroll-hataskérh6z kapcesolédo, de tartalmilag bizonyos fokig elkiiléntlé 4 hataskor az onkor-
manyzat torvényen alapuld jogalkotasi kotelezettségének, illetve ennek elmulasztisanak vizsgalata. A szakmai
elemzés kiemelte, hogy a rendelet pétldsat el6ird kuriai eljarasra és dontésre a térvények nem tartalmaznak
részletes szabdlyokat, {gy azokat a joggyakorlatnak kell kialakitani. Az ilyen esetekben a Kurianak az énkot-
manyzati rendelet p6tlasat megallapité dontésében pontosan meg kell allapitania, hogy a kormanyhivatal mi-
lyen keretek koézott, milyen garanciak beépitésével alkothatja meg a rendeletet.

2012. januar 1-jét6l a Karia hataskorébe tartozik a népszavazasi jogvitak elbiralasa az alairasgydjté fv hitele-
sitésével, valamint a népszavazast kezdeményez6 kérdéssel Osszefliggésben. Ezt a hataskort korabban az
Alkotmanybirésag gyakorolta. 2012-ben a Kuridhoz hat ilyen tgy érkezett, melyeket az tigyelosztasi rend
szerint az Onkormanyzati Tanacs a soron kiviili eljards kévetelményét figyelembe véve rovid hatiridében
elbiralt.

A népszavazasi tgyek mellett a Kuridhoz 6sszesen 20 valasztasi tigy érkezett. Ezek a jogvitak a valasztasi
eljarassal figgtek 6ssze, s a torvény két napos elbiralasi hataridét ir el6. Valamennyi tigyben az tigyelosztasi
rend szerint illetékes tanacs hatarid6ben dontétt, a tanacsok a két napos hataridét akkor is betartottk, ha a
hataridé lejarta hétvégére, vagy tinnepnapra esett.

A Kiria Onkormanyzati Tanacsa 2012. szeptember 1. és 2013. aprilis 1. kozotti idészakban 44 hatarozatot
hozott 6nkormanyzati rendelet vizsgalata targyaban.

Ebbél 35, a Magyar Kézlonyben kézzétett térvényellenességet megallapitd (utdlagos térvényességi felil-
vizsgalat vagy térvényen alapulé rendeletalkotasi kotelezettség elmulasztasa targyaban) és 8 elutasit6 hataroza-
tot hozott. Egy hatarozat pedig az Gn. rendeletpétlas targyaban sziiletett.

A 35, Magyar Kézlonyben kozzétett hatarozatbol 30 esetben az 6nkormanyzati rendeletet, illetve valamely
rendelkezését a Kuria Onkormanyzati Tanicsa megsemmisitette, 5 esetben pedig a helyi énkormanyzat t&rvé-
nyen alapul6 jogalkotasi kotelezettségének elmulasztasat llapitotta meg,.

A 44 érdemi doéntésb6l 38 kormanyhivatali, mig 6 biréi kezdeményezés alapjan sziiletett.

Mindezek mellett — az inditvany visszavonasa, a kordbban tdmadott 6nkormanyzati rendelet hatalyon kivil
helyezése vagy modositiasa miatt — szamos eljarast megsziintet6 végzést is hozott.

Az Onkormanyzati Tandcs az Alkotmanybirdsagtdl attett inditvanyokat a tavalyi év elsé félévében feldol-
gozta, a 2012. szeptembertél meghozott hatarozatok, mar eredetileg a Kuriara benydjtott inditvanyokon ala-
pulnak. A beadvanyok kézil a kormanyhivatali inditvanyok vannak tdlsulyban, a biréi kezdeményezések ara-
nya alacsony. Mindazonaltal elmondhat6, hogy az 4j jogintézmény az elmult évben ismertté valt a birak koré-
ben.

Az 6nkormanyzati rendeletekkel kapcsolatos utélagos normakontroll tgyekben leggyakrabban a szervezeti-
és mikodési kérdéseket, az épitésiigyet, illetve a helyi adokat szabalyoz6 6nkormanyzati rendeletek keriiltek
felilvizsgalatra. Bzt kéveti a szocialis rendeletek, a lakas- és vagyongazdalkodasra, a vallalkozasi tevékenység-
re, a koztertlet-hasznalatra és a hulladék-gazdalkodasra vonatkozé énkormanyzati rendeleti szabalyozas tor-
vényességi vizsgalata, de olyan kérdések is megjelentek, mint pl.: a helyi zajrendelet, taxi rendelet, vagy reptil6-
térre vonatkozo helyi szabalyozas.
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A fentiek k6z6tt tobb olyan tigy is volt, amelyekben a vizsgalt 6nkormanyzati rendelettel kapcsolatos t6rvé-
nyességi probléma visszavezethet6 valamely alapjog — pl.: gytlekezési jog, valasztéjog, vallalkozashoz valé jog,
pihenéshez valé jog — gyakorlisahoz. Az Onkormanyzati Tanacs a térvényességi vizsgalat keretein beliil eze-
ket a kérdéseket rendezni tudta.

A helyi 6nkormanyzat térvényen alapulé jogalkotasi kételezettsége elmulasztisa tirgyaban a Kiria Onkor-
manyzati Tanacsa mulasztast allapitott meg:

- aszocialis t6rvénybdl eredd rendeletalkotasi kotelezettség nem teljesitése miatt,

- a hivatali helyiségen kivili, valamint a hivatali munkaidén kivil t6rténé hazassigkotéshez és
bejegyzett élettarsi kapcsolathoz sziitkséges helyi szabalyozas elmulasztisa miatt,

- ahelyi épitési szabalyzat és szabalyozasi terv hianyos volta miatt,

- aszemétszallitas helyi szabalyozasanak elmulasztisa miatt, valamint

- az 6nkormanyzati koltségvetés végrehajtasardl szolo zarszamadasi rendelet meg nem alkotasa
miatt.

Ez utébbi tekintetében a hidnyossagot az 6nkormdnyzat hataridére nem potolta, s a kormdnyhivatal az
Alaptorvény 32. cikk (5) bekezdése alapjan kezdeményezte a Karanal, hogy rendelje el: a mulasztas orvoslasa-
hoz szikséges 6nkormanyzati rendeletet a helyi 6nkormanyzat nevében a megyei kormanyhivatal vezetdje
alkossa meg. A rendeletpétlas lehetésége az Alaptorvényben is szabalyozott jogintézmény, s ez az tgy is mu-
tatja, hogy — adott esetben — sziikség is van ra. A Kuria ezzel a 2012. januar 1-jétS] hatalyos valamennyi hatas-
korét gyakorolta mar.

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsinak egy éves miikédése — bar kisebb volumenben, de — lefedi a korabbiak-
ban az Alkotmanybirésag altal vizsgilt rendelet-tipusokat, egy-egy torvényességi probléma kapcsin az On-
kormanyzati Tanacs 4ltal adott ,,valaszok” is hasonléak voltak. Az Onkormanyzati Tanacs dontéseiben tekin-
tettel volt a normakontroll sajatossagaira, valamint az 6nkormanyzati rendeletek vizsgalata kapcsan kiforrott
alkotménybirésigi gyakotlatra (pl.: K6£.5043/2012/3. hatarozat Indokolas II/1. pont, 5011/2012/7. hatiro-
zat Indokolas II/2. pont, 5033/2012/6. hatarozat Indokolds II/3. pont stb.), igy a normakontroll tekinteté-
ben a kontinuitas biztosftottnak tinik. Ugyanakkor az Onkormanyzati Tanics déntéseiben tébb birdi féorum
joggyakortlata is titkr6z6dik: hivatkozik birdsagi (legfels6bb birdsagi, kuriai) itéletekre déntése alatdmasztdsa-
kot (lasd pl. K6£.5013/2012/7. hatirozat Indokolas I1/5. pont), vagy az Eurdpai Unié Birosaganak dontései-
re is (lasd Ko6£.5023/2012/9. 11/8-10 pontok) de figyelemmel van az Emberti Jogok Eurépai Egyezményére
(lasd pl. K6f.5051/2012/6. szamu hatarozatot), illetve egyéb nemzetkozi gyakorlatra. Fzaltal az Onkormany-
zati Tanacs dontéshozatala ,,tobb labon all”, a birésagok rendszerébe és itélkezési gyakorlataba agyazva foly-
tatja iurisdictijat.

A Kuria Onkormanyzati Tandcsa az énkormanyzati rendeletek térvényességi vizsgalata soran szamos olyan
hatarozatot hozott, amelyben elvi jellegli — az adott déntésen tulmutaté — megallapitast tett. Elvi éllel mondta
ki az Onkormanyzati Tanacs, hogy énkorméanyzati rendeletben nem lehet a szocilis segély feltételévé tenni a
maganszféra kérébe tartozé magatartdsokat (pl. tisztalkodas). Kiemelend6 az a dontés is, amely az Gj jogalko-
tasi torvénynek a mas jogszabaly sz6vege megismétlésének tilalmat kimondé rendelkezését gy értelmezte,
hogy az a magasabb jogszabalyban foglaltak sz6 szerinti atvételére vonatkozik, de olyan esetre nem, amikor az
adott jogszabaly belsé koherenciajanak a fenntartasa végett e jogszabaly magasabb szint jogszabaly tartalmat
is érintéen rendelkezik. Elvi megallapitast tett tovabba az Onkormanyzati Tandcs a helyi ad6k megallapitisa-
hoz kapcsoléddan is, amikor kimondta, hogy vagyoni tipusi adék esetében az adé mértéke nem vezethet az
ado6 targyanak elvonasdhoz, illetve azzal kapcsolatos aranytalansaghoz, illetve az ad6 megfizetése aléli mentes-
ségek szabdlyozasa nem kothet6 egyéb igazgatasi aktushoz.

A 2012. januar 1-jén hatalyba lépett Bszi. eljarasi szabalyai az 6nkormanyzati rendeletek térvényességi ellen-
Orzését kozelebb hozta a kdzigazgatasi biraskodashoz, a rendes birésagok altal folytatott ténybiraskodashoz.
A Bszi. 2013. januar 1-jei modositasaval az eddigi gyakorlatot figyelembe véve pontositotta az 6nkormanyzati
rendeletek birdsagi vizsgalatat érinté szabalyozast. A modositott eljarasi szabalyok révén sikerilt kikiiszobolni,
ha nem is az 6sszes, de az elsé fél év gyakorlataban feltart tobb akadalyt (pl. hatalyon kiviil helyezett 6nkor-
manyzati rendelet biréi kezdeményezésre torténd vizsgalatinak lehet6sége). A kormanyhivatalok — de a meg-
kuld6tt iratanyagok tandsaga szerint a maganszemélyek és jogi képviselSk, valamint a szakirodalom is — figye-
lemmel kisérik a Kuria Onkormanyzati Tanacsanak dontéseit, inditvanyaikban a korabbi hatdrozatokra, mint a
Kuria gyakotlatara hivatkoznak. A Bszi. médositasa alapjan 2013. januar 1-jét6l az alapvet6 jogok biztosa is
inditvanyozasi joggal rendelkezik, e jogositvanyaval az ombudsman mar élt (jelen beszamolé megirasakor
ilyen inditvanyra hatarozat még nem sziletett).
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Az Onkormanyzati Tandcs hatarozatainak szerkesztése kapcsan megillapithatjuk, hogy csak annyiban moé-
dositott a birésagi hatarozatokra is jellemzé tartalom-szerkesztési elveken (tényallas — jogszabaly-ismertetés —
jogi indokolas — kéltségviselés), amennyiben azt a normakontroll eljaras sajatossagai indokoltdk (nincs koltség-
megallapitds, viszont a megsemmisités hatalyarol, az alkalmazasi tilalomrol, valamint a kézzétételrdl rendel-
kezni kell).

Megjegyzendé ugyanakkor, hogy az Onkorményzati Tanics hatirozatainak tagoldsa az alkotmanybirésagi
hatarozatokéra emlékeztet azzal, hogy a kénnyebb hivatkozhatdsag érdekében — az eurépai mértékado birdsa-
gokhoz hasonléan — tematikus bekezdés-szamozast alkalmaz.

Osszességében megillapithatjuk, hogy a normakontroll a Kuria altal ellatott feladatok kézé problémamente-
sen beilleszkedett, nem alakult ki folsleges parhuzamossdg vagy ellentét a miatt, hogy az Alkotmanybir6sag
hataskorébe maradt a rendeletek (kizardlag) alkotmanyossagi vizsgalata. (Olyan mar el6fordult, hogy korabban
az Alkotmanybirdsag altal megsemmisitett rendelkezést az dnkormanyzat ugyanazon tartalommal djraalkotta,
kormanyhivatali kezdeményezésre masodizben pedig a Kudria semmisitette meg.)

Az Alaptorvény altal bevezetett valamennyi, a Kuria altal ellitandé jogintézmény (utélagos normakontroll,
mulasztas, rendeletpétlas) megjelent a gyakorlatban, azok miikédSképes megoldasoknak bizonyultak, alapot
adnak a jovobeli kiteljesedéshez. Elgondolkodtaté ugyanakkor az 6nkormanyzati rendeletek torvényességi
vizsgalatara iranyulé inditvanyok viszonylag alacsony szama annak ellenére, hogy szamitisok szerint kozel
szazezer 6nkormanyzati rendelet van hatalyban.

k 3k ok

A Kiuria Onkormanyzati Tandcsanak Magyar Kézlényben kozzétett dontései megjelentek a jogszabalygydi-
teményekben, némi késéssel elérhetéek a ComplLex kiad6 jogszabalytaraban is. Hidnyossdg, hogy az ingyene-
sen elérhet6 Nemzeti Jogszabalytarban nem kertltek még feldolgozasra.

3.2. A Kiria Onkormanyzati Tanacsa eljarasanak egyes kérdései az itélkezési gyakorlat szerint (az
Onkormanyzati Tanacs 6nmeghatarozasa)

Az alabbiak az Onkormanyzati Tanics déntéseibél azokat az eljarassal kapcsolatos elvi — j6vébe mutaté —
megallapitasokat tartalmazzak, amelyek a késébbiekben hivatkozasul szolgilhatnak, s ismeretiik az inditva-
nyozéknak is hasznos.

1. Budajens Kézség Onkorményzatinak a kozteriilet-hasznalatarél sz616 rendelete vizsgalatara irdnyuld bi-
161 kezdeményezés kapcsan a Kiria Onkormanyzati Tandcsa hatiskorét értelmezve gy dontétt, ,,hogy nem
hatalyos 6nkormanyzati rendelet térvényellenességének megallapitasara és a rendelet konkrét esetben vald
alkalmazhatésaga kizarasara iranyuld biréi kezdeményezés esetén vizsgalni kell azt is, hogy a nem hatalyos
o6nkormanyzati rendeletre vonatkozé normakontroll lefolytatasinak lehet-e a torvénysértés kimondasan tul-
mend eljarasjogi jogkovetkezménye” (Kof. 5004/2012/7. hatarozat, Indokolds 4. pont). Ebben a dontésben
az Onkormanyzati Tandcs a mar hatalyon kiviil helyezett dnkormanyzati rendelet vizsgilatira iranyulé biréi
tokat a meghozatalakor alkalmazandé jogszabalyok alapjan biralja felil, {gy ekkor mertlhet fel az 6nkormany-
zati rendelet (mint jogszabaly) torvényellenessége a birdsag elétt. A birésag a rendeletet akkor is alkalmazza,
ha mar nincs hatalyban.

2. Gyéngydssolymos Kézség Onkormanyzata Szervezeti és mikédési szabalyzata vizsgalata soran az On-
kormanyzati Tanacs eljarasinak — mas eljarasokhoz viszonyitott — jellegét a koltség és illetékmentesség oldala-
rél a kovetkezGképpen hatirozta meg a Ko6£.5036/2012/6. hatirozat: ,,Az Onkorményzati Tandcs norma-
kontroll eljarasa sui generis jellegi, mert annak lényege kézhatalommal rendelkezé szervek jogalkotasi felada-
tai torvényességének megitélése. A Bszi. IV. Fejezet 15. pontja 6nall6 eljarasi szabalyokat alkotott erre az
eljarasra, amelybdl az allapithaté meg, hogy az eljaras illetékmentes az Inditvanyozé szamara, és az eljaras
soran felmeriilt koltségek elSlegezésére és megfizetésére az Inditvanyozé és az érintett Onkormanyzat nem
kotelezhetd.” (Indokolas I1/3. pont)

3. Budakeszi Varos Onkormanyzatanak a helyi épitési szabalyzatrél és szabalyozasi tervrél sz6l6 rendeletét

vizsgalva az 5031/2012/11. hatdrozat a normahierarchia védelmével Gsszefuggésben a kovetkezdket dllapitot-
ta meg: ,,A Kuria Onkorményzati Tanicsa az 6nkormanyzati rendeletek térvényességi vizsgalata soran az
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o6nkormanyzati rendeletet (vizsgalt rendelkezését) mindig a hatalyos térvényekhez és a hatalyos mas jogsza-
balyokhoz méri. A Kuaria Onkormanyzati Tandcsanak — az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés c) pontjaban és
a Bszi. 24. § (1) bekezdés f) pontjaban foglalt hataskérében eljarva — az Alaptérvénybdl és toérvénybdl eredd
feladata, hogy az 6nkormanyzati normakat a térvényekkel 6sszhangba hozza, illetéleg — az 4j jogalkotast
tekintve — Osszhangban tartsa. Az énkormanyzati rendszer hatalyos szabalyainak a mindenkor hatalyos t6rvé-
nyekkel és mas jogszabalyokkal kell 6sszhangban allni. Ezt fejezi ki az Alaptorvény és a Bszi. idézett szabalya
akkor, amikor kimondja, hogy a Kiria Onkormanyzati Tanicsa a mas jogszabalyba iitk6z6 énkormanyzati
rendeletet megsemmisiti.” (Indoklas I1/6. pont)

4. Gyongyéspata Kozség Onkormanyzatinak a szocidlis raszorultsagtél fliggé pénzbeli és természetbeni el-
latasokrol sz6l6 rendeletével Gsszefiiggésben a helyi 6nkormdnyzat térvényen alapuld jogalkotdi kételezettsé-
gének elmulasztisa vizsgilatdhoz kapcsolédva a Kom.5046/2012/6. hatdrozat ramutatott: ,,A Kuria Onkot-
manyzati Tanacsa ebben az tgyben jar el elsé alkalommal a helyi 6nkormanyzat jogalkotasi kételezettsége
elmulasztasanak vizsgalata targyaban, s — mint ahogy a jelen tigyben is megallapithaté — a vizsgalat kiterjedhet
egy adott targyu onkormanyzati rendelet egésze, illetve hatalyos rendelet meghatarozott rendelkezése megal-
kotdsa elmulasztisinak vizsgalatara is.” (Indokolds II/1. pont) E dontés a Bszi. 55. § (2) bekezdése és az
57. §-a alapjan megallapitotta, hogy a Kuria, amennyiben “az énkormanyzati rendelet vagy annak valamely
rendelkezése mas jogszabalyba Utk6zik — a megsemmisités illetve a torvényellenesség megallapitasa mellett —
elrendeli hatarozatanak a Magyar K6zlényben és a helyben szokdsos médon torténd kozzétételét.” (Indokolas
11/6. pont)

5. Az inditvinyhoz kotdttség kapesan — Fokté Koézség Onkorméanyzatinak a Szervezeti és mikodési sza-
balyzatardl sz6l6 rendeletét vizsgilva — az Onkormanyzati Tandcs a kévetkezSket allapitotta meg: ,,A Bszi.
55. § (1) bekezdése értelmében ,,(a)z 6nkormanyzati tanacs az inditvanyhoz kétve van, de az dnkormanyzati
rendeletnek az inditvanyban megjel6lt rendelkezésével szoros Osszefiiggésben 4llé mas rendelkezését is vizs-
galhatja”. A Kuria Onkormanyzati Tanicsa inditvany alapjan jar el, ahhoz kétve van. Azon tilmenden csak
annak az 6nkormdnyzati rendeleti rendelkezésnek végzi el a jogszertiségi felilvizsgalatat, amely a tdmadottal
szoros — tartalmi, logikai — sszefiiggést mutat és amennyiben a , kiterjesztett” vizsgalat hidnya értelmezhetet-
len, alkalmazhatatlan jogszabalyt eredményez, az 6nkormanyzati mikodést akadalyozo helyzetet teremtene.”
(K6£.5030/2012/9. hatirozat Indokolas II/1. pont)

6. Az 6nkormanyzati norma térvényességének vizsgalatakor jelentGsége van a kialakult jogviszonyok stabili-
tasanak is. Az Onkorményzati Tanidcs Budapest-Zuglé XIV. keriilet Onkormanyzata altal alkotott a Zugld
Kerileti Varosrendezési és Epitési Szabalyzatanak, valamint Zuglé Keriileti Szabalyozasi Tervének elfogada-
sarol sz016 rendelete vizsgalata kapcesin a Ko£.5028/2012/5. hatirozatiban megallapitotta: ,,(...) a hatalyt
ezen belil az id6beli hataly kezdetét meghatarozoé rendelkezés a jogszabaly fontos, tartalmi szabalya. Ugyan-
akkor egy t6bb éve hatalyban 1évé és alkalmazandé jogszabaly esetében az id6beli hataly kezdetét meghataro-
z6 rendelkezés megsemmisitése — kiilénds tekintettel a jogszabaly alapjan 1étrejott jogviszonyokra — a jogbiz-
tonsagot megkérdGijelezé biroi dontést jelentene. Ilyen esetben nagyobb érdek fazédik a kialakult viszonyok
stabilitasihoz, mint a formalis jogszer(iség helyreallitaisihoz”. (Indokolasa 11/6. pontja) Az Onkormanyzati
Tanacs tehat az 6nkormanyzati rendeletet hatalyba lépteté rendelkezés térvényességének vizsgalatakor érdemi
jelent6séget tulajdonitott a jogbiztonsagnak, az idémulasnak és az utébb bekévetkezé modositasoknak.

7. Az Onkormanyzati Tanics — Gydngydssolymos Kézség Onkormanyzata Szervezeti és miikodési szabaly-
zata vizsgalata soran, a vizsgalt norma kiméletének alkotmanybirésagi gyakorlatat adaptalva — megallapitotta:
jogkovetkezményként csak azt a rendelkezési részt semmisiti meg, amely a torvénysértést elidézte. Az un.
mozaikos megsemmisités technikaja jelenik meg elséként a K6£.5036/2012/6. szam alatti hatarozatban, majd
ezt kévetSen tébb hatarozatban is. Ilyen esetben a Kurtia igyekezett tiszteletben tartani az 6nkormdnyzati
jogalkotd jogalkot6i szabadsagat, szuverenitisat, ugyanakkor az egyértelmiiség érdekében meghatarozta a
hatalyban marad6 normaszéveget.

8. A Kiria Onkormanyzati Tandcsanak gyakorlataban is alkalmazza az un. kézjogi érvénytelenség fogalmat
a rendeletalkotasi eljaras garancialis szabalyainak megsértése esetén. Ezt megalapozand6, a Démos Kozség
Onkormaényzatinak a telepiilési hulladékkezelési kézszolgaltatis igénybevételérsl sz6l6 rendelete vizsgalata
soran a Ko6£.5045/2012/5. hatirozat megallapitotta: ,,A jogszabélyalkotas — igy az 6nkorményzat rendeletek
megalkotasanak is — elengedhetetlen feltétele az eljarasi szabalyok betartasa. ,,Csak a formalizalt eljaras szaba-
lyainak a betartisaval keletkezhet érvényes jogszabaly” (11/1992. (IIL. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 85.). Ha a
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jogalkotas soran a jogalkotdsi eljaras garancialis szabalyai sérilnek, akkor ez az adott jogszabaly kozjogi ér-
vénytelenségét vonja maga utan (29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 122.). Az 6nkormanyzati ren-
deletalkotds garancialis szabdlyait torvények tartalmazzak, de adott esetben garancialis rendelkezéseket tartal-
mazhat az adott 6nkormanyzat altal sajat maga eljarasara nézve meghatarozott helyi szabalyozas is. Az eljarasi
szabalyok betartasa és az eljarasi garanciak érvényestlése a rendeletalkotasi eljaras kiszamithatosaganak, éssze-
rd rendben torténd lefolytatasanak is lényeges feltétele. Részei ennek a képviselS-testiileti tilések Gsszehivasa-
nak, a lakossag tajékoztatasanak, a napirendi javaslatok megfelel6 tovabbitasanak szabalyai, csakdgy, mint a
megfelel6 szavazatarannyal elfogadott rendelet jogszabalyokban meghatarozottak szerinti kihirdetése” (Indo-
kolas II/7. pont.). A kozjogi érvénytelenség az adott jogszabaly kihirdetése napjara torténd visszamendleges
hatalyd megsemmisitését eredményezi, amely jogkévetkezményt az Onkormanyzati Tanacs ebben az tigyben
érvényesitett is.

9. A Kiria Onkormanyzati Tandcsa Fokté Kozség Onkorméanyzatinak a 2011. évi koltségvetés végrehajta-
sar6l szolo zarszamadasi rendeletéhez kapcsolodé mulasztasos torvénysértés vizsgalata kapesan a
Ko6m.5064/2012/3. szamu hatarozataban kiemelte: ,,abban az esetben ha sem a kormanyhivatal sem a Kutia
nem tudja hitelt érdemléen megallapitani, hogy az 6nkormanyzat megalkotta-e az adott targyd rendeletet ugy
azt — figyelembe véve a helyi 6nkormanyzatok torvényességi fellgyeletének tészletes szabalyairdl szélo
119/2012. (VL. 26.) Korm. rendelet 9. § d) pontjat is — tgy kell tekinteni, hogy az énkormanyzat nem tett
eleget rendeletalkotdsi kotelezettségének, ami alapul szolgalhat a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szo6lé
2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Motv.) 137. § (3) bekezdése és 138. §-a alapjan a rendeletpot-
lasi eljarasnak.” A fenti kormanyrendelet szabalyainak a Kuria Onkorményzati Tandcsa gyakorlatira valé
alkalmazasa lehet6vé teszi az érdemi eljarast és hatarozathozatalt azokban az esetekben is, amikor az érintett
6nkormanyzat a felhivasra nem valaszol, a Bszi. 52. §-aba foglalt allasfoglalas lehet6ségével nem él.

10. A Kdria Onkorményzati Tanacsa — bir6i kezdeményezésre — a Ko£.5083/2012/4. hatarozatiban érdem-
ben vizsgalta a Budapest Févaros Terézvaros Onkormanyzata Képvisels-testiiletének az Onkormanyzat tulaj-
donaban 1évé vagyonnal valé gazdalkodas és rendelkezés szabalyairdl sz6l6 mar nem hatalyos rendeletének a
mar szintén nem hatalyos allamhaztartasi térvénybe tk6z6 térvényellenességét. A birdi kezdeményezés alap-
jan indult eljarasban ramutatott: ,,Az Alaptérvény 25. cikk (1) bekezdés c) pontja, valamint a Bszi. 24. § (1)
bekezdés f) pontja értelmében a Kuria Onkormanyzati Tandcsa ,,dont az dnkormanyzati rendelet mas jogsza-
balyba litkézésérdl és megsemmisitésérsl”. A Kuria Onkormanyzati Tanicsa ezt a hatiskérét gyakorolja a
Bszi. altal megjel6lt inditvanyozoi kérhdz igazitottan, a kormdnyhivatal és az alapvetd jogok biztosanak indit-
vanyai esetében absztrakt normakontroll, bir6i kezdeményezés esetén pedig konkrét normakontroll eljarasai-
ban. Mindkét eljaras lényege a norma térvényességének ellenbrzése. Ezzel egyiitt az absztrakt normakontroll
eljaras elsédleges célja az 6nkormanyzati jogalkotas térvényességének, végsé fokon a jogrendbe val6 illeszke-
désének biztositasa. A konkrét normakontroll eljaras — birdi kezdeményezésre — az elébbick mellett azt céloz-
za, hogy a perbe vitt jogokrél a biré (alkotmanyos) térvényes jogszabalyok alapjan dontsén. A biréi kezdemé-
nyezés intézményének szabalyozasa tehat nem elsédlegesen a felek jogérvényesitéséhez, hanem kézvetlentl a
biré Alaptérvényben megfogalmazott kotelezettségéhez kotédik.

A Kiria Onkormanyzati Tanicsa ehhez az alaptérvényi kérnyezethez igazitotta a Bszi. IV. fejezete eljarasi
rendelkezéseinek értelmezését és alkalmazasat. A bird a peres eljards id6beliségéhez képest korabban létrejott
jogviszonyokbdl szarmazé jogokrol, kételezettségekrdl dont a jogviszony 1étrejottekor hatalyos jogszabalyok
alapjan, ezért tevékenysége sziikségképpen ,,visszahat6” jelleg. Sok esetben a biré alkotmanyossagi, torvé-
nyességi kezdeményezése olyan idében valik sziikségessé, amikor az alkalmazandé jog — vagy annak viszonyi-
tasi jogszabalyi alapja — mar nincs hatalyban. Mindez azonban nem valtoztat a bird azon alaptérvényi kétele-
zettségén, hogy jogallami keretek koézott a jogokrdl és kotelezettségekrdl az alaptérvénynek megfelels, a de-
mokratikus viszonyok kozoétt keletkezett és fennallé jogrend koherencidjaba illeszked6 (jogszabaly) énkor-
manyzati rendelet alapjan kell déntenie. A jog pedig akkor all fenn, a kételezettség akkor allapithaté meg, ha a
keletkezéstikkor azt a jogallami kériilmények kozott alkotott jogrend elismerte.

Az inditvanyozoé birdi tandcs csak abban az esetben tud eleget tenni alkotmanyos kételezettségének, ha arra
kap valaszt, hogy a perben alkalmazandé és a perbe vitt jogokat keletkezteté énkormanyzati rendelet hata-
lyossiga idején megfelelt-e a hatdlyos jogrendnek, ezért a Kuria Onkorméanyzati Tan4csa lehetSséget latott az
6nkormanyzati rendeletnek az 1992. évi XXXVIIL térvény (a régi Aht.) alapjan térténd érdemi vizsgalatara.
Az alapper elbiralasa szempontjabodl nincs érdemi 6sszefliggés — és ezért szitkségtelen — annak vizsgalata, hogy
a tamadott rendelkezés a jelenleg hatalyos, 2011. évi CXCV. torvény (4 Aht)) rendelkezéseivel sszhangban
all-e.
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3.3. Elvi jellegii tartalmi megallapitasok

1. Az 6nkormdanyzati mikodés transzparencidjaval, a képvisel6-testilleti Glések nyilvanossagaval Gsszefiig-
gésben a mar emlitett Gyongyéssolymos Kézség Onkormanyzata Szervezeti és miikédési szabalyzata vizsga-
latakor az Onkorményzati Tanics ramutatott: ,,A valasztépolgari kontroll gyakorlasanak ellehetetlenitését
— és egyben a helyi 6nkorméanyzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) rendelkezései-
nek sérelmét is — jelenti az a szabalyozas, amely aranytalan eréfeszitést kévetel meg a valasztopolgartdl ahhoz,
hogy a nyilvanos mik6désbol eredd jogait gyakorolja. A székhelyen kiviili iilésezés helyszinének meghataroza-
sat ezért oly médon kell térben szabalyozni (pl. szomszédos telepiilés), hogy az biztosithassa a képvisels-
testlileti mikodés nyilvanossagat, azaz a valasztopolgar szamara az Ulés helyszine jelentésebb megterhelés
nélkil is elérhetd legyen”. (Kof. 5036/2012/6. hatarozat, Indokolas 11/3.)

2. Budapest Févaros Onkormanyzata Kézgyilésének a Févarosi Onkormanyzat Szervezeti és mikédési
szabalyzatardl szol6 rendelete korlatozta az dnkormanyzati képvisel6 modosité inditvanyanak benyujtasat,
annak tartalma szerint. Az Onkormanyzati Tanics megallapitotta: ,,...az Snkormanyzati képviseléi (igy a
févarosi kozgytlési képvisel6i) jogok része, hogy a képvisel§ részt vesz a képvisel6-testiileti munkdban,
amelyben a képvisel6 “szabad manddtummal” rendelkezik, meggy6z6dése és lelkiismerete alapjan alakitja ki
allasfoglalasait. A képvisel6-testiileti munkahoz kapcesolodik a dontés el6készités, az tlésen vald részvétel, a
vitaban val6 felszélalas, vagy egy adott rendelethez kapcsolédva a médosité inditvanyok benyujtasa is. Adott
esetben a moédosité inditvany benyujtasaban is megtestesiil a teleptilési képviselének a telepiilés egészéért
véllalt felel6ssége, ennek korlatozasa alappal veti fel a képvisel6i jogok Otv. 19. § (1) bekezdését sérté korlato-
zasat, végsé soron a szabad manditum elvének sérelmét.” (K6£5026/2012/9. hatarozat Indokolas II/1.

pont)

3. Az addk, benne a helyi adék rendszerével dsszefiiggésben az Onkormanyzati Tanics Budapest Févaros
XI. keriilet Ujbuda Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének az épitmény- és telekadordl szol6 rendelete vizsga-
latahoz kapcsolédva az alabbiakra mutatott ra: ,,Az adé kézjovedelem, amely részben megteremti az allam és
a koézszolgaltatasok anyagi alapjat, részben pedig gazdasagpolitikai eszkéz, mivel direkt vagy indirekt médon
befolyasolja, orientalja a gazdasagi élet szerepl6inek magatartasat. Az ado a helyi kézhatalom kezében is esz-
kéz. Az adépolitika kialakitasakor az dnkormanyzat az adé révén gazdasagossagi, szocialpolitikai, helyi politi-
kai, a koltségvetési egyensulyt szolgalé avagy egyéb szempontokat érvényesithet. E szempontok jelennek meg
akkor, amikor a helyi 6nkormanyzat mérlegeli a helyi ad6 bevezetését, dont arrél, hogy a helyi adok melyikét,
mikort6l, milyen korben és milyen részletszabalyokkal vezeti be.” (K6£.5017/2012/8. hatirozat Indokolds
I1/7. pont).

4. Jogalkotasi technika térvényességét vizsgalta az Onkormanyzati Tanics Budapest XXI. keriilet Csepel
Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a Varosrendezési és Epitési Szabalyzatardl sz6l6 rendelete kapesan. A
Ko6£.5040/2012/6. szam alatt hatarozataban megallapitotta, hogy a jogszabaly médositasa csak akkor fejt ki
hatasat, amennyiben az beépiil a médositott jogszabalyba. ,,(...) a médosité jogszabaly azon rendelkezései,
amelyek nem éptilnek be a médositott jogszabalyba, hatalyon kivill helyezéstiket kbvetéen nem fejtik ki hata-
sukat”. Hiaba rendelkezik tehat az 6nkormanyzati jogalkot6 a jogalkotdsi torvénytdl eltéréen az atmeneti
rendelkezések tekintetében, ha a médosité rendelkezések nem tudnak beépiilni az 6nkormanyzati rendeletbe.
A hatélyon kivil helyezett médosité rendelkezés ugyanakkor térvénysértést nem eredményez, hiszen a jogal-
kotastdl sz6l6 rendelkezések értelemszertien alkalmazanddak. (Indokolas I1/8. pontja)

5. Az Onkormanyzati Tan4cs a nemzetkdzi 6sszehasonlitds modszerét is felhasznalta a dontések soran, fgy a
Kof. 5011/2012/7. hatirozat az tzletek éjszakai nyitva tartisinak helyi szabalyozasa kapcsin ramutatott, hogy
Az tzletek, kereskedelmi szolgaltatok mikoédésének szabalyozasa kérében a helyi sajatossagokra alapozott
»decentralizalt” jogalkotdi jogkér Eurdpa-szerte ismert. A német, a francia, a brit, illetve a belga térvényi
szintl szabdlyozas is delegilja a targykorben vald szabalyozas kialakitasat a helyi szintre annak érdekében,
hogy a vallalkozasok gazdasagi érdekei és a lakokozosségek életének, az egyének maganszférdjanak tisztelet-
ben tartasahoz flz8d6 kozosségi és egyéni érdekek OsszeegyeztethetSek legyenek.” (Indokolds 11/2. pont)

Mis dontésében az unids jogi dsszefuggésekre hivta fel a figyelmet. A K6£.5023/2012/9 hatirozat az Eut6-
pai Unio6 Birdsaga joggyakorlatara tekintettel értelmezte az eljarasaban alkalmazott belsé jogot (lasd: Indokolas
1I/8-10. pontjait). A dontés raimutat a Kutia és az Alkotmanybirdsag altal folytatott normakontroll kézott
egyik alapvetd kilonbségre: a Kuria nemcsak az egyéni jogérvényesités terén mindsil ,,az unios jog birdsaga-
nak”, hanem akar 6énkormanyzati rendelet vizsgalata soran is érvényesiti az uniés jog elsébbségét. Ebbdl
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kovetkez6leg megfontolast igényel majd a Kuria altal folytatott normakontroll eljaras soran az elézetes dén-
téshozatali eljards kezdeményezésének lehetSsége/kotelezettsége, amely jogintézmény alkalmazisa egy-két
kivételtd] eltekintve (lasd példaul a belga vagy az olasz alkotmanybirésagot) a tagallami alkotmanybirésagok
gyakorlataban meglehetésen vitatott. A Kuria normakontroll-eljarasa e téren ebbdl a szempontbdl is elénySs-
nek tanik.

6. A Karia Onkormanyzati Tanicsa Erpatak Kézség Onkormanyzatanak a szocialis ellatisok helyi szabalyai-
6l sz6l6 9/2012. (VIL. 10.) onkormanyzati rendelet egyes rendelkezései vizsgalata kapcsin a
Ko6£.5051/2012/6. szamu hatirozataban — tobbek kozott — rimutatott: 6nkormanyzati rendeletben nem lehet
a szocialis segély feltételévé tenni maganszféra korébe tartozé magatartasokat (pl. tisztalkodas). A rendszeres
tisztalkodas és a higiénikus ruhdval valé folyamatos ellatottsag jogszabalyi el6irasa a maganszférat érinté sza-
balyozast eredményez. Az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett emberi jogok és az alapveté szabadsagok
védelmérdl sz6l6, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (Emberi Jogok Eurépai Egyezménye)
8. cikke régziti a magan- és csaladi élet tiszteletben tartisahoz vald jogot. Az Eurépa Tanacs Parlamenti Koz-
gyllésének 428/1970. sz. hatirozata szetint e jog azt jelent, hogy ,,mindenki sajit életét élhesse és abba mds
csak minimalis médon avatkozhasson be. A maganszféraban benne van a maganélet, a csaladi élet, az otthon,
a fizikai és erkolesi integritds, a becstilet és a j6 hirnév védelme, a jog arra, hogy ne keriiljink hamis megvilagi-
tasba, hogy veliink kapcsolatban irrelevans vagy zavard tényeket ne fedjenek fel...” (Resolution 428 (1970)(1) C/2).
A rendszeres tisztalkodas és a higiénikus ruhazat viselésének kotelezettsége a maganszférat érinti, a személyek
fizikai integritdsaval szoros Osszefiiggésben all. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint van egy abszolat
hatar, amelyen sem az allam, sem mas emberek kényszerité hatalma nem terjedhet tul, vagyis az autonémia-
nak, az egyéni 6nrendelkezésnek egy mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja, amelynél fogva — a klasz-
szikus megfogalmazas szerint — az ember alany maradhat és nem valik eszkézzé vagy targgya.
(23/1990. (X. 31.) AB hatarozat). A tisztalkodas és az 6ltozkodés az egyének személyiségéhez és maginszféra-
jahoz tartozik, annak milyensége tobb tényezé fuggvénye. Az egyén személyiségéhez mélyen hozzatartozd
kérdések csak kivételesen lehetnek jogi szabalyozas targyai (a kotlatozé rendelkezéseknek egyébként is meg
kell felelniiik a sziikségesség-aranyossag kévetelményének). Az 6nkormanyzati rendelet 9. § (1) bekezdésének
c) pontjaban foglalt kdvetelmény a segélyezés szempontjabdl irrelevans, valamint masok életébe maganszféra-
jaba avatkozik be. Az allam, vagy az dnkormanyzat az altala nyyjtott timogatas feltételeként nem vonhatja
ellendrzés ala a maganszféra teljességét.

(.)

A latszélag mindenkire egyforman vonatkozé, de tartalmaban meghatarozott k6z6sséget megbélyegz6 ren-
deletben foglalt kifejezések hatranyos megktlonboztetést valositanak meg. Az 6nkormdnyzati rendelet kon-
cepcidja kialakitisanal és szovegezésénél sem hagyhaté figyelmen kivil, hogy az 6nkormanyzati rendelet jog-
szabaly, a helyi k6zhatalom-gyakorlds ennek révén kapcsolodik az Alaptérvényben meghatarozott demokrati-
kus jogallam jogalkotasi rendjébe.

7. A Kiria Onkormanyzati Tanicsa Budapest Féviros X. keriilet Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
Szervezet és mikodési szabalyzatardl szOlo rendelete vizsgilata kapesan a K6£.5055/2012/8. szama hataro-
zatdban kiemelte: ,,az énkormanyzati dontések kézott mind az Alaptérvény, mind az Otv., mind pedig a mar
hatalyos Métv.-beli szabalyok a rendeletet és a hatarozatot nevesitik. Az 6nkormanyzat déntéshozatali eljara-
sanak meghatarozasa — s ezzel kapcsolatban fennallé 6nkormanyzati autonémia — a demokratikus déntésho-
zatali mechanizmus jogszabalyi (6nkormanyzati rendeletben t6rténd) rogzitését jelenti, és nem Gj dontési
format. Az 6nkormanyzati rendelet és hatarozat formaja doéntés (s e két forma alaptorvényi és torvényi meg-
hatarozottsaga) garancialis jelent6ségl a torvényességi feliigyelet és az egyéni jogvédelem szempontjabdl egy-
arant. A Moétv. 132. § (1) bekezdés c) pontja az dnkormanyzati rendelet alkotmanyossagi vizsgalatanak Al-
kotmanybirésag el6tti kezdeményezésérdl, a 136. § (2) bekezdése az 6nkormanyzati rendelet térvényességi
vizsgalatanak a Kuria el6tt kezdeményezésérdl szol, mig a 132. § (1) bekezdés d) pontja az énkormanyzati
hatarozat torvényszék el6tti vizsgalatanak kezdeményezésérdl. Lathato tehat, hogy a dontési formak meghata-
rozoak azok feliilvizsgalhatésagat illetéen is. Mindebbdl kévetkezik, hogy a dontési formak meghatarozasa
semmiképpen nem tekinthetS térvény altal nem szabalyozott tarsadalmi viszonynak, erre az énkormanyzat
un. eredeti rendeletalkotéi jogkdre nem terjed (nem terjedhet) ki

8. A Kuria Onkormanyzati Tanicsa Domés Kézség Onkormanyzatinak a Szervezeti és Miikédési Szabaly-
zatt vizsgalta a K6£.5056/2012/5. szamt dontésében. E hatdrozatiban elvi éllel rimutatott, hogy a jogalko-
tasrol szo6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 3. §-a szerint: ,,Az azonos vagy hasonl6 életviszo-
nyokat azonos vagy hasonlé moédon, szabalyozisi szintenként lehetéleg ugyanabban a jogszabdlyban kell
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szabalyozni. A szabalyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tébbszintl. A jogszabalyban nem
ismételhet6 meg az Alaptérvény vagy olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel a jogszabaly az Alaptérvény
alapjan nem lehet ellentétes.” A Jat. 3. §-dnak helyes értelmezése szerint e tilalom a magasabb jogszabalyban
foglaltak sz6 szerinti atvételére vonatkozik, de nem vonatkozhat olyan esetre, amikor az adott jogszabaly
belsé koherencidjanak a fenntartasa végett e jogszabaly magasabb szintd jogszabaly tartalmat is érintéen ren-
delkezik. Egy ilyen altalanos — a tartalmat altalaban érinté — atvételi tilalom az 6nkormanyzati jogalkotast
ellehetetlenitené, az értheté és mindenki szamara értelmezheté normatartalom kovetelményével ellentétes
helyi jogalkotast eredményezne. A Jat. 3. §-a az ismétlést, azaz a sz6 szerinti atvételt tiltja.

9. A Karia Onkormanyzati Tanacsa megerdsitette az épitményadé aléli mentesiilés dnkorméanyzati rendelet-
ben val6 szabilyozasi lehetSségeivel kapesolatos korabbi gyakotlatit a K6£.5076/2012/4. szamu hatarozati-
ban. A Budapest Féviros XXIIIL Keriilet Soroksir Onkormanyzata Képviselé-testiiletének épitményadéra
vonatkozé rendeletével 6sszefiiggésben — birdi kezdeményezésre — megallapitotta: Mivel a helyi adokrél sz6lo
1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Hatv.) 6. § c) pontjanak ,,az adéalanyok tehervisel6i képességéhez iga-
z0d6” fordulata a Hatv. jogegyenl8ségi szabalya is egyben, ezért az 6nkormanyzati jogalkot6é — a 6. § d) pont-
jaban foglalt mentességeken tul — minden addalany esetében a teherbiré képességhez igazitottan koteles az
adofizetés mértékét megallapitani. Vagyoni tipusu adék, igy az épitményado esetében az érintett 6nkormany-
zat nincs tekintettel az adofizetési kotelezettségben érvényesitend6 jogegyenlGségre akkor, ha a vagyontémeg
értékén és az adodalany teherbird képességén tali szempontokat is értékel, igy az adofizetési kotelezettséget az
adoalany igazgatasi szempontu lakhatasatol teszi fliggévé. Tekintettel tehat az épitményadd vagyoni ado jelle-
gére és e jellegbdl levonhat6 kévetkeztetésekre, valamint a mentesiilés Hatv.-ben kijel6lt szabalyozasi iranyara,
a Kiria Onkormanyzati Tandcsa megallapitotta, hogy az épftményadé aldli mentességek szablyozasat elséd-
legesen a mindenki szamara egyenlé mércével érvényesitett lakhatasi biztonsag indokolhatja, figyelemmel az
adoalany teherbiré képességét is értékels szocialpolitikai okokra is. A mentesség alapja tehat a lakasingatlan
tényleges lakdscéld hasznélata.

10. A Kuria Onkormanyzati Tandcsa Zalaszentivan Kézség Onkormanyzat Képviselé-testiiletének a telek-
ad6rdl sz616 rendelete vizsgilat kapesan a Ko6£.5081/2012/4 szamu hatirozatiban megéllapitotta: ,,a teherbird
képességhez igazodd kozteherviselés Alaptorvény XXX. cikkében megfogalmazott kotelezettsége — az Al-
kotmanybirésag aranyos kozteherviseléshez kapcsolédd gyakorlata alapjan — tébbek kozoétt magaban foglalja
az adoémérték aranyossagat. Jollehet a (helyi) jogalkoténak nagy a szabadsiga abban, hogy milyen médon
kotelezi az adbalanyokat a kozterhekhez valé hozzajarulasra, vagyoni tipust adék esetében azonban az adé
mértéke nem vezethet az ad6 targyanak elvonasdhoz illetve azzal kapcsolatos ardnytalansaghoz. A teherbird
képességet meghaladd, a vagyont elvond, konfiskalo jellegli az az add, amely mértékénél fogva és az adé tar-
gyat képez6 vagyontémeghez képest silyosan aranytalan. Az ilyen ad6 elveszti az addhoz, mint jogintéz-
ményhez kapcsolodo jellegzetességeit, és lényegében szankcionak tekinthetd, amely az ad6 intézményével
Osszeegyeztethetetlen.

Az az adomérték, amely évente a vagyon értékének kozel 60-70%-at teszi ki, salyosan aranytalannak mind-
stil, mivel belathaté idén beliil felemészti az adotargyat.

Az adokivetés ugyanakkor 6sztondzheti a (helyi) adoalanyokat meghatarozott gazdasagi magatartas tanusitd-
sara, avagy ettSl val6 tartézkodasra.

Nem kétségesen nem tolti be az adofizetési kotelezettség eredeti, a (helyi) kézterhekhez a teherviselési ké-
pesség aranyaban valé hozzijarulds funkcidjat akkor, ha az egy, a szabalyozas alapjan j6l koériilhatarolhaté
addalanyt céloz.”

11. A Kuria Onkorméanyzati Tanacsa Fokts Kézség Onkormanyzatinak térvényen alapuld jogalkotasi kote-
lezettségének elmulasztisa kapcsan a Kom.5084/2012/3. szimu dontésében kiemelte, hogy a hivatali helyisé-
gen kiviili, valamint a hivatali munkaidén kivil térténé hazassagkotéshez és az ilyen modon t6rténé bejegy-
zett élettarsi kapcsolat létesitéshez az 6nkormanyzati szabalyozasa elengedhetetlen. Meg kell hatirozni a az
anyakonyvekrol, a hazassagkotési eljarastdl és a névviseléstdl szo6l6 1982. évi 17. tvr. (a tovabbiakban: At.)
42/A. § (4) bekezdés a) pontjabdl eredd tobbletszolgaltatis szabalyait, és az At. 42/A. § (4) bekezdés b) pont-
jabdl kévetkezben ezen tébbletszolgaltatasokért az 6nkormanyzat, illetve az anyakonyvvezetS részére fizeten-
dé dij mértékét. Onkormanyzati szabalyozas hidnyiban a hizassagkotés valamint a bejegyzett élettarsi kapcso-
lat létesitésének e moédjai akadalyba ttkéznek. A szabalyozasi kotelezettséget tamasztja ala, hogy az At.
15/A. § (6a) bekezdése értelmében az anyakonyvvezetd kizardlag akkor mikodik kozre, ha a tobbletszolgalta-
tas ellentételezéseként megéllapitott dijat megfizették. Az At. 42/A. § (4) bekezdés a dij mértékét 6nkormany-
zati szabalyozasi korbe utalta. Ennek hianydban a hivatalos helyiségen és a munkaidén kivili hazassagkotésre
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vagy a bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitésére jogszerden nincs moéd. Ezért az 6nkormanyzati rendeleti sza-
balyozas a felhatalmazé rendelkezésekbdl kényszeritéen kovetkezik.

A hézassagkotéshez vald jog az Alaptorvénybdl fakad, de a bejegyzett élettarsi kapcsolat létesithetEsége is
visszavezethetS alkotmanyi szabdlyokra (lasd: 154/2008. (XII. 17.) AB hatirozat ABH 2008, 1203, 1214,
1224), igy az 6nkormanyzatnak az e téren fennallé szabalyozasi kételezettségének teljesitése az Alaptorvény
altal behatarolt jogrend koherencidjanak a fenntartasa szempontjabdl is jelent6séggel bir.

12. Bsztergom Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a csalidok és gyermekek tamogatisarél sz6l6
42/2010. (XII. 1.) énkormanyzati rendelete feliilvizsgalatara iranyulé inditvany alapjan a Kuaria Onkormanyza-
ti Tandcsa az 6nkormanyzati rendeletek megalkotasanak jogszerliségével, az 6nkormanyzati rendeletek kézjogi
érvénytelenségével kapcsolatosan az alibbi megéllapitisokat tette a K6£.5027/2012/15. szamu hatirozatiban:

»A kifejtettek szerint tehat az 6nkormanyzati jogalkotds az el6készités-megalkotas-kihirdetés szakaszai
mindegyikében jogszabalyon alapul6 formalizalt eljaras keretei kézott zajlik. Abban az esetben, amennyiben
az egyes szakaszok barmelyike eltér a jogszabalyi eléirasoktdl, az énkormanyzati norma nem jon létre, illetve
kozjogi érvénytelenségére tekintettel semmis. (...) A jegyz6konyv kozokirat, amely hitelt érdemlé médon tar-
talmazza azt, hogy az tlésen hozott-e és ha igen, milyen dontéseket a képvisel6-testillet. Az dnkormanyzati
rendelet megalkotasa nem a képvisel6-testiilet ,,belsé” eljarasa, hiszen az 6nkormanyzat kézhatalmat gyakorld
Alaptorvényben szabélyozott szerv és ennek megfelelen tevékenységét a nyilvanossag ellenbrzése mellett
végzi. Az Otv. 12. § (3) bekezdése értelmében a képvisel6-testiilet iilései f6szabaly szerint nyilvinosak. A
jegyz6konyvbe barki betekinthet, tehat a jegyz6konyv a nyilvanossag utdlagos ,,csatornaja”. Azt hivatott iga-
zolni, hogy a képvisel6-testillet megalkotta és azt a normat alkotta meg, amelyet a polgarmester és a jegyzd
»ellenjegyzett” és utdbb a jegyz6 kihirdetett. Hiteles jegyz6konyv hianyaban tehat a norma jogszertt megalko-
tasa kétséget ébreszthet.

Emellett a jegyz6konyv az Inditvanyoz6 Kormanyhivatal torvényességi feligyeleti tevékenységének is az
alapja. (...) Az Inditvanyozé (a Kormanyhivatal) azonban sem t6rvényességi ellenérzési hataskérében, sem a
2012. januar 1-ével hatalyos Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6lé 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: 4j Otv.) 132. §-a szerinti térvényességi feliigyeleti jogkorében eljarva nem tett 1épéseket az Rm.
megalkotasa valos koriilményeinek feltarasa érdekében.

Jollehet az Inditvanyozénak gy a régi Otv. mint az Gj Otv. alapjan is lettek volna, illetve vannak eszkdzei
annak vizsgilatira, hogy az énkormanyzat betartotta-e a rendeletalkotis régi Otv.-beli és a magara szabott
szervezeti és mikodési szabalyzatrdl sz616 18/2004. (IV. 29.) szamu rendeletének szabdlyait.”

4. A Kuria 2013. évi szakmai célkitiizései

A 2013. évi célok meghatdrozasa soran nagyrészt a 2012-ben megfogalmazott célkitlzésekbdl kellett kiin-
dulni, hiszen ezek k6zott szaimos hosszu tavy, tobb éven ativel$ célkitizés van.

4.1. Az egységes és magas szinvonalu itélkezési gyakorlat biztositasa az 1j jogegységi eszkéz6kben
rejlé lehetdségek kiaknazasa altal

2013-ban folytatjuk az itélkezési gyakorlat aktudlis kérdéseinek vizsgalatat a kariai joggyakorlat-elemzé cso-
portok keretein beltl. A tarsadalom széles korét érintd, illetve a joggyakorlat egysége szempontjabdl kiemel-
ked§ fontossagt jogalkalmazasi problémak feltarasa érdekében 2012. december 10-én tanacskozast tartottunk,
amelyen a Kuria vezet6i mellett tobb allami szerv (ASZ, GVH, PSZAF) képviselSje, a Magyar Ugyvédi Ka-
mara fétitkara és tobbi jogi kar képviselGje is részt vettek, és javaslatot tettek a 2013-ban vizsgalandé kérdé-
sekre. A javaslatokra figyelemmel, a Kuria kollégiumainak véleménye alapjan 2013. évre az alabbi kilenc vizs-
galati targykorben allitottam fel joggyakorlat-elemz6 csoportokat:

1. Az Eurépai Uni6 joganak alkalmazasa: az el6zetes dontéshozatali eljarasok kezdeményezésének
tapasztalatai

2. Hatarozatszerkesztés

3. A személyi j6vedelemadé megallapitasa soran alkalmazott Gn. becslési eljarassal kapcsolatos
itélkezési gyakorlat vizsgalata

4. Kozigazgatasi perrendtartas
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Kozigazgatasi birsagok

A rendes és rendkivili felmondasok gyakorlata

A vad térvényessége

A jogorvoslati birésagok hatalyon kivil helyezési gyakorlata

A jogellenesen Magyarorszagra hozott gyermekek visszavitelével kapcsolatos gyakorlat

e A4

A jogszabaly rendelkezése értelmében az elemzé csoportok vezetdi és tagjai a Kuria birai. Az elmult évhez
hasonléan az elemz6 csoportok munkajat — élve a jogszabaly altal adott lehetéséggel — idén is kils6 szakért6k
segitik, akik k6zott egyarant megtalalhatok az alsébb foku birésagok birdi, mas jogaszi szakmak képvisel6i,
valamint egyetemi oktaték és tudomanyos kutatok. Az elemz6 munkat jelentés mértékben segitik a tavaly
szerzett tapasztalatok. A cél idén is az, hogy a felmeril6 elméleti kérdések minél hamarabb tisztazo, sok
szempontu mihelyvitakban kapjanak egyértelm megoldast. Mindez segitheti az tgyek gyors és szinvonalas
elintézését.

A vizsgalt témak kivalasztisa soran tobb szempontot is figyelembe vettem. Igy példaul biintetd tigyszakban
a tavalyi vizsgalat targya a buntetSbir6sagok hatalyon kivil helyezési gyakorlata volt — ennck az elemzésnek
szerves folytatdsa a 2013. évi, a vad térvényességével kapcsolatos vizsgalat, hiszen a hatalyon kivil helyezések
egyik oka a térvényes vad hianya.

A polgari eljarasokban érvényesiil6 hatalyon kivil helyezési gyakorlat vizsgalata, illetSleg kozigazgatasi tgy-
szakban az 6nallé kozigazgatasi perrendtartas létjogosultsagat vizsgalé munkacsoport mikodése a polgari
perrendtartas (Pp.) reformjahoz nyuajthat megalapozott szakmai véleményt.

Az Eurépai Uni6 Birésagai el6zetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezésével kapcsolatos gyakorlat
elemzésétdl pedig az unids jog értelmezése és alkalmazdsa soran a napi {télkezésben felmeriilé problémak
tisztazasat varjuk.

4.2. A Kuria hatarozatainak k6zérthetGbbé tétele

A Kuria fokozott figyelmet fordit arra, hogy a 2013. januar 1. napjatdl ,,Kariai Dontések” cimd kiadvanya-
ban minél kénnyebben kezelhetd, attekinthet6bb formaban jelenjenck meg az iranymutaté kuriai hatarozatok,
az érdemi tartalom sérelme nélkil. A cél az, hogy a hatarozat elvi tartalma, a tulajdonképpeni irdinymutatas
vilagosan elkiilloniljon a hatarozat t6bbi részétdl, és igy a kozzétételre keriilé kariai dontések még hatéko-
nyabban szolgéljak a birésagok szakmai otienticiojat, az itélkezési gyakorlat egységét.

Ennek érdekében 2012 végén a ,,Birdsagi Hatarozatok” és az ,Itél6tablai Hatarozatok” szerkeszt6sége ko-
z6s szerkesztEbizottsagi tilésen vitatta meg a felsébirdsagi hatarozatok kézzétételével, a jo birdi iranymutatas-
sal kapcsolatos elképzeléseket.

4.3. A jogalkotas elGkészitésének tamogatasa

A Karia 2012-ben is aktiv szerepelt vallalt a jogszabdly-tervezetek véleményezésében, e munkat idén is foly-
tatni kivanjuk.

2013-ban erre szamos teriileten lesz lehet6ség, igy killondsen az 4j polgari eljarasjogi kédexek kidolgozasa-
hoz, valamint a 2014. marcius 15. napjan hatalyba 1épé 4j Polgari Toérvénykonyvhoz kapesolédd végrehajtasi
jogszabalyok kidolgozasahoz kivanunk segitséget nyujtani javaslatainkkal.

Az el6z6ekben részletesen bemutatott, a birésagok jogalkalmazasa egységének, valamint az 6nkormanyzati
rendeletalkotds torvényességének biztositasa érdekében kifejtett tevékenység alapjan meggy6z6désem, hogy a
Kuria — az orszag legf6bb biréi szerveként — a 2012. évben eleget tett Magyarorszag 4j Alaptérvényébdl,
valamint az U] birésagi szervezeti torvénybdl fakadd kévetelményeknek. Megfelel6en élt azokkal az (j
lehet6ségekkel is, amelyeket a jogalkoté a Kuria szamdra a jogegység hatékonyabb megvaldsitasa érdekében
biztositott.

A fentiekre figyelemmel kérem a tisztelt Orszaggyilést, hogy beszamolomat elfogadni sziveskedjenek.

Budapest, 2013. majus 22.

Dr. Darak Péter s. k.
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1. sz. melléklet

A KURIA 2012. EVI JOGEGYSEGI HATAROZATAI

1/2012. biintetd jogegységi hatarozat

A Kria buntet6 jogegységi tanacsa a Kuria Buinteté Kollégiuma vezet6jének jogegységi hatarozat meghoza-
talara iranyul6 inditvanyara Budapesten, a 2012. oktéber 29. napjan megtartott tlésen meghozta a kbvetkez6

jogegységi hatarozatot:

A Btk. 177/A. § (1) bekezdés a) pontjanak elsé fordulatiba titk6z8 személyes adattal visszaélés vétségének
az elkévetSje nemcsak az adatvédelmi jogszabalyok szerinti adatkezel6, hanem barki lehet.
A Kdria a Legfels6bb Birésag Hatarozatainak Hivatalos Gydjteményében 2003. évi 926. szam alatt k6zzétett
elvi bir6sagi hatarozatot a tovabbiakban nem tartja irainyadénak.

Indokolas

A Kuria Binteté Kollégiumanak vezet6je a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolé 2011. évi CLXI.
torvény (Bszi) 33. § (1) bekezdésének a) pontjaban biztositott jogkérében a Bszi. 32. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan 2012.ELILJE/B.2/3. szamon az egységes itélkezési gyakorlat biztositisa érdekében jogegységi
eljaras lefolytatasat inditvanyozta abban a kérdésben, hogy a személyes adattal visszaélés (Btk. 177/A. §) bin-
cselekményének elkvetdje barki, vagy csupan az lehet, aki az adatvédelemre vonatkozo toérvényi szabalyozas
szerint adatkezel6nek mindsil.

A biréi gyakorlat megosztottsaganak alatamasztasara az inditvany a kévetkezé hatarozatokra hivatkozott.

1. Birésagi Hatarozatok 2011. évi els6 szamaban a 2. sorszam alatt kozzétett, a Legfels6bb Birdsag
Bhar.I11.285/2010. szamu hatarozatinak indokoldsiban foglaltak szerint az 1978. évi IV. torvény (Btk.)
177/A. § (1) bekezdésébe ttk6z6 személyes adattal visszaélés vétségét csak adatkezeld kovetheti el, aki az
Avty. 2. § 8. pontja szerint lehet természetes személy és jogi személy, vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6
szervezet egyarant. Az adatkezel6 az, aki az adatkezelés céljat meghatarozza, az adatkezelésre vonatkozé don-
téseket meghozza, végrehajtja vagy végrehajtatja.

A hatarozat indokolasa szerint a masodfellebbezés ,,tévesen hivatkozik a 2003. évi IL. t6rvény 11. § (1) be-
kezdésére, mert az ,aki” altalanos alany megjel6lésére szolgalé névmads hasznalata nem a bincselekmény
alanyainak a korét bévitette, hanem az Avtv. 2. § 8. pontjaban irtakkal konzekvens médon hatarozta meg a
lehetséges adatkezeldi kort. A fellebbezésben irtakkal szemben, a HGY. 2003/926. szamt dontésben irtak
valtozatlanul iranyadok az itélkezés soran, annak pedig, hogy a 2. § 7. pontjabdl az adatkezel6 térvényi megha-
tarozasa atkeriilt a 8. pontba, a tartalmi azonossagra figyelemmel nincs jelentésége. Ugyanakkor viszont a
fellebbezés helytalléan idézi az adatvédelmi biztos ajanlasinak meghatarozasat, mivel az teljes egészében
Osszhangban all az Avtv. 2. § 9. és 10. pontjaban irt adatkezelés fogalmaval. Mindazonaltal az e pontokban
részletezett magatartasok, mint adatkezelési tevékenység 6nmagaban nem, hanem az adatkezel6 (2. § 8. pont)
fogalmaval egytitt értelmezhetd.”

2. A Legfels6ébb Birésag Hatarozatainak Hivatalos Gytjteményében a 2003. évben kozzétett 926. szamu elvi
hatirozatban (Legf. Bir. Bfv.I11.2.535/2002/7.szam) a Legfelsdbb Birosag kifejtette: ,,A 2003. marcius ho 1.
napjaig hatalyban volt biintet6 anyagi jogi rendelkezés, a Btk. 177/A. §-a értelmében a jogosulatlan adatkeze-
lés vétségét az az adatkezelS vagy adatfeldolgozo koveti el, aki — egyebek mellett — személyes adatot jogellene-
sen tovabbit vagy nyilvanossdgra hoz. A személyes adatok védelmérdl és a kézérdekd adatok nyilvanossagarol
52616 1992. évi LXIIL. t6rvény (a tovabbiakban: Avtv.) 2. §-anak 1. pontja akként rendelkezik, hogy személyes
adat a meghatarozott természetes személlyel kapcsolatban hozhaté adat, az abbdl levonhato, az érintettre
vonatkozé kévetkeztetés. E rendelkezést alapul véve pedig nem kétséges, hogy a varosi birdsag polgari per-
ben meghozott itélete és a maganvadlé 2001. majus 28-i keltezést, mellékletekkel ellatott beadvanya — részint
a maganvadlora, részint csaladtagjaira vonatkozéan — személyes adatokat tartalmazott. A jogosulatlan adatke-
zelés vétségének alanya azonban kizardlag az adatkezel6 vagy adatfeldolgozé lehet. Adatkezel6nek viszont az
Avty. 2. §-anak 7. pontja szerint az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkez6
szervezet mindsil, aki (vagy amely) a személyes adatok kezelésének céljat — azaz a személyes adatok célhoz
rendelt gydjtését, felvételét, tarolasat, feldolgozasat, hasznositisat — meghatarozza, az adatkezelésre vonatkozé
dontéseket meghozza és végrehajtja, illetSleg a végrehajtassal adatfeldolgozot biz meg. Az adatkezelés ilyen
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moédon nem azonos a mas vagy masok személyi adatainak puszta birtokldsaval, azzal tehat, hogy valaki més
vagy masok személyi adatainak birtokaba jut, korantsem valik adatkezelGvé.”

3. A Legfelsébb Birdsag Bfv.11.997/2005/5. szamu hatirozata a 2003. évi IL. totvény — amely a Btk. 177/A.
§-at, annak alcimét (btncselekményi megnevezését) is teljes mértékben megvaltoztatta — hatalyba lépését
kévetSen is kovetenddnek tartotta a Hivatalos Gy(jteményben a 2003/926. sorszamon kézzétett elvi hataro-
zatot:

»A Btk. 177/A. § (1) bekezdés a) pontjaban leirt magatartis az adatkezel torvényi kotelezettségeinek meg-
szegése: adatkezelésnek mindsil a személyes adatok felvétele, tarolasa, feldolgozasa, hasznositasa, megvaltoz-
tatasa és tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa. Az e tevékenységekkel kapcsolatos biintetendé magatat-
tas alanya azonban kizarélag a személyes adatok védelmérdl és a koézérdek adatok nyilvanossagardl szold
1992. évi LXIIL. térvény (Avtv.) 2. § 7. pontjaban megjeldlt személy lehet (természetes vagy jogi személy,
illetve szetvezet), aki/amely a személyes adatok kezelésének céljat, azaz a személyes adatok célhoz kotott
gyljtését, felvételét, tarolasat, feldolgozasat, hasznositasat meghatarozza, az adatkezelésre vonatkozé doéntése-
ket meghozza és végrehajtja, illetéleg a végrehajtassal adatfeldolgozét biz meg.”

4. A Somogy Megyei Birosag Katonai Tanacsa a Kb.I1.13/2009/29. szamu {téletével a vadlottat — més bln-
cselekmények mellett — blinosnek mondta ki a Btk. 177/A. §-anak (3) bekezdése szetrint mindsils kilonleges
személyes adattal visszaélés blntettében. A tényallas szerint a vadlott ellen alarendelt megsértésének bintette
és mas biincselekmények miatt a Kaposvéri Katonai Ugyészségen biintetSeljaras indult, melynek sorin a mar
nyugallomanyban 1évé vadlott gyanusitottként kilenc oldalas {rasbeli gyanusitotti vallomast csatolt be a bin-
tigyi iratokhoz, mely negyedik oldalanak masodik bekezdésében a buintet6eljaras soran sértettként meghallga-
tott tanurdl a kévetkez6 megallapitast tette: ,,A rendéri felvétele soran elvégzett pszichologiai vizsgalat megal-
lapitotta, hogy érzelmi-indulati kiegyenstlyozottsiga, pszichés terhelhetGsége problémas!" A birdsagi targyald-
son a sértett tanu egyértelmien ugy nyilatkozott, hogy sem a nyomozati szakban, sem a targyalasi szakban a
vadlott téle nem kért és nem kapott felhatalmazast arra vonatkozoan, hogy a biintetSeljaras soran a kilonle-
ges személyes adatnak minésiilé pszichikai allapotara utalé pszicholégusi szakvéleményt felhasznalhassa.

Az elsé fokon eljart katonai tandcs allispontja szerint a vadlott cselekménye alkalmas volt a Btk. 177/A. §.
(1) bekezdés a) pontjaba ttk6z6, de a (3) bekezdés szerint minésilé és buntetends kilonleges személyes
adattal visszaélés blntette torvényi tényallasinak megallapitasara, ugyanis vitathatatlan, hogy a nyugallomanya
vadlott jogosulatlanul és egyben jogszeritleniil, céltdl eltéréen hasznalta fel a tant egészségi allapotara vonat-
kozo6 kiilonleges személyes adatot a gyanusitotti és vadlotti vallomdsaiban, egyben ezzel a sértettnek jelents
érdeksérelmet okozott, tekintettel arra, hogy gyanusitotti vallomasat a rendér-fékapitanysag allomanyaba
tartozé masik tanunak diktalta le, valamint a nyomozas befejezésekor a rendér-fékapitanysag allomanyaba
tartozd tovabbi négy f6 sértett az iratismertetéskor megtekinthette a blniigyi iratok kézott a gyanusitotti
vallomast, ily médon kézvetve barki tudomast szerezhetett a sértett killonleges személyes adatarol. A vadlott a
nyugallomanyba helyezését kévetéen, mint nyugallomanyu rendértiszt nem rendelkezett jogosultsaggal arra,
hogy a rend6r-fékapitanysag allomanyaba tartozé személyek, koztik a sértett személyes adatait, igy kilénésen
a pszicholbgusi szakért6i vélemény értékelésére vonatkozoé adatokat megismerhesse, illetSleg azokat felhasz-
nalhassa.

A miasodfokon eljart Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa a 6.Kbf.11/2010/7. szamu itéletében a vadlottat a
Btk. 177/A. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatirozott és (3) bekezdése szerint mindsulé kilonleges szemé-
lyes adattal visszaélés blintette miatt emelt vad aldl felmentette. Az {tél6tabla allispontja szerint a Btk. 177/A.
§ (1) bekezdés a) pontjaba ttkéz6, de a (3) bekezdés szerint minésiilé kiilonleges személyes adattal visszaélés
blncselekményét az valdsitja meg, aki a személyes adatok védelmérdl vagy kezelésérdl szolo torvényi rendel-
kezések megszegésével jogtalan haszonszerzési célbol vagy jelentSs érdeksérelmet okozva jogosulatlanul vagy
céltol eltéréen személyes adatot kezel és mindezt killonleges személyes adattal sszefiiggésben kéveti el. A
személyes adatok védelmérdl és kzérdeki adatok nyilvanossagatdl szolé 1992. évi LXIIIL tv. alapjan hataroz-
haté meg, hogy ki minésil adatkezelének, illetve mi mindsil adatkezelésnek. A masodfoku birdsag allispontja
szerint a vadlott, amikor a kiterjesztett vad szerint e bincselekményt elkévette, mar nyugallomanyban volt,
ezért adatkezel6nek nem mindsil, igy e bincselekmény alanya nem lehetett, tovabba az altala tudott informa-
ciét bintetSeljarasban, sajat védekezése céljabdl hasznalta fel, igy az tarsadalomra veszélyesnek sem tekinthe-
to.
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A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak felment rendelkezése ellen bejelentett tigyészi fellebbezés visz-
szavonasa folytin a masodfoku itélet e rendelkezését a Legfels6bb Birdsag Bhar.1.1215/2010/6. szamu végzé-
se nem vizsgalta, azonban hatirozataban megéllapitotta, hogy ,,az anyagi jogszabalyoknak megfelelGen, torvé-
nyesen kerult sor a vadlottnak a Btk. 177/A. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatirozott és (3) bekezdése
szerint mindsilé kilonleges személyes adattal visszaélés biintette miatt emelt vad aldl felmentésére.”

5. Az Oroshazi Virosi Birésag 3.B.39/2008/5. szamu itéletében a véadlott blinosségét személyes adattal
visszaélés bintettében az alabbi tényallas alapjan allapitotta meg: ,,A vadlott munkahelyén az altala a munkd-
jahoz hasznalt, a munkaltatoja tulajdonat képez6 szamitogép merevlemezén talalhaté kényvtarban természe-
tes személyek kilonleges személyes adatait — k6zottik a politikai szimpatia, az egyes partok iranti rokon-
szenvik szerint csoportositott mindsité jelélésekkel — tarolta, kezelte, és médositotta a nyilvantartasba vett
természetes személyek tudta, beleegyezése és hozzajarulasa, illetve térvényi felhatalmazas nélkil. A természe-
tes személyek lakohelye, — amennyiben rendelkeztek vele — telefonszamuk, e-mail cimiik kerilt feltintetésre a
konyvtarban talalhaté excel fajlokban. A fajlokban ezen adatokon tulmenden a felsorolt személyek politikai
parttal kapcsolatos nézetei is megjeldlésre kertiltek oly médon, hogy a név mellett megjelenitett ,,SZ” betd
szimpatizanst, az ,,BE” bet elutasité gesztust tevét, mig a ,,B” betl bizonytalan politikai bedllitottsagu sze-
mélyt jelentett.”

A birésag nem fogadta el a vadlott védekezését, mely szerint részérSl blncselekmény azért nem valdsult
meg, mert az adatokat csak birtokolta, és az Avtv. 2. §. 8. pontjaban foglalt értelmez6 rendelkezésben foglalt
adatkezelést nem valdsitotta meg.

Eszerint ugyanis adatkezel6: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezé
szervezet, aki vagy amely az adatok kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt
eszkozt) vonatkozo dontéseket meghozza és végrehajtja, vagy az altala megbizott adatfeldolgozoéval végrehaj-
tatja. Az Avtv. 2. § 9. pontja szerint ugyanakkor az adatkezelés az alkalmazott eljarastél fiiggetlentl az adato-
kon végzett barmely muvelet, vagy miveletek Gsszessége, igy példaul gyijtése, felvétele, régzitése, rendszere-
zése, tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, tovabbitasa, nyilvanossagra hozatala, 6sszehangolasa vagy 6sz-
szekapcsolasa, zarolasa, torlése, megsemmisitése, valamint az adatok tovabbi felhasznalasinak megakadalyo-
zasa. Adatkezelésnek szamit a fénykép-, hang-, vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositisara
alkalmas fizikai jellemz6k (pl. ujj-, vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) rogzitése is.

A birésagnak a blncselekményre vonatkozo elk6vetési magatartds tekintetében a jogi alldspontja az volt,
hogy a fenti térvényi definicié erejénél fogva barki lehet adatkezel6, aki e fogalom-meghatarozas korébe tar-
toz6 barmely tevékenységet végez. Igy aziltal, hogy a vadlott — sajat maga altal sem vitatottan — adatokat
t61r6lt, vagy médositott, — mely tevékenységére szandéka kiterjedt — adatkezelének tekinthets. Miutan az Avtv.
5.§ (1), (2) és (4) bekezdésére tekintettel a vadlott sem térvényi felhatalmazassal, sem az érintett személyek
irasbeli hozzajarulasaval nem rendelkezett, az adatbazisban szereplé személyek személyes, illetve kiilénleges
adatait jogellenesen kezelte, megvaldsitva ezzel a terhére rétt —a Btk. 177/A. § (1) bekezdés a) pontjéba titko-
26 és a (3) bekezdés szerint mindsils és buntetends — blincselekményt.

Az ugyben masodfokon eljart Békés Megyei Birosag a 7.B£.297/2008/8. szamu {téletében a vadlottat fel-
mentette, mert allaspontja szerint a jelentSs érdeksérelem, mint a térvény altal a bincselekmény megvaldsula-
sahoz sziikséges eredmény, nem kévetkezett be.

A masodfoku birésag azonban ,,0sztotta abban a tekintetben az elséfoku birésag allaspontjat, hogy a vadlott
lehet a blncselekmény alanya, hiszen a 2003. évi IL. térvény 11. § (1) bekezdésének 2003. marcius 1. napjatol
torténd hatalyba 1épése 6ta dltaldnos alanyisdgrol beszélink, azaz barmely természetes személy lehet a blincse-
lekmény elkovetGje.”

A Szegedi 1tél6tabla Bhar.I1.199/2009/13. szamu itélete az elsé- és masodfokon eljart birésagok jogi allas-
pontjat abban a kérdésben osztotta, hogy a vadlott a személyes adattal visszaélés bincselekményének alanya

lehet.

6. A Févarosi [télétabla 1.Bhar.94/2008/9. szamu {téletében az 1. r. vadlottat, mint tettest, a 1L r. vadlottat,
mint felbujtét az ellentik személyes adattal visszaélés vétsége miatt emelt vad alol felmentette.
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A harmadfoku birésag altal elfogadott torténeti tényallas lényege szerint 1. r. vadlott a Magyarorszag Tav-
kozlési Rt. tzemeltetési alkalmazottjaként 2004. augusztus 19., 25., és szeptember 1. napjan ismerése, a 1L r.
vadlott kérésére munkahelyén, tizemeltetési tevékenysége felhasznalasaval, ellenszolgaltatas nélkil, azonban az
engedélyezett munkafolyamatok korén kiviil a II. r. vadlott altal megadott idészakra és hivoszamokra — a
tanuk hivészamai kézott — jogosulatlan kigyGjtést végzett, és a felfedezett telefonkapcsolat tényét és idépont-
jat a IL r. vadlottal szoban kozolte.

Az eljarasban a jogkérdés volt vitatott. Az els6foka birdsag jogi allaspontja értelmében a személyes adattal
visszaélés blincselekménye megallapitasahoz megkivant, tényallasi elemként megfogalmazott jelentSs érdeksé-
relem nem kévetkezett be, mivel egyetlen kapcsolatot (mobiltelefon-hivast) talalt az 1. r. vadlott a sértett és a
tanu kozott, amelyrdl tajékoztatta I1. r. vadlottat. Az a kérilmény pedig, hogy volt egy telefonbeszélgetés a
nevezett két személy kozott és errdl az 1. r. vadlott tevékenységével Osszefiiggésben tudomast szerzett a I1. r.
vadlott, nem tekinthet6 jelentés érdeksérelemnek.

A masodfoku birésag jogi allaspontja értelmében a fentieckben nem tévedett az els6foku birdsag, azonban
elmulasztotta megvizsgalni, hogy a tényallas nem felel-e meg mds anyagi jogi rendelkezésnek, nem val6sult-e
meg mas blncselekmény. A Févarosi Birdsag itéletében kifejtette, hogy a II. r. vadlott ravette az I. r. vadlottat
arra, hogy ,.kiftirkéssze" élettrsa telefonforgalmabdl az adott szimmal valé kapcsolatot és mivel vele ezt
kozolte ezzel a sértett magantitkat nyilvanossagra hozta, amely érdeksérelemmel jart. Erre figyelemmel a cse-
lekmény a Btk. 177. § (1) bekezdésébe ttk6z6 magantitoksértés, amelynek felbujtéja a I1. r. vadlott volt.

A Févarosi [télstabla nem osztotta a masodfoku birésag altal elfoglalt jogi allaspontot. Kifejtette, hogy a
Btk. 177. §-aban rogzitett magantitoksértést azt kéveti el, aki a foglalkozasanal vagy kézmegbizatasanal fogva
tudomdsara jutott magantitkot alapos ok nélkil felfedi. A bilncselekmény védett jogi targya a sértett titka
meg6rzéséhez fiz6d6 személyes érdeke. A térvényalkoté akkor nyilvanitja a fenti formdban buntetend6vé az
adott tényallast, ha a magantitok a felfedje tudomasara a foglalkozasanal fogva jut. Ha a magantitkot mas
formaban tudja meg az elkévets, mas blncselekményért lehet csak felelésségre vonni. Adott esetben az L. r.
vadlottnak nem a foglalkozasa kérében tudomasara jutott és ennél fogva megérzési kotelezettséggel terhelt
tény felfedésérdl kell szamot adnia, hanem altala jogellenesen megszerzett, a masodfoku hatarozatban ponto-
san rogzitett, kifiirkészett titok miatt. A magantitok megsértése esetén az elkévets jogszerien, munkakore,
megbizatisa révén jut a titok birtokaba és a megbrzése helyett azt nyilvanossagra hozza. Az 1. r. vadlott vi-
szont a foglalkozasanak a felhasznalasaval puhatolta ki a magantitok kérébe tartozé informaciot és azt fedte
fel az illetéktelen személynek.

Ellenben a visszaélés személyes adattal t6rvényi tényallast az valésitja meg — t6bbek kozott — aki jogosulat-
lanul kezel személyes adatot és ezzel mas(ok) érdekeit jelentSsen sérti. Az I. r. vadlott jogosulatlanul kezelte a
személyes adatot, amikor olyan valogatast készitett, ami nem volt a munkakéri kotelessége és a személyes
adatok megszerzése érdekében foglalkozasi szabalyait megszegve, azt felhasznalva jogosulatlanul jutott szemé-
lyes adat birtokaba. Ennélfogva magatartasa egyéb torvényi feltételek bekévetkezése mellett személyes adattal
visszaélés vétségeként minésil. Azonban a cselekménnyel okozott érdeksérelem nem tekinthets jelentésnek,
amelyet az els6foku birésag helyesen allapitott meg és az eljarasban senki nem is kifogasolt.

A Févarosi [télétabla jogi allaspontja szerint a magantitok targyat képez6 adat megszerzésének jogszeriisége
jelen esetben a két bincselekmény elhatarolasanak az alapja. A foglalkozasnal fogva, jogszerGen tudomasra
jutott titok felfedése a Btk. 177. §-aba iitk6z6 magantitok megsértésének vétségét, a jogszerttleniil megszer-
zett, kiftirkészett, kikémlelt magantitok torvényi rendelkezések megszegésével torténé kezelés a Btk.
177/A. §-4ba Gtk6z8 személyes adattal visszaélés vétségét valdsitja meg.

7. A Legfels6bb Birosag Bfv.I1.458/2008/7. szimu hatirozata szerint megéllapithatd a személyes adattal
visszaélés vétsége annak a terhére, aki — miutan a sértettel barati kapcsolata megromlott — kihasznalva azt,
hogy a baratsag ideje alatt a sértett maganéletével kapcsolatos informacidkat (igy a titkositott mobiltelefon-
szamat) is megtudta, egy internetes hirdetési oldalon, a sértett nevére utal6 jelzéssel, valamint telefonszamaval
kilénb6z6 tartalmu hirdetéseket adott fel, melynek eredményeként a sértett jelentés érdeksérelmet szenve-
dett. Ebben az tgyben nem merilt fel jogkérdésként, hogy a terhelt a sértett titkositott mobiltelefonszama
tekintetében az Avtv. szerinti adatkezel6nek minésiil-e.
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8. A Févarosi [télétabla 4.Bf.172/2009/14. szamu itéletével a vadlottat az ellene tarstettesként elkovetett
személyes adattal visszaélés bintette [Btk. 177/A. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés, 20. § (2) bekezdés]
miatt emelt vad alél felmentette. Hatdrozatanak indokolasdban szerepel a kévetkez6 megallapitas: ,,J6llehet a
térvényi tényallas ,,aki” megfogalmazasabol a bincselekmény alanya barki lehet, az elkéveté az adatkezelés
soran adatkezel6vé valik, az alapul szolgalé Avtv. 2. § 8. pontja pedig megfogalmazza az adatkezel6 fogalmat,
ezért szikséges ennck a feltiintetése is. Eszerint adatkezel6: az a természetes személy vagy jogi személy, illetve
jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet, aki, vagy amely a személyes adatok kezelésének céljat meghata-
rozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkozt) vonatkozé dontéseket meghozza és végrehajtja, vagy
az altala megbizott adatfeldolgozo6val végrehajtatja. Ennek értelmében az adatkezeléssel kapcsolatos biinte-
tendé magatartas alanya kizardlag az Avtv. 2. § 8. pontjaban meghatirozott személy lehet.”

A harmadfokon eljart Legfelsébb Birdsig Bhar.I1.881/2010. szdmu hatirozata szetint ,,helytallé az a felleb-
bezési érvelés, amely szerint téves az a megallapitas, hogy a személyes adattal visszaélés bincselekményének
elkovetdje csak olyan személy lehet, aki az Avtv. 2. § 8. pontja szerinti adatkezel6 fogalomnak megfelel. Nem
helytall6 ugyanis az ehhez fGzott az az érvelés, amely szerint a torvényi tényallas ,,aki” megfogalmazasabol
kovetkez6en ugyan a blncselekmény alanya barki lehet, azonban az elkévet az adatkezelés soran adatkezelS-
vé valik, ezért a buntetendé magatartas alanya kizardlag az Avtv. 2. § 8. pontjaban meghatarozott személy
lehet. Az Avty. 2. § 9. pontja értelmében adatkezelés: ,,Az alkalmazott eljarastdl fuggetleniil az adatokon vég-
zett barmely muvelet vagy a miveletek 6sszessége, {gy példaul gydjtése, felvétele, régzitése, rendszerezése,
tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, tovabbitasa, nyilvanossagra hozatala, 6sszehangolasa vagy Osszekap-
csolasa, zarolasa, torlése és megsemmisitése, valamint az adatok tovabbi felhasznalasinak megakadalyozasa.
Adatkezelésnek szamit a fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositasara alkalmas
fizikai jellemz6k (példaul ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) régzitése is.” Ugyanakkor a 8. pont
értelmében adatkezel6: ,,Az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezé szer-
vezet, aki vagy amely az adatok kezelésének céljat meghatirozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt
eszkozt) vonatkozo dontéseket meghozza és végrehajtja vagy az dltala megbizott adatfeldolgozéval végrehaj-
tatja.” A két fogalom 6sszevetésébdl megallapithatd, hogy a térvényhozo6 adatkezelSként nem sziikségszertien
az adatkezelésnek mindsitett tevékenységeket végz6 személyt tekinti és hatarozza meg, hanem az adatkezelési
tevékenység szervezGijét, iranyitdjat. Ebbdl kévetkezben nem szitkségszerGi az, amit a masodfoku birésag
feltételez, vagyis, hogy az elkévets az adatkezelés soran adatkezel6vé is valik, ezért a torvényi tényallas ,,aki”
megfogalmazasa valéban tagabb kort 6lel fel, mint az Avtv. 2. § 8. pontja szerinti adatkezel6 fogalom.”

A Legfels6bb Bir6sdg harmadfoku hatarozata kbzzétételre kertlt a Birdsagi Hatarozatok 2012. évi negyedik
szamaban a 87. sorszam alatt. A kOzzétett eseti dontés 6sszefoglaldja szerint a személyes adattal visszaélés
blncselekményének az elkévetSje nemesak az a személy lehet, aki a személyes adatok védelmérdl és a kozér-
dekd adatok nyilvanossagarol szolé torvény szerinti adatkezelé fogalomnak megfelel, hanem barki, aki az e
torvényben meghatirozott adatkezelést végez [1978. évi IV. torvény 177/A. § (1) bek. a) pont, 1992. évi
LXIIL tv. 2. § 8. és 9. pontjai].

Az ismertetett hatdrozatok egy részében tehat az az allaspont kertlt kifejtésre, hogy a személyes adattal visz-
szaélés blncselekményének elkovetje csak az adatvédelmi jogszabalyok éltal adatkezel6nek mindsilé sze-
mély lehet (1-4. szam alatti jogerGs hatarozatok), mig a tobbi hatirozatban (5-8. szam alatti hatarozatok) az,
hogy azt barki elk6vetheti. A bemutatott hatarozatok kozil hatot a Legfels6bb Birésag hozott (1., 2., 3., 4., 7.,
8. szamu hatarozatok), melyek kozil ketté a Birdsagi Hatarozatokban is — alig t&bb, mint egy év eltéréssel —
megjelent (az 1. és a 8. szamon bemutatott hatarozat).

Az inditvanyozo6 azzal az allasponttal értett egyet, hogy az elkévets barki lehet, és ennek részletes indokat is
adta.

A legf6bb tigyész a jogegységi inditvanyra a Bszi. 36. §-dnak (2) bekezdése alapjan BF.1849/2012/1. sz. alatt
tett nyilatkozatiban szintén ehhez az allisponthoz csatlakozott. Kifejtette, hogy a Btk. 177/A. §-dnak szovege
2003. marcius 1. napjaval mar az ,,aki” altalanos alanyt tartalmazza a korabban hatilyos sz6veg ,,adatkezel5”
meghatarozasa helyett, szakitvan ezzel a specialis alanyisaggal, erre utal a médosité térvény indokolasa is.

A Nemzeti Adatvédelmi és Informéciészabadsig Hatésag a NAIH-5957-2/2012/V. szimu atiratiban az
inditvanyban felvetett jogértelmezési kérdéstél a kbvetkez6 véleményt fejtette ki:

29



BIROSAGI KOZLONY KULONSZAMA

A hatilyos magyar és unios jogforrasok alapjan az adatkezel6i statusz jogszerlen az Info.tv. 5-6. §-aiban és
az Adatvédelmi Iranyelv 7. cikk f) pontjanak kézvetlen hatalyan alapulé adatkezelés soran johet létre. ,, Termé-
szetesen a buntetSjogi felelGsség megallapitisahoz egyaltalain nem szlikséges az, hogy az adatkezel6 a fenti
rendelkezéseknek megfelel6 jogalap nyomén kezeljen személyes adatokat. A jogalkot6 a Btk. 177/A. § (1)
bekezdés a) pontjanak elsé fordulataban szerepld, jogosulatlan adatkezeléssel elkGvetett személyes adattal
visszaélés esetében azt a magatartast rendelte biintetni, amikor az adatkezel6é nem rendelkezik az adatkezelés-
hez az Info.tv. 5-6. §-ai szerinti vagy az Adatvédelmi Iranyelv 7. cikk f) pontjaban szerepl jogalappal.”

Az 4lldsfoglalas ezen tilmenden a személyes adattal visszaélés vétségének mas — a Btk. 177/A. § (1) bekez-
dés a) pontjanak elsé fordulatan kiviil es6 — elkévetési magatartasai esetében felhivta a figyelmet a differenci-
alt megitélés fontossagara.

A jogegységi tanacs az inditvanyozoval egyetértve a jogegységi eljaras lefolytatasat és jogegységi hatarozat
meghozatalat indokoltnak tartotta, annak jogszabalyi feltétele, az egységes itélkezési gyakorlat biztositasanak
sziikségessége fennall [Bszi. 32. §-a (1) bekezdésének a) pontjal.

A jogegységi tanacs — egyetértve az inditvannyal és a legf6bb Ugyész nyilatkozataval — azzal az allasponttal
értett egyet, mely szerint a személyes adattal visszaélés vétségének — Btk. 177/A. §-a (1) bekezdése a) pontja-
nak I. fordulata — az elkvetdje barki lehet, tehat nemesak az, akit az adatvédelmi jogszabélyok adatkezel6ként
hataroznak meg.

A jogegységi tanacs dontése kialakitisa soran szitkségesnek tartotta a térvényi tényallas beiktatasanak és
moédositasainak attekintését.

A személyes adatok védelmével kapcsolatos torvényi tényallasokat elsé {zben az 1993. évi XVIL. térvény
iktatta be a Btk.-ba. A 177/A. § eredetileg a jogosulatlan adatkezelés alcimet viselte, és az abban leirt blincse-
lekményt eredetileg az adatkezel6 kovethette el. Ebben az id6szakban egyértelmi volt, hogy a bintet6 tényal-
lasban szereplé specialis alany (az adatkezel6) megegyezik a személyes adatok védelmérdl és a koézérdekt
adatok nyilvanossagarél szolé 1992. évi LXIIL térvény (Avtv.) 2. § akkori 7. pontja szerinti adatkezels-
fogalommal, mely szerint adatkezel6 a torvény 2. § 4. pontjaban meghatarozott tevékenységet (adatkezelést)
végz6 vagy massal végeztets személy. Bzt a meghatarozast médositotta az 1999. évi LXXIIL térvény, amely
mind az Avtv.-t, mind a Btk. 177/A. §-at kiegészitette az adatfeldolgozé fogalmaval. E torvény indokolasa
nem hagy kétséget a jogalkoté akkori szandékat illetéen: a Btk.-t médosité 35. §-hoz faz6tt indokolds szerint
,»a jogosulatlan adatkezelés Btk.-tényallasa igazodik a térvény (Avtv.) fogalomhasznalatahoz, és az adatfeldol-
gozora is kitetjeszti a ponalizaciot”.

Az Avtv. e médositasa szerint:

»adatkezel6: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet, aki
vagy amely a személyes adatok kezelésének céljat meghatirozza, az adatkezelésre vonatkoz6 dontéseket meg-
hozza és végrehajtja, illetleg a végrehajtassal adatfeldolgozot bizhat meg. Kotelez6 adatkezelés esetén az
adatkezelés céljat és feltételeit, valamint az adatkezel6t az adatkezelést elrendel6 toérvény vagy dnkormanyzati
rendelet hatdrozza meg;

adatfeldolgozé: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet, aki
vagy amely az adatkezel6 megbizasabdl személyes adatok feldolgozasat végzi.”

E toérvényi szabalyozas keretei k6zott hozta meg a Legfelsébb Birdsag a Hivatalos Gydjteményben 2003-
ban kézzétett 926. szamu elvi birésagi hatarozatot, melyben az akkori jogszabalyi kérnyezetet helyesen értel-
mezve foglalt allast egy, a 2001. évben elkévetett cselekmény kapesan akként, miszerint ,,a jogosulatlan adat-
kezelés vétségének alanya kizarolag az adatkezel6 vagy adatfeldolgozé lehet. Adatkezelének viszont az Avtv.
2. §-anak 7. pontja szerint az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezé szer-
vezet minGsil, aki (vagy amely) a személyes adatok kezelésének céljat — azaz a személyes adatok célhoz ren-
delt gyajtését, felvételét, tarolasat, feldolgozasat, hasznositisit — meghatarozza, az adatkezelésre vonatkozd
dontéseket meghozza és végrehajtja, illetSleg a végrehajtassal adatfeldolgozot biz meg. Az adatkezelés ilyen
moédon nem azonos a mas vagy masok személyi adatainak puszta birtoklasaval, azzal tehat, hogy valaki mas
vagy masok személyi adatainak birtokaba jut, korantsem valik adatkezel6vé.”
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Ezt a tisztan keretdiszpozicios jogalkotasi technikat véltotta fel a 2003. évi II. térvénnyel kialakitott szaba-
lyozas, amely a jelenleg is hatalyos kodifikacios megoldas alapjait fektette le. A térvényhez flzott miniszteri
indokolas (Igazsagiigyi Kéz16ny CXI. évfolyam 2. szdm, 2003. februar 28., 416. oldal) kifejti:

»A Javaslat az (1) bekezdést pontositja akkor, amikor a blncselekmény lehetséges elkévetdinek korét az
,-aki” altalanos alannyal fogalmazza meg. Ennek oka, hogy az Avtv. bar meghatirozza a hatalyos tényallas altal
lehetséges elkévetoként megjeldlt személyi kort (adatkezeld, adatfeldolgozo), ez valdjaban szinte minden
természetes és jogi személyt felolel. A Javaslat tehat figyelembe veszi azt, hogy adatkezeld, illetve adatfeldol-
goz6 barki lehet.”

A 2003. évi I1. térvény szerinti szabdlyozas kialakitdsanak egyik fontos szempontja volt az adatvédelmi biz-
tos 2001. aprilis 25-én kelt, a biintets térvénykonyv személyes adatok kezelésével kapcsolatos rendelkezései-
nek modositasat kezdeményez6 ajanlasa. Az adatvédelmi biztos ebben az ajanlasban a kdvetkezéket fogal-
mazta meg;: ,,Nem szitkséges az elkévet6i kort mint adatkezel6t és adatfeldolgozot meghatarozni, hiszen az
adatkezelést és adatfeldolgozast (tehat az elk6vetési magatartasok valamelyikét) végz6 személy minden eset-
ben adatkezeld, illetve adatfeldolgoz6. Raadasul az adatkezelSk és adatfeldolgozék nemcsak természetes sze-
mélyek, hanem buntet6jogi felel6sséggel jelenleg nem terhelt jogi személyek és jogi személyiséggel nem ren-
delkez6 szervezetek is lehetnek [Avtv. 2. § 7. pont|, az ilyen adatkezelSk jogellenes adatkezelése esetében
pedig az adatkezelési maveletet ténylegesen megvaldsitod természetes személy buntetSjogi felelGssége elvész az
elkovetbi kor pontatlan meghatarozasa kévetkeztében.|...] A jogellenes adatkezelés, vagy az adatvédelmi tot-
vény szabalyainak megsértésével torténd adatkezelés ezért pontosabban fejezné ki a biintetni rendelt magatar-
tasok korét.”

Az Avtv.-t a Btk. médositasat kdvetéen nem sokkal médositotta a 2003. évi XLVIIL térvény, amely az Eu-
répai Parlament és a Tandcs 1995. oktober 24-i, a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasiaban az egyének
védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasarol sz6l6 95/46/EK Iranyelvét iltette 4t a nemzeti jogba. Mind
az Iranyelv, mind az annak alapjan médositott Avtv. rendszerében egyértelmd, hogy az adatkezelé fogalman a
jogszerl adatkezelést végzE természetes vagy jogi személyt, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szerve-
zetet kell érteni [Iranyelv 2. cikk d) pont, 5. cikk].

A jogszabalyok torténeti értelmezésébdl tehat egyértelmten kittinik, hogy a jogalkoté a 2003. évi II. térvény
szerinti szabalyozas bevezetésével — a jogosulatlan adatkezeléssel elkévetett személyes adattal visszaélés eseté-
ben — el kivant szakadni az Avtv. szerinti adatkezel$ és adatfeldolgoz6 fogalmaktol.

Hasonl6 értelmezésre juthatunk a Btk. és az Avtv. (illetve a 2012. janudr 1. napjatol azt felvalto, az informa-
ciés o6nrendelkezési jogrol és az informdcidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII t6rvény, a tovabbiakban:
Info.tv.) jogdogmatikai elemzésével is:

A Btk. 177/A. § (1) bekezdése a) pontjanak elsé fordulata szetint annak a magatartisa tényallasszerd, aki a
személyes adatok védelmérdl vagy kezelésérdl sz6l6 torvényi rendelkezések megszegésével jogosulatlanul vagy
a céltdl eltéréen személyes adatot kezel (a 2009. augusztus 9-i médositas 6ta alaptényallasi elemmé valt a
»jogtalan haszonszerzési célbol vagy jelentés érdeksérelmet okozva” kitétel is, ennek az eldéntendd jogkérdés
szempontjabdl nincs jelent6sége).

Amennyiben a térvényi tényéllas a blincselekmény alanyaként az ,,aki” vonatkoz6 névmast hatirozza meg,
hacsak a torvényi tényallas rendszertani (fejezeti) elhelyezkedésébdl (pl. a Btk. XX. Fejezete szerinti katonai
btncselekmények), vagy a blncselekmény megvalosulasahoz szitkséges, az alanyhoz kapcsol6dé tobblet-
kovetelménybdl (pl. a Btk. XIII. Fejezetébe foglalt 185-189. § szerinti kézlekedési bincselekmények) mas
nem kévetkezik, a bincselekmény elkévetdje — elvileg — barki lehet.

Vannak természetesen olyan térvényi tényallasok a Btk.-ban, amelyek, bar nem tartalmaznak az alany tekin-
tetében specialis elbirast, az elkGvetési magatartasbol, vagy a torvényi tényallds méds elemébdl kévetkezben
azok elkovetSje nem lehet ,,barki”. A személyes adattal visszaélés vétsége — Btk. 177/A. §-a (1) bekezdésének
a) pontja I. fordulata — azonban nem ilyen bincselekmény, nem teszi azza az a koérilmény, hogy a tényallas-
ban levé ,,adatot kezel” szévegrész adatvédelmi joganyagban is fellelhetd.

A személyes adatok védelmérdl vagy kezelésérdl szolo torvényi rendelkezéseken els6sorban, de nem kizaro-

lag 2011. december 31-ig az Avtv., ezt kbvetGen a jelenleg hatdlyos Info.tv. rendelkezéseit kell érteni. A sze-
mélyes adat kezelésének jogszerl eseteit az Avty. 3. § (1) bekezdése, illetve az Info.tv. 5. § (1) bekezdése tar-
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talmazza. Ha az érintett a személyes adat kezeléséhez nem jarult hozz4, illetve nincs olyan térvényi rendelke-
zés (vagy annak felhatalmazasa alapjan megalkotott helyi 6nkormanyzati rendelet), amely a személyes adat
kezelését elrendeli, a személyes adat kezelése objektive jogellenes. Az adatkezelés fogalmat nem a buntet6jog,
hanem az Avtv., illetve az Info.tv. értelmez6 rendelkezése hatarozza meg (Avtv. 2. § 9. pont, Info.tv. 3. § 10.
pont, majdnem sz6 szerint azonosan). Az Avtv. 2. § 9. pontja szerint adatkezelés: az alkalmazott eljarastol
fuggetlentl az adatokon végzett barmely muévelet vagy a miveletek Osszessége, igy példaul gytjtése, felvétele,
rogzitése, rendszerezése, tirolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, tovabbitasa, nyilvanossagra hozatala, 6ssze-
hangolasa vagy 6sszekapcsoldsa, zarolasa, torlése és megsemmisitése, valamint az adatok tovabbi felhasznala-
sanak megakadalyozasa. Adatkezelésnek szamit a fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a sze-
mély azonositasara alkalmas fizikai jellemz6k (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) rogzitése is.
Az adatkezelésre vonatkozo példalézoé felsorolast az Info. tv. kiegészitette az adatok lekérdezésével is.

A Btk. 177/A. § (1) bekezdése a) pontjanak elsé fordulata szerinti jogosulatlan adatkezelés objektive akkor
valésul meg, ha az adatot kezelének az Avtv,, illetve az Info.tv. altalanos szabalyai szerint, valamint, ha az
adatot kezel6re tovabbi, adatkezelési rendelkezéseket és jogosultsagokat meghatirozé torvényi szabalyozas
vonatkozik, e kilén térvényi szabalyok szerint nincs jogosultsiga személyes adatot kezelni. Az adatkezel
tehat jogosultsig birtokiban, a Btk. 177/A. § (1) bekezdése a) pontjanak elsé fordulata szerinti elkovetési
magatartast megval6sité személy pedig jogosultsag hianyaban kezel adatot.

A jogosultsag hianyaban torténé adatkezelés is az Avtv., illetve az Info.tv. szerinti adatkezelés, mivel ez a
fogalom ,,az adatokra vonatkozé minden elképzelheté maveletet feldlel” (az Avtv. 2. §-dhoz faz6tt indokolas;
Adatvédelem és informacidszabadsag a gyakorlatban, Complex, Budapest, 2010. 43. 0.), jogosulatlanna attél
valik, hogy a személyes adatok védelmérdl és kezelésérdl sz6l6 torvényi rendelkezések szerint az azt végzének
nincs ilyen jogosultsaga.

Ha a 177/A. § (1) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata szempontjabdl ,,akin” az Avtv., illetve az Info.tv.
szerinti adatkezel6t kellene érteni, ez ahhoz vezetne, miszerint a buntetSjogi védelem olyan adatkezelésre
korlatozédik, amit az Avtv. (Info.tv.) szerint egyébként (jogszerden) adatkezelést végz6 személy valdsit meg
akként, hogy adatkezel6i jogosultsaganak terjedelmét tallépi, és az adatkezelése ez okbdl jogellenes. Ezen
értelmezés alapjan az az adatkezelés, amelyet olyan személy végez, aki a kérdéses adatkort a térvényi feltételek
hianyaban egyaltalaban nem kezelhetné, teljes egészében kikeriilne a bintet§jog kérébdl, s a specidlis alany
hianyaban a cselekmény akkor sem lenne bincselekmény, ha azt jogtalan haszonszerzés céljabdl vagy jelent6s
érdeksérelmet okozva valésitja meg. Bz pedig a védelemben részesitett jogi targy, az informaciés 6nrendelke-
zési jog elvi sérelmét, a buntet6jogi védelem kilresitését jelentené. Amint az el6z6 ismertetésbol kitinik,
éppen ennek kikiiszob6lése volt a torvényi tényallas azon modositasanak egyik indoka, amely az ,,adatkezel6”
szovegrészt 2003. marcius 1. napjatél felvaltotta az ,,aki” széval.

A jogegységi tanacs a fenti indokokra tekintettel a Bszi. 37. §-a (1) bekezdése szerinti tilésen eljarva a rendel-
kez6 rész szerint hatarozott. A korabbi szabalyozasnak megfelels, a Legfels6bb Birdsag Hivatalos Gydjtemé-
nyében a 2003. évben 926. szam alatt felvett elvi birdsagi hatarozatot a tovabbiakban nem tattja irdnyadonak,
mivel az a jogszabadlyi valtozas folytan meghaladottd valt.

A hatarozatot a jogegységi tanacs a Bszi. 42. §-dnak (1) bekezdése alapjan a Magyar KézI6nyben, a kézponti
honlapon és a Karia honlapjan kézzéteszi.

Budapest, 2012. oktéber 29.

Dr. Dardk Péter s.k. a jogegységi tandcs elndke,
Dr. Katona Jo6zsef s.k. el6ado biro,
Dr. Mészar Roza s.k. biro,
Dr. Marki Zoltin s.k. Biro,
Dr. Csere Katalin s. k. bird a jogegységi tanacs tagjai

A kiadmany hiteléal:

birésagi tisztvisel6
N-né TH
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1/2012. BiintetS-kozigazgatasi-munkaiigyi-polgati jogegységi hatarozat

A Kria héttagt jogegységi tanacsa a Polgari Kollégium kollégiumvezet6-helyettese altal inditvanyozott jog-
egységi eljarasban meghozta a kévetkezd

jogegységi hatarozatot

A nyilvanos helyen vagy kézteriileten szolgalati kotelezettséget teljesité vagy munkat végzé személy e tevé-
kenységének ellatasa soran nem minGsil kozszereplonek, ezért a személyt beazonosithaté mabdon,
egyediesitetten abrazol6 képmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozatalahoz sziikséges a hozzajarulasa.

Indokolas

I.

A Kuria Polgari Kollégiumanak kollégiumvezetS-helyettese a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo
2011. évi CLXI. térvény (Bszi) 32.§ (1) bekezdés a) pontjara és 33.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az egységes
itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében jogegységi eljards lefolytatasat inditvanyozta abban az elvi kérdés-
ben, hogy a nyilvanos helyen vagy koztertleten szolgalati kotelezettséget teljesité vagy munkat végz6 személy
e tevékenységében koézszereplének mindstl-e, azaz a személyt beazonosithaté médon, egyediesitetten abrazo-
16 képmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozatalahoz sziikséges-e a hozzajarulasa.

Inditvanyaban hivatkozott arra, hogy a Legfels6bb Birésag toretlen gyakorlata szerint a nyilvanossag el6tt
folytatott munkavégzés, a koztertleten torténd szolgalati kotelezettségteljesités nem mindsil nyilvanos koz-
szereplésnek, ezért a tevékenységét széles nyilvanossag el6tt kifejté rendér, tizoltd, bértondr, postas, mentds,
utcaseprs stb. képmasa, hangfelvétele csak hozzajarulasaval hozhaté nyilvanossagra. Utalt a Legfels6bb Biro-
sag Pfv.IV.22.364/2006/4. szamu hatirozatira, amelyben megallapitotta, hogy az utcan jaréroz6 rendérrél
felvétel készitése és annak dokumentumfilmben valé felhaszndlasa sérti az adott rendér személyhez f3z6d6
jogat, ha az engedély nélkiil készult felvétel a személyt egyénileg, egyediesitetten abrazolja. A kozteriileten
tartézkodas még, ha az a szolgalati kételezettségteljesités miatt is térténik, nem mindsil nyilvanos kézszerep-
lésnek.

Ezzel részben ellentétesen foglalt allast a Pécsi {télétabla P£.1.20.360/2011/6. szamu dontésében, amelyet a
BDT 2012/1. szamaban tettek kozzé. A hatirozat szetint a konkrét tgyben intézkedd rendér, példaul igazol-
tatds soran nem minGsil kozszereplonek. Azonban a sporteseményre kivezényelt rendérék rendfenntartd
tevékenysége nyilvanos kézszereplés, ezért a Ptk. 80.§ (2) bekezdése szerint képmasuk nyilvanossagra hozata-
lahoz engedélyiikre nem volt szitkség. Mindemellett azt is megallapitotta, hogy a felvétel 6sszhatasaban 6roki-
tette meg az eseményeket, az abrazolas médja nem volt egyéni.

II.

A legfébb tgyész a jogegységi inditvanyra tett nyilatkozatdban kifejtette: a nyilvanos helyen vagy koztertle-
ten szolgalati kotelezettséget teljesité vagy munkat végz6 személyek tevékenysége nem nyilvanos kézszerep-
Iés, ezért személytket beazonosithaté moédon, egyediesitetten abrazolé képmas vagy hangfelvétel nyilvanos-
sagra hozatalahoz sziikség van az érintett személyek hozzajarulasara. Erre tekintettel a Kuria eddigi itélkezési
gyakorlatanak fenntartisat és megerdsitését tartotta indokoltnak.

III.
Az inditvanyban megjeldlt jogkérdés eldontésénél a Kuria az alabbiakra volt tekintettel.
Az Alaptérvény L. cikk (3) bekezdése alapjan az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozoé szabalyo-
kat torvény allapitja meg. Alapveté jog mas alapvetS jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték vé-
delme érdekében, a feltétlenil szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges

tartalmanak tiszteletben tartasaval kotlatozhaté.

A Ptk. 75.§ (1) bekezdése szerint a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. E jogok
a torvény védelme alatt allnak.
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Az ember kils6 megjelenésével kapcsolatos személyiségvédelmet a Ptk. 80.§-a biztositja. A Ptk. 80.§ (1) be-
kezdése szerint a személyhez fiz6d6 jogok megsértését jelenti a mas képmadsaval vagy hangfelvételével kap-
csolatos barmiféle visszaélés. A (2) bekezdés értelmében a képmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozatala-
hoz — a nyilvanos kozszereplés kivételével — az érintett személy hozzajarulasa sziikséges.

E rendelkezésekbdl kovetkezéen az érintett személy kizardlagos jogosultsaggal rendelkezik személyiségét
kifejez8, azt felismerhet6 médon abrazold képmasa és hangfelvétele kérdésében. Nemcsak a felvétel elkészi-
téséhez, hanem annak jogszer( felhaszndldsahoz is kifejezett és hatarozott hozzajaruldsa szitkséges. E rendel-
kezési jog korlatjat képezi — a Ptk.80.§ (2) bekezdése szerint — a nyilvanos kozszereplés, amely esetében a
nyilvanossagra hozatalhoz nincs szikség a felvételen szerepl6 személy hozzajarulasara.

A Ptk. sem a kézszereplS, sem a nyilvanos kézszereplés fogalmat nem definialja.

A joggyakorlat és a jogirodalom meghatarozasa szerint szereplésnek, ezen belil kézszereplésnek az egyén
onkéntes elhatarozasan, autoném dontésén alapuld olyan politikai, tarsadalmi, mavészeti tevékenység, meg-
nyilvanulas tekinthet6, amelyet egy meghatarozott cél, sziikebb vagy tigabb értelemben a helyi kéz6sség vagy
a tarsadalom életének befolyasoldsa érdekében fejt ki. Tehat a nyilvanos kozszereplés a kozteriileten vald
jelenlétnél, az ott zajlé6 eseményekben valé részvételnél sziikebb kategoria, feltételezi a nyilvanossag el6tt
felléps, megnyilvanulé személy erre iranyul6 szandékat.

A szolgalati jogviszony vagy munkaviszony alapjan a nyilvanossag el6tt, koéztertileten tevékenykedé rend-
616k, buntetés-végrehajtasi intézet alkalmazottai, tovabba mindazok a személyek, akik munkaviszonyon ala-
puld tevékenységuket koztertleten, a nyilvanossag el6tt végzik, nem 6nkéntes akaratelhatirozas alapjan, nem
abbdl a célbdl tevékenykednek, hogy a szlikebb vagy tigabb értelemben vett tarsadalmi viszonyok alakitdsa-
ban szereplésiikkel részt vegyenek, hanem t6rvényben meghatarozott illetve munkakéri kételezettségliknek
tesznek eleget.

Onmagéban a koztertleten tartozkodas, kozfeladat ellatasa, kézhatalom gyakorlasa — akar szolgalat teljesité-
se érdekében — vagy a munkaviszonyon alapulé munkavégzés nyilvanvaléan nem mindsil szereplésnek, ezért
attol fuggetlenil nem tekintheté a Ptk. 80.§ (2) bekezdése ala esé nyilvanos kdzszereplésnek, hogy azt az adott
személy esetleg a legszélesebb nyilvanossag el6tt végzi.

Ebbdl kovetkezben a kozteriileten, a nyilvanossag el6tt munkajat végz6, intézkedé rendér nem tekinthet
nyilvanos kézszereplének csupan amiatt, mert a kbzhatalmi funkciét megtestesit6 allami szerv alkalmazottja.

A Ptk. 80.§ (2) bekezdésének alkalmazasa soran a rendéri cselekvés jellegétdl fiiggden nem tehetd killonbség
a kozhatalmi tevékenységet gyakorld személy rendelkezési jogosultsaganak jogi megitélésében. A rendérnek az
a nyilvanossag el6tt tanusitott magatartasa, hogy valakit az utcan igazoltat, és a szintén kézrendéri feladatnak
szamit6, a tomegrendezvény rendfenntartasaban valé kézremtkodés egyarant a kézhatalom gyakorlasanak
egy meghatarozott médja, és a fentiek alapjan egyik tevékenység sem mindsithetd nyilvanos kozszereplésnek.

Amennyiben a felvétel 6sszhatdsaban mutatja be a koztertleten torténé eseményeket, és az abrazolt személy
nem ismerhet6 fel, a nyilvanossagra hozatalhoz hozzajaruldsra nincs sziikség.

A jogegységi tanacs az elvi kérdés megvalaszolasahoz a kovetkez6 jogszabalyokat is megvizsgalta.

Az elmlt rendszer titkosszolgalati tevékenységének feltarasardl és az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti
Levéltara létrehozasardl sz616 2003. évi 111 térvény (Ugyndktdrvény) 1.§ (2) bekezdés 13. pontja meghatiroz-
za a kozszereplS fogalmanak személyi korét.

Ennek alapjan az a személy min6sil kézszereplének, aki kézhatalmat gyakorol, gyakorolt vagy kézhatalom
gyakorlasaval jaro tisztségre jelolték, illetve aki a politikai kézvéleményt feladatszertien alakitja vagy alakitotta.
Azonban a térvény 1.§ (2) bekezdése szerint e fogalom meghatarozas kifejezetten csak e térvény alkalmazasa
szempontjabdl iranyad6. Marpedig a kozterileten szolgalati feladatat végzé rendér nem mindsil e térvény
hatalya ald es6 személynek. Ezért ez a specialis fogalom meghatarozas nem alkalmazhaté a képmashoz faz6d6
személyiségi jogot korlatozé Ptk. 80.§ (2) bekezdésének értelmezése soran.
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Az Alaptorvény V1. cikk (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint
a kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.

Az informaciés 6nrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szol6 2011, évi CXII. térvény (Infotv.)
3.§ 5.pontja alapjan kézérdekbdl nyilvanos adat a kézérdeki adat fogalma ala nem tartozé minden olyan adat,
amelynek nyilvanossagra hozatalat, megismerhetéségét vagy hozzaférhetévé tételét térvény kozérdekbol
elrendeli.

Az Infotv. 26. § (1) bekezdésének rendelkezése értelmében az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szervnek vagy személynek (koézfeladatot
ellat6 szerv) lehetévé kell tennie, hogy a kezelésében 1évé koézérdekd adatot és kézérdekbdl nyilvanos adatot —
az e térvényben meghatarozott kivételekkel — erre iranyulé igény alapjan barki megismerhesse.

A (2) bekezdés meghatarozasa szerint kézérdekbdl nyilvanos adat a kézfeladatot ellaté szerv feladat- és ha-
taskorében eljard személy neve, feladatkére, munkakére, vezet6éi megbizasa, a kozfeladat ellatasaval 6sszefiig-
26 egyéb személyes adata, valamint azok a személyes adatai, amelyek megismerhetSségét torvény eléirja.

A t6rvény indokolasa kiemeli, hogy az érintettek térvényben fel nem sorolt egyéb személyes adatainak meg-
ismerése azonban mar nem feltétlentil szolgalja a szerv mikédésének atlathatosagat, s6t az informaciok nyil-
vanossagra keriilése akar a szerv befolyastél mentes mikodését is veszélyeztetheti. Indokolt tehat olyan kere-
tet adni a nyilvanossagnak, amely a munkavégzésre iranyuld jogviszony és a kézfeladat sajatossagaira tekintet-
tel van, és lehetévé teszi a kiilonbségtételt a nyilvanossagra hozhat6 személyes adatok tekintetében.

Az Alkotmanybirdsag az 54/2000.(XI1.18.) AB hatarozatiban az alapjog kotldtozis korében kifejtette: az
allampolgarok jogainak hatékony védelme érdekében sziikséges az, hogy az allam nevében kozhatalmat gya-
korlok személyének azonositisa, a vele szemben intézkedS hivatalos kézeg ,,egyediesitése” az allampolgar
altal kénnyen elvégezhetS legyen. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az egyenruhat viselé hivatasos és
szerz6déses allomany tagjai tevékenységiiket nem ,arctalan tomegként”, hanem koézhatalom gyakorlasara
felruhazott tisztségvisel6ként végzik, akiknek egyedi azonosithatésaga alapozza meg esetleges személyes fele-
16sségre vonasuk lehet6ségét. Az intézkedés ala vont allampolgarnak jogos érdeke az, hogy a hatdsagi fellépés
teljes id6tartama alatt tisztaban legyen a vele szemben intézked$ személyazonossagaval, ,,egyediségével”.

A Rend6rségrdl szol6 1994. évi XXIV. torvény (Rev.) 20.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a rendért az intéz-
kedés soran az egyenruhdja és azon elhelyezett azonosité jelvénye vagy szolgilati igazolvanya és azonositd
jelvénye igazolja. A (2) bekezdés szerint a rend6r az intézkedés megkezdése el6tt — ha az a rendéri intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositdé szamat, valamint az
intézkedés tényét és céljat széban kozolni. A (3) bekezdés értelmében a rend6r kételes szolgalati igazolvanyat
vagy azonosito jelvényét — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti, az intézkedés meg-
kezdése el6tt, ha veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — felmutatni.

Ezek a rendelkezések biztositjak azt, hogy a rendért intézkedése soran — neve, azonosité szama, szolgalati
igazolvanya illetve azonosito6 jelvénye alapjan — kétséget kizaré6 médon azonositani lehessen.

A kozhatalmi tevékenység ellenbrizhet6ségéhez, az atlathatdsag biztositasahoz az intézkedd rend6rok kép-
masanak nyilvanossagra hozatala azonban nem sziikséges, tevékenységiik anélkiil is bemutathaté. A rendéri
munkardl térténd tajékoztatas az intézkedést végrehajtd személyek felismerhets, egyedileg beazonosithaté
képmasanak bemutatasa nélkiil is megvaldsithato.

Az intézkedést foganatosité rendér arcképe tehat nem tekintheté kézérdekbdl nyilvanos adatnak, ugyanis az
nem tartozik a renddri szerv feladat- és hataskorében eljaré személy kozfeladatanak ellitasaval 6sszefiggd
egyéb személyes adata korébe.

Emellett a fenti rendelkezések alapjan az Infotv. 26.§ (1) és (2) bekezdése az allami vagy helyi 6nkormanyza-
ti feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kézfeladatot ellat6 szerv vagy személy adatkezelésé-
161 és adatkiadasi kotelezettségérdl rendelkezik. Igy nem jelent a képmas, hangfelvétel nyilvanossagra hozata-
lahoz sziikséges hozzajarulas aldli kivételt.
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A fentiekbdl kévetkezben az ismertetett jogszabalyi rendelkezések tehat nem adnak felhatalmazast a kézte-
rileten, nyilvanos helyen szolgalati feladatat teljesit6 rendért illetve munkajat végzé mas személyt felismerhe-
t6 médon abrazold képmasa hozzajarulasa nélkili nyilvanossagra hozatalara.

Mindezek alapjan azt a kérdést, hogy a kézteriileten intézkedést végrehajtd rendér egyedileg azonosithato,
felismerheté képmasa nyilvanossagra hozhaté-e, nem az Ugynédktorvény illetve az Infotv. fenti rendelkezései,
hanem a Ptk.80.§ (2) bekezdése alapjan kell megitélni.

IV.

A kifejtett indokok alapjan a jogegységi tanics a birdsdgi jogalkalmazas egységének biztositasa érdekében a
rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott (Bszi. 40.§ (2) bekezdése), és hatarozatat a Bszi. 42.§ (1) be-
kezdésének megfelelen a Magyar Kézlonyben, a kézponti honlapon és a Kuria honlapjan kézzéteszi.

Budapest, 2012. november 26.

Dr.Darak Péter s.k. a jogegységi tanacs elntke,
Boszorményiné dr.Kovacs Katalin s.k. el6ad6 biro,
Dr.Wellmann Gy6rgy s.k. biro,
Dr.Mészaros Matyas s. k. biro,
Dr.Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. biro,

Dr. Marki Zoltin s.k. bird,

Dr.Katona Sandor s.k. biré

A kiadmany hitelétl:

(Safranyikné Nyaregyhdzi Klara)
tisztviseld
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1/2012. kézigazgatasi-munkaiigyi-polgati jogegységi hatarozat

A Kiria jogegységi tanacsa a Févarosi [tél6tabla elnoke altal az egyes birdsagi eljarasi szakaszok illetékkote-
lezettsége targyaban inditvanyozott jogegységi eljarasban meghozta a kévetkezé

jogegységi hatarozatot:

1. Az illetékekrd] sz616 moédositott 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 38.§ /1/ bekezdése sze-
rint az eljards meginditasanak a keresetlevél, a nemperes eljaras iranti kérelem, a fellebbezés, a perujitasi, a
felulvizsgalati kérelem el6tetjesztése minéstl. Az Itv. alkalmazasiban a birésagi eljaris egyes szakaszai, az
els6foka és jogorvoslati eljarasok egymastol elkulonils, 6nallé illetékkoteles eljarasok.

2. Az illeték alapjit eljarasonként kell meghatarozni az Itv. 39.§ /1/-/3/ bekezdései szerint.

3. Az egyes adétorvények és azzal Osszefiiggs egyéb torvények moédositasardl szolé 2011. évi CLVIL t6r-
vényt a 2012. januar 1-jét kévetSen indult birdsagi eljarasokban kell alkalmazni.

Indokolas

I.

A Févarosi [téltabla elndke az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében a birdsagok szervezetérdl
és igazgatasirdl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi)) 33.§ /1/ bekezdésének a.) pontja alap-
jan jogegységi eljaras lefolytatdsat inditvanyozta a kovetkez6 kérdésekben:

1. Az Ttv. 38.§-4nak /1/ bekezdése alkalmazasa szempontjabol milyen magatartds minGsil az eljards megin-
ditasanak?

2. Az Itv. 39.§ /1/ bekezdésének elsé vagy masodik fordulata szerint megallapitott pertirgyérték rogzil-e az
els6foka eljaras szerint?

3. Az egyes adotorvények és azzal 6sszeflggd egyéb térvények moédositasardl szold 2011. évi CLVIL tor-
vényt (a tovabbiakban: Médtv.) a 2012. januar 1-jét kovetéen indult tgyekben kell-e alkalmazni, figgetlentl
attol, hogy erre vonatkozoé rendelkezést a jogszabaly nem tartalmaz?

Az inditvany szerint az Itv-t médosito, a fizetési meghagyasos eljarasrol szolé 2009. évi L. térvény (a tovab-
biakban: Fmhtv.) a 61.§-anak /2/ bekezdése értelmében 2010. janudr 1-jei hatalyba 1épéssel mddositotta az
Itv. birésagi eljardsokkal kapcsolatos rendelkezéseit, a 61.§-dnak /6/ bekezdésében kimondva, hogy a médosi-
t6 rendelkezéseket a hatilybalépés utin indult eljardsokban kell alkalmazni. A Médtv. /helyesbitett, 2012.
januar 1-jei hatalybalépési idéponttal/ ugyancsak modositotta a birdsagi eljarasokkal kapcesolatos illetékossze-
geket, ezittal azonban kiillén nem rendelkezett arrél, hogy a médosité rendelkezéseket csak a hatalybalépés
utan indult eljardsokban kell alkalmazni.

A birésagok tulnyomo tébbsége az Itv-t az adott eljarasi szakaszt meginditod kérelem (keresetlevél, fellebbe-
zés, felulvizsgalati kérelem) benyujtasanak idépontjaban hatalyos el6irasai szerint alkalmazza.

A Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birdsaga, mint feltlvizsgalati birosag a 2011. december 13. napjan kelt
Kfv.111.37.283/2010/3. illetve Kfv.I11.37.295/2010/3. szam itéleteiben a Févarosi [télétabla 4.Kf. tanicsa
itéleteinek az illetékekre vonatkozé rendelkezéseit hatalyon kivil helyezve kifejtette, hogy a polgari eljaras
egységes szabalyrendszer, az Ugy fogalmat — barmilyen szakaszban — azonosan kell értelmezni, az gy indula-
sanak pedig azt az idépontot kell tekinteni, amikor a keresetlevelet benyujtjak. Ervelését az 1/1998. Polgari
Jogegységi Hatarozatban (a tovabbiakban: PJE hatarozat) kifejtett elvek alkalmazhatdsagara alapitotta.

A Legfelsébb Birosag Polgari Kollégiumanak Elvi Csoportja 2011. december 18-an a Legfels6bb Birésag
KUIII. tanacsanak e hatarozataiban foglaltaktdl eltéré véleményt kézolt.
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Az Elvi Csoporttal egyezben, a Févarosi [télétabla Kozigazgatasi Kollégiuma tagjainak véleménye is az volt,
hogy az Itv. alkalmazisa sordn az 1/1998. PJE hatirozatban foglaltak nem irdnyadok, mert az illetékkel kap-
csolatos rendelkezések nem a polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi I térvény (a tovabbiakban: Pp.) alta-
lanos szabalyain, hanem az Itv. specialis rendelkezésein alapulnak. Az illetékkotelezettség megallapitasa soran,
az Itv. szabalyozasa alapjan az els6fokd, illetve jogorvoslati eljarasokat 6nall6, egymastol elkilontlé eljarasok-
nak kell tekinteni. Ebbdl kévetkez6en az illetékkotelezettséget az adott eljaras kezdeményezésének idépontja-
ban hatalyban 1évé szabalyok alapjan kell megallapitani.

Az inditvanyozé szerint a feltett jogkérdésekben a valamennyi tigyszakot érinté egységes jogalkalmazas ér-
dekében jogegységi hatarozat meghozatala sziikséges.

II.

A Legfébb Ugyész képviselSjének a jogegységi tanics nem nyilvanos tlésén kifejtett alldspontja szerint a
birésagi peres és nemperes eljarasokban az illeték alapjat eljarasonként kell meghatarozni. Az Itv-nek a
Moédtv-nyel megallapitott rendelkezéseit a modosité rendelkezések hatalyba lépésének napjan, és az azt kéve-
téen elbterjesztett keresetlevél, jogorvoslati kérelem vonatkozasaban kell alkalmazni.

III.

Az Itv. meghatarozza sajat tertleti és személyi hatalyat, az illetékkotelezettség keletkezését, az illeték alapjat,
targyat, mértékét, rendelkezik a mentességekrdl, kedvezményekrdl, arrdl, hogy kit és mely id6ponttdl terhel
illetékfizetési kotelezettség. A kozigazgatasi hatGsagi és birdsagi eljarasért az Itv. 1.§-dnak /1/ bekezdése alap-
jan eljarasi illetéket vagy igazgatasi, bir6sagi szolgaltatasi dijat kell fizetni.

A birdsagi eljarasi illetékek szabalyait az Itv. VI. fejezete tartalmazza, azon beltl 6nall6 cim alatt szabélyozva
a polgari eljaras illetékét, és a jogorvoslat illetékét. A jogalkotd az Itv. szabalyozasi korébe a birdsagi eljarasok
tobb, egymastol 1ényegesen kilonboz6 fajtait vonta, igy a polgari peres és nemperes eljarasokat, a cséd- és
kilénb6z6 birdsagi eljarasokra altalinos médon nem lehetett megallapitani, ezért az Itv. az egyes eljarasok
kozott illeték szempontjabdl teheté megkiilonboztetés szerint képezett csoportokat, s ezekre allapitott meg
szabalyokat. Az Itv. szabalyozasi rendszerében a jogorvoslat az elséfoku eljarasoktdl elkilontls, 6nallé ille-
tékkoteles eljards. Az egyes jogorvoslatokhoz pedig kiilon-kilén kapesolédnak az alapeljaras illetékétol eltérd
Osszegben meghatirozott illetékek. Az Itv. alkalmazisa sorin az 1/1998. PJE hatirozatban foglaltak nem
iranyadok, mert az illetékfizetési kotelezettséggel kapesolatos rendelkezések az Itv. el6irasain alapulnak.

IV.

Az Itv. 3.§ /4/ bekezdése értelmében az eljarasi illetékkotelezettség az eljards meginditisa irdnd kérelem el6-
tetjesztésekor keletkezik. Az Itv. 38.§ /1/ bekezdése alapjan az illetéket az eljarast kezdeményez6 £él az eljaras
meginditasakor koteles megfizetni, kivéve, ha az illeték megfizetésérdl utdlag kell hatarozni. A polgari els6fo-
ku eljarast a keresetlevéllel kell meginditani /Pp. 121.§ /1/ bekezdés/, a nempetes eljarast kérelemmel, a
miésodfoku eljarast megindité beadvany a fellebbezés /Pp. 234.§/, mig a perdjitas perdjitasi kérelem /Pp.
263.§/, a felulvizsgalat eljaras felulvizsgalat kérelem /Pp. 272.§/ elStetjesztésével indul.

Figyelemmel arra, hogy az eljarasi illetékfizetési kotelezettség az eljarast megindité kérelem el6terjesztésekor
keletkezik, illetve, hogy a polgari els6foku eljarast kévets jogorvoslati eljarast a jogalkoté 6nallé illetékteherrel
kilon eljardsnak mindsitette, tovabbd, hogy az illetéket az adott eljaras meginditasakor hatdlyos térvényi elS-
irasok alkalmazasaval rendeli megfizetni, az illetékfizetésre minden egyes, az Itv. szabalyozasa ala vont eljaras
meginditasakor, a beadvany el6terjesztésének id6pontban hatalyos illetékszabalyok az irdnyaddak az illeték
alapja, mértéke, valamint a tételes illeték meghatdrozasara.

V.
A Médtv. a jogalkotistdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 7.§ /1/ bekezdésében foglaltaknak megfelelGen

tartalmazza az Itv-t médosité szabalyok hatalybalépésének napjat. Miutan az eljarasi illetékkotelezettség az
els6foka eljaras, illetve a perorvoslatok esetén is az eljards meginditasa irdnti kérelem el6tetjesztésekor kelet-
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kezik, ha a polgari — akar els6foku, akar jogorvoslati — eljards meginditdsa 2012. januar 1-jét kbvetSen tortént,
a moédositott Itv-t kell alkalmazni, fiiggetlenil attél, hogy erre vonatkozé kiillén rendelkezést a Médtv. nem
tartalmaz.

Mindezek folytin a jogegységi tandcs a birdsigi jogalkalmazas egységének biztositasa érdekében /Bszi. 40.§
/2/ bekezdése/ a rendelkezd tészben foglaltak szerint hatdrozott, és e hatdrozatat a Bszi. 42.§-dnak /1/ be-
kezdése alapjan a Magyar K6z16nyben, a kézponti honlapon és a Kuria honlapjan kézzéteszi.

Budapest, 2012. marcius 26.

Dr. Dardk Péter sk. a jogegységi tanacs elnoke,
Dr. Kurucz Krisztina sk. el6adé bird,
Dr. Kozma Gyoérgy sk. biro,
Dr. Wellmann Gyoérgy sk. biro,
Bauer Janosné dr.sk. bird,
Dr. T616k Judit sk. Bird,
Tamané dr. Nagy Erzsébet sk. bir6
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2/2012. sz. kbzigazgatasi-munkaiigyi-polgari jogegységi hatarozat

A Kria héttagt jogegységi tanacsa a legfébb tigyész dltal inditvanyozott jogegységi eljarasban meghozta a
kévetkez6

jogegységi hatarozatot:

1. Az Ggyész a fél jogainak gyakorlasara torvény altal feljogositott absztrakt kzjogi jogalany. Azokban a pol-
gari peres vagy nemperes eljardsokban, amelyeket kiillén térvény alapjan indit vagy amelyeket ellene inditanak,
felperesként, illetve alperesként vesz részt az eljaras valamennyi szakaszdban. Az igyészt mint absztrakt koz-
jogi jogalanyt az illetékes Ugyészi szerv képviseli, amely eljarasi szakaszonként valtozhat.

II. Azokban a polgari perekben, amelyekben a jogvita targya tigyészi szerv altal kotott szerz6désbdl ered
igény, vagy ligyészi szerv altal szerz6désen kiviil okozott kir megtéritése, félként a Legfébb Ugyészség jar el.

Indokolas
1.

A legf6bb tgyész a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolé 2011, évi CLXL tv. (Bszi.) 32. § (1) be-
kezdés a) pontjara és 33. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal jogegységi eljaras lefolytatasat inditvanyozta.

Inditvanyaban ramutatott, hogy a 2012. januar 1-jét6l hatalyos, az tigyészségrol szo6lé 2011. évi CLXIII. t6r-
vény (Utv.) 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdés a) pontja egyértelmdsiti a Pp. 9. § (4) bekezdését, mely
jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezése alapjan polgari perben félként az Ugyész, és nem az Ugyészség
jarhat el. A birésagi gyakorlatban ez a jogszabalyi valtozas eltéré értelmezésekhez vezetett, melyek az alabbiak
szerint foglalhatok Ossze. A birdsigok egy része az Ugyész perképességét nem fogadta el, jogképességének
hianya miatt a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil elutasitotta. Mas birdsagok az tigyész altal benydjtott
keresetlevelet, elSterjesztett kérelmet befogadtak, az tigyet érdemben elbiraltak, de az érdemi hatarozatukban
valamely féugyészséget tintették fel felperesként, kérelmez6ként. Voltak olyan birésagok is, amelyek az
tgyész keresetinditasi jogosultsagat teljes egészében elfogadtak, és érdemi hatarozatukban ennek megfelel6en
az Ugyészt tintették fel felperesként, kérelmezoként.

A birésagi gyakorlatban kialakult eltéré jogértelmezésekre tekintettel a legfébb Ugyész a jogegységi tandcs
hatérozatinak meghozatalat abban az elvi kérdésben kérte, hogy az Utv. 26. § (1) bekezdésében és a 27. §-
aban szabalyozott tigyészi hataskort a polgari peres és nemperes eljarasokban mely eljarasbeli jogalany gyako-
rolhatja.

II.

A jogegységi tanacs nem nyilvanos tlésén a legf6bb tigyész — képviselGje utjan — megismételte a jogegységi
inditvanyban kifejtett azon alldspontjat, amely szerint 2012. januar 1-jétél, a részben megvaltozott jogi szaba-
lyozas alapjan biztositott tigyészi hataskéroket a polgari peres és nemperes eljardsokban az tigyész mint spe-
cidlis jogalany gyakorolhatja. Allispontja szerint az tigyész a jogalkoté rendelkezése szerinti specilis céllal: a
kozérdek védelmében, a térvénysértések megakadalyozasa, illetve kikiiszébolése érdekében jar el, ezért a
polgari perek kdzjogi felhatalmazas alapjan fellép6 résztvevéjének mindsil.

IIL.
Az inditvanyban megjeldlt jogkérdés eldontésekor a Kuria az alabbi jogszabalyokra volt tekintettel.

Az Alaptorvény 29. cikk (2) bekezdése értelmében a legfébb Ugyész és az tigyészség térvényben meghataro-
zottak szerint

a) jogokat gyakorol a nyomozassal 6sszefiiggésben;

b) képviseli a kézvadat a birdsagi eljarasban;

c) feligyeletet gyakorol a biintetés-végrehajtas térvényessége felett;

d) torvény altal meghatdrozott tovabbi feladat- és hataskéréket gyakorol.
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Az tgyészségrdl szo0l6 2011. évi CLXIII. torvény rendelkezései az tigyészségnek az igazsagszolgaltatas koz-
remUikodGjeként gyakorolt — buntet6jogon kivili — kézérdekd feladat- és hataskoreit részletesen meghataroz-
zak.

A 26. § (1) bekezdése szerint az ligyész a térvényben biztositott hataskoreit a térvénysértés kikiiszobolése
érdekében elsésorban birdsagi peres és nemperes eljarasok meginditasaval (perinditasi jog), valamint hat6sagi
eljarasok kezdeményezésével és jogorvoslat elSterjesztésével gyakorolja (a tovabbiakban egytitt: fellépés).

A 27. § (1) bekezdése értelmében az tigyész

a) a perben felperesként vagy az ellene inditott perben alperesként vesz részt,

b) a masok kozott folyd perben térvény felhatalmazasa alapjan felléphet, vagy

¢) a mas altal inditott perbe — t6rvényben meghatarozott esetben és médon — beléphet.

A (2) bekezdés alapjan az Ugyészt abban a peres vagy nemperes eljarasban, amelyet térvény alapjan indit,

vagy ellene inditanak, a féllel azonos jogok illetik meg.

Az (5) bekezdés értelmében torvény perinditasra jogosithatja az Ggyészt killénésen:

a) a nemzeti vagyonnal torténé rendelkezéssel,

b) a kézpénzek jogszeritlen felhasznalasaval,

) a semmis szerz6déssel a kozérdekben okozott sérelem megsziintetésével,

d) a kozhiteles nyilvantartasba bejegyzett adatokkal,

e) a kornyezet, természet és term6£old védelmével,

f) maganszemélyek fogyasztoi szerzédései (ltalanos szerzédési feltételek) megtimadasaval,

@) csaladi jogallds megvaltoztatasaval Gsszefiiggésben.

A (6) bekezdés gy rendelkezik, hogy ha térvény az tgyészt perinditasra jogositja, az eljaras kozérdekiségét

vélelmezni kell.

A 28. § (1) bekezdése értelmében is a perinditasi jog az tigyészt illeti meg.

A 8. § (3) bekezdése szerint az tgyészség szervezetét, mikodését és illetékességét — torvényi keretek

kozott — a legf6bb Ugyész utasitassal szabalyozza.

Az ligyészség kézérdekvédelmi feladatairdl sz6l6 3/2012. (1.6.) LU utasitis (a tovabbiakban: LU utasftas)
34. § (1) bekezdése szerint ha, a legfébb tigyész egyedi vagy altalanos rendelkezése masként nem rendelkezik,
a maganjogi tevékenységet az a f&ugyészség, illetve az a helyi tgyészség latja el, amelyik az illetékes birosag
teriiletén mikodik. Az itélétablahoz tartozo tgyekben az {tél6tabla illetékességi teriiletén mikodo fellebbviteli
féligyészség jar el.

A 37. § ugy rendelkezik, hogy abban az eljarasban, amelyet az tigyész térvény alapjan indit, vagy ellene indi-
tanak, amelyben fellép, perbe 1ép vagy beavatkozik a birésaghoz intézett beadvanyban a specialis perbeli jog-
alany megjel6lésére az ,ligyész” kifejezést kell alkalmazni. Emellett kell — zar6jelben — feltiintetni az adott
eljarasi szakaszban eljar6 tgyész szervet.

A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi IIL torvény 9. § (1) bekezdése az ismertetett rendelkezésekkel Gssz-
hangban megengedi, hogy az tigyész a felek rendelkezési joganak tiszteletben tartisa mellett keresetet inditson, ha a
jogosult a jogainak védelmére barmely okbol nem képes. Nem indithat az Ggyész keresetet olyan jog irant, amelyet
csak jogszabalyban meghatirozott személy vagy szervezet érvényesithet. A (2) bekezdés alapjan, ha az tgyészt az (1)
bekezdésben meghatarozott keresetinditasi jog illeti meg, de a perbeli részvételét megalapozé kérilmények a per
folyaman allnak be, az tigyész a perben felléphet. Ha az tigyészi fellépés torvényi feltételei fenndllnak, a birsag errél
az Ugyészt értesfti. A (3) bekezdés rendelkezése szerint az tigyészt az dltala inditott perben, illetve fellépése esetén
megilletik mindazok a jogok, amelyek a felet megilletik, egyezséget azonban nem kéthet, jogrél nem mondhat le,
illetve jogokat nem ismerhet el, ugyanakkor a (4) bekezdés alapjan abban a perben, amelynek meginditasara kilén
torvény jogositja fel az tgyészt, vagy amelyet ellene lehet inditani, az tigyész a fél jogait gyakorolja. Az (5) bekezdés
értelmében a birdsag el6tt az tigyészségrdl szol6 torvény szabalyai szerint illetékes tigyész jar el.

Iv.

Az tgyészség alkotmanyos helyzetének fontos jellemzbje az 6nallésag: az tigyészi szervezet és az azt iranyi-
t6, vezetd legf6bb tgyész az Orszaggytlésnek beszamolni tartozik tevékenységérdl, de nem annak alarendel-
ten mikodik, azaz alkotmdnyos feladatinak teljesitése korében nem utasithaté [42/2005.(X1.14.) AB hataro-
zat, ABH 2005, 504, 519., 3/2004.(I1.17.) AB hatarozat, ABH 2004, 48, 62].

Az tgyészség nem 6nallé hatalmi 4g, de 6nall6 alkotmanyos szervezet.
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Tovabbi sajatossaga az tigyészség kozjogi helyzetének az, hogy alkotmanyos feladatait és hatdskoreit 6ndllé
szervezettel és feladatkorrel rendelkezé alkotmanyos szervként latja el. E szervezet hierarchikus alapon fel-
épuld, szigoru ald-folérendeltségi elv alapjan mikédik, melynek élén a legf6bb tgyész 4ll, aki vezeti és iranyitja
az ugyészi szervezetet [3/2004.(I1.17.) AB hatirozat, ABH 2004. 48, 58.]. Jogi személyiséggel azonban — az
Utv. 9. § (1) bekezdése értelmében — csak a Legfébb Ugyészség rendelkezik.

Az tgyészség alkotmanyon alapul6 feladata a vadképviselet és a torvényesség biztositasa. Utdbbi olyan kdz-
érdekvédelmi — a jog altal védett kbzérdek érvényesitésére iranyulé — funkcié, amely alapvetéen elhatarolandé
az igény allapotaba kerilt alanyi jog érvényesitésétdl. Az tigyészség a torvényesség biztositisat torvényességi
ellenérzési jogkorének gyakorlasan keresztil latja el, amely részben allamigazgatasi-, részben pedig maganjogi
ellenérzési korre terjed ki [3/2004.(I1.17.) AB hatirozat]. Ez utébbi korben jelent eljarasi lehetSséget az
tgyész perbeli szerepe.

Az Alkotmanybirésig kordbban az 1/1994.(1.7.) AB hatirozatiban akként foglalt 4lldst, hogy az Alkotmany
51. § (3) bekezdése alapjan az tigyész eseti és konkrét polgari tigyekben valo részvételének térvényi biztositasa
nem eleve alkotmanyellenes, az alkotmdnyossagi Osszefiiggések csak az egyes, konkrét felhatalmazast adé
torvényi rendelkezések alkotmanyossagi vizsgalata soran birdlhatok el. Mindezt a 2/2000.(11.25.) AB hatiroza-
taban azzal egészitette ki, hogy az Alkotmany 51. § (3) bekezdésének masodik fordulata nemcsak az tgyészt
hatalmazza fel arra, hogy a t6rvényesség érdekében fellépjen, hanem egyuttal jogalkotasi felhatalmazast is
tartalmaz az Ggyészi fellépés feltételeinek és modjanak térvényi szabalyozasara. Az Alkotmanybirésig emlitett
hatarozatai — az Alkotmany szohasznalata ellenére — az tigyész (és nem a legf6bb tgyész vagy tgyészség)
fellépésének kereteit hataroztak meg.

Az Alkotmanybirésag vonatkozé gyakorlata alapjan az allapithaté meg, hogy az tigyész koézremikodése a
polgati jogvitak elbirdlasanal, illetve a kézigazgatasi tigyekben — a kézérdekvédelem elvét tekintve — Gsszhang-
ban van az alkotmanyos rendelkezésekkel. Az tigyészség kozjogi jogallasabol kévetkezik az is, hogy az tigyész
perbeli fellépési joga nem a polgari jogbdl, hanem kézvetlenil az Alaptérvénybdl, illetve a ra vonatkozo koz-
jogi szabalyozasbdl ered.

Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az tigyész perbeli jogképessége nem a személyeknek a ma-
ganjog talajan all6 perbeli jog- és cselekvképességéhez igazodik, azaz nem a Pp. 48-49. §-aiban megjelolt
kritériumokon, hanem a ra vonatkozé specialis szabalyozason alapul.

V.

A kulféldi jogok jelents eltéréseket mutatnak az tigyész maganjogi jogositvanyaival és az ezekhez kapcso-
16d6 eljarasi szabalyokkal kapcsolatban. Az Eurépa Tanacs az tigyész buntetéjogon kiviili hataskoreit elemz6
tanulmanya [CCPE-Bu (2008)4rev] — 48 tagallam joganak vizsgalata alapjan — harom csoportba sorolta az
Eurépa Tanacs tagallamait az igyész maganjogi jogositvanyaival kapcsolatban. Az elsébe azok az orszagok
tartoznak, amelyben az tigyész a blntet6jog koérén kivil semmilyen jogositvannyal nem rendelkezik. Ilyen
példaul Esztorszag, Finnorszag, Norvégia, Svédorszag, Svéjc és az Egyesiilt Kiralysag. A masodik csoportba
azon orszagok tartoznak, amelyekben az Ugyésznek csupan néhany rendkivili esetben van maganjogi jogosit-
vanya. Ilyen tagillam példaul Ausztria, Dania, Németorszag, Gorogorszag, Olaszorszag, Luxemburg és Szlo-
vénia. Ezekhez képest az orszagok harmadik csoportjaban az tigyész jelentés maganjogi jogositvanyokkal is
rendelkezik. Ilyen — Magyarorszag mellett — példaul Belgium, Horvatorszag, Csehorszag, Franciaorszag, Lett-
orszag, Litvania, Hollandia, Portugalia, Romania, Szlovakia, Spanyolorszag és Oroszorszag. Ezekben az or-
szagokban az tgyész jogkore jellemzben kiterjed egyes csaladjogi (pl. hazassig semmisségének megallapitasa,
apasag megallapitdsa, 6rékbefogadassal kapcsolatos eljarasok), cselekvéképességi, fogyasztévédelmi és kisko-
raak védelmével kapcsolatos tgyekre.

Az egyes kilfoldi orszadgok megoldasai eltérnek a tekintetben is, hogy az lgyész a maganjogi jogositvanyait
hogyan gyakorolja, az tigyész altal inditott eljarasok kilonb6z6 fazisaiban ugyanaz a szervezet képviseli-e az
gyészséget.

A spanyol polgari perrendtartds (Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil) korabban az tgyészt
jelolte meg a jogositvanyok cimzettjeként. E rendelkezéseket a spanyol jogalkoté médositotta: a hatalyos
szabalyozas az Ugyészséget ruhazza fel perbeli jogképességgel. E megoldds 6sszhangban van azzal, hogy a
spanyol jogban a féligyészek tevékenységiik soran a legf6bb tigyész képviseletében jarnak el.
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A francia polgari perrendtartas (Code de procédure civile) is az tigyészséget nevezi meg a maganjogi jogosit-
vanyok jogosultjaként, de nem mint jogi személyt, hanem mint absztrakt jogalanyt. A peres eljarasra vonatko-
z6 illetékességi szabalyok hatarozzak meg, hogy az tgyészséget az adott eljarasban melyik tgyészi szint képvi-
seli.

A holland polgari perrendtartas (Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering) az tgyészséget nevesiti, az elja-
rasara, hataskorére vonatkozd szabalyok szerint mas-mas szintd Ugyészségi szervezet jar el a perben
els6fokon, masodfokon és a kasszacid soran.

A cseh polgiti perrendtartas (Zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad) szetint az tgyészség jar el a pol-
gari peres eljarasokban. Az tgyészség maganjogi fellépésével kapcsolatos eljaras szervezeti szabalyait az
tgyészségrol szolo torvény, mig a részletszabalyokat a legfébb tigyész utasitdsa tartalmazza, amely szerint
jogorvoslati eljarasban a fellebbezést az els6foku eljarasban eljart tigyészi szint nydjtja be, a masodfoku elja-
rasban azonban a masodfoku birésag mellett mikodo tigyészi szint jogosult eljarni; e rendelkezés megfeleléen
alkalmazandé a feliilvizsgalati eljarasra is.

VI.

A Pp. 9. §-a altalanos jelleggel nevesiti az tigyész feladatait a polgari perben. A perképességnek a 48-49. §-
okban talalhat6 definici6ja alapjin az ,,iigyész” nem értelmezheté fogalom, mivel csak a Legfébb Ugyészség-
nek mint intézménynek van — a polgari jog szabélyai szerint — jog- és cselekvéképessége. Az Utv. 27. §-a
szabalyozza az ligyész részvételét a peres és nemperes eljarasokban, kévetkezetesen az tgyész kifejezést hasz-
nalva. A LU utasitis szerint az Utv. 8. § (3) bekezdésének felhatalmazasa alapjan elfogadott jogi norma 37. §-a
a birésaghoz intézett tigyészi beadvanyhoz kapcsolodva fejezi ki azt a térvényalkotéi megkdzelitést, amely
altalanosan jeloli meg az eljarasban résztvevo ugyészt.

Tekintettel arra, hogy azok a torvények, amelyek az tigyészt keresetinditasra jogositjak fel nem nevesitik az eljards-
ra jogosult Uigyészséget, hanem egyszerlien csak az tigyész sz6t hasznaljak, levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy az
tgyészség kozérdekvédelmi feladatai kérében az tigyész mintegy altalanos jogalany jar el. Az tigyész tehat sui generis
jogalanyként indithat keresetet, amihez nem sziikséges az, hogy maginjogi jogalanyisiggal (jogi személyiséggel),
illetve a Pp. 48-49. §-ai szerinti perbeli jogképességgel és perbeli cselekvképességgel rendelkezzen.

Mindebbél az kévetkezik, hogy a térvényi felhatalmazas alapjan eljard tigyészt specialis, absztrakt jogalany-
nak kell tekinteni, aki tevékenysége kérében az Utv.-ben, illetve az Utv. felhatalmazasa alapjan kiadott .U
utasitasban meghatarozott tigyészi szerv tjan jogosult eljarni. Ez egyben azt is jelenti, hogy a specialis perbeli
jogalany megjel6lésére az Ugyész kifejezést kell alkalmazni, zardjelben feltiintetve az adott eljarasi szakban
eljaré tigyészi szervet. Ennek azért is van fontos jelentésége, mert az Utv. és a LU utasitds szabalyai szerint
egy adott per kiilénb6z6 eljarasi szakaszaiban mas-mas tigyészi szervezet jarhat el, tehat mas tigyészi szervezet
jar el els6fokon és mas a fellebbviteli vagy feliilvizsgalati eljarasban.

Ha az tgyészt, mint specidlis jogalanyt kell a t6rvényi felhatalmazas alapjan eljar6 félként feltiintetni, az egy-
egy cljarasi szakaszban szereplS tigyészséget pedig a képvisels jogallasa illeti meg, az megoldja azt az egyéb-
ként nem ritkan el6fordulé helyzetet is, amikor akar illetékességi probléma, akar attétel, birésag kijelolése vagy
mas ok miatt mas birésaghoz keriil az iigyész altal vagy ellene inditott per. A birésigoknak — a LU utasitds
rendelkezéseit is figyelembe véve — a kifejtettek alapjan csak akkor kell vizsgalniuk az eljard tigyész jogosult-
sagat, ha nem a birésag illetékességi teriilletéhez igazodd tigyészség tigyésze jelentkezik képvisel6ként. Ez
esetben meg kell kivanni, a mas illetékességi teriileten mikodo tigyészség igazolja, hogy a legf6bb tgyész az
adott tigybeni képviseletre ezt a szervezetet jogositotta fel.

A Pp. XX. fejezetében szabilyozott kozigazgatisi perekben a Pp. 327/A. § (1) bekezdése alapjan az lgyész
aklkor kérheti a kozigazgatasi hatirozat birésagi feliilvizsgalatat, ha azt megelézéen — az Utv. szerinti — felhi-
vasaban megallapitott hatarid6n belil a kbzigazgatasi szerv a térvénysértést nem orvosolta. A mar kifejtettek,
valamint a Pp. 327/A. § (1) bekezdésének megfogalmazasa alapjan az tgyészt kozigazgatasi perekben is
absztrakt jogalanynak kell tekinteni, aki tevékenysége koérében az Utv.-ben, illetve az Utv. felhatalmazisa
alapjan kiadott legf6bb tigyészi utasitasban meghatarozottak szerinti tigyészi szervezet utjan jogosult eljarni.
Ugyanez iranyadé abban az esetben, amikor az igyész a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. tv. 20. § (9) bekezdése alapjan nemperes eljarast kezdeményez.
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VII.

Amikor az Ggyészség hagyomanyos polgati jogi — szerz8déses jogviszonybol eredd, vagy tigyészségi jogkérben oko-
zott karok megtéritése irinti — jogvitakban szerepel félként, értelemszertien vizsgalni kell, hogy a perben félként megje-
lend tgyészi szervezet mint maganjogi jogalany perbeli jogképességgel rendelkezik-e. A jelenlegi jogi szabalyozas alap-
jan egyértelmtien megallapithato, hogy jogi személyiséggel kizrolag a Legfébb Ugyészség rendelkezik. Bar az ligyész-
ségrdl 52616 1972. évi V. t6rvény (régi Utv.) ide vonatkozé rendelkezést nem tartalmazott, annak hatilyossagi id6szak-
ara is levonhaté volt az a kovetkeztetés, miszerint jogi személyiséggel kizardlag a Legfébb Ugyészség rendelkezik, és a
bir6sagi gyakotlat is ezt allapitotta meg(BH 1992. 60.). Az ilyen perekben félként csak a Pp. 48-49. §-ai szerint perbeli
joglépességgel és perbeli cselekvSképességgel rendelkezé Tegfébb Ugyészség jarhat el.

A kifejtett indokok alapjan a jogegységi tanacs a birdsagi jogalkalmazds egységének biztositisa érdekében a
rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott (Bszi. 40. § (2) bekezdése), és hatarozatat a Bszi. 42. § (1)
bekezdésének megfeleléen a Magyar Kézlonyben, a kézponti honlapon és a Kuria honlapjan kdzzéteszi.

Budapest, 2012. december 5.

Dr. Dardk Péter s.k. a jogegységi tandcs elndke,
Dr. Osztovits Andris s.k. el6adé bird,
Dr. Té6th Kincsé s.k. bird,
Dr. Kalas Tibor s.k. bird,
Dr. T6r6k Judit s.k. bird,
Dr. Tamané dr. Nagy Erzsébet s.k. biro,
Dr. Wellmann Gyorgy s.k. bird
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1/2012. sz. polgari jogegységi hatirozat

A Kuria 6sszevont polgari-gazdasagi jogegységi tanacsa a Polgari Kollégium vezet§je dltal inditvanyozott
jogegységi eljarasban meghozta a kévetkezd

jogegységi hatarozatot

Nem rendelkezik perbeli jogképességgel a kilfoldi székhelyl vallalkozasok magyarorszagi fidktelepeirdl és
kereskedelmi képviseletérdl sz616 1997. évi CXXXIL tv. (Ftv.) szerinti, EGT-allamban székhellyel rendelkez6
pénziigyi szektorhoz tartozo kilféldi vallalkozas magyarorszagi pénzigyi fidktelepe.

Indokolas:

I.

A Kria Polgari Kollégiumanak vezet6je a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolé 2011, évi CLXT. tv.
(Bszi) 32. § (1) bekezdés a) pontjara és 33. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal jogegységi eljaras lefolyta-
tasat inditvanyozta.

Inditvanyaban ramutatott, nem egyértelmd a jogi szabalyozas és ebbdl kovetkez6en nem egységes a birdi
gyakorlat abban a kérdésben, hogy az Ftv. 24. § (3) bekezdése szerinti pénziigyi fidktelep rendelkezik-e perbeli
jogképességgel, hasonléan az Gn altalanos fidktelephez, tekintettel arra, hogy mindkét fajta fidktelep a cég-
jegyzékbe bejegyzendd, jogi személyiséggel nem rendelkezé jogalany. A nem egységes joggyakorlat alatimasz-
tasara hivatkozott arra, hogy a Legfels6bb Birdsig Pfv.VII1.20.441/2011. szamu hatirozatiban ugy foglalt
allast, miszerint egy egyestlt-kiralysagbeli székhelyt biztosité magyarorszagi fioktelepének van perbeli jogké-
pessége, mig a Legfels6bb Birosag a Gfv.IX.30.197/2011. és Gfv.IX.30.201/2011. szamu tigyben arra a meg-
allapitasra jutott, hogy egy portugal székhely( bank fidktelepének nincs perbeli jogképessége.

I1.

A legfébb tigyész a jogegységi inditvanyra tett nyilatkozataban kifejtette, az Ftv. kilonbséget tesz az altala-
nos szabalyok szerinti és a pénzigyi fidktelep kézott. A fidktelep mindkét fajtaja a cégjegyzékbe bejegyzett,
jogi személyiséggel nem rendelkezé cég, ugyanakkor a pénziigyi fidktelep, eltéréen az altalanos fidkteleptdl,
perbeli jogképességgel nem rendelkezik, mert sem az Ftv., sem az agazati jogszabalyok jogalanyisiggal nem
ruhdzzik fel. Az Ftv. fenti szabalyai 6sszhangban vannak az Eurdpai Patlament és Tanics 2006/48/EK
iranyelvében, tovabba a 2011/61 EU iranyelvben, illetve a 2009/65/EK irdnyelvben foglaltakkal.

III.

A Pp. 48. §-a szerint a perben fél az lehet (perbeli jogképesség), akit a polgari jog szabalyai szerint jogok il-
lethetnek és kotelezettségek terhelhetnek.

Perbeli jogképességgel az rendelkezik, aki a polgati jog szabdlyai szerint jogképes. Az ilyen jogalany a perben
fél lehet, azaz pert indithat, perelhetd, illetve a perbe beavatkozhat. A Ptk. szerint jogképesek a természetes
személyek, a jogi személyek, ide értve az allamot is (Ptk. 8. § (1) bekezdés, 28. § (4) bekezdés és (1) bekezdés).
Jogszabaly jogi személyiséggel nem rendelkez6 jogalanyt is feljogosithat perbeli jogképességgel (pl. a gazdasagi
tarsasagokrol sz6l6 20006. évi IV. tv. 2. § (3) bekezdése).

A kilfoldi vallalkozas magyarorszagi fidktelepe — az Ftv. 2. § b) pontja értelmében — egy kiilfoldi vallalkozas
jogi személyiséggel nem rendelkezd, gazdalkodasi 6nallésaggal felruhazott olyan szervezeti egysége, amelyet
6nallé cégformaként a belfoldi cégnyilvantartasba a kilfoldi vallalkozas fidktelepeként bejegyeztek. Az Ftv.
3. § (1) bekezdése szerint a kilfoldi vallalkozas a magyar cégjegyzékbe bejegyzett fidktelepe atjan vallalkozasi
tevékenységet végezhet, ennek soran a fidktelep tevékenységével Gsszefiiggésben — térvény eltérd rendelkezé-
se hianyaban — a fidktelep jar el, tébbek kozott a hatésagokkal szemben. Az Ftv. 11. § (1) bekezdése értelmé-
ben a kulfoldi vallalkozas folyamatosan kételes biztositani a fidktelep mikodéséhez, a tartozasok kiegyenlité-
s¢hez sziikséges vagyont, a kilféldi székhelyd vallalkozas és a fioktelep egyetemlegesen és korlatlanul felel a
ficktelep miikédése soran keletkezett tartozasokért. Az Ftv. 10. § (2) bekezdése szerint a kiilfoldi vallalkozas a
ficktelep cégneve alatt szerzett vagyonrol, jogokrdl és kotelezettségekrdl sajat cégneve alatt csak a fidktelep
megszinésekor, illetve az Ftv.-ben meghatarozott fizetésképtelenségi eljarasok soran, valamint a fidktelep
cégneve alatt szerzett vagyonnal, jogokkal, kotelezettségekkel 6sszefiiggésben kilféldon inditott eljarasok
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soran rendelkezhet. Az Ftv. 10. § (1) bekezdése egyértelmien régziti, hogy a fidktelep nem folytathat a kil-
foldi vallalkozas nevében képviseleti tevékenységet. A fidktelepre vonatkozé szabalyok részben differencia-
l6dnak aszerint, hogy a kiilfoldi vallalkozas EGT-allamban (Ftv. 2. § e) pont) bejegyzett vallalkozas-e vagy
sem. Az Ftv. 17. § (1) bekezdés értelmében példaul az EGT-dllamnak nem mindsilé allamban bejegyzett
kalfoldi vallalkozas fidktelepének csak meghatarozott feltételek fennallasa esetén nem szikséges engedély
beszerzése ingatlan megszerzéséhez.

Az altalanos fidktelep — melyre az Ftv. 24. §-a nem vonatkozik — gazdasagi 6nallésagat, jogképességét a fenti
szabalyok, igy elsédlegesen az Ftv. 3. § (1) bekezdése, valamint a 10. §-a biztositja. Az 4ltalanos fidktelepet
perbeli jogképesség megilleti.

Az altalanos fidktelepektél eltéré szabdlyok vonatkoznak ugyanakkor a pénziigyi fidktelepekre (Ftv. 24. §).
Az Frv. 24. § (1) bekezdése meghatirozza a pénziigyi szektorhoz tartoz6 vallalkozasok korét, mely korbe
tartozé kilféldi vallalkozasok magyarorszagi fidktelepei a pénzigyi fidktelepek, ideértve mas kilféldi székhe-
Iyt vallalkozasnak a hivatkozott bekezdésben felsorolt tevékenységet folytaté belféldi fidktelepeit is. A kilfél-
di hitelintézetek, illetve biztositok magyarorszagi fidktelepei egyértelmiien pénziigyi fidktelepek, melyek tekin-
tetében az Ftv.-nek a fidktelep létesitésére, mikodésére, illetve a velitk szemben lefolytatandé fizetésképtelen-
ségi cljarasokra vonatkozé rendelkezései akkor iranyaddak, ha kiloén jogszabaly, mint lex specialis masként
nem rendelkezik.

A pénziigyi fidktelepek tekintetében kilonbséget tesz az Ftv. az EGT-allamban bejegyzett illetve ott szék-
hellyel rendelkezé kulfoldi vallalkozas magyarorszagi fidktelepe és a nem EGT-allamban bejegyzett, székhely-
lyel rendelkezé vallalkozas pénziigyi fidktelepe tekintetében.

Az EGT-allamban bejegyzett kilfoldi vallalkozas magyarorszagi pénziigyi fidktelepe, szemben az altalanos
cégjogi szabalyokkal, mar az alapitassal 1étre jon, nem a cégjegyzékbe torténd bejegyzéssel (Ftv. 24. § (2) be-
kezdés).

Az EGT-allamban székhellyel rendelkezé kilfoldi vallalkozas altal 1étesitett pénziigyi fidktelep — szemben az
altalanos fidktelepre vonatkozo, az Ftv. 10. § (1) bekezdésében szereplé rendelkezéssel — az alapitdja nevében,
képviseletében jar el (Ftv. 24. § (3) bekezdés). E rendelkezés az Ftv. 24. § (3) bekezdésében szereplé azon
nem egyértelmi szabdly ellenére, miszerint a 10. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat a pénziigyi fidktelepekre
nem kell alkalmazni, a 10. § (1) bekezdése tekintetében egyértelmi. Az Ftv. tételes rendelkezése, nevezetesen
a 24. § (3) bekezdésének elsé tagmondata zatja ki a 10. § (1) bekezdésének alkalmazasat EGT-allamban szék-
hellyel rendelkez6 vallalkozas magyarorszagi pénzugyi fidktelepe tekintetében. Az Ftv. 24. § (3) bekezdésének
az a rendelkezése, hogy az EGT-allamban székhellyel rendelkez6 kiilfoldi vallalkozas altal 1étesitett pénzigyi
fioktelep az alapitéja nevében, képviseletében jar el, azt jelenti, hogy a fenti kérbe es6 fidktelepnek nincs
perbeli jogképessége, csak az alapitét képviselheti a perben. A Kuria allaspontja szerint e kérben az Ftv. 24. §
(1) bekezdésének rendelkezése nem iranyado6, mert az nem ad felhatalmazast arra, hogy a jogképesség tekinte-
tében kulon térvény az Ftv.-ben irt fenti szabalytdl eltéré rendelkezést tartalmazzon, a jogképesség kérdése
pedig az (1) bekezdésében felsorolt korbe nem tartozik. EGT-allamban székhellyel rendelkezé pénziigyi fiok-
telep perbeli jogképességére vonatkozéan az Ftv-t6l eltéré rendelkezés egyik vonatkozé agazati jogszabalyban
sincs.

Iv.

A kifejtett indokok alapjan a jogegységi tanics a birdsagi jogalkalmazas egységének biztositasa érdekében a
rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott (Bszi. 40. § (2) bekezdése), és hatarozatat kézzéteszi a Magyar
Kézlényben, a kézponti honlapon és a Karia honlapjan (Bszi. 42. § (1) bekezdés).

Budapest, 2012. marcius 19.

Dr. To6rok Judit s.k. a jogegységi tanacs elndke,
Dr. Vezekényi Ursula s.k. el6adé bird, Dr. Kiss Maria s.k. biro,
Dr. Lérincz Gyorgyné s.k. bird, Dr. Puskas Péter s.k. biro

A kiadmany hiteléal:
(Safranyikné Nyaregyhazi Klara)
tisztviseld
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2/2012. sz. polgari jogegységi hatarozat

A Kria Polgari Kollégiuma a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szol6 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.)
195. §-anak (3) bekezdése alapjan jogegységi tanacsként eljarva meghozta a kévetkezd

jogegységi hatarozatot

A Kuria Polgari Kollégiuma a Legfels6bb Birosag 1. szamu Polgari Gazdasagi Elvi Dontése I1. pontjanak
utolsé mondatat és a II. ponthoz kapesol6do indokolas utolsé bekezdését, valamint a Legfels6bb Birosag GK
11. szamu allasfoglalasat nem tartja fenn.

Indokolas:
I.

A Kuria Polgari Kollégiumanak kollégiumvezetSje a Bszi. 195. §-dnak (3) bekezdése alapjan inditvanyozta,
hogy a Kuria Polgari Kollégiuma — a Bszi. 34. § (5) bekezdése értelmében a Kuaria elnékének elnékletével —
folytasson le jogegységi eljarast, és ennek eredményeként hozzon jogegységi hatarozatot a Legfels6bb Birosag
I. szamu Polgari Gazdasagi Elvi Déntése I1. pontjanak utols6 mondata és a II. ponthoz kapcsolédé indokolas
utolsé bekezdése, valamint a Legfelsébb Birosag GK 11. szamu allasfoglalasa feliilvizsgalata targyaban. Az
inditvany szerint a Legfelsébb Birésag I. szamu Polgari Gazdasagi Elvi Déntésének hivatkozott részei a hata-
lyos jogszabalyokkal és az azok alkalmazasa soran a biréi gyakorlatban kialakult elvekkel ellentétes iranymuta-
tast tartalmaznak, ezért indokolt az elvi dontés e részeinek meghaladotta nyilvanitasa. A Legfelsébb Bir6sag
GK 11. sz. allasfoglaldsa pedig a meghozatala 6ta a polgati eljarasjog szabdlyaiban bekdvetkezett valtozasok
folytan mar nincs Osszhangban a hatalyos rendelkezésekkel, a Pp. 146. §-dban, 146/A. §-aban és 247. §-dban
foglaltakkal ellentétes iranymutatast tartalmaz, ezért fenntartasa a tovabbiakban nem indokolt.

II.

A legf6bb tigyész a Legfels6bb Birdsag 1. szamu Polgari Gazdasagi Elvi Déntése I1. pontjanak utolsé mon-
datat és a II. ponthoz kapcsolédé indokolas utolsé bekezdését érinté jogegységi inditvannyal egyetértett.
Indokoltnak itélte ugyanakkor a GK 11. szamu allasfoglalas tovabbi fenntartasat. Allispontja szerint ugyanis
az allasfoglalasban kifejtett jogértelmezés 6sszhangban all a hatalyos jogszabalyokkal, mivel a mas szavatossagi
jogra valo attérés — a kereset alapjanak és tartalmanak valtozatlansaga miatt — a Pp. jelenlegi szabalyai szerint
sem mindsil keresetvaltoztatasnak.

III.

A Ptk. a szavatossagi igények érvényesitésére eléviilési és jogveszt6 hataridéket hatiroz meg. A szavatossagi
elévilési hatarid6k szamitasara az elévilés altalanos szabalyai — koztiik az elévilés nyugvasanak és megszaka-
dasanak a szabalyai — az irdnyadéak (Ptk. 324.-327. §-ok). A gyakorlatban el6fordulhat, hogy a jogosultnak az
elévilés nyugvasa vagy megszakadasa folytin még rendelkezésére allé hataridében lehet6sége volna a szava-
tossagi igénye érvényesitésére, id6kozben azonban a Ptk. 308/A. § (1) bekezdésében meghatirozott jogvesztd
szavatossagi hataridé eltelik. A Legfels6bb Birosag az I. szamu Polgari Gazdasagi Elvi Dontése II. pontjanak
utolsé6 mondataban — a fogyasztdi érdekek védelmére hivatkozassal — gy foglalt allast ebben a kérdésben,
hogy ilyen esetben a jogosult a szavatossagi igényét az eléviilés nyugvasa vagy megszakadasa folytin még
rendelkezésre allé hataridé végéig a jogveszté hataridé elteltére tekintet nélkil érvényesitheti a birésag el6tt.
Az elévilés és a jogvesztés az idémuldshoz, mint jogi tényhez fiz6d6 jogkovetkezmények. Koézilik az elévii-
ségét. A jogvesztés azonban a joggyakorlat és a jogirodalom egységes allispontja szerint maganak az alanyi
jognak, a kovetelésnek a végleges megsziinését eredményezi. A jogveszt6 szavatossagi hataridék elteltével
ezért a jogosult szavatossagi jogai megszinnek, ezt kévetéen tehat nem lehet szavatossagi igényt érvényesite-
ni. Bz aldl a torvény egyetlen kivételt ismer: a Ptk. 308/C. §-a ugyanis lehetdvé teszi, hogy a jogosult az
ugyanabbdl a jogalapbdl ered6 kéveteléssel szemben a szavatossagi jogait kifogasként a jogveszté hataridé
eltelte utan is érvényesitse. Mindezekre figyelemmel a Legfelsébb Birésag 1. szamu Polgari Gazdasagi Elvi
Déntése 1. pontjanak utolsé mondata a hatalyos jogszabalyokkal és az azok alkalmazasa soran a biréi gyakor-
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latban kialakult elvekkel ellentétes irdnymutatast tartalmaz. Ezt 2003-ban mar az Gj Ptk. szabalyozasi Temati-
kaja is megallapitotta. A Legfelsé6bb Birdsag az elvi dontés e tételét az itélkezési gyakorlataban hosszabb ideje
ténylegesen nem is alkalmazta. Ezért a Karia Polgari Kollégiuma az elvi déntés I1. pontja utols6 mondatat és
a hozza kapcsolédé indokolast a tovabbiakban nem tartja fenn. Ebbdl kévetkezben a jogveszté szavatossagi
hatdridSk elteltét kovetSen a Ptk. 308/C. §-dban meghatirozott eset kivételével nem lehet szavatossdgi igényt
érvényesiteni.

IV.

A szavatossagi jogok kozil a Ptk. 306. §-a értelmében a jogosult valaszthat. A Ptk. 306/A. §-a lehet&séget
biztosit a szamara arra is, hogy az altala valasztott szavatossagi jogrol utobb masikra térjen at azzal, hogy az
attéréssel okozott kart koteles a kotelezett részére megtériteni, kivéve, ha az attérésre a kotelezett magatartisa
adott okot, vagy az attérés egyébként indokolt volt.

A Legfels6bb Birdsag a GK 11. szamu éllasfoglaldsaban azt az iranymutatast adta, hogy a gazdalkodo szer-
vezetek kozotti szerz6dés hibds teljesitése esetén a jogosult a valasztott szavatossagi jogrol addig térhet at
masikra, amig a kotelezett vele meg nem egyezett, vagy a gazdasagi perben eljar6 birdsag jogerés hatirozatot
nem hozott. Az allasfoglalas szerint a Ptk. azért engedi meg a valasztott szavatossagi igény késébbi megvaltoz-
tatasat, mert a kotelezett nem minden esetben all helyt a valasztasnak megfelel6en, illetéleg a jogosult altal
megjelolt hataridét nem veszi figyelembe. Ilyenkor pedig a valasztott szavatossagi igény meghaladotta valhat,
és ennek kovetkeztében a jogosult az eredeti kovetelésének megvaltoztatasara kényszeriil. Emellett eléfordul-
hat az is, hogy a szavatossagi igény kozlését kovetSen keletkezik olyan — az érdekeltek akaratatdl fiiggetlen —
helyzet, amelyben az eredetileg vélasztott igény mar nem tSltheti be céljat: a hibas teljesités helyrehozatalara
mar nem alkalmas.

A GK 11. szamu alldsfoglalasban foglaltakra figyelemmel a kialakult bir6i gyakorlat — nem csupan a gazda-
sagi perekben, hanem mindenfajta szavatossigi perben — ugy tekintette, hogy a jogosult a Ptk. 306/A. §-a
szerinti jogat (a mas szavatossagi jogra valé attérést) a masodfoku targyalas berekesztéséig gyakorolhatja.
A masik szavatossagi jogra a per soran torténé attérés altalaban a kereset alapjanak és tartalmanak a megval-
toztatasat jelenti. A kereset tartalmanak (a birdsag dontésére iranyul6 hatarozott kérelemnek) a megvaltoztata-
sa pedig keresetvaltoztatasnak mindsil. A polgari perben viszont a keresetvaltoztatasra a Pp. 146. § (1) bekez-
dése szerint alapvetéen csak az els6foku itélet meghozatalat megel6z6 targyalas berekesztéséig van lehet6ség.
Kotelezd jogi képviselet esetében pedig — a Pp. 146/A. § (1), (3) és (4) bekezdései értelmében — a keresetval-
toztatasra az els6foku eljaras soran is csak az alperes érdemi ellenkérelmének el6adasat kbveté 30 napon belil
keriilhet sor, kivéve, ha az alperes a kereset megvaltoztatasaba beleegyezett, vagy ha a felperes olyan tényre,
bizonyitékra, illetve olyan jogerés birdi vagy mas hatdsagi hatarozatra hivatkozik, amely 6nhibajan kivil az
els6 targyalast kévet6en jutott tudomasara, és ezt igazolja. A masodfoku eljarasban a Pp. 247. § (1) bekezdése
szerint a keresetet mar egyaltalan nem lehet megvaltoztatni. A Pp. 146. § (5) bekezdés b) pontja értelmében
ugyanakkor nem mindsiil keresetvaltoztatisnak az, ha a felperes az eredetileg kévetelt dolog helyett, utébb
beallott valtozas folytin mas dolgot vagy kartéritést kovetel.

Mindezekre tekintettel a jogosult a per soran alapvetéen a Pp. keresetvaltoztatasra vonatkozé szabdlyai sze-
rint térhet 4t az eredetileg valasztott szavatossagi jogrol masikra. Ez alél csupan az az eset képez kivételt, ha az
attérést az id6koézben bekovetkezett valtozasok tették indokoltta (pl. az, hogy az eredetileg valasztott szava-
tossagi igény a kotelezett magatartasa miatt, vagy objektiv okokbdl a céljat mar nem téltheti be, teljesitése
id6kozben lehetetlenné valt). Ilyenkor ugyanis a masik szavatossagi jog valasztasa a Pp. 146. § (5) bekezdés b)
pontja értelmében nem mindsiil keresetvaltoztatasnak.

A Kuria Polgari Kollégiuma a Pp. 146. §-dban, 146/ A. §-aban és 247. §-aban foglaltakkal ellentétes irdinymu-
tatast tartalmazé GK 11. szdmu allasfoglaldst mindezekre figyelemmel a tovabbiakban nem tartja fenn.

V.

A kifejtett indokok alapjan a jogegységi tanacs a birdsagi jogalkalmazas egységének biztositasa érdekében a
rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott (Bszi. 40. § (2) bekezdés), és hatarozatat kozzéteszi a Magyar
Koézlényben, a kézponti honlapon és a Kuaria honlapjan (Bszi. 42. § (1) bekezdés).

Budapest, 2012. junius 21.

Dr. Dardk Péter s.k.
a jogegységi tanacs elnéke
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3/2012. sz. jogegységi hatarozat

A Kuria Polgari Kollégiumanak Jogegységi Tandcsa, a Karia Pfv. L. itélkez6 tanacsa éltal, a birésagok szer-
vezetérdl és igazgatasarol szold 2011, évi CLXI. térvény (Bszi.) 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan el6terjesz-
tett jogegységi inditvany folytan indult jogegységi eljarasban meghozta a kovetkez6

jogegységi hatarozatot

A végrendelet tanujanak az okiratot a rd jellemz8, szokdsos médon kell alafrnia. A tanu aldirasat sem neve
kezdébetdjének feltintetése, sem olvashatatlan irasjel vagy a tanu tgyvédi bélyegzéjének haszndlata nem
pétolja. A tant személyének magabdl az okiratbol megallapithatonak kell lennie.

Indokolas:
I.

A Kuria Pfv. L itélkez$ tanicsa jogegységi eljarast inditvanyozott, mert a Pfv.1.22.193/2011. szamu felil-
vizsgalati eljards soran, el kivant térni a Karia Pfv. II. itélkez6 tanacsanak elvi birdsagi hatarozatként kézzétett,
EBH.2006.1412. szamu hatarozatatél abban a jogkérdésben, hogy milyen alaki kovetelmények érvényesitése
indokolt a végrendeleti tanu alafrasaval szemben. A jogegységi hatirozat meghozatalaig a folyamatban 1évé
felilvizsgalati eljarast felfiiggesztette.

A jogegységi inditvanyban megjeldlt perek végrendelet érvénytelenségének a megallapitasa irant indultak és a
mindkettében irdnyadé tényallas szerint, a keresettel tamadott végrendeletet az okiratszerkeszté tgyvéd bé-
lyegzblenyomataval latta el, valamint lakcimének, tovabba tanukénti mindségének feltiintetése mellett, az
okiratot tantiként is aldirta. A felperesek keresetitkben azért kérték a végrendeletek érvénytelenné nyilvanita-
sat, mert az okiratszerkeszté tgyvéd aldirasa mindkét esetben csupan néhany betlre emlékeztetS irasjelet
tartalmazott, amely allaispontjuk szerint nem felelt meg a tanu alairasaval szemben timasztott és a Ptk. 629. §
(1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott alaki kévetelményeknek.

A Kuria Pfv. II. {télkez6 tanacsa — az EBH2006. 1412. szam alatt kézzétett — elvi hatarozataban kifejtette,
hogy a végrendelet tandjanak aldirasat sem neve kezdébetijének feltintetése, sem olvashatatlan frasjel vagy a
tanu tgyvédi bélyegzbjének hasznalata nem pétolja. Ramutatott, hogy a végrendelet alaki kellékeire vonatkozé
és a Ptk. 629 § altal meghatarozott anyagi jogi szabalyok alkalmazasa soran, a maganokiratokra vonatkozé
eljarasjogi rendelkezéseknek nincs tigydonté relevanciajuk. Ezért abbdl indult ki, miszerint az alairas szokasos
modja: a csaladi és uténév egyilittes hasznalata, amely az érvényességi feltételeknek akkor is megfelel, ha az
nehezen vagy alig olvashaté. Kiemelte, hogy az irasbeli maganvégrendeletnél a tantik szerepe az, hogy az
6rokhagyo névalairasat — tandkénti mindségiik feltintetése mellett — alafrasukkal hitelesitsék. Utalt arra, hogy
a torvény az Orokhagyo névalairasanak hitelesitését csak tanuk alkalmazasaval teszi lehet6vé, a hitelesités mas
modjat [(kozjegyzbi tanusitvannyal (BH2000. 446. jogeset), a végrendelkez6 alairasanak a végrendeleti tanik
el6tt sajatjaként torténd elismerésével (Pfv.V.22.402/1993., Pfv.V.20.536/1995.)] a bitdi gyakorlat nem fogad-
ja el. Ennek megfelel6en a végrendeleti tanu alairdsa sem helyettesitheté nevének kezdébetiiével, vagy olvas-
hatatlan {rasjellel. Az alairast pedig az Ugyvédi bélyegz6 hasznalata sem pétolja. Ezért nem osztotta a joger6s
itélet azon megallapitasat, miszerint a tand altal magaénak elismert név kezdébetdjének, olvashatatlan irasjel-
nek, valamint az Ggyvédi bélyegzének a hasznalataval az anyagi jogszabalyban el6irt alaki kellék (az alairas)
teljestlt.

Ezzel szemben a jogegységi inditvany érvelése szerint, sem a Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontjanak nyelvtani
értelmezésébdl, sem pedig a jogintézmény rendeltetésébdl nem vonhat6 le olyan kovetkeztetés, hogy az alairas
szokdsos médjanak csak a csaladi és uténév egylittes hasznalata felelne meg. A végrendelet alaki kellékeinek
ilyen megszorit6 értelmezése esetén figyelmen kivil marad az a tapasztalati tény, hogy az emberek a minden-
napi életben a legkiillonb6z6bb alairasmoédokat hasznalnak. A végrendeleti tant alafrasaval szemben nem az a
kévetelmény, hogy megfeleljen az alairas szokasos moédjanak, hanem hogy az illet6 tant szokasosan azt alkal-
mazza alairasként és a tand neve magabdl a végrendeletbdl, mint okiratbdl, kilén bizonyitas nélkil megalla-
pithaté legyen. Semmilyen garancialis szabaly nem sériil ugyanis abban az esetben, ha a tand személyazonos-
sagahoz kétség azért nem fér, mert személye az okiratszerkesztéshez hasznalt tigyvédi bélyegz6 lenyomataval
és lakciménck feltintetésével beazonosithato.
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II.

A Legfébb Ugyész frasban kifejtett és széban is fenntartott allasfoglaldsa szerint a Ptk. 629. § (1) bekezdés
b) pontja alkalmazasaban a végrendeleti tand alairasaval szemben f6 szabalyként az a kévetelmény, hogy az
illeté tanu szokasosan azt alkalmazza alairasaként és a tanu neve magabdl a végrendeletbdl, mint okiratbol
kilon bizonyitas nélkil megallapithaté legyen. Az adott tgyben azonban mindig az egyedi bizonyitas eredmé-
nyétdl figgden allapithaté meg az 6rokhagyd névalairasanak — a tanu altal biztositani hivatott, jogszabaly altal
megkovetelt — hitelessége.

IIL.
1) A vizsgalt szabaly rendszertani elhelyezkedése:

A végrendeletnek az 6rékhagyd, valamint a tanuk részérdl torténd alairasara vonatkozé és a Ptk. 629. § (1)
bekezdés b) pontjaban meghatarozott el6irasok elemzése soran abbdl kell kiindulni, miszerint ezek a szaba-
lyok rendszertanilag a Polgari Torvénykényv Otédik részének, a ,,Végrendelet” cimet viselé fejezetében, az
irasbeli maganvégrendelet alaki érvényességi kellékei koz6tt helyezkednek el. Hianyukhoz a jogalkotd az ér-
vénytelenség jogkdvetkezményét fizi. Ebbdl okszerien az kovetkezik, hogy a térvény e rendelkezései olyan
anyagi jogi szabalyok, amelyek jogi jellemz3it és mikodését a polgari anyagi jogi alapelvek hatirozzak meg.

2) A végrendeleti tanu alairasanak elvi alapjai:

Az 6roklésjogi jognyilatkozatok értelmezésére vonatkozé tételes rendelkezést a Polgari Torvénykonyv nem
tartalmaz, ezért azt a birdi gyakorlat a szabdlyozas jogi jellegébdl vezette le. Eszerint az 6roklési jogviszonyokra
iranyad6 rendelkezések — szemben a kotelmi jogi szabdlyokkal — altaldban kogensek, amelyben kifejezédik a
jogalkoténak a szabalyoktdl valé eltérést meg nem engedd akarata. Ez aldl a birdi gyakorlatban egy kivételes
esetkor alakult ki, amelynek lényege, hogy a végrendeletet kétség esetén tgy kell értelmezni, hogy az 6rokhagyd
akarata a lehetSség hatarai kézott a legmesszebbmenden érvényre jusson és a végrendelet érvényes legyen. (favor
testamenti elve, PK 82. szamu allasfoglalas) Mivel kogens szabaly aldli kivételrél van sz, a biréi gyakorlat gon-
dosan kimunkalta a favor testamenti érvényesiilésének a hatarait is. TObb kozzétett eseti dontésben és nagy
szamu kozzétételre nem kerilt hatarozatban rdgzitette ugyanis, hogy az 6rokhagyé akaratanak feltirasaval alaki-
lag hibas végrendelet nem tehet6 érvényessé. (BH.2010. 247, BH1995. 34; BH1994. 315; BH1986. 234;
Pfv.11.20.248/2001; Pfv.I1.20.106/2001;Pfv.V.22.624/1993.) A hivatkozott kollégiumi 4llasfoglalisbol, valamint
az iranymutaté eseti dontésekbol egyértelmien levonhato az a kévetkeztetés, miszerint a végrendelet alaki kellé-
keit olyan kogens szabalyok hatarozzak meg, amelyek alkalmazasaval kapcsolatban sem az akarati elv érvényesi-
tésének, sem pedig kiterjeszté értelmezésnek nincs helye, a térvény azok maradéktalan teljesiilését kivanja meg.

Az allograf végrendelet érvényességének a Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatirozott feltétele
— egyebek mellett — hogy azt az 6rokhagyé és a két tant egyarant alairja. A fent kifejtettek kévetkeztében a birdi
gyakotlatban az 6rokhagyé és a tand alafrasa kozott jelent6s elvi kiilonbségek mutathatok ki. Ez abban jel6lhet
meg, hogy az 6r6khagy6 alairasaval kapcsolatban érvényesiil, mig a tanuk alafrasaval kapcsolatban nem érvénye-
sil a favor testamenti fent vizsgalt alapelve. Az 6rokhagyé aldirasa ugyanis — amellett, hogy formai kellék — egy-
ben része az 6rdkhagyé nyilatkozatanak is, aki ezzel nyilvanitja ki, hogy a végrendeletben foglaltak az 6 akaratat
tartalmazzak. Erre vezethetd vissza, hogy e téren mind a jogtudomany, mind pedig a biréi gyakorlat megenged6
modon, a favor testamenti elvét alkalmazza. Ez jelenik meg a Legfels6bb Birésag azon iranymutaté eseti donté-
sében is, amelyben a végrendeletet érvényesnek fogadta el ugy is, hogy arra az 6rékhagyé a csaladi és uténeve
helyett a végrendelettel érintett személyek kérében ismert becenevét irta. (BH1973. 124)

A végrendeleti tanuk alafrdsaval kapcsolatban azonban a favor testamenti alkalmazasinak sem tételes jogi,
sem elvi alapja nem lehet. Ez ugyanis az allograf végrendeletnek a Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontja dltal
meghatarozott olyan alaki kelléke, amely — a fent részletesen lefrt érvek és iranymutatasok értelmében — az
6rokhagyo szandékanak és akaratanak elemzésével nem orvosolhaté. E szabélyozas szigortan kogens jellegére
utal, hogy a birdi gyakorlatban a végrendeleti tanu alafrdsat sem az tgyvéd ellenjegyzése, (BH2008. 122;
BDT2012. 2772.) sem a fél alairasanak kozjegyz6i hitelesitése, (BH2000. 446.) sem az 6rokhagy6 szoébeli
nyilatkozata (Pfv.V.20.536/1995/6; Pfv.V.22.402/1993/3.) nem pétolja. Mindebbdl okszertien az kovetkezik,
hogy a tanu alairasanak a végrendeletrdl kiallitott okiraton olyan formaban kell megjelennie, amely a térvény
el6irasait minden tovabbi magyarazat, vagy értelmezés nélkil, maradéktalanul kielégiti.
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3) A t6rvényben meghatarozott ,alairas” fogalom jelentése:

A tovabbiakban azt kellett megvizsgalni, hogy a Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontjanak az alkalmazasa szem-
pontjabdl mi fogadhaté el a térvény elbirasait kielégitd alairasnak. Abbol kellett kiindulni, miszerint az ,,ala-
iras” fogalom tartalmat és jelentését az 6roklési jog szabalyai nem hatarozzak meg és azok nem tesznek ki-
l6nbséget szokasos, vagy nem szokasos alairas kozt sem. Ezért annak fogalmi elemeit a biréi gyakorlatnak
kellett kimunkalnia. Ennek soran rendezé elvként azt kellett szem el6tt tartani, hogy a szavaknak a mindenna-
pi életben elfogadott, 4ltalanos jelentésébdl kiindulva, a mai korban €18, atlagos szokincesel és nyelvi ismere-
tekkel rendelkez6 ember szamdra mit jelent az ,,alairas” kifejezés.

E megkozelitésben az ,alairas” fogalom hétk6znapi jelentésének lényeges eleme, hogy az kozvetlenil az
alair6tol vald szarmazasat fejezi ki és célja e személy kilonb6z6 élethelyzetekben t6rténé azonositiasa. Az
aldirasnak torténetileg kialakult, szokdasos modja, hogy az alairé az iraton a csaladi és uténevét tinteti fel.
Jellemz6 vonasa annak rendszeres és viszonylag nagy szamu alkalmazasa, amelynek sorin mind a formai,
mind a képi megjelenést illetéen kialakulnak bizonyos egyénre jellemzé egyedi sajatossagok. Ezek magukba
foglaljak egyrészt azt, hogy az illet6 az alairaskor hogyan haszndlja a nevét, masrészt, hogy ezt milyen grafikai
kép formajaban jeleniti meg. Ennek eredményeként mindenki rendelkezik egy egyénre jellemzd, ,,szokasos
alafrassal”, mely az altala kialakitott egyedi alairas format és alairas képet jelent. A végrendeleti tana alairas-
hitelesité funkcidja ezzel all Gsszefiiggésben.

4) A tanuk kozremiikédésének rendeltetése:

Az allograf végrendelet megalkotasaban a tanuk koézremtkodésének az a rendeltetése, hogy egyrészt a vég-
rendelkez6 személyazonossagat igazoljak, (Ptk. 631. § a) pontja) mdsrészt pedig az 6r6khagyo alairasat hitele-
sitsék. (Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontja) E hitelesité funkcié betSltéséhez a Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pont-
janak kogens szabalya altal meghatarozott feltételeknek maradéktalanul meg kell val6sulniuk és barmelyikik
hianya elvezethet a végrendelet érvénytelenségéhez. Ezek a kévetelmények részben megegyeznek a mas altal
irt teljes bizonyit6 erejd maganokiratnak a Pp. 196. § (1) bekezdés b) pontja altal meghatarozott formai kellé-
keivel. Megallapithaté azonban, hogy a végrendelet alaki kévetelményeire iranyado6 szabalyok a maganokirat-
hoz képest specialisabbak és hianyukhoz eltéré jogkdvetkezmény fazédik. Ezért a végrendelet alaki érvényes-
ségére az emlitett eljarasjogi szabalyok nem hatnak ki. A végrendelet formai kellékeire vonatkozé szabalyok
kogens jellegébdl kévetkezik, hogy a végrendeleti tant az 6rékhagy6 aldirasat hitelesits funkciéjat akkor tolt-
heti be, ha mind a személye, mind pedig tandii minésége magabdl az okiratbdl kitdnik. Mivel alaki kellékrél
van sz6, amelyet maganak az okiratnak kell tartalmaznia, erre nézve bizonyitas nem folytathat6 le. Emellett a
végrendeleti tand aldirasaval kapcsolatban az értelmezési szabdlyok alkalmazasara sincs jogi lehet6ség, mert
értelmezni csak érvényesen létrejott végrendeletet lehet, amely feltételezi a tanu szabalyszerd alairasat.

A tand kézremikodésének rendeltetésébdl szarmazé és a végrendeleti tanu alairasaval szemben érvényesils,
fent irt kovetelményeknek a tant akkor tesz eleget, ha az okiratot a ra jellemzd, altala rendszeresen alkalma-
zott, szokasos névformat és irasképet tartalmazo alairasaval latja el. Ennek legalabb olyan mértékben kell
olvashaténak lennie, hogy abbdl a tant személye kiderithetd legyen. Elfogadhaté azonban az is, ha a tand az
olvashatatlan aldirasa mellett a nevét olvashaté médon is feltiinteti. Ennek hianydban azonban az olvashatat-
lan aldiras az alair6é személyének azonositasara nem alkalmas. Ugyanilyen okbdl nem felel meg a végrendeleti
tanu alafrasaval szemben timasztott jogszabalyi kévetelményeknek, ha alairasként csupan neve kezdébetdjét
tinteti fel. Az Gigyvédi bélyegz6 hasznalata pedig 6nmagaban csak arra utal, hogy az adott okirat tigyvéd koz-
remtkodése mellett késziilt. Amennyiben az okiratszerkeszté tigyvéd végrendeleti tandként is kézremikaodik,
nem mell6zhet6, hogy a végrendeletet a megfelel6 helyen alairja és e minésége magabdl az okiratbdl kitinjon.
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IV.

;;;;;

(Bszi. 25. §.) a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatirozott és a hatarozatat a Bszi. 42. §-anak (1) bekezdése
alapjan a Magyar Kézlonyben kozzéteszi.

Budapest, 2012. november 12.

Dr. Wellmann Gyorgy s.k. a jogegységi tanacs elndke,
Dr. Molnar Ambrus s.k. eléadé biro,
Dr. Harter Maria s.k. biro,
Dr. Makai Katalin s.k. biré,
Dr. Csentericsné Dr. Agh Bir6 Agnes s.k. biré

A kiadmany hitelédl:

(Safranyikné Nyaregyhdzi Klara)
tisztviseld
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2. sz. melléklet

A KURIA 2012. EVBEN ELFOGADOTT KOLLEGIUMI VELEMENYEI

1/2012. (VI. 21.) PK vélemény a hibas teljesitéssel kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrél

A hibas teljesités szabalyainak alkalmazasa soran a polgari perekben 2011. évben lefolytatott orszagos vizs-
galat tapasztalatai szerint szamos jogalkalmazasi nehézséget jelent6 kérdés mertlt fel, amelyek megoldasa
el6segitheti a birésagok egységes jogalkalmazasat. Ezért a Karia Polgari Kollégiuma a birésagok szervezetérdl
és igazgatasardl szol6 2011, évi CLXI. torvény (Bszi.) 27 §-anak (1) bekezdése alapjan a kovetkez6

véleményt
nyilvanitja.

1.) A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatds nem felel meg a Ptk. 277. § (1) bekezdésében meghataro-
zott kévetelményeknek. Hibas a teljesités akkor is, ha a szolgiltatas nem elégiti ki a ra vonatkozé konkrét
mindségi elbirasokban foglalt kévetelményeket, valamint, ha a kotelezett nem tesz eleget a szolgaltatashoz
kapcsolédé an. jarulékos kotelezettségeknek.

2.) A jogosultat a szerzédéskotéskor nem terheli megvizsgalasi kotelezettség. Ha azonban a szolgaltatds —
koznapi értelemben vett — fogyatékossagat, hibajat a szerz6dés megkotésekor a jogosult ténylegesen ismerte,
vagy azt a szolgaltatas jellege, természete (pl. hasznalt dolgok) vagy a szerz6déskotés kortilményei alapjan
szamitasba kellett vennie, fel kellett ismernie, a kételezett hibas teljesitése nem allapithaté meg. A kotelezett
ezért bizonyithatja, hogy a jogosultnak a megkotott szerz8dés tartalma alapjan a teljesitéskor milyen minésé-
gt, milyen tulajdonsagokkal rendelkez6 szolgaltatasra kellett ésszerGien szamitania.

3.) A Ptk. 3006. §-a a szavatossagi jogokat un. kétlépcsés rendszerbe foglaltan hatarozza meg. Ennek kereté-
ben a jogosult hibas teljesités esetén Gtféle szavatossagi jogot érvényesithet: kijavitast, illet6leg kicserélést
kérhet, a kijavitasi koltség megfizetését kovetelheti, vagy atleszallitast igényelhet, illetve elallhat a szerz6dést6l.
Az Gn. masodik 1épcsSbe tartozé szavatossagi jogok érvényesitésének nem szitkségképpeni el6feltétele az,
hogy a jogosult el6zetesen eredménytelentl felhivja a kotelezettet a dolog kijavitasara vagy kicserélésére.

4.) A Ptk. 3006. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott aranyossagi feltétel teljesiilését a Ptk. 3006. § (1)
bekezdés b) pontjaban és (3) bekezdésében emlitett szavatossagi jogok, valamint az eltéré 1épesékbe tartozé
jogok kozotti valasztas soran is vizsgalni kell.

5.) A jogosult a polgari perben alapvetSen akkor térhet at az altala eredetileg vélasztott szavatossagi jogrol
masikra, ha a Pp. szabdlyai a keresetvaltoztatast lehet6vé teszik. Ha azonban az attérést az id6kézben beko-
vetkezett valtozasok tették indokoltta, a masik szavatossagi jog valasztasa — a Pp. 146. § (5) bekezdés b) pont-
ja megfelel$ alkalmazasival — nem mindsil keresetvaltoztatisnak. Ezért ilyenkor a jogosult a Ptk. 306/A. §-
dban meghatirozott jogat a Pp. 146. § (1) bekezdésében, 146/A. §-dban és 247. §-dban foglaltakra tekintet
nélkil gyakorolhatja. Egyéb esetekben viszont a per soran masik szavatossagi jogra nem térhet at.

6.) A Ptk. 308/C. § szetinti szavatossagi kifogis a keresettel szemben val6 védekezést szolgalja, legfeljebb a
kereset elutasitasat eredményezheti, de nem vezethet a felperes marasztalasara. A felperes pénzkdvetelésével
szemben ezért a kijavitas és a kicserélés szavatossagi jogok kifogasként nem érvényesithetéek, hanem helyet-
tik az e szavatossagi jogokhoz kapcsolédo, a Ptk. 3006. § (4) bekezdése szerinti visszatartdsi jog gyakorolhato.
Az egyes szavatossagi jogok érvényesitésének feltételeire, a szavatossagi jogok sorrendjére vonatkozé szaba-
lyokat (Ptk. 306. § (1)-(3) bekezdés) akkor is alkalmazni kell, ha a jogosult a szavatossagi jogait kifogas atjan
kivanja érvényesiteni.

7.) A jogosult a kijavitas mellett arleszallitasra is igényt tarthat, ha a szolgaltatas értéke és ellenértéke kézotti
egyensuly csak {gy allithat6 helyre.

8.) A kijavitasi koltség megfizetése az Gn. masodik lépcsébe tartozd szavatossagi jog, amely a kijavitas he-
lyett az arleszallitas, illetve az elallds alternativajaként valaszthaté a Ptk. 306. § (3) bekezdésében meghataro-
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zott feltételek fennallasa esetén. A jogosult kijavitasi koltség megtéritése iranti igényt érvényesithet akkor is, ha
a hibds teljesités kortlményei, illetve a kotelezett magatartisa miatt alappal rendiil meg a bizalma abban, hogy
a kotelezett a javitast az 6 méltanyos érdekeinek sérelme nélkil, megfelel6 hataridén belil el tudja végezni.

9.) A jogosult elallasa esetén a kolesondsen teljesitett szolgaltatasok visszatéritése is f&szabalyként csak kol-
csondsen és egyidejileg torténhet. Erre figyelemmel nem gyakorolhat elallis szavatossagi jogot a jogosult
akkor, ha a dolgot nem hajland¢ visszaszolgaltatni. Nem akadalya azonban az elallasi jog gyakorlasianak az, ha
a jogosult a dolgot a hibds teljesités miatt vagy a kotelezett érdekkorébe tartozo barmely mas okbdl csak 1é-
nyegesen értékesokkent allapotban vagy egyéltalin nem tudja visszaszolgaltatni. Az alperesnek visszajard
szolgaltatasrol a birsag az alperes ellenkérelmének, illetve viszontkeresetének el6terjesztése nélkil is koteles
donteni.

10.) Ha a kételezett pénzkovetelésével szemben a jogosult az ellenkérelmében megalapozottan hivatkozik a
Ptk. 306. § (4) bekezdése szerinti visszatartasi jogara, ez a hivatkozas (az adott keretben) alaptalanna teszi a
keresetet. Ezért a kereset targyaban ilyenkor itélettel torténé déntésnek van helye.

11.) A Ptk. 308/A. § (1) bekezdésének alkalmazisa soran a hiba — eléviilés nyugvasanak megsz{inését ered-
ményez6 — felismerését az jelenti, ha a jogosult tudomadst szerez mindazokrdl a hibaval kapcsolatos tényekr6l,
amelyek ismerete szitkséges a hiba miatti szavatossagi igény érvényesitéséhez. E tények megismeréséhez sza-
mos esetben a hibajelenség észlelése is elegend6. Mas esetekben viszont ehhez az is sziikséges, hogy a jogosult
szakember bevonasaval megvizsgalja azt, hogy az adott hibajelenséget mi idézte el6, és igy megallapitsa a hiba
terjedelmét, jelentGségét és kovetkezményeit.

12.) Azon kivil, hogy a hiba nem volt felismerhetd, mas koriilmények is el6idézhetik az eléviilés nyugvasat.
Ha egyidejlileg, de legalabbis tartalmilag és id6ben szorosan 6sszekapesolédva tébb igényérvényesitést akada-
lyozé korilmény all fenn, az eléviilés nyugvasa akkor sziinik meg, amikor az igényérvényesités utols6 akadalya
is elharul. Ha azonban az elévilés nyugvasat korabban el6idézé oktdl elktlénilten, 6nalléan jelentkezik a Ptk.
326. § (2) bekezdése szerinti hatarid6kon belil olyan ujabb kéralmény, amely egyébként jellegénél fogva al-
kalmas lehet arra, hogy az igényérvényesités akadalyat képezze, ez — e hatarid6k jogveszts jellege folytan —
mar nem eredményezheti az eléviilés Gjabb nyugvasat.

13.) A dolognak vagy jelentSsebb részének kicserélése (kijavitasa) esetén az eléviilési és a jogveszts szava-
tossagi hatarid6k egyarant ujrakezdSdnek.

14.) A jogosult a Ptk. 310. §-a alapjan a hibas teljesitésbdl ered6 mindenfajta kara megtéritését kévetelheti.
Ennek megfeleléen mind a teljesitési érdek sérelmét jelenté (tapadodkarok), mind az egyéb karai (kovetkez-
ménykarok) megtéritésére igényt tarthat. A kartéritési igény érvényesitésére nem vonatkoznak az egyes szava-
tossagi jogok érvényesitésének szabalyai.

15.) Ha a jotallast alapit6 jogszabaly, vagy szerz6dés a jotallas alapjan érvényesithetS jogokat kilén nem ha-
tarozza meg, a jogosult jotallas cimén a Ptk. 306. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban, valamint (3) bekezdésé-
ben szabdlyozott szavatossagi jogoknak megfelel$ tartalmu igényeket érvényesithet. A hibas teljesitéssel oko-
zott kovetkezménykdrokra a jotallasi kotelezettség — jogszabaly eltéré rendelkezése, illetve erre vonatkozd
kilon szerz6déses kotelezettségvallalas hianyaban — nem terjed ki.

A jotallas szigorubb felel6sséget eredményezé szabalyai csak a jotallas alapjan érvényesitett igények elbirala-
sa soran alkalmazhatéak. A jotallasi id6 alatt felmertlt hiba miatt nem joétallas alapjan, hanem szavatossag,
illetve kartérités cimén érvényesitett igényeket a szavatossagra, illetve a kartéritésre vonatkozo szabalyok alap-
jan kell elbirélni. A Kuria Polgari Kollégiuma a Legfelsébb Birosag Polgari Kollégiuma 1/2004. (XI1.02.) PK
szamu véleményének 5. pontjat nem tartja fenn.

1.) A kotelezett a Ptk. 305. §-anak (1) bekezdése szerint hibdsan teljesit, ha a szolgaltatott dolog a teljesités
idépontjaban nem felel meg a térvényes vagy a szerz6désben meghatarozott tulajdonsagoknak. A felek ugyan-
is szerzédésiikben szabadon meghatarozhatjak a kotelezett altal nydjtandé szolgaltatas mindségét, konkrét
tulajdonsagait. A szolgaltatasnak pedig els6sorban ezeknek a szerzédéses mindségi kévetelményeknek kell
megfelelnie (Ptk. 277. § (1) bekezdés c) pont).
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A szolgiltatott dolog térvényes tulajdonsagait meghatirozé jogi szabalyozasnak hdrom szintje kilonithet
el. Ezek: a teljesités minGségére vonatkozo, a Ptk. 277. § (1) bekezdésében foglalt altalanos szabalyok (gene-
ralklauzula); a dolog (termék, szolgaltatds) konkrét tulajdonsagaira vonatkozé mindségi kévetelményeket
rogzité szabvanyokat, mdszaki el6irasokat, szakmai dtmutatdkat eléiré jogszabalyok; valamint a dologhoz
kapcsolédé jarulékos kotelezettségeket szabalyozé normak.

A Ptk. 277. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai értelmében a szerzédésben vallalt barmely szolgaltatis mind-
ségével kapcsolatban dltalanos torvényi kévetelmény, hogy alkalmas legyen a rendeltetése szerinti, tehat az
ilyen szolgaltatdsok esetében altalinosan megszokott céljanak betdltésére, és rendelkezzék az azonos fajtaju
szolgaltatasok szokasos, elvarhaté mindségével. A hibas teljesités megitélése soran ezért — a felek eltéré meg-
allapodasanak hidnyaban — elsGsorban a generalklauzula kvetelményébél kell kiindulni: hibas a szolgaltatas,
ha barmely okbdl nem alkalmas a rendeltetésének megfelel6 felhasznalasra, vagy nem rendelkezik az ilyen
szolgaltatasok szokasos, a jogosult altal elvarhaté minéségével.

Kilén jogszabalyok ugyanakkor mindéségi kévetelmények régzitésével eléirhatjak az adott dolog (szolgalta-
tas) konkrét tulajdonsagait is. Ilyen minéségi kévetelményeket fogalmazhatnak meg példaul a szabvanyok, a
szakmai tmutatok és az egyéb miszaki el6irasok.

A nemzeti szabvanyositasrdl sz6l6 1995. évi XXVIIL térvény 6. §-dnak 2002. januar 1. el6tt hatalyos ren-
delkezése szerint a nemzeti szabvanyok alkalmazasa alapvetSen 6nkéntes volt, jogszabdly azonban a szabvanyt
kotelez6en alkalmazandoénak nyilvanithatta. 2002. januar 1-t6l ugyanakkor jogszabaly mar nem teheti kotele-
z6vé a szabvany alkalmazasat.

A kételez6 szabvanyban és mas kégens normaban el6irt kévetelmények a szolgaltatas térvényes kellékei ko-
z¢€ tartoznak, igy a szolgaltatdis minden esetben hibasnak mindsiil, ha nem felel meg az ezekben el6irtaknak.
Az 6nkéntesen alkalmazandé szabvanyok és mas eléirasok pedig olyan szerepet toltenek be, mint altalaban a
szerz6dési jog diszpozitiv rendelkezései: az ilyen szabvanyokban és egyéb el6irasokban megfogalmazott mi-
néségi kovetelmények — ha a felek eltéréen nem rendelkeznek — a szerz6dés részévé, tartalmava valnak, vagyis
a szolgaltatas elvarhaté min6ségének vizsgalata soran e kévetelményeket kell alapul venni.

A szolgaltatas értelemszertien akkor is hibas lehet, ha a minéségére nézve egyaltalan nincs kilén konkrét
szabvanyi vagy mas el6iras, valamint, ha kielégiti ugyan a szabvany el6irasait, a rendeltetésszer hasznalat
altalanos kovetelményeinek azonban valamely, a szabvanyban nem részletezett okbol nem felel meg, vagyis
egyéb hibaja van.

A f6szolgaltatassal, a szolgaltatni vallalt dologgal kapcsolatos un. jarulékos kotelezettségek teljesitésének (hasznala-
ti, kezelési utasitasok, arujelz6k, minéségi tanusitvanyok, megfelel6ségi nyilatkozatok, megfelelé cimkézés, csoma-
golas, kiséré okmanyok stb. atadasanak, illetve feltintetésének) elmulasztasa szintén a szolgaltatas hibajat eredmé-
nyezi, még akkor is, ha maga a f&szolgaltatas egyébként nem minGséghibas. A Ptk. 277. § (6) bekezdése e vonatko-
zasban altaldnos kdvetelményként el6irja, hogy a kételezett, dolog szolgaltatasara iranyuld szerz6dés esetén, koteles
a dolgot — a jogszabalyok rendelkezéseinek és a szakmai szokasoknak megfeleléen — azonositasra alkalmas jelzéssel
ellatni, és a dologrol a rendeltetésszerti hasznalathoz, a felhasznalashoz sziikséges tajékoztatast megadni. Ha a kote-
lezett gazdalkodé szervezet, a dolog minéségének tanusitasara is koteles. A jarulékos kotelezettségekre vonatkozdan
részletes el6irasokat tartalmaz a fogyasztévédelemrdl szolo 1997. évi CLV. t6rvény 12. §-a és 13. §-ais. A 12. § (1)
bekezdés szerint kilon jogszabalyban meghatarozott termék csak hasznalati és kezelési tmutatéval forgalmazhato.
A 13. § szerint pedig azok a termékek, amelyekre vonatkozoéan jogszabaly megfelelGség-értékelési kotelezettséget ir
el6, csak az el6irt mod szerinti megfeleléségi tanusitvannyal, megfelel6ségi nyilatkozattal, illetve megfelelGségi jel6-
léssel egyiitt forgalmazhatok. Mindezek mellett egyéb kiillon jogszabalyok is konkrét el6irasokat fogalmaznak meg
az egyes szolgaltatisokhoz kapcsol6dé jarulékos kotelezettségekrdl.

2.) A hibas teljesités a Ptk. 305. § (1) bekezdése szerint akkor kévetkezik be, ha a visszterhes szerz6dés alap-
jan szolgaltatott dolog a teljesités id6pontjaban nem felel meg a térvényes vagy a szerzédésben meghatarozott
tulajdonsagoknak. Ha azonban a jogosult a szolgaltatas hibajat a szerz6dés megkotésekor ténylegesen ismerte,
vagy azt ismernie kellett, a kotelezett hibas teljesitése a Ptk. 305/A. § (1) bekezdése értelmében nem allapitha-
t6 meg. Az ugyanis, hogy a jogosult a szolgaltatas fogyatékossdganak ismeretében kot szerz6dést, vagy a hibat,
hidnyossagot a szerz8déskotéskor ismernie kellett, a Legfels6bb Birosig Polgari Kollégiuma 1/2004. (XI1.02.)
PK szamu véleménye 1. pontjahoz fizott indokolas szerint azt jelenti, hogy a felek szerzédési akarata tényle-
gesen az adott fogyatékossaggal rendelkez6 szolgaltatas nyudjtasara iranyult. Ezért ilyen esetben a kotelezett a
fogyatékos dolog szolgaltatasaval nem hibasan, hanem éppen a szerz6désben foglaltaknak megfelel6en teljesit.
Ha tehat a jogosult a hibas teljesités miatt érvényesit igényt, a kételezett bizonyithatja, hogy a jogosult az altala
megjelolt és igazolt hibat mar a szerz6déskotéskor ismerte, vagy azt ismernie kellett, vagyis a hibds teljesités
nem kévetkezhetett be.
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A Ptk. nem {rja el§ a jogosult szamara a szerz6dés targyat képez6 szolgltatas szerz6déskotéskori megvizs-
galasanak kotelezettségét. Ilyen el6irast a Ptk. 305/A. § (1) bekezdése sem tartalmaz. Az e jogszabalyi rendel-
kezésben szereplé ,ismernie kellett” fordulat azokra a hibakra vonatkozik, amelyeket a jogosult 6nmagaban a
szerz6déskotés koriilményei, illetve a szolgaltatas természete alapjan észlelhetett, felismerhetett. A megtekin-
tett allapotban torténd vétel esetében az un. nyilt hibak, tehat az egyszerd észleléssel megallapithaté hibak
tartoznak ebbe a kérbe. Hasznalt dolog vétele esetében pedig azok a fogyatékossagok, amelyeket a jogosult-
nak a felek eltéré megallapodasa, illetve a kotelezett eltérd tajékoztatasa hianyaban a dolog életkorara és hasz-
naltsagi fokara tekintettel a szerz6déskotéskor szamitasba kellett vennie.

Az igy felismerhet6nek mindsiilé hibak fennallasa miatt tehat a hibas teljesités megallapitasara nem kertlhet
sor. A Legfelsébb Birdsag Polgari Kollégiuma 1/2004. (XI1.02.) PK szamu véleménye 1. pontjiban és a hoz-
z4 kapcsoloédé indokolasban foglaltak mindezek figyelembe vételével valtozatlanul iranymutaténak tekinthe-
t6k.

3.) A Ptk. 306. §-a a szavatossagi jogokat un. kétlépcsés rendszerbe foglaltan hatirozza meg. Ennek kereté-
ben a jogosult hibas teljesités esetén Gtféle szavatossagi jogot érvényesithet: kijavitast, illet6leg kicserélést
kérhet, a kijavitasi koltség megfizetését kovetelheti, vagy atleszallitast igényelhet, illetve elallhat a szerz6dést6l.
A szavatossagi jogok koziil a jogosult a valasztasa szerint els6sorban a hibas teljesités természetbeni orvoslasat
jelenté kijavitasra vagy kicserélésre tarthat igényt (Un. elsé 1épesébe tartozé jogok), kivéve, ha a valasztott
szavatossagi igény teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek a masik szavatossagi igény teljesitésével
Osszehasonlitva aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatott dolog hibatlan
allapotban képviselt értékét, a szerz6désszegés sulyat, és a szavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
kényelmetlenséget. A tovabbi, az un. masodik Iépcsébe tartozéd szavatossagi jogokat a jogosult a Ptk. 306. §
(1) bekezdés b) pontjaban, illetve (3) bekezdésében meghatarozott feltételek fennalldsa esetében valaszthatja.
Ennek megfelel6en akkor igényelhet megfelel6 arleszallitast, illetve akkor allhat el a szerz6déstdl, ha sem
kijavitasra, sem kicserélésre nincs joga, vagy ha a kételezett a kijavitast, illetve a kicserélést nem villalta, vagy e
kotelezettségének a dolog tulajdonsigaira és a jogosult altal elvarhaté rendeltetésére figyelemmel megfelels
hataridén belil, a jogosultnak okozott jelentSs kényelmetlenség nélkil nem tud eleget tenni. A kijavitasi kolt-
ség megfizetését pedig a jogosult akkor kérheti, ha a kotelezett a dolog kijavitasat megfelel6 hataridére nem
vallalja, vagy nem végzi el.

Az Gn. masodik Iépcsébe tartozo szavatossagi jogok érvényesitésének — a Ptk. 306. § (1) bekezdés b) pont-
janak és (3) bekezdésének helyes értelme szerint — nem sziikségképpeni el6feltétele az, hogy a jogosult el6ze-
tesen eredménytelendl felhivija a kotelezettet a dolog kijavitasara vagy kicserélésére. A jogosult ugyanis ilyen
el6zetes felhivas hianyaban is bizonyithatja, hogy a kotelezett a kijavitasi vagy kicserélési kotelezettségének a
Ptk. 300. § (2) bekezdésében irt feltételekkel nem tudna eleget tenni, vagyis, hogy a kotelezett altal elvégzendd
kijavitas vagy kicserélés az eset 6sszes korilményeire figyelemmel nem all érdekében, és erre figyelemmel
megalapozottan tarthat igényt a kijavitasi koltség megfizetésére vagy az arleszallitasra, illetve elallhat a szerz6-
déstol.

Ha a kotelezett maganak a hibas teljesitésnek a tényét is vitatja, ez altalaban — kilén felhivas hianyaban is —
azt jelenti, hogy a kijavitast, kicserélést sem vallalja. Nincs akadalya ezért annak, hogy a jogosult ilyen esetben
— a kotelezett elézetes felhivasa nélkil is — az un. masodik 1épcsébe tartozo szavatossagi jogot érvényesitsen.

4.) A jogosult a Ptk. 3006. § (1) bekezdés a) pontjabdl kitlinGen akkor nem kévetelhet kijavitdst vagy kicseré-
lést a kotelezettSl, ha a valasztott szavatossagi igény teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kételezett szamara a
masik szavatossagi igény teljesitésével sszehasonlitva aranytalan tobbletkéltséget eredményezne. Az aranyos-
sagi feltétel vizsgalata soran a Ptk. 306. § (1) a) és b) pontjainak és (3) bekezdésének helyes értelme szerint
nem csupan az elsé lépcsébe tartozé masik, hanem valamennyi, még valaszthat6 szavatossagi jogot figyelem-
be kell venni, a szolgaltatott dolog hibatlan allapotban képviselt értékének, a szerz6désszegés sulyanak, és a
szavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott kényelmetlenségnek az egyiittes mérlegelésével. Ennek
megfeleléen nem kérhet példdul kijavitast a jogosult akkor, ha ez a kotelezettnek az arleszallitashoz képest
aranytalan tobbletkoltséget eredményezne.

A rendeltetésszerl joggyakorlas kévetelményére figyelemmel az aranyossig szempontjanak a masodik 1ép-
csbbe tartozoé szavatossagi jogok kézotti valasztas soran is érvényesilnie kell. Ezért példaul kijavitasi koltség
cimén nem kovetelhet6 aranytalanul nagyobb Osszeg annal, ami arleszallitis cimén megallapithat6 lenne és
forditva. Az elallas esetében pedig a Pp. 3006. § (1) bekezdés b) pontja kiilén is eléitja az aranyossag elvének
figyelembe vételét annak kimondasaval, hogy jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.
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5.) A szavatossagi jogok kozil a Ptk. 306. §-a értelmében a jogosult valaszthat. A Ptk. 306/A. §-a lehet&sé-
get biztosit a szamara arra is, hogy az altala valasztott szavatossagi jogrol utobb masikra térjen 4t azzal, hogy
az attéréssel okozott kart koteles a kotelezett részére megtériteni, kivéve, ha az attérésre a kotelezett magatar-
tasa adott okot, vagy az attérés egyébként indokolt volt. Azt, hogy a jogosult ezt, a szamara az anyagi jogsza-
balyok altal biztositott jogot a polgari perben mennyiben, milyen feltételek szerint gyakorolhatja, az eljarasi
szabalyok alapjan kell megitélni.

E vonatkozasban annak van donté jelentésége, hogy a masik szavatossagi jogra a per soran torténd attérés
altaldban a kereset alapjanak és tartalmanak megvaltoztatasat jelenti. A kereset tartalmanak, vagyis a birdsag
dontésére iranyuld hatdrozott kérelemnek a megvéltoztatasa pedig keresetvaltoztatisnak minésil. A polgari
perben viszont a keresetvaltoztatasra a Pp. 146. § (1) bekezdése szerint alapvetéen csak az els6foka itélet
meghozataldt megel6z6 targyalds berekesztéséig van lehet6ség. Kotelezb jogi képviselet esetében pedig — a
Pp. 146/A. § (1), (3) és (4) bekezdései értelmében — a keresetvaltoztatista az elséfoku eljards soran is csak az
alperes érdemi ellenkérelmének el6adasat kéveté 30 napon belil kertlhet sor, kivéve, ha az alperes a kereset
megvaltoztatasaba beleegyezett, vagy ha a felperes olyan tényre, bizonyitékra, illetve olyan jogerds biréi vagy
mas hatésagi hatarozatra hivatkozik, amely 6nhibajan kiviil az elsé targyalast kévet6en jutott tudomasara, és
ezt igazolja. A masodfoku eljarasban a Pp. 247. § (1) bekezdése szerint a keresetet mar egyaltalan nem lehet
megvaltoztatni.

A Pp. 146. § (5) bekezdése szerint ugyanakkor nem mindsiil keresetvaltoztatasnak az, ha a felperes

a) a keresettel érvényesitett jog megvaltoztatasa nélkiil annak megalapozasara Gjabb tényeket hoz fel, vagy a
felhozottakat kiigazitja,

b) az eredetileg kvetelt dolog helyett, utébb beallott valtozas folytan mas dolgot vagy kartéritést kovetel,

c) a keresetét leszallitja, illetve az eredetileg nem kovetelt jarulékokra vagy a koveteléseknek, illetSleg jarulé-
koknak a per folyaman esedékessé valt részleteire is kiterjeszti,

d) megallapitas helyett teljesitést vagy teljesités helyett megallapitast kévetel.

Mindezekre tekintettel a jogosult a per soran alapvetéen azokban a hatarid6kben, illetve azon feltételek ko-
z6tt térhet at az eredetileg valasztott szavatossagi jogrol mésikra, amikor a Pp. szabalyai a keresetvaltoztatast
lehet6vé teszik. Abban az esetben azonban, ha az attérést az idSkozben bekovetkezett valtozasok tették indo-
koltta (pl. az, hogy az eredetileg valasztott szavatossagi igény a kotelezett magatartasa miatt, vagy objektiv
okokbdl a céljat mar nem toltheti be, teljesitése id6kézben lehetetlenné valt), a masik szavatossagi jog valasz-
tasa a Pp. 146. § (5) bekezdés b) pontja értelmében nem mindsil keresetvaltoztatasnak. Ilyenkor ezért a jogo-
sult a Ptk. 306/A. §-aban meghatirozott jogat a Pp. 146 § (1) bekezdésében, 146/A. §-dban és 247. §-aban
foglaltakra tekintet nélkil gyakorolhatja. Egyéb esetekben viszont a per soran masik szavatossagi jogra nem
térhet at.

6.) A szavatossagi jogok a Ptk. 308/C. §-a értelmében az ugyanabbdl a jogalapbol eredd koveteléssel szem-
ben kifogasként a szavatossagi hataridSk eltelte utan is érvényesithet6k. A kifogas azonban csak a keresettel
szembeni védekezést szolgalhatja, igy legfeljebb a kereset elutasitasat eredményezheti, a felperes marasztalasa-
ra nem vezethet. A kifogas utjan érvényesitett szavatossagi igényrdl ezért a birdsag csak a kereseti kérelem
korlatai koz6tt donthet. Erre figyelemmel a felperes pénzkdvetelésével szemben a kijavitas és kicserélés szava-
tossagi jogok kifogasként nem érvényesithetéek, hanem helyettitk a Ptk. 306. § (4) bekezdése szerinti vissza-
tartasi jog gyakorolhaté a Ptk. 308/C. §-a szetinti kifogasként. Annak ugyanakkor nincs akadélya, hogy a
jogosult a kijavitasi koltség megfizetése iranti szavatossagi jogat érvényesitse, és igy beszamitsa az 4ltala elvég-
zett, illetSleg elvégeztetett javitds koltségét a felperes kévetelésébe (ilyenkor a szavatossagi jog érvényesitése
beszamitasi kifogas formajaban jelenik meg), illetSleg arleszallitast kérjen. Sor kertlhet arra is, hogy a jogosult
kifogasként elallasi jogara hivatkozassal kérje a ki nem egyenlitett vételar megfizetése iranti kereset elutasitasat.

Az egyes szavatossagi jogok érvényesitésének feltételeire, a szavatossagi jogok sorrendjére vonatkozo, a Ptk.
306. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozott szabalyokat a térvény eltéré rendelkezésének hianyaban akkor is
alkalmazni kell, ha a jogosult a szavatossagi jogait kifogas utjan kivanja érvényesiteni.

7.) Az els6dlegesen valaszthatd szavatossagi jogok egyike a kijavitas. A kotelezett a kijavitasi kotelezettségét
akkor teljesiti, ha a dolgot olyan allapotba hozza, hogy az a javitds utin megfelel a térvényes és a szerz6déses
kellékeknek. El6fordulhat azonban, hogy a dologban a javitas elvégzése utan is fennmarad olyan hiba, amely a
rendeltetésszerd hasznalatra val6 alkalmassagat, az élettartamat, vagy az értékét csokkenti, illetve hatranyosan
befolyasolja a killemét, az esztétikai hatasat. Ha a jogosult a szolgaltatashoz ilyenkor is ragaszkodik, nincs
akadalya annak, hogy a kijavitison felil arleszallitasra is igényt tartson. A szolgaltatas és az ellenszolgaltatas
kozotti értékegyensuly ebben a kivételes esetben csak két szavatossagi jog egylttes gyakorlasaval allithaté
helyre.
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Kulonosen vallalkozasi (épitési) szerz6dések hibas teljesitése esetében az is el6fordulhat, hogy az elkészilt
minek szdmos olyan hibaja van, amelyek kézul egyes hibak javithatéak, mds hibak pedig gazdasagosan nem
javithatoak, illetve esztétikai jellegliek. Ilyenkor sincs akadalya annak, hogy a jogosult, ha a valasztott igény
érvényesitésének a Ptk. 3006. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban, illetve (3) bekezdésében meghatarozott feltét-
elei egyébként fennallnak, a javithaté hibak miatt kijavitast kérjen vagy kijavitasi koltségigényt érvényesitsen, a
tobbi hiba miatt pedig arleszallitast igényeljen.

8.) A Ptk. 306. § (3) bekezdése értelmében abban az esetben, ha a koételezett a dolog kijavitdsat megfelel6
hataridére nem vallalja, vagy nem végzi el, a jogosult a hibat a kotelezett koltségére maga kijavithatja, vagy
massal kijavittathatja. A Ptk. 306. § (1) bekezdése a kijavitasi koltség megtéritését a szavatossagi jogok kézott
kilén nem nevesiti. Ettél fiiggetlendl a jogosult a Ptk. 306. § (3) bekezdése alapjan az ilyen igényét is szava-
tossagi jogként érvényesitheti.

Annak megitélése soran, hogy ez az igény hogyan illeszkedik a szavatossagi jogok rangsoraba, abbdl kell ki-
indulni, hogy a kijavitasi koltség megfizetését a jogosult a Ptk. 3006. § (3) bekezdésében meghatarozott feltéte-
lek fennallta esetében kérheti, igy ez az igény nem tartozik az elsédleges, kiilon feltételek nélkiil valaszthaté
szavatossagi jogok kozé. A kijavitasi koltség igénylésének feltételei valdjaban az an. masodik lépcsSbe tartozéd
szavatossagi jogok érvényesitésének feltételeihez hasonléak, azzal az eltéréssel, hogy a kijavitasi koltség megfi-
zetése az un. elsé lépesds szavatossagi jogok kozil kizardlag a kijavitas helyett valaszthato. Erre figyelemmel a
kijavitasi koltség megfizetése az Gn. masodik 1épcsébe tartozo szavatossagi jognak tekinthetd, tehat az arle-
szallitas és az elallas alternativajaként valaszthato.

A kijavitasi koltség megfizetését a jogosult a Ptk. 306. § (3) bekezdése értelmében a kijavitas helyett akkor
valaszthatja, ha a kotelezett a dolog kijavitasat megfelel6 hataridére nem vallalja, vagy nem végzi el. Mindezek
mellett a kijavitasi koltségigény a kialakult itélkezési gyakorlat szerint akkor is érvényesithetd, ha a hibas teljesi-
tés korilményei, illetve a kotelezett magatartisa miatt a jogosultnak megalapozottan megrendil a bizalma
abban, hogy a kételezett a javitast az 6 méltanyos érdekeinek sérelme nélkil el tudja végezni.

9.) A jogosult a Ptk. 306. § (1) bekezdés b) pontja alapjan — az ott irt feltételek fennallta esetében — elallhat a
szerz6déstdl azzal, hogy jelentéktelen hiba miatt elallisra nem keriilhet sor. Az elallas a szerzédést a Ptk. 320. §
(1) bekezdése értelmében felbontja. A Ptk. 319. § (3) bekezdése szerint a szerz6dés ilyenkor a megkétésének
id6épontjara visszamend hatallyal szinik meg, és a mar teljesitett szolgaltatasok visszajarnak.

A kolesonosen teljesitett szolgaltatasok visszatéritésére egységesen, vagyis alapvetéen csak kolesondsen, két-
oldaltan kertlhet sor. A szerz6dés felbontasanak ugyanis — a Ptk. 319. § (3) bekezdése értelmében — a szerzs-
déskotést megel6z6 allapot visszaallitasat kell eredményeznie. Ez pedig — ahogy azt a Legfelsébb Birésag
1/2010. (VI1.28.) PK véleményének 4. pontja az érvénytelenség jogkovetkezményeként alkalmazott eredeti
allapot helyreallitasa kapcsain megfogalmazza — csak akkor valésulhat meg, ha a szolgiltatasok visszatéritése
koleséndsen megtorténik. Fz azt is jelenti, hogy csak az a fél kévetelheti eredményesen a neki visszajard szol-
galtatast, aki egyidejileg hajlandé az altala kapott szolgaltatast is visszaszolgaltatni. Ez tekintendé ugyanis a
johiszemuség és tisztesség kdvetelményének megfelel6 joggyakorlasnak.

Nem akadalya ugyanakkor az elallas szavatossagi jog gyakorlasanak az, ha a jogosult a dolgot a hibas teljesi-
tés miatt vagy a kotelezett érdekkdrébe tartoz6 barmely mas okbdl csak lényegesen értékesokkent allapotban,
vagy egyaltalan nem tudja visszaszolgaltatni. Ilyenkor ugyanis az elallasi jog gyakorldsa nem valdsit meg joggal
valé visszaélést, a Ptk. 320. § (3) bekezdésének azon rendelkezése pedig, amely szerint nem gyakorolhatja az
elallasi jogat az a fél, aki a mar megkapott szolgaltatist nem, vagy csak tetemesen csékkent értékben tudja
visszaszolgaltatni, kizardlag a szerz6désen alapuld elallasi jog gyakorldsara vonatkozik. Az elallas jogkovet-
kezményeként ilyen esetben nem a szerzédéskotést megel6z6 allapot helyreallitasara keriil sor, hanem a jog-
alap nélkili gazdagodas elve alapjan rendeli el a birdsag az ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas ellenér-
tékének pénzbeni megtéritését.

A felperesnek az elalldsra alapitott keresete megalapozza a birésagnak azt a kotelezettségét, hogy az alperes
ellenkérelme vagy viszontkeresete hidnyaban is dontsén az alperes részére visszajar6 szolgaltatasrol. A kereset
megalapozottsaga, az elallds jogszerlisége esetén ugyanis a mar teljesitett szolgaltatasokat a Ptk. 320. § (1)
bekezdése és 319. § (3) bekezdése értelmében kolcséndsen vissza kell tériteni. A felperes keresete tehat csak
ugy teljesithetd, ha a birésag az alperes részére térténd egyidejd visszaszolgaltatasi kotelezettségrol is rendel-
kezik. A szerz6déskotést megel6z6 allapot visszaallitasara iranyuld kérelem esetében ezért a birdsagnak kilon
viszontkereset vagy ellenkérelem hianyaban is kdteleznie kell a felperest a részére nyujtott szolgaltatds vissza-
adasara. Az elallds jogszerségét vitatd alperestSl egyébként sem varhato el olyan viszontkereset elGterjesztése,
amely a perbeli védekezésével nem all 6sszhangban. A Legfelsébb Birésag 2/2010. (VI.28.) PK véleménye 7.
pontjaban foglaltak e vonatkozasban megfelel6en alkalmazhato6ak.
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Az elallas jogszerliségét a birésagnak az itélete rendelkezé részében kilon nem kell megallapitania, hanem
csupan a visszajar6 szolgaltatasokrdl kell rendelkeznie. Az elallas jogszertségével kapcsolatos dllaspontjat a
birésagnak az itélet indokolasaban kell kifejtenie.

10.) A Ptk. 306. § (4) bekezdése lehet6vé teszi a jogosult szamara, hogy a hibas dolog kijavitasaig vagy kicse-
réléséig visszatartsa az ellenszolgaltatas aranyos részét. A visszatartasi jog nem 6nall6 szavatossagi jog, hanem
a természetbeni reparaciot biztosité elsédleges szavatossagi jogok valasztisa esetén biztosit lehetéséget a
jogosult szamara arra, hogy a szavatossagi igénye teljesitéséig idSlegesen elzarkézzék az ellenszolgaltatas ara-
nyos részének megfizetésétdl. Kicserélési igény esetében a jogosult a teljes vételarat visszatarthatja, a kijavitasi
igény esetében pedig olyan 6sszeg visszatartasara kerlilhet megalapozottan sor, amely a javitas el6relathato
koltségeihez képest nem tekinthet$ tdlsigosan nagynak.

A visszatartasi jog a Ptk. 3006. § (4) bekezdésének egyértelm rendelkezése és a jogintézmény természete sze-
rint csak a kijavitashoz vagy a kicseréléshez kapcsolédhat. Ha ugyanis a jogosult az arleszallitasi igényére vagy
az elallasi joga gyakorlasara figyelemmel részben vagy egészben elzarkézik az ellenszolgaltatas teljesitésétol,
nem visszatartasrol van szo, hiszen ilyenkor a kifogas (abban a kérben, amelyben megalapozottnak bizonyul)
véglegesen megsziinteti a kotelezett kbvetelését. A visszatartas nem azonos a beszamitassal sem. A beszamitas
soran ugyanis a jogosult a sajat egynemu ellenkGvetelését allitja szembe a tartozasaval, és igy a tartozasat a
beszamitas erejéig a teljesités hatalydval megszinteti. A visszatartasi jog gyakorldsa viszont, amelyre csak a
kijavitasi és a kicserélési, tehat a kotelezett pénzkovetelésével nem egynemd, a vele szembeni beszamitasra
nem alkalmas igények kapcsan keriilhet sor, a megalapozottsaga esetében sem sziinteti meg a kételezett kéve-
telését, hanem csupan idélegesen kizarja annak érvényesitését. Abban az esetben tehat, ha a jogosult a felme-
rilt javitasi koltség Osszegét beszamitja a vételartartozasaba, nem a visszatartasi jog gyakorlasara keril sor.

Annak megftélése korében, hogy a jogosult a visszatartasi jogat megalapozottan gyakorolta-e, az ellenszol-
galtatds aranyos részét jogszerlien tartotta-e vissza, a birésagnak vita esetén érdemi vizsgalodast kell lefolytat-
nia, tisztdzva azt, hogy a teljesités hibas volt-e, és a hibak kijavitisinak koltségével a visszatartott Gsszeg
aranyban 4ll-e. Ha a visszatartasi jog gyakorlasa jogszerlinek bizonyul, ez — miutdn a kételezettnek az ellen-
szolgaltatas teljesitése irdnti igénye a szolgiltatas teljesitésével mar megnyilt —, nem id6Sel6ttivé, hanem (az
adott keretben) alaptalanna teszi a keresetet. Ezért a kereset targyaban a birésagnak ilyenkor itélettel kell hata-
roznia.

A keresetet a visszatartasi jogra hivatkozas megalapozottsaga miatt részben vagy egészben elutasité dontés
nem zarja ki azt, hogy a vallalkoz6 a kijavitast illetve kicserélést kdvetéen ismét pert inditson a visszatartott
vallalkozoi dij megfizetése irant. Bz az Gjabb kereset ugyanis mar a korabbitdl eltéré ténybeli alapon nyugszik.

11.) A Ptk. a szavatossagi igények érvényesitésére elévilési és jogveszt6 hataridSket hatiroz meg, amelyek
egyarant a teljesitéskor kezd6dnek.

A szavatossagi eléviilési hatarid6k szamitasira — amint arra a Legfels6bb Birésag is ramutatott az I. szamu
Polgari Gazdasagi Elvi Dontés 1. pontjaban — az eléviilés altalanos szabalyai az irainyadék. Ennek megfelel6en
a szavatossagi igények elévilése a Ptk. 326. § (2) bekezdésének és 308/A. § (1) bekezdésének helyes értelme
szerint nyugszik akkor, ha a jogosult a kdvetelést mentheté okbol nem tudja érvényesiteni, igy killonosen, ha a
hiba a jellegénél vagy a dolog természeténél fogva az eléviilési hataridén belil nem volt felismerhetd.

A hiba felismerését e jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa soran az jelenti, ha a jogosult tudomadst szerez
mindazokrodl a hibaval kapcsolatos tényekrél, amelyek ismerete szitkséges a hiba miatti szavatossagi igény
érvényesitéséhez, vagyis a hibajelenség észlelése mellett felismeri a hiba okat (azt, hogy a hiba a szerz6désko-
tést megel6z6 vagy azt kévetd idészakban felmertilt ok miatt jelentkezett), terjedelmét, jelentségét és kovet-
kezményeit is. Az eléviilés nyugvasinak megszinése ugyanis csak akkor kévetkezhet be, ha a jogosult a kéve-
telése érvényesithetéségének helyzetébe keriilt.

A szavatossagi igény érvényesitéséhez sziikséges tényeket a jogosult szamos esetben a hibajelenség észlelé-
sekor maradéktalanul — tovabbi vizsgalodas nélkil is — megismeri. Mas esetekben viszont ehhez az is sziiksé-
ges, hogy szakember bevonasaval vizsgilja meg azt, hogy az adott hibajelenséget mi idézte el8, és igy megalla-
pitsa a hiba terjedelmét, jelentGségét és kovetkezményeit. A sziikséges szakmai vizsgalatra szakérté megbiza-
saval, vagy elGzetes bizonyitas keretében is sor keriilhet. Ilyenkor az elévilés mindaddig nyugszik, ameddig a
szavatossagi igény érvényesitéséhez szitkséges adatokat a jogosult a szakérté tajékoztatasa, illetSleg a beszer-
zett szakért6i vélemény alapjan meg nem ismeri.

Az azonban, hogy a jogosult a hibat — az okaira, terjedelmére, jelent6ségére és kévetkezményeire is kitetje-
déen, tehat teljes kortien — nem ismerte fel, csak akkor eredményezheti az eléviilés nyugvasat, ha a hiba kell6
id8ben torténd felismerése menthetd, vagyis a jogosult hibdjan kiviili okbél maradt el. Ezért akkor, ha a hiba
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jelenség észlelését kovetben a jogosult ésszerti idén belil a sajat érdekkorében felmerilt okbol nem teszi meg
az igényérvényesitéshez még szikséges tények megismerése iranti intézkedéseket (nem fordul szakemberhez,
nem kezdeményezi az el6zetes bizonyitast, stb.), az elévilés nyugvasanak jogkovetkezményei nem alkalmazha-
tok.

12.) Azon kiviil, hogy a hiba nem volt felismerhetd, mas korilmények is el6idézhetik az eléviilés nyugvasat.
Ilyen kérilmény lehet az, hogy a felek a hibas teljesités peren kiviili orvoslasa érdekében komoly egyeztetése-
ket, egyezségi targyaldsokat folytatnak egymassal, illetve hogy a kotelezett olyan magatartast tanusit, amelynek
alapjan a jogosult alapos okkal bizhat abban, hogy a kételezett a k6vetelést 6nként teljesiteni kivanja. Emellett
a jogosult személyében rejlé okok (példaul betegsége vagy cselekvoképtelenné valasa) is akaddlyozhatjdk a
kovetelés érvényesitését. Ide tartozik az az eset is, amikor tarsashdzaknal a k6zgyilés Gsszehivasa szitkséges a
szavatossagi igény érvényesitésére vonatkoz6 dontés meghozatalahoz. A birésagnak természetesen ezekben az
esetekben is megfeleléen ellenériznie kell, hogy az eléviilés nyugvasa kérében felhozott korilmények valoban
fennalltak-e, és hogy az adott esetben ténylegesen olyan menthet6é oknak minésiilnek-e, amelyek akadalyoztak
a jogosult igényérvényesitését.

El6fordul a gyakorlatban az is, hogy egyidejileg t6bb olyan, az igényérvényesitést akadalyozé korilmény all
fenn, amelyek kiilon-kiilén is alkalmasak lennének az eléviilés nyugvasanak el6idézésére. Ilyenkor az eléviilés
mindaddig nyugszik, ameddig az igényérvényesités utolsé akadalya is fennall. El6fordulhat ugyanakkor az is,
hogy az egyes, az elévilés nyugvasanak el6idézésére alkalmas okok nem egyidejileg allnak fenn, hanem egy-
mast kévetSen jelentkeznek (az egyik akadaly megsziinését kévetéen az igényérvényesitést akadalyozo ujabb
korilmény mertl fel). Ilyen esetben, ha az egyes igényérvényesitési akadalyok tartalmilag és idében szorosan
Osszekapcesolodnak egymassal (példaul ha a jogosult a hiba felismerését kévetéen komoly egyeztets targyala-
sokat folytat a kotelezettel a hibas teljesités peren kiviili orvoslasa érdekében), ugy foghaté fel, mintha ezek a
korilmények egy egységes folyamatot képezé egyetlen menthets okot jelentenének. Ezért ilyenkor az eléviilés
nyugvasa akkor szinik meg, amikor az igényérvényesités utols6 akadalya is elharul.

Ha azonban az egymast kovetSen felmertls, az eléviilés nyugvasanak el6idézésére 6nmagukban egyébként
alkalmas kortlmények koézott nines szoros idSbeli és tartalmi 6sszefiggés, az utdbb jelentkezett kériilmények
mar nem vehet6ek figyelembe. Az igényérvényesitési akadaly megsziinését kévetéen ugyanis a jogosult a Ptk.
326. § (2) bekezdése értelmében harom hénapon beliil érvényesitheti a szavatossagi igényét a birésag el6tt. Bz
a hatéridS pedig — amint azt a Legfelsébb Birdsig az 1/2004. (XIL2.) PK vélemény 4. pontjaban és az EBH
2003.853. szamu elvi hatarozataban is kimondta — jogveszt6. E hataridét tehat nem lehet megszakitani, és az
eléviilés tovabbi nyugvasa sem dallapithaté meg. Ezért a Ptk. 326. § (2) bekezdésében emlitett 3 honapos jog-
veszt6 hataridé alatt az elévilés nyugvasat kordbban el6idéz6 oktdl elkilonilten, 6nalléan jelentkezd olyan
korilményt, amely egyébként jellegénél fogva alkalmas lenne arra, hogy az igényérvényesités akadalyat képez-
ze, a birésag mar nem veheti figyelembe, az ilyen kériilményhez a Ptk. 326. § (2) bekezdésében meghatirozott
joghatas nem fz6dhet, vagyis az eléviilés 4jboli nyugvasa nem kévetkezhet be.

A torvény a szavatossagi igény érvényesitésére az eléviilési hataridék mellett jogveszt6 hataridéket is megal-
lapit. E hataridék elteltével a jogosult szavatossagi jogai megsziinnek, ezt kovetSen tehit — a Ptk. 308/C. §-
aban meghatarozott eset kivételével — nem lehet szavatossagi igényt érvényesiteni.

13.) A Ptk. 308. § (3) bekezdése kimondja, hogy a szavatossagi jog érvényesithetéségének hatarideje a do-
lognak vagy jelent6sebb részének kicserélése (kijavitasa) estén a kicserélt (kijavitott) dologra (dologrészre),
valamint a kijavitas kévetkezményeként jelentkezé hiba tekintetében Gjbol kezdédik. Kérdésként vethets fel
jogvesztd hatarid6 egyarant ujrakezdédik.

Kétségtelen, hogy a Ptk. 308. § (3) bekezdésének tovabbi rendelkezései, valamint a 308. § (1), (2) és (4) be-
kezdései az eléviilési szavatossagi hatarid6ével kapcsolatos szabalyokat tartalmaznak. Ett6l fiiggetlenil — miu-
tan a dolog (dologrész) kicserélését (kijavitasat) ugy kell tekinteni, mintha a jogosult 4j szolgaltatasban része-
stilt volna — ilyenkor nemcsak az eléviilési jellegi, hanem a jogveszt6 hataridé is ujbdl kezd6dik.

14.) A kartérités a hibas teljesités tovabbi, un. szubjektiv jogkévetkezménye. A jogosult ugyanis hibas teljesi-
tés esetén a Ptk. 310. §-a értelmében a szavatossagi jogainak érvényesitésén kivil kara megtéritését is kévetel-
heti. A kartéritési felel6sség megallapitasa és a kartérités mértékének és médjanak meghatarozasa soran, vala-
mint a kartéritési igény érvényesitésének feltételeit illetéen a Ptk. 310. §-anak utal szabalya alapjan alapvetéen
a Ptk. XXIX.-XXXI. fejezeteiben foglalt rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni. Ebbdl kévetkezben az
egyes szavatossagi jogok érvényesitésének feltételeire vonatkozo, a Ptk. 306. §-ban foglalt szabdlyok ebben a
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korben nem iranyadoéak. A hibas teljesitéssel okozott kar megtéritése iranti igény érvényesitésére — amint arra
a Legfelsébb Birdsag az 1. sz. Polgari Gazdasagi Elvi Déntés II1. pontjaban is raimutatott — nem vonatkoznak
a szavatossagi jogok érvényesitésére megszabott hatarid6k sem.

A hibas teljesitéssel Gsszefuggésben alapvetSen kétféle kar killonboztetheté meg. Az egyik esetben a jogo-
sult karat az jelenti, hogy maga a szolgaltatas hibas (4n. tapadokar). A masik esetben pedig a hibas teljesités
folytan tovabbi karosodas kovetkezik be (an. kévetkezménykar). Miutan a jelenleg hatalyos Ptk. a teljes karté-
rités elvét kéveti, és a megtérithetd karok korét illetben nem tartalmaz semmiféle korlatozo rendelkezést, a
jogosult a Ptk. 310. §-a alapjan a hibas teljesitésbol eredé mindenfajta kara megtéritésére igényt tarthat. A
szerzGdésszegésért vald felel6sség korében a Ptk. 318. § (1) bekezdése értelmében a szankcié mérséklésére
sem kertilhet sor.
meghatarozasa soran is a kartérités szabalyait kell alkalmazni. A Ptk. 355. § (2) bekezdésének e vonatkozasban
iranyadé rendelkezése szerint pedig a kart els6dlegesen pénzben kell megtériteni, a természetben valé megtéri-
tés echhez képest kivételes, arra ugyanis csak akkor keriilhet sor, ha a kérilmények a kartéritésnek ezt a moédjat
indokoljak, példaul ha a kartérités targyat a karokoz6 maga is termeli, vagy az egyébként rendelkezésre all. A
kartérités modjanak meghatarozasa soran a birésig — a Legfels6bb Birosag PK. 44. szamu éllasfoglalasaban
foglaltak értelmében — a felek kérelméhez nincs kétve; az eset kériilményeinek mérlegelésével azt a kartéritési
modot kell alkalmaznia, amely a teljes jovatétel elvének gyakotlati érvényestlését a legesekélyebb sérelemmel
és a legeredményesebben biztositja. A hibas teljesitésbdl ered6 un. tapaddkarok megtéritése iranti igények
esetében e vonatkozasban nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy abban az esetben, ha a teljesités id6-
pontjat kovetéen hosszabb id6 telt el, a természetbeni kartérités alkalmazasa a felek szamara az id6kézben
bekovetkezett valtozasok miatt jelentSs érdeksérelemmel is jarhat. Ilyen esetekben ezért altalaban a kar pénz-
beli megtéritését indokolt elrendelni.

Mindezek nem jelentik azt, hogy a kartérités és a szavatossag viszonyanak, a hibas teljesitésbdl eredé kartéri-
tési igények érvényesitési feltételeinek esetleges Gjraszabdlyozasa (és ezzel Osszefliggésben a szavatossagi ha-
tarid6kre vonatkoz6 szabélyok feltlvizsgalata, hosszabb eléviilési hatarid6k biztositasa, a jogveszté hatarid6k
megszintetése) ne lenne indokolt. Ennek eldontése, és az Gjabb, megfelel6 szabalyok megalkotasa azonban a
jogalkoté hataskorébe tartozik. A Karia Polgari Kollégiumanak fenti jogértelmezése nem ezekben a kérdések-
ben kivan allast foglalni, hanem kizarélag a Ptk. jelenleg hatalyos szabalyaira vonatkozik.

15.) A jotallast a Ptk. XXIII. fejezete a szerz6dést biztosité mellékkotelezettségek kozott szabalyozza, a tor-
vény 248. § (1) bekezdésében foglaltakra és a tényleges gyakorlati alkalmazasi kérére figyelemmel azonban — a
szavatossag ¢és a kartérités mellett — a hibas teljesités jogkévetkezményének tekinthetS. Lényegét tekintve a
szerz6dés hibatlan teljesitéséért vallalt objektiv, a szavatossdghoz képest szigorubb felel6sség, ami abban
nyilvanul meg, hogy a bizonyitasi teher forditott: a jotallasi id6 alatt észlelt — és kifogasként a kotelezettel
kozolt — hiba esetén a térvényi vélelem az, hogy a hiba mar a teljesités id6pontjaban megvolt. Ilyenkor tehat a
kotelezettnek kell kimentenie magat annak bizonyitasaval, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett (Ptk.
248. § (1) bekezdés).

A jotallasi kételezettség alapulhat jogszabalyon (kdtelez6 jotallas): ilyen jogszabaly az egyes tartds fogyasztasi
cikkekre vonatkozd kotelezd jotallasrdl szold 151/2003. (IX.22.) Korm. rend., a lakdsépitéssel kapcsolatos
kotelezd jotallasrol szolo 181/2003. (X1.5.) Korm. rend., és az egyes javitd-karbantartd szolgéltatisokra vo-
natkoz6 kotelezd jotallastdl szol6 249/2004. (VIIL.27.) Korm. rendelet. A jotallasi kotelezettség masik esetko-
re az 6nként vallalt jotallds, amely szerz6désen, valamint a szolgaltatasra vonatkoz6 reklamban foglalt feltéte-
leken, vagyis egyoldalu jognyilatkozaton alapulhat.

Jogszabalyon alapul6 joétallas esetében a jogosult a jétallast elrendeld jogszabalyban, szerzédésen alapul6 jot-
allas esetében pedig a szerzédésben meghatarozott jotallasi jogokat gyakorolhatja. El6fordulhat azonban,
hogy a jotallast alapité jogszabaly vagy szerzédés csupan a jotallasi helytallasrol rendelkezik, a jotallas alapjan
érvényesithetS jogokat viszont kilén nem jeloli meg. Miutin erre az esetre a Ptk. sem tartalmaz kifejezett
rendelkezést, az ilyenkor érvényesithets jotallasi jogok korét a jotallasra vonatkozé éltalanos szabalyok, a
jotallas jogintézményének rendeltetése alapjan kell megallapitani.

A jotallas pedig a Ptk. 248. § (1) bekezdése értelmében a szerzédés hibatlan teljesitéséért vallalt objektiv
helytallasi kotelezettséget jelent, vagyis a jotallasra kotelezett azt garantalja, azért all jot, hogy az altala nydjtott
szolgaltatas hibatlan. A joétallassal védeni kivant vagyoni kor tehat maga a szerz6dés targyat képez6 szolgalta-
tas. Ennek megfeleléen a jotallas alapveté rendeltetése a teljesitési érdek védelme, a szerz6déses szolgaltatas
hibijanak orvoslisa. Ez kévetkezik annak az 1999/44/EK iranyelvnek az 1. cikk (2) bekezdés €) pontjabdl,
amellyel 6sszhangban a joétallas jelenlegi, 2003. julius 01. napjatol hatalyos szabalyait megalkottdk, és ez tnik
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ki a 151/2003. (IX.22.) Korm. rendelet, a 181/2003. (XL.5.) Korm. rendelet, valamint a 249/2004. (VIIL.27.)
Korm. rendelet rendelkezéseibdl is. Rendeltetése alapjan tehat a jotallas a szavatossaghoz hasonl6 jogintéz-
mény, a szavatossagra kotelezett ugyanis a Ptk. 305. §-a értelmében szintén a szolgaltatas hibatlansagaért sza-
vatol.

A jotallasi helytallas terjedelmét, a jotallasi kotelezettség tartalmat tehat a jotallassal védeni kivant vagyoni
érdek hatarozza meg. Ezért abban az esetben, ha a jogszabaly vagy a szerz6dés a jotallas alapjan érvényesithe-
t6 jogokrol kulén nem rendelkezik, a jogosult — miutan a jotallas alapvetd rendeltetése a teljesitési érdek vé-
delme — jotallas cimén a szolgaltatas hibajanak orvoslasara alkalmas, a Ptk. 306. § (1) bekezdés a) és b) pontja-
iban, valamint (3) bekezdésében szabalyozott szavatossagi jogoknak megfelel6 tartalmi igényeket érvényesit-
heti. Tgy kijavitast vagy kicserélést kérhet, a kijavitasi kéltség megtéritését kovetelheti, arleszallitast igényelhet,
vagy elallhat a szerz6déstSl. Ilyenkor, tehat ha a jogosult ezeket az igényeit a jotallas alapjan érvényesiti, az
igények elbiralasa soran a jotallas szabalyait kell alkalmazni, vagyis a kotelezett a helytallasi kotelezettsége alol
csak annak bizonyitisaval mentesiilhet, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett. A hibas teljesitéssel oko-
zati 6sszefiiggésben felmertlt kévetkezménykarokra viszont, miutan ezek a jotallassal alapvetéen védeni ki-
vant vagyoni érdek korén kivil esnek, a jotallas tartalma — jogszabaly eltéré rendelkezése, illetve erre vonatko-
z6 kulon koételezettségvallalas hianyaban — nem terjed ki. Az ilyen karai megtéritését a jogosult a jotallds szaba-
lyai alapjan csak akkor kévetelheti, ha a jotallast alapitod jogszabaly ezt kifejezetten lehetévé teszi, vagy ha a
kotelezett jotallasi nyilatkozata kartéritési kotelezettségvallalast is tartalmaz.

El6fordulhat a gyakotlatban, hogy a jétallas tartalma nem esik egybe a térvény szerinti szavatossag tartalma-
val. A jotallast alapitéd jogszabaly vagy szerz6dés ugyanis a jotallas alapjan érvényesithet6 jogok korét a szava-
tossagi jogokhoz képest tagabban és sziikebben is meghatarozhatja. Mivel a jétallas a Ptk. 248. § (1) bekezdé-
sének masodik mondata szerint a jogosult térvénybdl eredd jogait nem érinti, nincs akadalya annak, hogy a
jogosult ilyen esetben — példaul, ha az altala valasztani kivant igényre a jotallasi kotelezettségvallalas nem ter-
jed ki — a jotallasi id§ alatt felmerilt hiba miatt is a szavatossag alapjan érvényesitse jogait, vagy szavatossagi
alatt felmertlt hiba miatt ugy kérje a hibas teljesitéssel okozott tébbletkarok (kévetkezménykarok) megtérité-
sét, hogy a jotallasi nyilatkozat kiillon kartéritési kotelezettségvallalast nem tartalmaz.

Ezekben az esetekben a jogosult igényét a szavatossag, illetve a kartérités szabalyai alapjan kell elbiralni. A
jotallas szigorabb felel6sséget eredményezé szabalyai ugyanis csak a jotallasi igények elbiralasa soran alkal-
mazhatéak. A jotallasi helytallas ezért nem hat ki azokra a szavatossagi és kartéritési kotelezettségekre, ame-
lyekre a jotallas tartalma nem tetjed ki. Erre figyelemmel a Kuria a Legfelsébb Birésig 1/2004. (XII1.02.) PK
véleményének mindezekkel ellentétes irdnymutatast tartalmazé 5. pontjat és az ahhoz kapesolodoé indokolast
nem tartja fenn.
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2/2012 (XII. 10.) PK vélemény a fogyasztoi kblcsonszerz8désben pénziigyi intézmény altal
alkalmazott altalanos szerzGdési feltételekben szereplé egyoldala szerzédésmodositasi jog
tisztességtelenségérdl

A Kuria Polgari Kollégiuma a fogyasztoi kélesonszerz6désben pénziigyi intézmény altal alkalmazott altala-
nos szerz6dési feltételekben szereplé egyoldalt szerzédésmodositasi jog tisztességtelenségének megitélése
targyaban felallitott joggyakorlat-elemz& csoport kollégium altal elfogadott 6sszefoglalé véleményében foglalt
megallapitasok alapul vételével a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolé 2011. évi CLXI. torvény
(Bszi.) 27. §-anak (1) bekezdése alapjan az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében a kdvetkezd
kollégiumi

véleményt

nyilvanitja azzal, hogy a véleményben foglaltak

® avonatkoz6 jogszabalyok hatilyos rendelkezésein alapulnak, ugyanakkor iranyadéak lehetnek olyan
jogvitakra is, amelyekre a kordbban hatilyos jogszabalyi rendelkezések az alkalmazanddak;

o kizardlag a fogyasztoi kdleson- és pénzigyi lizingszerz6désekre (a tovabbiakban: fogyasztéi kéleson-
szerz6dés) vonatkoznak, ugyanakkor ezen szerzédésekre megfelelGen iranyadoak a fogyasztoi szet-
z6dés érvényességével kapesolatos egyes kérdésekrdl sz616 2/2011(XI1. 12.) PK véleményben, illet-
ve a fogyasztoi szerz8déssel kapesolatos kozérdek( kereset egyes kérdéseirdl sz6l6 3/2011(XII. 12.)
PK véleményben kifejtettek is.

1. A pénzigyi intézmény a fogyasztéi kolesénszerzédésre vonatkozé dltalanos szerzédési feltételei kozott,
illetve az egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltételekben (a tovabbiakban: altalanos szerz8dési feltételek)
a kamat, dij, koltség tgyfélre kedvezbtlen, egyoldali moédositasanak jogat térvényi felhatalmazas alapjan, an-
nak megfelelGen kikotheti. E szerz8dési kikétés 6nmagaban nem mindésulhet tisztességtelennek.

2. Az egyoldali szerz6désmodositisra vonatkozé jogszabalyba titk6z6 kikétés ezen okbdl semmis. A bird-
sag ezért el6szOr azt vizsgalja, hogy az altalanos szerzédési feltételek kozott szerepld kikotés a jogszabalyi
rendelkezéseket sérti-e.

Semmis a kikétés akkor is, ha jogszabalyba ugyan nem ttkozik, de az egyoldala szerzédésmodositasra okot
ad6 egy vagy tobb feltétel — tartalmat tekintve — a johiszemiség és tisztesség kévetelményének megsértésével
indokolatlanul és egyoldaluan elényds a pénziigyi intézmény, illetve hatranyos a fogyasztd szamara, ezért a
Ptk. 209. § (1) bekezdése értelmében tisztességtelen.

3. Az olyan feltétel tisztességtelensége, amelynek tartalmat jogszabaly kimeritéen (taxative) hatarozza meg
birésag altal nem vizsgalhaté. Ha a kogens keretszabalyt a felek rendelkezési joga t6lti meg tartalommal, vagy
ha a felek a diszpozitiv jogszabalyi rendelkezésektdl eltérnek az ilyen feltétel tisztességtelensége vizsgalhato.

4. A pénzigyi intézmény egyoldalu szerz6désmodositasi jogosultsiga nem a kolcsoniigylet fészolgaltatasat
megallapité, illetve a szolgiltatas és ellenszolgaltatds ardnyat meghatarozé szerzodési kikotés. Ezért a Ptk. 209. §
(5) bekezdése nem zarja ki az ilyen kik6tés tisztességtelenségének a vizsgalatat.

5. A pénziigyi intézmények altal elfogadott Magatartasi Kédex nem jogszabaly, az abban foglalt egyoldala
szerz6désmodositast lehetévé tev feltételek semmisségét a birdsag vizsgalhatja.

6. Tisztességtelen az egyoldala szerz6désmodositasra vonatkozé olyan kikotés, amely a fogyasztoval szerzé-
dé pénziigyi intézmény szamara — a fogyaszté hatranyara — indokolatlan és egyoldald elényt nyujt. Az egyol-
dald szerz6désmodositasra vonatkozé kikotés killondsen akkor tisztességtelen — feltéve, hogy nem utkozik
jogszabalyba —, ha:

a) tartalma a fogyaszt6 szamara nem viligos, nem érthet6 (egyértelmi és értheté megfogalmazas elve);

b) az egyoldald szerz6désmoédositas feltételei nem tételesen meghatarozottak, vagyis az ok-lista hianyzik,
vagy van ok-lista, de az csak példal6zo jellegt felsorolast tartalmaz (tételes meghatarozas elve);
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¢) az egyoldald médositas feltételei nem objektiv jellegliek, vagyis a fogyasztoval szerz6d6 félnek médja van
a feltétel bekovetkeztét eldidézni, abban kozrehatni, a médositasra okot add valtozas mértékét befolyasolni
(objektivitas elve);

d) az ok-listdban meghatarozott kérilmények ténylegesen nem, vagy nem a kéralmények valtozasanak mér-
tékében hatnak a kamatra, koltségre illetve dijra (ténylegesség és aranyossag elve);

e) a fogyaszt6 nem lathatta el6re, hogy milyen feltételek teljesiilése esetén és milyen mértékben keriilhet sor
tovabbi terhek ra torténd atharitasara (atlithatésag elve);

f) a szerz6désmobdositas bekovetkezése esetére nem biztositja a fogyasztd szamara a felmondds jogat (fel-
mondhatdsag elve).

@) kizarja, hogy a fogyaszté javara bekovetkez6 feltétel valtozas hatisa a fogyasztd javara érvényesitésre ke-
riljén (szimmetria elve).

7. Az egyoldala szerz6désmodositas jogat megalapozo, az ok-listaban felsorolt korilményeket egységesen
akként kell értelmezni, hogy e korilményeknek a szerz6dés megkotését koveté megvaltozasa akkor teszi
indokoltta — a johiszemiség és tisztesség elvének megfeleléen — a szerz6dés fogyaszté terhére t6rténd egyol-
dald médositasat, ha e kériilmények el6re nem lathaté valtozasa a pénziigyi intézmény szamara a rendes tzleti
kockazatot meghaladé mértékd érdeksérelmet okoz.

Nem tisztességtelen a kikotés 6nmagaban azért, mert az altalanos szerz6dési feltételek nem tartalmazzak,
hogy a pénziigyi intézmény az egyoldalt szerz6désmodositas jogaval csak akkor élhet, ha az ok-listaban sze-
replé korulmények megvaltozasa el6re nem lathatd, a rendes uzleti kockazatot meghaladé mértékd érdeksé-
relmet okoz. Azt, hogy a pénziigyi intézmény e szempont betartasaval jar-e el, a tényleges szerz6désmodosi-
taskor lehet és kell figyelembe venni.

8. a) Az ok-listaban szereplé érvénytelen kikotés nem valt ki joghatast; a szerz6dés e kikotés mell6zésével
egyebekben valtozatlan feltételekkel koti a  feleket. A fogyasztéi  kolesonszerzédés  az  egyolda-
la szerz6désmodositast lehetévé tevs érvénytelen feltétel mellézése esetén is teljesithets. Arra nincs mod,
hogy a birésag az egyoldalu szerz6désmodositast lehet6vé tevé érvénytelen szerzédési feltétel mell6zése he-
lyett, azt modositva Uj, a felek egyenléségét helyreallit6 szerzédési kikotést llapitson meg,.

b) Ha a szerz6dési feltételnek csak meghatarozott része érvénytelen nincs akadalya, hogy a birésag — a rész-
leges érvénytelenség szabdlyait alkalmazva — a szerz6dési kikGtésnek ne az egészét, hanem csak az érvényte-
lenségét okozé részét mell6zze.

9. a) A birésagnak a per targyava tett altalanos szerzédési feltétel érvénytelenségét hivatalbol kell észlelnie,
ha az érvénytelenség a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan megallapithato.

b) A birésagnak az altaldnos szerz6dési feltételként a szerzédés részévé valo egyoldalu szerz6désmabdositas-
ra vonatkozo kikotés jogszabalyba titk6z6, illetve tisztességtelen jellegét — amennyiben ez sziikséges a fogyasz-
t6 altal vagy koézérdekl keresettel inditott jogvita eldontéséhez — attol fuggetlenil kell vizsgalnia, hogy azt a
pénziigyi intézmény ténylegesen alkalmazta-e, vagy mar nem hatalyos.

c) Az egyoldalt szerz6désmodositasra vonatkozé olyan kikotés, amelynek a tartalmat a fogyasztd a szerzé-
déskotéskor nem ismerhette meg, nem valik a szerz6dés részévé. Az ilyen kikotés tisztességtelensége nem

vizsgalhaté.

10. a) Az altalanos szerz6dési feltételek kozott szereplé ok-listaban foglalt feltételek érvénytelensége a tény-
legesen gyakorolt egyoldalt szerz6désmodositas érvényességének a megitélése soran is vizsgalhato.

b) Amennyiben az egyoldald szerz6désmodositasra az altalanos szerz6dési feltétel modositasaval keril sor, a
modositott altalanos szerz6dési feltétel érvénytelenségének megallapitasa irant kézérdekd kereset is indithato.
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¢) Az egyoldald szerz6désmoédositas kapesan indult perekben erre iranyuld kereseti kérelem esetén vizsga-
lando, hogy érvényesiilt-e a ténylegesség, az aranyossig és a szimmetria elve.

1. A szerz6dési jog alapvetd elve a ,,pacta sunt servanda”, amely a szerz6désben vallalt kGtelezettségek telje-
sitését koveteli meg a felektdl azzal a tartalommal, ahogyan a szerz6déskotéskor megallapodtak. A szerz6dés
lényegéhez tartozik, hogy a szerz6dés megkotésekor a szerzédéssel elérni kivant elényok érdekében mindkét
(mindegyik) fél 6nként tébbletkockazatot vallal, azt, hogy a tevékenységi, ellenérzési koréhez tartozé koril-
ményekért a masik fél iranyaban helytall, ennek fejében viszont szamithat arra, hogy a masik felet is terheli
ugyanez a kotelezettség. A szerz6désben a felek kélesondsen felvallaljak a rendes (normalis) tizleti kockazatot,
amely nem mas, mint a szerz6déskotést kévets valtozasok lehetSségének, esélyének felmérése, mindezeknek a
szerz6déses ellenértékben torténd kalkulaldsa, és a sajat érdekkorhoz tartozo tzleti kockdzat viselése. A szer-
z6désben foglalt kotelezettségek egyoldali moédositasa vagy teljesitésiik megtagadasa érdekében a fél altalaban
nem hivatkozhat arra, hogy a szerz6dés megkétése utan a korilményekben olyan valtozasok kovetkeztek be,
aminél fogva a teljesités szamara terhesebbé valt. Altalaban a sajat helyzetének objektiv neheziilésébdl eredd
kovetkezményeket — a mar megkotott szerzédések keretei kozt — egyik fél sem harfthatja a madsikra. A
pacta sunt servanda elvébdl kovetkezik, hogy — f8szabalyként — egyik fél sem jogosult egyoldalian a meg-
kotott szerz6dést megsziintetni (felmondas, elallas), vagy pedig azt egyoldalian moédositani.

A szerz6dés modositasat — ha az nem a felek k6z6s megegyezésével torténik — az teheti indokoltta és a ma-
sik félre nézve kotelezo erejlivé, ha a tartds jogviszonyok tartama alatt a szerz6déskotéskor fennallt kéralmeé-
nyek el6re nem lathaté mddon, a rendes tizleti kockazaton kivili objektiv okok folytain megvaltoznak, és ezért
a szerz6dés eredeti feltételekkel torténd teljesitése egyik, vagy mindkét fél lényeges érdekét sérti (clausula
rebus sic stantibus). Bzt az elvet a birdsagi szerz6désmodositas kérében a Ptk. 241. §-a rogziti, a jogszaballyal
térténd szerz6désmodositas feltételeivel — hasonlé elvi alapon — pedig az Alkotmanybirésag tébb hatarozata
foglalkozott (32/1991. (VI. 6.) AB hatirozat, 66/1995. (XI. 24.) AB hatirozat).

A felek egyike a megkotott szerz6dés tartalmat egyoldalian akkor médosithatja (egyoldald hatalmassag), ha
erre jogszabaly jogositja fel, vagy pedig a felek a szerzédésben e jogosultsigot el6re kozosen kikototték. A
Ptk. szabalyaiba nem itkozik, ha a k6z6s megegyezéssel 1étrejott szerz6dés az egyik szerz6d6 fél szamara az
egyoldala szerz6désmodositas jogat biztositja. A Ptk. azt sem {rja el6, hogy a kézésen kikotott egyoldala szer-
z6désmodositasi jog milyen esetekben gyakorolhatd; azt sem, hogy e feltételeket, kériilményeket (ok-listat)
elére a szerz6désben kellene meghatarozni; és azt sem, hogy a kikotétt egyoldalu szerzédésmodositasi jog
csak kivételes esetekben lenne gyakorolhaté. A felek altal kézosen kikotott egyoldalu szerzédésmodositasi
jogosultsagra nem vonatkoznak a Ptk. 241. §-aban irt, a birésagi szerz6désmodositasra vonatkozé kritériu-
mok.

A Ptk. szabalyaiba nem titk6zik az sem, ha az egyoldalta szerz6désmaodositas jogat a fél az altalanos szerz6-
dési feltételei k6z6tt elére meghatarozza, és az ilyen kikotés a felek megallapodasa folytan a szerz6dés tartal-
mava valik.

A pénziigyi intézmények az altalanos szerz6dési feltételeik kézott rendszerint kikotik az egyoldala szerzo-
désmodositas jogat. A hitelintézetekrdl és a pénzigyi vallalkozasokrdl szolé 1996. évi CXII. térvény (Hpt.)
207. § el6irja, hogy a pénziigyi intézmény koteles az altala rendszeresen végzett, engedélyezett tevékenységre
vonatkoz6 altalanos szerz8dési feltételeit tzletszabélyzatba foglalni. A Ptk. 205/A. § (1) bekezdésének megfe-
lel6en altalanos szerz6dési feltételeket tartalmaz tovabba — az tzletszabélyzat mellett — a pénziigyi intézmény
altal kozzétett hirdetmény, valamint minden olyan szerzédésminta (kélcsénszerz6dés, lizingszerz6dés, a k-
16nb62z6 célu valfajaik, a kapcesol6dd biztositéki szerz6dések), amelyet a pénzigyi intézmény tébb személlyel
valé szerz6déskotés érdekében elbre elkészit, és amelyet a felek egyedileg nem targyaltak meg. Kéz6mbos a
rogzités modja, és az is, hogy a feltételek a szerz6déses okiratba szerkesztve vagy kiilon okiratban jelennek
meg. A fogyasztoval kotott szerzédésben az altalanos szerz6dési feltételekhez hasonlé megitélés ala esik az
olyan kikotés is, amelyet a pénziigyi intézmény ugyan nem tSbb szerz6dés megkéotése céljabdl alakitott ki, de
elére egyoldalian hatarozott meg és a kikotést egyedileg a felek nem targyaltak meg, vagyis a fogyasztonak
nem volt médja arra, hogy a kikotés tartalmat érdemben befolyasolja, alakitsa, valasztasi lehetésége legfeljebb
a szerz6déskotéstdl valo elzarkozasra terjedt ki.

A kolesonszerzédések specialis jellemzéire tekintettel kiilon jogszabaly, a Hpt. lehet6vé teszi az egyoldala
szerz6désmodositasi jog kikétését. A Hpt. 210. § (3) bekezdése szerint fogyasztoval kotott kélesdnszerz6dés-
ben vagy pénziigyi lizingszerz6désben az tgyfél szamara kedvezétlentl kizardlag a kamatot, dfjat vagy koltsé-
get lehet egyoldalian moédositani. Egyéb feltétel, ideértve az egyoldali moédositasra okot ad6 kéralmények
felsorolasat is, egyoldalian nem médosithat6 az tigyfél szamara kedvezétlenil. Az egyoldali moédositas jogat a
hitelez6 akkor jogosult gyakorolni, ha a médositasra okot adé objektiv korillmények tételes meghatarozasat a
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szerzG6dés tartalmazza, valamint a hitelez6 arazasi elveit {rdsban rogzitette. Az egyoldald szerzédésmodositas
torvényi feltételeit idében eltéré médon és részletességgel rendezte a Hpt., igy a fogyasztéra hatranyosan
2009. augusztus 1. napjat megel6z6en barmely szerz6dési feltétel, ezt kbveten csak a kamatra, dijra, koltségre
vonatkozé rendelkezések médosithaték egyoldalaan.

A Hpt. a fogyasztéi kolesonszerzédések esetén tehat az egyoldald szerz6désmodositas jogat elismeri, ugyan-
akkor —a Ptk-hoz képest, a fogyasztok érdekében — korlatozza is, mivel kizardlag a kamat, koltség és a dij
tekintetében teszi lehet6vé fogyasztéi kolesonszerzédés esetén az egyoldald szerz6désmodositast. Miutan az
egyoldala szerz6désmodositas jogat (bar korlatokkal) a Hpt. elismeri, 6Gnmagaban az egyoldald szerzédésmo-
dositasi jogosultsag kikGtése tisztességtelennek nem mindsilhet, ilyen cimen sem tamadni, sem pedig azt
vizsgalni nem lehet. A Ptk. 209. § (6) bekezdése értelmében ugyanis nem mindsiilhet tisztességtelennek a
szerzG6dési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabaly el6irasanak megfelel6en hatirozzak meg.

A kamat, dij, kéltség egyoldali médositasat elismerd jogszabalyi rendelkezéseknek racionalis, mindkét szer-
26d6 fél érdekében 4all6  indoka wvan. Az egyoldald szerz6désmoédositas  biztositja, hogy a hosz-
szu tavu szerz6dés ideje alatt a szolgaltatas és annak ellenértéke kozott a szerz6dés megkotésekor kialakult
értékegyensuly fennmaradjon. Célja, hogy a tartds jogviszonyhoz kapcsolodo kalkulaciokbol szarmazé kocka-
zatot csOkkentse, ezaltal megdvija a fogyasztot attol, hogy a pénziigyi intézmény a kalkulalt jovébeli koltség-
emelkedést elévigyazatossagbdl mar a szerzédéskotéskor a fogyasztora haritsa, és ezaltal a koleson felvételét
jelent6sen megdragitsa.

Az egyoldalu szerz6désmodositas joga tehat jogszabalyban elismert, az adott szerz6déstipus sajatossagai al-
tal indokolt, korlatozott jogosultsag, amely azonban masfeldl egytttjar a Hpt-ben szintén el6irt azzal a kogens
kotelezettséggel, hogy ha a valtozas a fogyasztora kedvezs, azt a fogyaszto javara is érvényesiteni kell. Ebb6l
kovetkezéen az egyoldald szerz6désmodositas a pénzigyi intézmények szamara nem csak jogosultsag, hanem
— ellentétes iranyu valtozas esetén — egyoldalu szerz6désmodositasi kotelezettség is (szimmetria elve).

2. A Hpt. az egyoldalu szerz6désmodositasi jog gyakorlasanak kogens térvényi korlatai kézott elbirja, hogy a
pénziigyi intézménynek elSre, tételesen kell megjellnie a kés6bbi valtoztatas lehetséges okait (an. ok-lista).
Amennyiben a pénziigyi intézmény az egyoldald emelés jogat anélkil koti ki, hogy a médositasra okot ad6
korilményeket az tizletszabalyzataban el6zetesen meghatarozta volna, a kikGtés jogszabalyba utkézik. Jogsza-
balyba titkézik tovabba a kikotés példaul akkor is, ha a pénzigyi intézmény azt nem a Hpt. kévetelményeinek
megfelel6 médon fogalmazta meg, vagyis a modositasra okot adé kériilmények meghatarozasa nem objektiv
és nem tételes (taxativ) jellegd. Az egyoldala szerz6désmodositasra vonatkozé jogszabalyba titk6z6 kikotés a
tisztességtelen jelleget is megalapozé egyéb kortilményektsl fuggetlenil a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint
semmis. A birdsag ezért az ilyen tgyekben el6szor a szerz6dési kikotés jogszabdlyba titk6zését vizsgalja.

Az altalanos szerz6dési feltételként a szerz8dés részévé valo tisztességtelen kikotés érvénytelenségérdl vi-
szont masik térvényhely, a Ptk. 209. §-a rendelkezik; a fogyasztdval kotott kolesonszerzédések tekintetében
tehat az altalanos szerz6dési feltételek kikGtéseinek tisztességtelen jellegét a Ptk. 209. §, és nem a Hpt. alapjan
kell megitélni.

Lényeges, hogy a Hpt. nem rogziti, melyek lehetnek azok a konkrét tételes okok, amelyekre hivatkozva a
pénziigyi intézmény a késébbiekben egyoldalian moédosithatja a kamat mértékét. Az ok-listat a térvény nem
tartalmazza; azt a pénziigyi intézmény maga hatarozza meg, elére egyoldalian, az altalanos szerz6dési feltét-
elei kozott.

Onmagiban abbdl, hogy a pénziigyi intézmény az altalanos szerzSdési feltételekben az egyoldald szerzé-
désmodositas jogat a Hpt-ben irt kdvetelményeknek megfelel6 médon hatirozza meg, nem kévetkezik, hogy
az ily médon korilirt okok — tartalmuk szerint — ne mindstilhetnének a johiszemiiség és tisztesség kévetelmé-
nyét sérté, egyoldalian és indokolatlanul a fogyasztéra hatranyos, tisztességtelen kikotéseknek. Az egyoldala
szerz6désmodositasi jogra vonatkozo kikotés attél még mindsiilhet tisztességtelennek, hogy nem titkozik
jogszabalyba.

3. A Ptk. 209. § (6) bekezdésének rendelkezése folytan olyan feltétel tisztességtelensége birdsagi vizsgalat
targyat nem képezheti, melyet jogszabaly hatiroz meg, vagy jogszabaly el6irasainak megfelelen hataroznak
meg. Ez azt jelenti, hogy ha jogszabaly kimerit6en (taxative) hatirozza meg, hogy melyek lehetnek az egyolda-
la szerzédésmodositas lehetséges indokai, akkor a jogszabalyban nevesitett okoknak a tisztességtelensége
birésag altal nem vizsgalhat6. Nincs moéd vizsgalni azt sem, hogy a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel6
esetekben, az ott irtak betartasaval torténé szerz6désmodositas tisztességtelen-e.

A pénzugyi intézmény ilyen szabalyozas esetén a jogszabalyban szerepld feltételek kérét nem bévitheti, azo-
kat 4j feltételekkel nem egészitheti ki. Masfel6l azonban ez nem jelenti azt, hogy a pénziigyi intézmény a jog-
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szabalyi rendelkezésekhez képest nem szikitheti azon tények, koriilmények korét, melyekben bekévetkezd
valtozas esetén az egyoldalt szerz6désmaodositas jogat gyakorolhatja. A relativ kogencia folytan a sajat akara-
tabol az egyoldald szerz6désmodositasra lehet6séget adé okokat szikitheti, ami azzal jar, hogy az éltalanos
szerz6dési feltételekbe nem foglalt, bar a jogszabalyban egyébként szereplé feltétel bekévetkezése esetén az
egyoldala szerz6désmodositasi jogaval mar nem élhet.

A fogyasztéval kotott, kizarolag lakascéla hitel- és kolesonszerz6dés, pénziigyi lizingszerz6dés esetében kii-
160 jogszabily, a 275/2010. (XII. 15.) Korm. rendelet taxative (kimeritSen) el6itja, hogy konkrétan melyek
lehetnek az egyoldali médositas, a kamatemelés lehetséges okai.

A fogyasztéi kolesonszerzddéste vonatkozo Hpt. rendelkezések — szemben a 275/2010. (XIL. 15.) Korm.
rendeletben frtakkal — nem régzitik, melyek lehetnek azok a konkrét tételes okok, amelyekre hivatkozva a pénz-
lgyi intézmény a késébbiekben egyoldalian moédosithatja a kamat, a koltség, a difj mértékét. A Hpt. 210. § (3)
bekezdése az egyoldalu szerzédésmodositas feltételeit taxative nem hatirozza meg, csupan azt rogziti, hogy a
feltételnek tételesen meghatarozottnak és objektivnek kell lennie. A 210. § (4) bekezdése pedig az aranyossag és
ténylegesség elvét, valamint egyéb, az arazasi elvek tartalmara vonatkozé eléirasokat tartalmaz, amelyek azonban
a Ptk. 209. § (6) bekezdés kizard rendelkezése ala nem esnek.

A torvényi keretszabdlyozas azt irja el6, hogy az egyoldalt szerz6désmodositas feltételeit — az ok-listat — a
szerz6désnek tartalmaznia kell, de azt nem hatarozza meg, hogy milyen feltételek bekovetkezése esetén lehet
egyoldalian a szerz6dést médositani. A kogens keretszabalyt a pénziigyi intézmény rendelkezési joga tolti
meg tartalommal. Ilyen esetekben hivatkozni lehet arra, hogy a médositasra feljogosité egyik vagy masik, vagy
valamennyi kik6tés a tartalmaban indokolatlanul és egyoldaltan el6ny6s a pénziigyi intézmény javara — hatra-
nyos a fogyasztd szamara —, ezért tisztességtelen; a feltétel tisztességtelenségének tartalmi vizsgalata pedig a
birésag jogkorébe tartozik. Vizsgalhaté a feltétel tisztességtelensége akkor is, ha az adott jogszabaly
diszpozitiv rendelkezésében meghatarozott feltételt6l tér el a pénzigyi intézmény az altalanos szerzédési
feltételekben.

4. A Ptk. 209. § (5) bekezdése szerint a tisztességtelen szerz6dési feltételekre vonatkozo rendelkezések nem
alkalmazhatéak a f6szolgaltatast megallapitd, illetve a szolgaltatds és az ellenszolgaltatas aranyat meghatirozé
szerz6dési kikotésekre, ha azok egyébként vilagosak és érthetéek. A torvényi rendelkezés azt fejezi ki, hogy a
tisztességtelen szerz6dési kikétés, mint érvénytelenségi ok a szerz6déses jogok és kotelezettségek egyensulyat,
a ,,szerz6dési igazsagossagot” védi, tehat nem a szolgaltatas és ellenszolgaltatas értékegyensulyanak sérelmét,
hanem a felek kozti egyenjogusag, a jogosultsagok és kotelezettségek egyensulyanak a megbomlasat kivanja
szankcionalni.

Az egyoldalt szerz6désmodositasi jog nem a szolgaltatas és ellenszolgaltatas viszonyat érinti, hanem azt kell
vizsgalni, hogy az 6nmagaban is tobbletjogosultsagot biztosité egyoldali hatalmassag kikotése és gyakorlasa a
johiszemiség és tisztesség kovetelményeit alapul véve milyen mértékben és milyen feltételek kozott indokolt
vagy indokolatlan. A Ptk. kizaré rendelkezése nem alkalmazhaté a fogyasztonak nydjtandéd szolgaltatas dijai
modositasinak mechanizmusara vonatkozé valamely kikotésre. E jogértelmezés helytallosagat tamasztja ala az
Eutdpai Birésagnak az Invitel tigyben hozott C-472/10. szamu hatirozatiban kifejtettek is.

5. A pénziigyi intézmények altal megfogalmazott Magatartasi Kédex — melyre a Hpt. maga is utal — nem
jogszabaly. A Magatartasi Kédex a piaci 6nszabdlyozas keretében létrehozott olyan hasznos megallapodas
(szabalyegyiittes), amely az adott kereskedelmi gyakorlat, kereskedelmi 4dgazat vonatkozasiaban a kévetendd
magatartasi szabdlyokat hatdrozza meg azon vallalkozasok szamara, melyek a Kédexet magukra nézve kotele-
z6nek ismerik el. A pénziigyi intézményekkel szerzédéses jogviszonyban allé adésokkal kialakult jogvitaban
azonban a Magatartasi Kodex a masik, kivilallo szerz6d6 félre vagy a birdsagra kotelezé rendelkezésként nem
vonatkozik. Onmagiban tehit az, hogy az 4ltalanos szerzédési feltételben szereplé ok-lista megfelel a Maga-
tartasi Kédexben foglaltaknak, nem zarja ki a feltételek tisztességtelensége birdsag altali vizsgalatat.

6. A Ptk. szabalyozza, hogy a szerz6dés valamely kikétése milyen térvényi feltételek mellett mindsiil tisztes-
ségtelennek, ami az egyoldalu szerz6désmodositasra vonatkozo szerz6dési feltételek kapesan is irdnyado.

A Hpt. kiillén is meghataroz olyan kévetelményeket, melyeknek az egyoldalu szerz6désmodositasra feljogosi-
t6 altalanos szerz6dési feltételeknek meg kell felelniiik; ennek hianyaban a kikétés térvénysérts. A Hpt. 210. § (3)
bekezdése kimondja, hogy az egyoldalu szerz6désmodositas jogat a hitelez6 akkor jogosult gyakorolni, ha a
modositasra okot adé objektiv korilmények tételes meghatarozasat a szerz6dés tartalmazza. A Hpt. 210. § (4)
bekezdésének a) pontja rogziti tovabba azt, hogy az egyoldalt szerzédésmoédositasra a szerz6désben foglalt, a
kamat, dij vagy koltség mértékére hatdst gyakorld ok alapjan kertlhet sor; a ¢) pont szerint az adott kamatra, dijra
vagy koltségre kihatdssal bird ok-okozati feltételeket egylittesen, tényleges hatdsuk aranyaban kell figyelembe
venni; mig a d) pont a dij és kdltség emelésének éves maximumat hatirozza meg.
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A pénzigyi intézmény és a fogyasztd k6zotti tartés pénzhasznalati jogviszonyban el6fordul, hogy a fogyasz-
t6 olyan id6pontban készitett tizletszabdlyzat kikétésének érvénytelenségét allitja, amikor a Hpt. fogyasztot
védé rendelkezései nem, illetve nem ilyen tartalommal voltak hatdlyban. A Hpt. szabalyainak visszahat6 hata-
lya nincs, ezért az altalanos szerzédési feltételek e jogszabalyba nem ttkézhetnek. A fogyaszté hivatkozhat
azonban arra, hogy az egyoldalu szerz6désmodositasi jogra vonatkozé kikétés a Ptk-nak az tizletszabalyzat
készitése, illetve a szerz6dés megkotése idépontjaban iranyadd, akkor hatalyos rendelkezései szerint tisztes-
ségtelen — a fogyasztéra indokolatlanul, egyoldaltan hatranyos — kikotésnek mindsilt, ezért érvénytelen. Nem
ttk6zik a visszahat6 hatalyu jogalkalmazas tilalmdba, ha a birdsag a szerz6déskotés idépontjaban hatalyos Ptk.
rendelkezések alapjan az altalanos szerz6dési feltétel tisztességtelenségét dllapitja meg olyan okbdl, amelyet
utébb a kilén térvény — adott esetben a kialakult joggyakorlat tapasztalatait felhaszndlva — kotelezGen is sza-
balyoz.

A pénziigyi intézmény altal az egyoldala szerz6désmodositast megalapozé ok-lista, annak egyes esetei sem-
misek lehetnek akkor is, ha kifejezetten nem titkéznek a Hpt. rendelkezéseibe. Tisztességtelen a kikotés, ha a
johiszemuség és tisztesség kovetelményeit sérté moédon, indokolatlanul, egyoldalian el6ny6s a pénzigyi in-
tézmény szamara. A feltétel tisztességtelen voltanak megallapitasakor vizsgalni kell a szerz&déskotéskor fenn-
all6 minden olyan koriilményt, amely a szerz6dés megkotésére vezetett, tovabba a kik6tott szolgaltatas termé-
szetét, az érintett feltételnek a szerz6dés mas feltételeivel vagy mas szerz6désekkel valo kapcesolatat. A kikotés
tisztességtelen, ha nem egyeztethet6 Gssze altaldban a szerz8désre, illetve az adott szerzédéstipusra vonatkozd
alapvet6 elvek, rendelkezések lényegi gondolataval. Ilyen szempontok mellett az egyoldald szerz6désmaodosi-
tasra vonatkozo6 kikotés kiilondsen az alabbi esetekben lehet tisztességtelen.

a) Az altalanos szerz6dési feltétel tisztességtelenségét — tartalmatol figgetlentl — a Ptk. 209. §-anak (4) be-
kezdése szerint 6nmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem vilagos vagy nem érthets. Az egyértelmi és
értheté megfogalmazas kévetelményének a sérelme esetén — a f6szabalytdl eltéréen — a fészolgaltatast megal-
lapito, illetve a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas aranyat meghatarozé szerz6dési kikotésekre is alkalmazha-
tok a tisztességtelen szerz8dési feltételekre vonatkozé rendelkezések (Ptk. 209. § (5) bekezdés).

A vilagos és értheté megfogalmazas kérében abbdl indokolt kiindulni, hogy a fogyaszté a gazdasagi vagy
szakmai tevékenysége korén kivil esé célbdl szerz6dést kotd személy. Az atlagos fogyasztd tehat nem rendel-
kezik killonleges szakismerettel és szakértelemmel, ugyanakkor az tigyletkotés kockazata 6t is terheli.

A pénzigyi kotelmekben — az atlagfogyaszt6 altal nem feltétlentl ismert — szakkifejezések hasznalata, adott
esetben matematikai formulak (képletek, algoritmusok) alkalmazasa elkeriilhetetlen. A szakmai fogalmak
(példaul BUBOR, EURIBOR, SWAP tgylet stb.) hasznalata 6nmagaban nem tisztességtelen. Lényeges kove-
telmény viszont, hogy az altalanos szerz6dési feltételek a fogyaszté szamara attekinthetd szerkezetben jelenje-
nek meg. A tobb szerz8dés megkétése céljabdl elbre elkészitett, killonb6z6 rendeltetésti kblesonszerzEdés-
mintak gyakran utalnak a kilén okiratokba foglalt, masutt elhelyezett tzletszabalyzatra, hirdetményre, és
ilyenkor az atlagfogyasztd szamara — az utalé szabalyok bonyolultsiga miatt — nem kovethets, hogy mely
altalanos szerzédési feltételek mely kikotései vonatkoznak az altala megkotott konkrét jogiigyletre. Ha az
altalanos szerz6dési feltételek szerkezeti kialakitasa nem attekinthetd, kévethetetlen, szitkségtelentil bonyolult,
a szerzbdési feltétel az egyértelmd és értheté megfogalmazas kévetelményébe titkozik. Elvaras az is, hogy a
kikétés — az tgylet sajatossagai altal indokolt szakmaisagon kivill — az atlagfogyaszt6é szamara koézérthetd
stilusban és olvashaté formatumban keriiljion megszévegezésre. Onmagéban is tisztességtelen a szerzédési
feltétel, ha ezen okokbdl — az egyértelmd, vildgos és érthet6 szerkesztés és megszovegezés hidnya miatt — a
fogyasztonak nem volt tényleges lehetésége a kikotés alapos megismerésére, a szerz6dés megkotése elbtt.

A kolesonszerz6dés megkotése soran ugyanakkor a fogyasztonak is a johiszemiség és tisztesség kovetel-
ményének, az egyuttmikodési kotelezettségének megfeleléen ugy kell eljarnia, ahogy az adott helyzetben
altalaban elvarhaté (Ptk. 4. § (1), (4) bekezdés).

Elvarhato a fogyaszt6tdl, hogy a rendszerint nagy 6sszegl és hosszabb tavra sz616 tgylet jellegéhez, nagy-
sagrendjéhez, a vallalt kockazat mértékéhez igazoddan tajékozodjon a szerz6dés megkdtése elbtt. A szerz6dé-
si feltételeket tartalmazo6 okiratot — az atlagfogyaszt6tdl elvarhatd gondossaggal — at kell tanulmanyoznia, és
ha a szerzédésben olyan rendelkezéseket észlel, amelyeket nem ért, megfelel6 magyarazatot igényelhet. Sziik-
ség esetén hataridSt kérhet a szerz6dés attanulmanyozasahoz, és adott esetben igénybe veheti jogban jartas
szakember kzremikodését, kikérheti véleményét.

b) Az egyoldaltd szerzédésmodositast biztositd altalanos szerzédési feltételekben szereplé kikotés alaki
szempontbdl akkor nem tisztességtelen, ha a szerz6déskotés idépontjaban elére tételesen meghatarozza a
modositasra okot adé koriilményeket (ok-listat tartalmaz). A tételes meghatarozas kovetelményének akkor
felel meg a kik6tés, ha az ok-lista teljes korten és nem példalézva jel6li meg az egyoldalu szerzédésmodositas-
ra okot ad6 korilményeket, azaz olyan zart rendszert alkot, amely a figyelembe vehetS tények és korialmé-
nyek taxativ felsorolasat tartalmazza.
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c) Az elbre tételesen meghatarozott kikotésnek objektivnek kell lennie, azaz olyan, a szerz6déskotést kéve-
téen beallé kiilsé koértlményt kell megjel6lni, amelyet nem a pénziigyi intézmény idézhet el6, vagyis nem
szubjektiv (téle fiiggd) dontése, magatartdsa kévetkeztében dllhat el6, annak el6idézésében a felek szerepet
nem jatszanak, t6luk fiiggetlen tényez6k eredménye.

Tisztességtelen tehat az ok-listaban szerepl olyan kérilmény-valtozas megjeldlése, amelynek bekovetkeztét
vagy mértékét a pénziigyi intézmény egyoldalian képes meghatarozni (pl.: a tulajdonosi hozamelvaras valtoza-
sa).

d) Az ok-listaval kapcsolatos alapveté elvaras, hogy az ok-listaban meghatarozott feltétel valtozasa ténylege-
sen hatast gyakoroljon a szerz6désben meghatarozott kamatra (dijra, koltségre). Nem szerepeltetheté jogsze-
ren olyan tényezs az ok-listaban, mely szakmailag indokolatlan, mert a kamatra (dfjra, koltségre) kihatdssal
nincs, azaz semmilyen okszer(i kapcsolatban nem 4ll a kamat (dij, koltség) mértékével.

Az aranyossag szempontjabdl kiindulépont, hogy a fogyasztoval szerz6d6 pénzigyi intézmény — amely a
szerz6dést gazdasagi—szakmai tevékenysége koérében koti — elére kalkulalja a kdlesénnyujtas kockazatait, és
azokat a Hpt. szerint kezelni is kételes. Az egyoldala szerz6désmodositas jogat nem lehet egyoldald haszon-
szerzésre forditani. Az emelés mértéke nem lehet magasabb, mint a korilmény-valtozasnak a kamatra (dijra,
koltségre) gyakorolt hatdsa, és — masfel6l — a fogyaszt6 szamara kedvezé valtozast is érvényesiteni kell.

A Hpt. 210.§-a (4) bekezdésének a)-c) pontjai — az arazasi elvek kapesan — rogzitik a tényleges hatds, a szim-
metria és az aranyossag elve betartasanak kotelezettségét. A hitelezé pénzigyi intézménynek arazasi elveit
irasban kell rogzitenie. Az arazasi elvek hatarozzak meg a pénzigyi intézmények arképzési gyakorlatat, vagyis
azt, milyen tgyfeleknek, mennyiért, milyen arazasi és arvaltoztatasi mechanizmusokkal értékesitik szolgaltata-
saikat, hogyan allapitjak meg a kockazati felarakat, milyen referencia kamatokat alkalmaznak, milyen kotele-
zettségeket hogyan vesznek figyelembe, milyen moédszereket, statisztikai eloszlasokat, modelleket hasznalnak a
kilénb6z6 szolgaltatasok ellenértékének megallapitasanal. Az arazasi elvek azonban a pénziigyi intézménnyel
szerz6d6 felek, igy a fogyasztok szamara nem nyilvanosak, azok megfeleléségét, valamint alkalmazasanak
gyakorlatat a PSZAF jogosult ellenérizni a Hpt. 210. § (5) bekezdésében foglaltak szerint.

e) Az ok-listaval kapcsolatban tovabbi elvaras az atlathatésag (transzparencia) érvényesilése. Az atlathatosa-
gi kovetelménynek a bankok példaul akkor tudnak eleget tenni, ha a szerz6désben:

- pontosan meghatarozzak, mit tekintenek iranyado referencia kamatnak, illetve milyen képletet alkalmaznak
a kamat, a koltség és a dij modositasaval 6sszefiiggésben;

- megjeldlik, hogy milyen id6kézonként vizsgaljak felil a kamatlabat (kamat periédusok); milyen id6kézon-
ként alkalmazzak a képletet; tovabba rogzitik azt, hogy az egyoldala szerzédésmodositas feltétele bekovetke-
zésekor a fordulénapi helyzetet, a periédus atlagat illeten pontosan mit vesznek figyelembe;

- sziikség szerint meghatarozzak azt a legkisebb kiigazitasi értéket, amely alatt nem moédosithatjdk a kamato-
kat sem a fogyaszté hatranyara, sem elényére.

f) Az egyoldalu szerzédésmodositas esetére — mivel az a fogyaszté kotelezettségeire kihat — biztositani
szitkséges a felmondas jogat. Ezt el6irhatja maga a jogszabaly is, ennek hidnyaban az éltalanos szerzédési
feltételek kozott indokolt rendezni: a moédositast hogyan kell a fogyaszté tudomasara hozni, és mennyi id6 all
a fogyaszto rendelkezésére ahhoz, hogy felmondasi jogaval éljen. E szerz6dési rendelkezések tisztességessége
is vizsgalat targyat képezheti. Onmagaban a felmondas jogénak kikdtése ugyanakkor nem teszi az egyoldald
szerz6désmodositast tisztességessé. A felmondasi jog gyakorlasaval egyttt jaré jogkdvetkezmények — az egy-
Osszegll visszafizetési kotelezettség, a hitelkivaltds magas tranzakcios koltsége — miatt ugyanis az a fogyasztd
szamara gyakran nem jelent realis alternativat a szerz6désmodositassal szemben.

g) A fogyaszté terhére torténé egyoldalu szerz6désmodositas lehet6sége csak akkor tisztességes, ha nem
csak a fogyaszté hatranyara torténd koéralményvaltozas hatasanak atharitasat teszi lehetévé, hanem egyidejtleg
kotelezettségként kezeli a fogyaszto javara torténé korilmények megvaltozasa esetén annak a fogyaszto javara
torténd érvényesitését az aranyossag elvének érvényre juttatisa mellett. Ellenkez6 esetben a szerzédéskotés-
kor kialkudott értékegyensuly felbomlik.

7. A fogyasztoi kolesonszerz6désekben szerepl6 kamatkikotések eltérd tartalmuak lehetnek és az tizleti koc-
kazatok viselésének kérdése a kés6bb ismertetendé valédi egyoldalu szerz6désmodositas esetén mertl fel.

- Fix kamatozasi kolcsonszerz6dés esetén a bank egyaltalan nem jogosult egyoldalian a kamat mértékét
moédositani. Ebben az esetben a pénzintézet a tartés futamidé alatti, a kériilmények megvaltozasabol ered6
minden kockazatot el6zetesen kalkulalja. Emiatt a hitel — a kamat mértékében is kifejez6d6en — adott esetben
lényegesen dragabb. Ez egyben azt is jelenti, hogy a pénzigyi kériilmények fogyasztora nézve kedvezé valto-
zasanak hatasat sem koételes a pénziigyi intézmény a fogyaszto javara érvényesiteni.
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- A viltoz6 kamatozasa kélcsonszerz6dések esetében a felek alkalmazhatjik azt a megoldast, hogy a kamat-
szintet egy meghatarozott, valtozé viszonyitasi alaphoz, referencia kamatldbhoz (pl: a BUBOR, EURIBOR,
allampapir atlaghozama, a jegybanki alapkamat stb.) kétik. A megéallapodas alapjan a kamatszint — a szerzé-
désben rogzitett algoritmus, képlet alkalmazasaval — automatikusan kéveti a viszonyitasi referencia-kamat
valtozasat. A kamatszint médosuldsa a meghatarozott referencia kamat valtozasaval egyltt, automatikusan
megy végbe, vagyis ebben az esetben a pénzintézet részérél nem az egyoldalu jogosultsag gyakorldsa eredmé-
nyeként valtozik a kamat.

A pénziigyi intézménynek nincs mérlegelési lehetSsége, a kamatmodositas nem egyoldald akaratnyilatkozat
eredményeként, hanem a szerz6dés el6re rogzitett tartalma szerint kévetkezik be, azaz, ha a szerzédés alapjan
a pénziigyi intézmény értesiti a fogyasztot a kamatszint megvaltozasarol, az értesitésnek csak deklarativ hatalya
van. Az ilyen tipust véltoz6 kamatozasu kolesonszerzédések esetében val6jaban nem kévetkezik be szerzé-
désmodositas, mivel a kamatszint valtozas az eredet, szerz6déskotéskori tartalomnak megfelel6en a szerz6dés
tartalmanak moédosulasa nélkil kovetkezik be (értékmegtarté klauzula).

A fogyasztdval ingatlanon alapitott, jelzalogjog fedezete mellett kotott kolesdnszerzédésben — a Hpt. 210/B §
2012. aprilis 1-tSl hatalyos (1)-(3) bekezdései szerint — a kamat valtozasat a pénzigyi intézménynek kételezéen
vagy referencia-kamatlabhoz kétve, vagy pedig ugy kell meghataroznia, hogy a kamat mértéke a kdlcsonszerzo-
désben meghatarozott 3, 5 vagy 10 éves kamatperiodus alatt régzitett. A kamaton felill rendszeresen fizetend6
kamatjellegi dij, koltség nem szamithat6 fel. Az ilyen fogyasztoi szerz6désben a pénziigyi intézmény egyoldaluan
kamatot nem emelhet, hanem a kamat véltozasa a szerz6dés tartalmanak megfeleléen kovetkezhet be.

- Mas a helyzet az olyan valtoz6 kamatozasa kélesonszerz6dések esetén, amikor a pénziigyi intézmény az
ok-listiban szereplé valamely korilmény megvaltozasara hivatkozva emeli a kamatot (an. kamat-kiigazitd
kikétések). Ebben az esetben a pénziigyi intézmény a szerzédés egyoldald moédositasanak elére kikotott joga-
val él, egyoldalt hatalmassagot, alakité jogot gyakorol (valodi egyoldalt szerz6désmodositasi jog).

A rendes uzleti kockdzat alatt a szerz6dés megkotése (modositasa) és teljesitése kézotti idGszakban felmeri-
16, a szerz6dés megkotésekor, illetve egyoldald médositasakor a pénzigyi intézmény altal kell6 gondossaggal
eljarva el6re lathatd, felmérhetd, figyelembe vett és kezelt kockazat értend6. A rendes tzleti kockazat kérébe
es6, a pénzigyi intézményt éré érdeksérelmek a fogyasztokra nem hérithaték at, mert a kockdzatok felmérése
és kezelése a pénziigyi intézmény koételezettsége (Hpt. XTI-XIII. fejezet). Ezekkel a pénziigyi intézménynek —
amely a fogyasztoi szerz6dést gazdasagi vagy szakmai tevékenysége korében koti (Ptk. 685. § e) pont) —, az
ellenszolgaltatas mértékének megallapitasakor szamolnia kell. Ezért az el6re lathato, az ellenérték megallapita-
sanal figyelembe vett, illetve kezelt (vagy kell6 gondossag tanusitasa esetén figyelembe vehetd, kezelhetd)
kockazatok tényleges bekovetkezésekori atharitdsaval a pénziigyi intézmény egyoldala és indokolatlan elény-
héz jutna. Bz a gyakorlatban példdul azt jelenti, hogy ha az adott koriilményre vonatkozé varakozasok szélsé
értékei a szerz6déskotés, illetve a megel6z6 szerzédésmodositas alkalmaval figyelembe vett id6szak, illetve a
szerz6désmodositast kévets, azonos idészak vonatkozasaban 1ényegében valtozatlanok, a kériilmények valto-
zasa nem allapithaté meg, igy a szerz6dés egyoldalua médositasanak nincs helye.

Amennyiben a pénziigyi intézmény el6zetes tizleti szamitasai, melyeket a kamat, dij és koltség meghataroza-
sanal alkalmaz tzleti titkot képeznek, és a fogyasztok altal nem ismerhetSk meg, a pénziigyi intézményt terheli
annak bizonyitasa, hogy az elére latott, felmért, kezelt kockazatokat meghaladé valtozas kvetkezett be.

A rendes Uzleti kockazat viselésével kapcsolatos kévetelményt azonban nem kell feltétlentil magaban az 4lta-
lanos szerz8dési feltételekben megfogalmazni. Az ok-listara vonatkozé kik6tés nem tisztességtelen 6nmaga-
ban azért, mert nem tiinteti fel kiillén, hogy a pénziigyi intézmény az ok-listaban egyébként szereplé valamely
korilmény megvaltozasa esetén az egyoldald szerz6désmodositas jogaval csak akkor élhet, ha a korilmény
el6re nem lathaté megvaltozasa a pénziigyi intézmény szamara a rendes tizleti kockazatot meghaladé mértéka
érdeksérelmet okoz. Az ok-listaban szereplé koéralményeket ugyanakkor egységesen akként kell értelmezni,
hogy az ott felsorolt kérilményeknek a szerzédés megkotését kéveté megvaltozasa akkor teszi indokolttd — a
johiszemuség és tisztesség elvének megfeleléen — a szerz6dés egyoldald moédositasat, ha e kérilmények elére
nem lathaté valtozdsa a pénziigyi intézmény szamara a rendes Uzleti kockazatan, ellenérzési korén kivil esé
érdeksérelmet okoz. Azt pedig, hogy a pénziigyi intézmény e szempont betartasaval jart-e el, a tényleges szet-
z6désmobdositaskor, a kamat (dfj, koltség) emelésekor lehet és kell vizsgalni.

A kifejtettek megfeleléen irdnyadok a dij és a koltség egyoldald moédositasara is, abban az esetben is, ha a
kamat egyébként fix vagy referencia kamatlabhoz kotott.

8. 2) Az érvénytelenség alapvetd joghatisa az, hogy a felek dltal célzott joghatisok nem érhetdk el (1/2010.

(VL. 28.) PK vélemény 2. pont), ezért a szerz6dés azon kikotései és rendelkezései, amelyek tekintetében az
érvénytelenségi ok fennall, joghatds kivaltasira nem alkalmasak.
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Az érvénytelenség tovabbi jogkovetkezményei szempontjabol a tisztességtelen kikotés, mint specialis ér-
vénytelenségi ok sajatossigaira is figyelemmel kell lenni. A Ptk. 209/A. § (2) bekezdése értelmében ugyanis
fogyasztoi szerzédésben az altalanos szerz6dési feltételként a szerz6dés részévé vald, tovabba a fogyasztéval
szerz6d6 fél altal egyoldalaan, elére meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés a
semmis. Hasonl6képpen a Ptk. 209/A. § (1) bekezdése értelmében a sérelmet szenvedett fél nem a szerzd-
dést, hanem a szerz6dés részévé valo tisztességtelen kikotést tamadhatja meg. A tisztességtelen kikotés tehat
nem a szerz6dés egészét, hanem kizardlag a kikotéssel érintett részét — magat a tisztességtelen feltételt — teszi
érvénytelenné. A Ptk. 239.§-anak (2) bekezdése alapjan pedig a fogyasztdi szerz6dés részbeni érvénytelenség
esetén csak akkor d6l meg, ha a szerz6dés az érvénytelen rész nélkil nem teljesithetd.

Fogyasztéi kolesonszerzédések esetén a fogyasztod érdeke rendszerint kifejezetten ellentétes az egész szet-
z6dés megdblésével, mivel az azonnali, egyOsszegli visszafizetési kotelezettségének a bedlltat eredményezné.
A fogyaszt6 célja és érdeke ezzel szemben az, hogy a szerz6dés a tisztességtelen része nélkil legyen érvényes a
felek kozott.

A 93/13/EGK iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése ezért is rendelkezik ugy, hogy a ,,fogyasztokkal kotott
szerz6désekben az eladé vagy szolgaltat6 altal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabaly-
ok rendelkezései szerint nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, és ha a szerz6dés a tisztességte-
len feltételek kihagyasaval is teljesithetd, a szerz8dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is kéti a feleket.”

Az egyoldalu szerzédésmodositast lehetévé tévé feltételek kozil egy, tobb esetleg valamennyi feltétel ér-
vénytelensége nem vezethet olyan eredményre, hogy emiatt az elhagyott feltételek nélkil a szerz6dés ne lenne
teljesithets, ami az egész szerz6dés megddléséhez vezetne. Arra azonban nincs méd, hogy a birdsag az ér-
vénytelen szerz6dési feltétel mell6zése helyett a felek akaratat mintegy ,,pétolja”, és a tisztességtelen megalla-
podas helyett 4j, a szerz6dési igazsagossagot, jogegyenlSséget helyreallitd kikétést konstrualjon, vagy pedig
ennck érdekében az érvénytelen szerz6dési feltételt ugy egészitse ki, hogy valdjaban egy korabban nem 1étez6,
Uj — tisztességes — szerz6dési feltételt alakitson ki.

b) Eléallhat olyan eset — igy az egyoldalu szerz6désmoédositast megalapoz6 ok-listaval Gsszefiiggésben is —,
amikor az érintett szerz6dési feltételnek nem az egésze, hanem csak meghatarozott, jol behatarolhaté része
tisztességtelen. A részben tisztességtelen szerz6dési kikotésre a részleges érvénytelenség szabalyai az irany-
adok. Bz az értelmezés van Osszhangban a Ptk. 228.§-anak (3) bekezdésével, amely szerint az érthetetlen,
ellentmondé, jogellenes vagy lehetetlen feltétel semmis; az ilyen feltétellel kotott szerzédésre a részleges ér-
vénytelenség szabalyait (239. §) kell alkalmazni. Az érvénytelenség altalanos jogkdvetkezményei szerint annak
nem lehet akadalya, hogy a birdsag ne a részben tisztességtelen szerz6dési kikotés egészének, hanem csak a
tisztességtelen jellegét okozo részének érvénytelenségét allapitsa meg és azt mell6zze.

Az ok-listaban szereplé feltételek egyikének, mdsikanak tisztességtelensége tehat nem azt eredményezi,
hogy a pénztgyi intézményt egyaltalin nem illeti meg az egyoldald szerz6désmodositas joga, hanem csak azt,
hogy a tisztességtelentil megallapitott feltétel bekovetkezése esetén nem illeti meg.

A bitésag — ha a fogyaszté a Ptk. 239/A. § (1) bekezdése alapjdn a szerz6dés egyes rendelkezései érvényte-
lenségének megallapitasat az érvénytelenség egyéb koévetkezményei alkalmazasa nélkil kéri — itéletében azt
allapitja meg, hogy a szerz6dés mely érvénytelen kikétés (vagy a kikdtés mely érvénytelen részének) elhagyasa-
val, egyebekben azonban valtozatlan feltételekkel koti a feleket. Kérelem esetén adott esetben arra is kotelez-
heti a pénziigyi intézményt, hogy a fogyaszto fizetési kotelezettségét a semmis kik6tés mell6zésével, a nélkiil
szamitsa Ujra.

9. a) A Ptk. 209/A.§-4nak (2) bekezdése szerint a fogyasztoi szerzédésben az dltalinos szerzédési feltétel-
ként a szerz6dés részévé valo tisztességtelen kikotés semmis. A semmisségre csak a fogyaszté érdekében lehet
hivatkozni. A szetz6dés semmisségét a birdsig az eltte folyd eljardsban hivatalbdl észleli (2/2010. (VI. 28.)
PK vélemény 4. pont), igy a fogyasztoi kélesonszerz6désben az altalanos szerzédési feltételként a szerz6dés
részévé valo feltétel tisztességtelen voltat is hivatalbdl kell észlelnie, ha az a fogyasztod érdekében all, de csak a
kereseti kérelem keretei kozott. Olyan szerzédési kikotés hivatalbol vizsgalat targyat nem képezheti, melynek
érvénytelensége az adott jogvita elbiralasat nem érinti.

A kereset elbiralasa szempontjabdl lényeges szerz6dési feltétel tisztességtelen voltat a birésagnak hivatalbol
észlelnie kell, ha annak tisztességtelensége a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan megallapithatd, és az a fogyasztd
érdekében all. Bizonyitas hivatalboli lefolytatasara nincs térvényes lehet6ség.

b) A fogyasztéi kélesénszerz6désben az altalanos szerz6dési feltételként a szerz6dés részévé valo olyan ki-
kotés, amelyet a fogyasztoval szerz6d6 fél mar moédositott, illetve mell6z6tt, a moédositas, illetve mell6zés
idépontjatdl kezdve — dltalaban a jévére nézve — nem alkalmazhat6. A kikétés korabbi alkalmazasa is okozhat
azonban olyan jogsérelmet, amely a szerz6dési feltétel tisztességtelen voltanak megallapitasat szitkségessé
teheti.
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A Ptk. 209/B.§-4nak (2) bekezdése lehetdvé teszi, hogy a birdsig a fogyasztokkal torténd szerz6déskotések
céljabol meghatarozott és nyilvanosan megismerhet6vé tett, de nem alkalmazott altalanos szerz6dési feltétel
tisztességtelenségét vizsgalja és megallapitsa. Még inkabb helye van ennek akkor, ha a kik6tés az éltalanos
szerz6dési feltételek részévé valt ugyan, de az abbol ad6dé lehetéségekkel a fogyasztéval szerz6d6 £él nem élt.
Egy ilyen multbéli 6nkorlatozas ugyanis nem biztositja a fogyasztot arrdl, hogy a vele szerz6dé fél a kikotés
alkalmazasatol a jovében is tartézkodni fog, és ez altal jogait a jovében sem éri sérelem, ezért a fogyasztd
jogai védelme érdekében alappal kérhetd e feltétel tisztességtelenségének megallapitasa.

A Ptk. 209. § alapjan egyébként sem a pénziigyi intézmény joggyakorldsat, hanem azt kell megitélni, hogy a
kik6tés indokolatlanul, egyoldalian hatranyos, tisztességtelen-e, fiiggetleniil attél, hogy a pénziigyi intézmény
ténylegesen alkalmazta-e. Az egyoldala szerz6désmodositasra vonatkozé kikotés tisztességtelen lehet akkor is,
ha azt a pénziigyi intézmény a késGbbiekben a gyakorlataiban nem alkalmazta: a kikGtés tisztességtelen jellege
nem fiigg az alkalmazéjanak tisztességes eljarasatol. Keresettel nem a pénziigyi intézmény tisztességtelen
eljarasa, hanem az altala megfogalmazott tizletszabalyzat tisztességtelen kikotése timadhaté, igy a birdsag nem
a pénzigyi intézmény tisztességtelen eljarasat vizsgalja, hanem a tisztességtelen kikoétés érvénytelenségét alla-
pitja meg.

c) A gyakorlatban tobbszor el6fordul, hogy a fogyaszté amiatt tamadja az egyoldald szerz6désmodositasra
vonatkozé kikétést, mert annak tényleges tartalmat nem ismerhette meg,

A Ptk. 205/B.§-a szetint az altalinos szerz6dési feltétel csak akkor valik a szerz6dés részévé, ha alkalmazoja
lehetévé tette, hogy a masik fél annak tartalmat megismerje, és ha azt a masik fél kifejezetten vagy rautal6
magatartassal elfogadta. Kiilon tajékoztatni kell a masik felet arrdl az altalanos szerz6dési feltételrél, amely a
szokasos szerz6dési gyakorlattdl, a szerzédésre vonatkozd rendelkezésektdl 1ényegesen vagy valamely korab-
ban a felek kozott alkalmazott kikotéstdl eltér. Ilyen feltétel csak akkor valik a szerz6dés részévé, ha azt a
masik fél — a kiilon, figyelemfelhivé tajékoztatast kovetben — kifejezetten elfogadta. Erre tekintettel az olyan
altalanos szerz6dési feltételek kozott szerepld szerz6dési kikotés, amelyet a fogyaszté nem ismerhetett meg,
nem valik a szerz6dés részévé; kuloén azonban csak azokra a feltételekre (okokra) kell felhivni a figyelmét,
amelyek esetleg lényegesen eltérnek a szokasos szerzédési gyakorlattdl, a szerzédésre vonatkozé rendelkezé-
sekt6l, vagy valamely korabban a felek kozott alkalmazott kikotéstsl. Onmagiban a fogyasztéi kélesonszerzé-
dés részét képez6 altalanos szerzédési feltételben szerepld, az egyoldald szerzédésmodositasra lehetéséget
biztosité ok-lista nem tekintheté a szokasos szerz6dési gyakorlattdl eltérd szerz6dési rendelkezésnek, hiszen
ennck lehet6ségét a jogi szabalyozas — bar tobbszér moédositott feltételek mellett — mar huzamos id6 6ta
lehetévé teszi.

Ha az egyoldalt szerz6désmodositasra vonatkozé kik6tés nem valik a szerz6dés részévé, a létre nem jott
szerz6dési tartalom érvénytelen sem lehet. Az ilyen kikotés tisztességtelensége ezért nem vizsgalhato.

10. a) A pénziigyi intézmény egyoldalt szerz6désmodositasa, a kamat, a dij, a koltség egyoldali emelése az
esetek egy részében akkor valik jogvita targyava, miutan e jogat a pénziigyi intézmény — akar t6bbszor, vissza-
téréen — mar gyakorolta. Az egyoldald szerzédésmodositas tényleges megtérténtét kovetden a pénziigyi in-
tézmény a szerz6désmodositas érvényességét vitatd fogyasztéval szemben rendszerint arra hivatkozik, hogy a
szerz6désben kifejezetten kikotott jogaval élt.

A fogyasztd azonban éppen a szerz8dés e részének érvényességét vitatja: 6nmagaban attdl, hogy a felek
megallapodasa folytan az dltalanos szerz6dési feltételek kozt szerepls ok-lista a klesonszerzédés részévé valt,
a kikotés tartalma lehet tisztességtelen, ezért annak érvénytelenségére a fogyasztd hivatkozhat.

A tényleges egyoldalt szerz6désmodositassal Osszefliggésben a fogyaszto jogvita targyava teheti egyfeldl
azt, hogy a szerz6désmodositasra az altalanos szerz6dési feltételekben szerepld kikétésnek megfelel6en, azaz
szerz6désszerten kertlt-e sor — ez a kikotés érvényességét nem érinti —, és masfeldl azt is, hogy az altalanos
szerz6dési feltételekben szerepld kikotés mar eredetileg, a szerz6déskotéskor tisztességtelen, érvénytelen volt.

Ha az egyoldald szerz6désmoédositas joga a pénziigyi intézményt a kikotés érvénytelensége (részleges ér-
vénytelensége) miatt az adott esetben nem illette volna meg, a szerz6dés egyoldald médositisa sem térténhe-
tett meg érvényesen, igy a szerz6dés a felek kézott a mdédositast megel6z6 tartalommal érvényes.

Erre tekintettel az egyoldalu szerz6désmodositas érvényességét vitato perben is vizsgalhat6 az egyolda-
14 szerz6désmodositasra vonatkozé, az altalanos szerz8dési feltételek kozott szerepld kikotés, illetve az ahhoz
tartozé ok-lista érvényessége.

b) A fogyasztéi kolesonszerzédésben a kamat, a koltség és a dij meghatarozasa tipikusan az altalanos szer-

z6dési feltételek részét képezi, igy annak egyoldald modositasara is tipikusan olyan formaban (példaul hir-
detmény) keriil sot, amely a Ptk. 205/A §-anak (1) bekezdésének megfelels dltalinos szerz8dési feltétel alkal-

72



BIROSAGI KOZLONY KULONSZAMA

mazasanak mindsil. Erre tekintettel a fogyasztoi kdlesénszerzédést egyoldalian médosito altalanos szerzédé-
si feltétel érvényessége is lehet kozérdekd kereset targya a Ptk. 209/B. § (1) és (2) bekezdése alapjan. A kozér-
dekd kereset inditasara jogosult szervezet kérheti a médositott altalanos szerzédési feltételekben szerepls 4j
Osszegl kamat, koltség, dij érvénytelenségének a megallapitasat arra hivatkozassal, hogy a médositas jogsza-
balyba tutkozott, illetve tisztességtelen volt.

c) Az egyoldalt szerzédésmodositas kapcesan indult perekben vizsgalat targyat képezheti, hogy a szerz6dés
modositasara az altalanos szerz6dési feltételekben szerepld kik6tésnek megfelel6en keriilt-e sor; azaz

- az egyoldald szerz6désmodositas feltétele ténylegesen bekovetkezett-e;

- a médositas tartalmilag megfelelt-e az aranyossag és a szimmetria elvének.

Az aranyossag elve betartisanak vizsgalata soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a tartés pénzkotelmi jog-
viszonyban a szerz6dés megkotése utan megvaltozott olyan korillmények vehetSk csak figyelembe a konkrét
szerz6désmodositas soran, amelyekkel a fogyasztoval szerz6d6 pénziigyi intézmény az elézetes kalkulaciok
soran a megfelelé gondossaggal eljarva sem szamolhatott elére. A kell6 gondossag mellett el6re lathaté koc-
kazatok felmérése és kezelése a pénziigyi intézmény rendes tzleti kockazata koérébe esik, és csak az e korbe
nem tartozo, az ellenérzési-tevékenységi korén kivil esé véltozasokat harithatja at a fogyasztéra.

Az ok-listaban szerepl6 kortulményeknek a szerz6déskotéskor fennallott helyzethez viszonyitott véltozasa
tehat nem jelenti feltétlentl azt, hogy a szerzédésben meghatarozott kamatmérték megvaltoztatasa indokolt.
A bekédvetkezett valtozasnak meg kell haladnia a normalisan véllalhat6 tizleti kockazatot.

A rendes tzleti kockazat hatarainak mérlegelése soran, annak megftélésekor, hogy a korilmények valtozasa a
pénziigyi intézmény szamara a rendes tzleti kockazatot meghaladé mértékd érdeksérelemmel jar-e, figyelem-
mel kell lenni a pénziigyi szolgaltatasok, a hitelez6i jogviszonyok sajatossagaira. Nyomatékkal értékelni kell a
pénziigyi intézmények koézvetitd szerepébdl adédé érdekkiegyensilyozast, a betétesek védelmét, ezzel Gssze-
fuggésben a felel6s hitelezés elvét. Métlegelés korébe kell vonni a pénziigyi szolgaltatasoknak az atlagosnal
gyakoribb, hektikus gazdasagi hattérmozgasokra val6 fokozott érzékenységét, azt, hogy a pénziigyi folyamatok
el6relathatésaga korlatozott, gyakran kiszamithatatlan. Mindezen szempontok egyiittes értékelése nyujthat
eligazitast abban a kérdésben, hogy a kikotés a pénziigyi intézményre nézve a jéhiszemuség és tisztesség kéve-
telményeit sérté moédon, indokolatlanul és egyoldalian elény6s — a fogyasztéra indokolatlanul és egyoldalian
hatranyos —, azaz tisztességtelen, igy érvénytelen vagy sem.

Ha a fogyasztéval szerz6d6 fél altal hivatkozott kérilmény valtozasa ténylegesen nem kévetkezett be, vagy
a kamat, a koltség, a dij mértékére nem volt befolyassal, illetve ha a kamat, koltség, difj mértékének névelése
indokolatlan volt, nem allt aranyban a valtozds mértékével, az egyoldalu szerz6désmodositds érvénytelen
(részben érvénytelen), mert adott esetben hianyzik az egyoldalt médositas szerzédési jogalapja.

Az is vizsgalat targyat képezheti, hogy a fogyasztora kedvezé valtozasokat ugyanolyan aranyban érvényesiti a
pénziigyi intézmény, mint a fogyasztéra hatranyos valtozasokat vagyis a szimmetria elvét betartja-e.

Azokban a perekben, melyeknek targya az egyoldald szerz6désmodositas érvénytelensége, rendszerint a
pénziigyi intézmények vannak abban a helyzetben, hogy azokat az adatokat szolgaltassak, amelyek alapjan
megitélhet6, hogy az egyoldala szerzédésmodositasra jogszerden, a johiszemiiség és tisztesség kévetelményeit
betartva kerilt sor. E kérilménynek a bizonyitasi eljaras soran van jelentésége.
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BKv 98. sz. buntetd kollégiumi vélemény

A Be. 603. § (7) bekezdése nem uj hataskori szabaly, hanem atmeneti rendelkezés; a 2012. januar 1-jén fo-
lyamatban 1évé buntetélugyeket az a birésag targyalja le, amely el6tt ezen idépontban az eljaras folyamatban
van.

I.

Buintet6 Toérvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény és egyes torvények pénziigyi bincselekményekkel 6ssze-
fiigeé moédositasardl rendelkezé 2011. évi LXIII. t6rvény (a tovabbiakban: Médtv.) a koltségvetést sérté blincse-
lekményeket [ad6csalas (Btk. 310. §), munkaltatdssal Gsszefuiggésben elkovetett addcsalas (Btk. 310/A. §), vissza-
élés jovedékkel (Btk. 311. §), a jovedéki orgazdasag (Btk. 311/A. §), a csempészet (Btk. 312. §), tovibba a jogosu-
latlan gazdasagi elény megszerzése (Btk. 288. §), az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése (Btk.
314. §), illetve AFA-ra elkévetett csalas (Btk. 318. §)] Gjrakodifikalta.

Ennek soran

- a jogosulatlan gazdasagi el6ny megszerzése (Btk. 288. §) térvényi tényallasat, az ahhoz kapcsolédé értelmezé
rendelkezést (Btk. 288/A. §),

- a munkaéltatissal osszefuggésben elkovetett addcsalas (Btk. 310/A. §),

- a visszaélés jovedékkel (Btk. 311. §),

- a jovedéki orgazdasig (Btk. 311/A. §),

- a csempészet (Btk. 312. §) és

- az Burépai Kéz6sségek pénziigyi érdekeinek megsértése (Btk. 314. §) 6nall6 torvényi tényallasat 2012. janu-
ar 1. napjaval hatalyon kivil helyezte,

- a Btk. 309. §-aba visszaélés tarsadalombiztositasi, szocialis vagy mds joléti juttatassal elnevezéssel,

- az addcesalas (310. §) helyébe koltségvetési csalds elnevezéssel,

- a munkaltatissal Osszefliggésben elkovetett adocsalds (Btk. 310/A. §) helyébe a koltségvetési csalashoz kap-
csoloédo feliigyeleti vagy ellenbrzési kotelezettség elmulasztasa néven 4j térvényi tényallast iktatott be

(Médtv. 1-3. §).

Ezen valtozasokhoz hozzaigazitotta a Btk. 313/E. §-a szetind értelmezd rendelkezéseket (Médtv. 4. §), mo-
dositotta tovabba a Btk. 326. §-a szerinti orgazdasag térvényi tényallasat (Médtv. 5. §), valamint a Be. 16. § (1)
bekezdésének h) pontjat és 36. § (2) bekezdésének c) pontjat. Ez utébbi — az eljarasi toérvényben — a térvény-
szék els6foku hataskorét, illetve a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal nyomozé hatésagi hataskorébe tartozoé biin-

cselekményeket megallapité rendelkezését hozzaigazitotta a 2012. januar 1. napjatol hatalyos anyagi jogi sza-
balyokhoz.

II.

Az egyes biintetd targyd térvények modositasarol szol6 2011. évi CL. t6rvény (a tovabbiakban: Novella) 79. §-
anak (2) bekezdése a Be. 603. §-at a kovetkez6 (7) bekezdéssel egészitette ki:

,»(7) A kulénosen nagy, vagy ezt meghaladé mérték( bevételesokkenést okozé adocsalas, a killondsen nagy,
vagy ezt meghaladé mértéki bevételcstkkenést okozé munkaltatassal 6sszefiiggésben elkévetett adocsalas, a
kilénésen nagy, vagy ezt meghaladé mérték bevételcsokkenést okozd visszaélés jovedékkel, a kilonosen
nagy, illetve a kilonosen jelentSs értékd jovedéki termékre elkovetett jovedéki orgazdasag és a kiléndsen
nagy, vagy ezt meghaladé mértékd vambevétel-csdkkenést okozé csempészet miatt 2011. december 31. napjat
kovetben induld vagy 2012. janudr 1. napjan folyamatban 1év6 buntetSeljards a megyei birésag hataskorébe
tartozik.”

A térvényhelyhez fliz6tt indokolas szerint a szabaly ,,atmeneti rendelkezést tartalmaz”.
A torvényhozé tehat az 1. pontban bemutatott anyagi jogi valtozasokra figyelemmel sziikségesnek tartott
egy olyan dtmeneti rendelkezést — bar nem a Médtv.-be, hanem a Novellaval a Be. "dtmeneti rendelkezések”

alcimet visel6 602-603. §-aiba — beiktatni, amely a Btk. szerinti blincselekmények elnevezésének megvaltozasa-
ra figyelemmel ad eligazitast a birosag hataskorére vonatkozoéan.
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III.

A Be. 605. § (3) bekezdésének elsé mondata szerint az eljarast a korabbi jogszabaly szerint hataskorrel és
illetékességgel rendelkezé birdsag folytatja le, ha az Ggy iratai e térvény hatalybalépése el6tt a birésaghoz
érkeztek. A toretlen birdi gyakorlat szerint a Be. hatalybalépésre vonatkozd szabalyai abban az esetben is
iranyadok, ha a hatalybalépést kbvetéen barmikor sor kertl a Be. ujabb médositasara, és a jogalkoté a mdédo-
sitas kapcsan az eddigiektdl eltérd hatalyba 1éptet6 rendelkezés meghozatalat nem tartja sziikségesnek (BH
2009/238.).

Ez a rendelkezés arra az esetre alkalmazhato, ha a Be.-nek a birdsagi hataskorre és illetékességre vonatkozo
rendelkezései valtoznak. A Modtv. azonban a hatdskéri és az illetékességi szabdlyokat nem érintette, csupan
atvezette az anyagi jogi valtozasokat a Be. 16. §-a szerinti, a torvényszék elséfoku hataskorébe tartozé blncse-
lekmények listajaban.

A Be. 603. §-anak 4j (7) bekezdése tehat nem a Be. (Be.-modositas) hatalyba 1épésével, hanem azzal Gssze-
fliggd szabaly, hogy 2011. december 31-ig az eljarasi torvény megyei birdsagi elséfoku hataskort megalapozé
rendelkezései a Btk. kordbbi torvényi tényallisainak megnevezését tartalmaztak, mig 2012. januar 1-jétél
— szitkségképpen — mar az 4j t6rvényi tényallasokat kell szerepeltetni a térvényszék els6foka hatiskérét meg-
hatarozé 16. §-ban (minthogy a Btk.-ban mar nem szereplS térvényi tényallasokra hivatkozni a hataskori
szabalyok koz6tt nem lehet).

A Be. 16. § (1) bekezdésének 2011. december 31. napjaig hatalyos h) pontja szerint a megyei birdsag hataskorébe
tartozott — tébbek koézott — a kildnésen nagy, vagy ezt meghaladé mértéka bevételesokkenést okozé addcesalas
[Btk. 310. § (4) bek.], munkaltatissal Osszefiggésben elkovetett adocsalas [Btk. 310/A. § (4) bek.], és visszaélés
jovedékkel [Btk. 311. § (4) bek. a) pont és 311. § (5) bek.], a kiiléndsen nagy, illetSleg a killénbsen jelentds értékd
jovedéki termékre elkovetett jovedéki orgazdasag [Btk. 311/A. § (3) bek. a) pont és 311/A. § (4) bek.], a killonosen
nagy, vagy ezt meghaladé mértékd vambevétel-csokkenést okozo6 csempészet [Btk. 312. § (4) bek. a) pont].

Erre figyelemmel a Be. 603. § (7) bekezdése akként rendelkezik, hogy a kiillondsen nagy, vagy ezt meghalado
mértékd bevételesokkenést okoz6 adocsalas, a killondsen nagy, vagy ezt meghaladé mértékd bevételesékke-
nést okoz6 munkaltatassal 6sszefliggésben elkvetett adocsalds, a kiilondsen nagy, vagy ezt meghaladé mérté-
ka bevételcsokkenést okozé visszaélés jovedékkel, a kilondsen nagy, illetve a kilénésen jelentSs értékd jove-
déki termékre elk6vetett jovedéki orgazdasdg és a kilondsen nagy, vagy ezt meghaladé mértékd vambevétel-
csokkenést okoz6 csempészet — mely blncselekmények e megnevezése 2011. december 31-én megsziint —
miatt a 2011. december 31. napjat kévetSen indulé vagy 2012. januar 1. napjan folyamatban lévé buntetéelja-
ras a megyei birésag hataskoérébe tartozik.

2011. december 31-ig elkdvetett, a kdltségvetést karosito fenti cselekmények miatt a Btk. akkor hatalyos sza-
balyai szerint, mint addcsalas (munkaltatassal 6sszefliggé ado6csalas), jévedékkel visszaélés, jovedéki orgazda-
sag vagy csempészet miatt lehet biintetéeljarast inditani, illetve folytatni.

A 2012. januar 1. napja el6tt megindult, és igy az ezen idépontban folyamatban 1évé biintetGeljaras ezért
még a Btk. régebbi rendelkezései szerinti bincselekmény miatt van folyamatban. A térvény azonban arrdl is
rendelkezik, hogy a 2011. december 31. napjat kévetéen a felsorolt cselekmények miatt indul6 biintetSeljaras
is a megyei bir6sag hataskorébe tartozik. Ebbdl az kovetkezik, hogy — a térvény helyes értelmezése szerint — a
2011. december 31. napja el6tt elkdvetett, am az ezen idépontot kdvetéen megindulé buntetéeljarasok is a
Btk. 2011. december 31. napjaig hatalyos minésitéseinek megfelel6 bincselekmények miatt indulnak meg.

A Be. 16. § (1) bekezdésének h) pontja 2005. januar 1-jén 1épett hatalyba. Az azéta az e térvényhelyet érinté
modosulasok lényegében csak a Btk. szerinti blincselekmények megnevezésével, térvényhelyeinek valtozasa-
val fuggtek Gssze. Az e blncselekmények miatti hataskort tehat 2005. januar 1. napjatol a megyei birésagra
telepiti a térvény. A Be. 603. § 4j (7) bekezdése ezen nem valtoztatott, tehat nem 4j hataskori szabaly jelent
meg, csupan a kérdéses buncselekmények szabalyozasaban a Btk.-ban bekdvetkezett valtozasokra kivant
atmeneti rendelkezést alkotni. Ennek értelmében a 2011. december 31-ig a megyei birésagokra benyujtott
vadiratok alapjan januar 1-tél az adott megyei birdsag jogutédjaként [a birésagok szervezetérdl és igazgatisa-
16l 52616 2011. évi CLXI. t6rvény 189. § (2) bek.] a térvényszéknek kell eljarnia.
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Mivel a Be. 603. § (7) bekezdése nem hataskori rendelkezés, ha a 2005. januar 1. el6tt a helyi birosagra érke-
zett igy még 2012. januar 1-jét kbvetSen is els6 fokon folyamatban van, a Be. 605. § (3) bekezdése alapjan az
tgyet a helyi birésag fejezi be.

Budapest, 2012. januar 30.

Dr. Kénya Istvan kollégiumvezet
Dr. Marki Zoltan a kollégium jegyzdje
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BKv. 99. sz. biintet6 kollégiumi vélemény

Ha a vadirat benyujtasa el6tt elrendelt el6zetes letartéztatas meghosszabbitasa helyett a birdsag hazi Srizetet
rendel el, e kényszerintézkedés tartama az elézetes letartdztatas meghosszabbitasanak tartamahoz igazodik.
Ugyanez a jogi helyzet akkor is, ha a hazi 6rizetet valtja fel el6zetes letartoztatas.

A vadirat benyujtasa el6tt elrendelt elézetes letartoztatast a birdsag (nyomozasi bird) az erre iranyuld tigyészi
inditvany esetén a térvényben irt id6tartamokra meghosszabbithatja [Be. 131. § (1) bek.]. A birésagnak azon-
ban vizsgalnia kell, hogy az el6zetes letartdztatassal elérni kivant célok nem valdsithatok-e meg enyhébb kény-
szerintézkedéssel [Be. 60. § (2) bek.]. Ha a birdsag az el6zetes letartoztatds meghosszabbitasa helyett elegen-
dének tartja a hdzi Grizet elrendelését, akkor e kényszerintézkedést alkalmazza. Ebben az esetben nem el6szor
rendel el a terhelttel szemben kényszerintézkedést, hanem a mar korabban elrendelt silyosabb helyett egy
enyhébbre tér at.

A Be. 138. §-anak (3) bekezdése a hazi 6rizetre az el6zetes letartoztatas elrendelésére, meghosszabbitasara,
illetéleg fenntartdsara, valamint megszuntetésére vonatkozé rendelkezéseket rendeli alkalmazni, tételesen
felsorolva azokat a térvényhelyeket, amelyek az elézetes letartoztatas szabalyai k6zil a hazi Grizet esetében is
alkalmazanddk [130. § (1) bek., 131. §, 132. § (1) és (2) bek., 136. § (2)-(4) bek.]. Amikor a bitésig az elézetes
letartéztatas meghosszabbitdsa helyett a hazi 6rizet elrendelésérdl hataroz, az elézetes letartdztatas meghosz-
szabbitasara iranyul6 inditvany keretei k6zott, az el6zetes letartéztatas meghosszabbitisara vonatkozo idétar-
tamok az iranyadok. Az enyhébb kényszerintézkedést tehat olyan idGtartamra rendelheti el, mint amilyen
idStartamra az el6zetes letartztatast meghosszabbithatta volna. Ez vonatkozik arra az esetre is, amikor az
el6zetes letartdztatas tartama az egy évet eléri, és a meghosszabbitas a torvényszék egyesbirjanak hataskérébe
kerdl 4t.

A hazi Srizet ilyen elrendelésével tovabbra is az el6zetes letartéztatds meghosszabbitasara vonatkozé hatar-
id8k érvényesiilnek. Ennek nem csak célszerliségi okai, hanem garancialis jelentSsége is van: A Be. 138. § (3)
bekezdése szerinti, a két kényszerintézkedés meghosszabbitasara vonatkozo, azonos rendszert el6ird rendel-
kezés, illetve az idémulashoz tapadé tovabbi kévetkezmény (a hataskori valtozas) biztositja a terhelt jogat
arra, hogy a vele szemben elrendelt kényszerintézkedést a térvényben meghatarozottak szerint a birdsag id6-
rél idére felilvizsgalja.

Ugyanez a helyzet a forditott esetben is, ha a terhelt hazi 6rizetbdl elézetes letartoztatasba keril. A Be. 132. §
(3) bekezdésének a)-d) pontjaiban foglalt id6tartamok szempontjabdl azonban a hazi Grizetben t6ltétt id6 ko-
z6mbos, azok kizardlag az elbzetes letartoztatasban toltétt idStartamokra vonatkoznak.

Budapest, 2012. majus 7.

Dr. Kénya Istvan kollégiumvezet

Dr. Marki Zoltan a kollégium jegyzdje
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BKv. 100. sz. biintetd kollégiumi vélemény

Ha a vadlott részére a targyalas mell6zésével hozott végzést azért nem lehetett kézbesiteni, mert ismeretlen
helyen tartézkodik, a birésag az tigyész inditvanyara attérhet a Be. XXV. Fejezete szerinti kiilon eljarasra.

A Be. 548. § (5) bekezdése szerint, ha a vadlott részére a targyalas mell6zésével hozott végzést nem lehetett
kézbesiteni, a birdsag az gy targyalasanak kittzése irant intézkedik. A kézbesités sikertelensége esetén — az
altaldnos szabalyok szerint (Be. 73. §) — el6sz6r azt kell tisztazni, hogy a vadlott ismert, avagy ismeretlen he-
lyen tartézkodik. Ezzel szemben a targyalds mell6zéses eljarasra vonatkozo kiilon rendelkezés szerint az tgyet
— a kézbesités sikertelenségének okatol fuggetlentl — targyalasra kell kitlzni. Ezzel a t6rvény altal kinalt egy-
szerlbb, targyalds mell6zéses eljaras lefolytatasa meghiusult, a tovabbiakban a targyalas kitzésére és a targya-
lasra idézenddk, értesitendSk korére az altalanos szabalyok iranyadok.

Ha a targyalasra sz616 idézés kézbesitése is sikertelen, a Be. altalanos rendelkezései szerint tisztazni kell a
kézbesités sikertelenségének okat. Ennek menetére a szabalyokat a Be. 73. §-a, valamint az ismeretlen helyen
tartézkodé terhelt, illetve a blncselekmény elk6vetésével alaposan gyanusithat6 ismeretlen személy tartézko-
dasi helye felkutatasanak, lakéhelye, illetSleg személyazonossiaga megallapitdsanak és korozése elrendelésének
részletes szabalyairdl sz6l6 1/2003. (I1L. 7.) IM rendelet tartalmazza.

Ha ezen intézkedések alapjan megallapithatd, hogy a vadlott ismeretlen helyen tart6zkodik, nincs akadalya
annak, hogy — az egyéb térvényi feltételek fennallasa esetén — az eljarast a tovabbiakban a Be. XXV. Fejezete
szerinti, az ismeretlen helyen tartézkodé terhelttel szembeni kilén eljaras szabalyai szerint folytassak le. En-
nek jogalapjat a Be. 529. § (1) és (2) bekezdése teremti meg, mivel a vademelés mar megtortént, és a vadlott
tartézkodasi helye ezt kévetéen valt ismeretlenné. (Ertelemszertien, ha a terhelt mar a vademeléskor is isme-
retlen helyen tartézkodik, a targyalds mell6zéses eljaras lehetésége fel sem meriil.)

Budapest, 2012. junius 13.

Dr. Kénya Istvan kollégiumvezet

Dr. Marki Zoltan a kollégium jegyz6je
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BKuv. 101. sz. biuntetd kollégiumi vélemény

A vad targyat a tartas elmulasztiasanak blncselekménye (Btk. 196. §) miatt inditott eljarasban is kizardlag az
tgyész altal vad targyava tett cselekmény képezi.

A Btk. 196. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott tartas elmulasztasanak vétségét az kéveti el, aki jogsza-
balyon alapulé és végrehajthatd hatésagi hatarozatban el6irt tartasi kotelezettségét 6nhibajabol nem teljesiti.

E bincselekmény elkévetési magatartasa a tartasi kotelezettség ,,nem teljesitése”, a blincselekmény alapesete
tehat an. tiszta mulasztasi bincselekményt hataroz meg.

Mivel a tartasdijat id6szakonként (havonta el6re) kell fizetni, az elkévetési magatartas rendszerint hosszabb
idén at ismétl6dé mulasztasok sorozatabol tevédik Ossze. A birdsag altal elbiralandé cselekmény a vad targya-
va tett elsé mulasztassal kezd6dik. A kdvetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a birésagoknak nem csupan a
vadiratban szereplS, hanem azt meghaladéan, az els6foku itélet meghozatalanak idépontjaig tortént Gsszes
mulasztast el lehet és el kell biralnia.

A tartas elmulasztasanak bincselekménye esetén az elkGvetési id6szak tehat a vad targyava tett els6 mulasz-
tastél az els6foku itélet meghozataldig terjed6 idészak. Ennek a gyakorlatnak az teremtette meg a dogmatikai
alapjat, hogy a buntet6torvény biintethet6séget megsziinteté okot allapit meg annak az elkévetének a javara,
aki kotelezettségének az els6foku itélet meghozataldig eleget tesz (Btk. 196. § (4) bekezdésének I. fordulata).

Mivel a bincselekményegységet az elséfoku birosag {télete zarja le, az itélkezési gyakorlat a vadirat benyujta-
sa utani mulasztasokat is a vad targyahoz tartozénak tekinti (BJD 4510.) fuggetlentl az tgyészi vad (esetleges)
hianyatdl, vallalva, hogy ez az eljaras a vadelv lerontdsat eredményezi.

Az eljarasi feladatok megoszlasanak alapelvére (Be. 1. §) figyelemmel és a térvényes vadra vonatkozd —
20006. julius 1-jén hatalyba Iépett — szabalyozas folytan ez a gyakorlat nem tarthaté fenn.

A vad targya a Be. 2. §-anak (2) bekezdés szerint, meghatarozott személynek a vadlé inditvanyaban ponto-
san korilirt, bintet6térvénybe tk6z6 cselekménye. A Be. 2. §-anak (4) bekezdése — ehhez kapcsoléddan —
alapelvi szinten mondja ki, hogy a birésag koteles a vadat kimeriteni, de a vadon tal nem terjeszkedhet. Ez a
vad szerinti és az itélet szerinti tényallds ,tettazonossaganak” a kévetelményét jelenti. Ha a birésag a vadon
tulterjeszkedik, akkor az altala megallapitott és a vad szerinti tényallas k6z6tt a tettazonossag mar nem allapit-
haté meg. Marpedig a birésdg tilterjeszkedik a vadon, ha olyan cselekményt vagy részcselekményt is elbiral,
amelyet a vadlé nem tett vad targyava.

Nincs térvényes akadalya annak, hogy a vadlé a vadat a térténeti tényallasban leirt tényallassal 6sszefiiggo,
de vad targyava nem tett cselekmény(ek)re is kiterjessze. A birésagnak azonban még arra sincs médja, hogy a
vadlo figyelmét erre a lehetSségre felhivija, mert mar ezzel vadloéi funkciot gyakorolna és megsértené az eljarasi
feladatok megoszlasanak alapelvét.

Mivel pedig az Alkotmanybirésag a 72/2009. (VIL 10.) szamu hatirozatival 2010. december 31-i hatallyal
megsemmisitette a Be. 241. §-a (1) bekezdésének a) és b) pontjaban foglalt rendelkezéseket, a fenti korabbi
joggyakorlat jogpolitikai indoka is megszint, mert az tgyész (aliigyész vagy tgyészségi fogalmazo) jelenléte
mindig kételezd az elséfoku birdsag targyalasan. A vad targyat ezért a tartds elmulasztasanak vétsége (bintet-
te) miatt inditott eljarasban is kizarélag az tigyész altal — akar a vad kiterjesztése utjan — vad targyava tett cse-
lekmény képezi.

A Kria a BKv 15. szamu véleményt a tovabbiakban nem tartja fenn.

Budapest, 2012. junius 13.

Dr. Koénya Istvan kollégiumvezet

Dr. Marki Zoltan a kollégium jegyzdje
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1/2012. (V1.12) KMK. vélemény a kézigazgatasi perek fellebbezési illetéke megallapitasanak
modjardl

A Pp. XX. fejezete szerinti kozigazgatasi perekben a fellebbezési eljarasban a fellebbezési pertargy érték
megallapitasara az Illetékekrdl szo6lo6 1990.évi XCIIIL térvény konkrét pertargy értékre illetSleg a meg nem
hatarozhaté pertargy értékre iranyulé szabalyai egyarant alkalmazhaték. Az illeték szempontjabdl az eljaras
targyanak értékét a fellebbezés iranya, valamint a kozigazgatasi hatarozatban foglalt kételezés jellege allapitja
meg.

A Kuria 1/2012.KMPJE. szamu jogegységi hatarozatiban foglalkozott az eljarési illeték kotelezettség megal-
lapitasanak moédjaval figyelemmel az illeték-kotelezettség keletkezének idSpontjara, valamint az illetékre vo-
natkozé szabalyozas eljards idGtartalma alatt torténé megvaltoztatasara. A kollégiumnak a jogegységi kezde-
ményezéshez kapcsolodoan abban kellett véleményét megfogalmaznia, hogy a kézigazgatasi perekben — azok-
ban az esetekben, ahol az els6foku itélet ellen fellebbezésnek van helye — milyen médon lehet megallapitani a
pertargy értéket és ezaltal a fellebbezési eljaras illetékét.

Az Illetékekrdl szo6l6 1990.évi XCIII. térvény (Itv.) 43.§ (3) bekezdése a kozigazgatasi hatarozat birdsagi fe-
lulvizsgalata iranti peres eljaras kereseti illetékét f6 szabaly szerint tételes illeték ala sorolja, két iranyu kivétel
megfogalmazasaval. Az egyik kivétel-csoportot maga az Itv. hatdrozza meg a konkrét tgycsoportok taxativ
felsorolasaval, masrészt lehet6séget ad arra is, hogy killon térvény rendelkezzen a kézigazgatasi perek tételes
illetéktdl valo eltérésérdl.

Az Itv. 46.§ (1) bekezdés értelmében a fellebbezési illeték mértéke az altalanos szabalyok (39-41.§) szerint
megallapitott illeték alap utin {télet elleni fellebbezés esetében 8%, de legalabb 15.000 forint, legfeljebb
2.500.000 forint. Az Itv. a kézigazgatasi perekben benyujtott fellebbezésre az altalanostol eltéré szabalyozast
nem tartalmaz, igy a fellebbezés illetékét a masodfoku birésagnak az Itv. 46.§ (1) bekezdése keretei k6z6tt kell
meghatdroznia, atra is tekintetteLhogy tételes illeték a fellebbezési eljarasban nem alkalmazhato.

A fellebbezhet6 kozigazgatasi perekben az tgyek jellege az Itv. illetékalap megallapitisi médozatai kozil
mind a konkrétan meghatarozott értékd, mind pedig a meg nem hatarozathat6 értékd szamitasi mod alkalma-
zasara lehetSséget ad. A kozigazgatasi perekben a fellebbezés korében az eljaras targyanak értéke az esetben
allapithaté meg, ha a fellebbezés az elséfoku itélet, illetSleg kbzvetve a kbzigazgatasi hatarozat olyan rendelke-
zését érinti, amelynek pénzbeli értéke az gy jellegére tekintettel pontosan megallapithaté (birsag Gsszeg vagy
kotelezettséghez kapcsolédd pénzbeli ellenérték). Ebben az esetben az igy alapul vett érték alapjan kell az Itv.
46.§ (1) bekezdés szerint a fellebbezési illetéket meghatarozni.

Azokban az tgyekben amikor a kbzigazgatasi hatarozat jellege, illetSleg a vitatott jogszabélysértés sajatossa-
gai miatt az eljaras targyanak értékét pontosan meghatirozni nem lehet a fellebbezési illetékre nézve az Itv.
39.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti vélelmezett pertargy értéket kell alapul venni és ennek figyelembe vételével
allapithaté meg a fellebbezési illeték az Itv. 46.§ (1) bekezdés szerinti mértékben.

2/2012 (XI1.10) KMK. vélemény a biztonsagos harmadik orszag megitélésének egyes kérdéseirdl

A Kuria Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégiuma a menekiltiigyi joggyakorlat-elemz6 csoport 6sszefoglald
véleménye alapjan a birésagok szervezetérol és igazgatasardl szold 2011, évi CLXI. torvény 27. § (1) bekezdé-
se alapjan az egységes itélkezési gyakorlat elémozditasa érdekében a kévetkezd kollégiumi véleményt alkotta:

I. A menedékjogrol sz6lé 2007. évi LXXX. térvény (a tovabbiakban: Met.) 51.§ (2) bekezdése e) pontjan
alapulé végzések felilvizsgalata soran hivatalbdl kell figyelembe venni a birdsig déntésének idépontjaban
rendelkezésre 4ll, a biré barmely eljarasa soran megismert pontos és hiteles, az Ugyben érintett harmadik
orszagra vonatkozé azon orszaginformaciot. E koérben az ENSZ  Menekdltigyi Fébiztossaganak
orszaginformaciéit minden esetben értékelni kell.

Kétség esetén a Met. végrehajtasardl sz6l6 301/2007.(X1.9.) Korm.rendelet (tovabbiakban: Met.vhr.) 70.§ (3)
bekezdése szerint — megkeresheté a Bevandorlasi és Allampolgérségi Hivatal,mint orszaginformaciés koz-
pont, tovabba mas, ellendrizhetd forrasok is igénybe vehetSk a tajékozodasra. Az orszaginformaciés kézpont
megkeresése esetében a 8 napos eljarasi hataridébe a megkeresés idétartama nem szamit bele.
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II. Valamely harmadik orszdg menekiltiigyi rendszere talterheltségének lehet az a kévetkezménye, hogy eb-
ben az orszagban lehetetlenné valik a menedékkéréket megilleté jogok biztositasa. Az ilyen a harmadik orsza-
got menekiltiigyi szempontbél nem lehet biztonsagosnak tekinteni.

L. Onmagaban az a tény, hogy a kérelmezS nem kisérelte meg az adott harmadik orszigban a menedékké-
relem el6terjesztését, nem alapozza meg annak megallapitasat, hogy ezt a harmadik orszagot a kérelmezd
vonatkozasaban biztonsagos harmadik orszagnak kell tekinteni.

I.

A menekiltiigyi hat6sag a menekiltkénti elismerés iranti kérelmet a benyujtasat kévetSen elézetes vizsgalat-
nak veti ald [Met. 47.§ (1) bek.] és ha a dublini rendeletek alkalmazasanak feltételei nem allnak fenn, a mene-
kiltiigyi hatésag dont a kérelem elfogadhatésaga kérdésében, valamint dént arrdl, hogy fennallnak-e a kérelem
nyilvanvalé megalapozatlansaga megallapitasanak feltételei [Met. 51.§ (1) bek.].

Elfogadhatatlan a kérelem — tébbek mellett —, ha a kérelmez6 vonatkozasaban van olyan orszag, amely ra
nézve biztonsagos harmadik orszagnak mindsil [Met. 51.§ (2) bek. ) pont].

A Met. idézett rendelkezései, a 2.§ i) pontja szerinti fogalom meghatarozas alapjan, és a Genfi Egyezmény,
az ENSZ Kinzas Elleni Egyezménye, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya, az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye, valamint az Alaptérvény XIV. cikkének (2) bekezdése értelmében is a menekiilt-
gyl hatosag feladata annak megallapitasa, hogy egy adott orszag biztonsigos vagy sem, menekultigyi szem-
pontbdl. Amennyiben a hatésag erre a kérdésre igenlé valaszt ad, akkor a kérelmez6 a Met. 51.§ (4) bekezdése
alapjan és az egyedi korilményeire figyelemmel igazolhatja, hogy az adott orszagban nem volt lehetésége a
hatékony védelem igénylésére.

A kinzas, embertelen, megalazé bandsmaéd abszolut jellegébél adéddan, az e tilalmdhoz kapesol6do kiutasi-
tas és visszakildés tilalma (non-refoulement tilalma) vizsgilatakor, annak megitélésekor, hogy biztonsagos
harmadik orszagrél van-e sz6, mind a hatésagnak, mind a birésagnak sajat dontésének pillanatiban iranyadé
tényallast kell figyelembe vennie.

A Met.vhr. 72.§ (1) bekezdésébdl és a (2) bekezdés a) pontjabdl az kovetkezik, hogy az orszaginformacio
beszerzését alapesetben a hatdsag sem mellézheti.

A menekiltiigyi hatésag megallapitasanak (egy harmadik orszag biztonsagos) kontrolljaként a birésag is kér-
het orszaginformaciot [Met.vhr.70.§ (3) bek. b) pont]. A BAH orszaginformaciés kozpontja a birdsag megke-
resésének a Met.vhr. 70.§ (7) bekezdése értelmében 15 napon beldl tesz eleget, mely eljarasi id6tartam nincs
Osszhangban a birésag 8 napos eljarasi hataridejével. A tobb forrasbdl valé informaciészerzés kotelezettsége
miatt azonban indokolt annak a kévetkeztetésnek a levonasa, hogy 15 napos — a birdsag mikédési kérén kivil
es6 — eljarasi hatarid6 a nemperes eljaras hataridejébe nem szamithat6 bele.

A birésag a 2005/85/EK irdnyelv 8. cikk (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan koteles arra, hogy a kérelmek
elbiralasa soran a kérelmek targyaban torténé hatarozathozatalra egyénileg, targyilagosan és partatlanul kerit-
sen sort; pontos és naprakész informaciot szerezzen be killénb6z6 forrasokbol, mint példaul az ENSZ Me-
nekiltiigyi Fébiztossagatol a menedékkérék szarmazasi orszagaban, és ahol sziikséges, az azon orszagokban
uralkod6 altalanos helyzetrdl sz6l6 informacidkat, melyeken at a kérelem benyujtasanak allamaig eljutottak.
Kiemelked6 jelent6sége van annak, hogy a hatdsagi eljards torvényességi felilvizsgalata soran a birdsag fel-
hasznalhassa és bizonyitékként értékelhesse — a Pp. 200.§ (1) bekezdésének alapjan — az ENSZ Menekiiltigyi
Fébiztossaganak jelentését. Ha ez a jelentés mas tigyben jutott a tudomdsara, az abban foglalt altalanos infor-
maciokat ugy kell kezelni, mint amirél a birésagnak hivatalos tudomasa van. A fenti iranyelvbél kévetkezik,
hogy az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaganak jelentését, mint kilén nevesitett informacié forrast minden
esetben értékelni kell. Ez azt is jelenti, hogy mind a kérelmezetti hatarozat indokolasaban, mind a biréi végzés
indokolasaban ki kell arra is térni, ha az adott orszag vonatkozasaban nincs ilyen jelentés, vagy olyan régi,
hogy az abban 1évé informdciok mar nem naprakészek. Ez utébbi kériilményt részletesen indokolni kell.

A Met. 51.§ (3) bekezdése értelmében a kérelem érdemi vizsgalat nélkili elutasitasat és a visszakildés tilalma
fennallasanak hianyat — t6bbek kéz6tt — akkor lehet erre az indokra alapozva megallapitani, ha menekultigyi
hat6sdg meggy6z6dott arrdl, hogy az adott orszagban a Genfi Egyezménnyel 6sszhangban tiszteletben tartjak
a visszakiildés tilalmanak elvét; tovabba a menekiltkénti elismerés kérelmezésének lehetésége biztositott, és a
menekiltkénti elismerés esetén biztositott a Genfi Egyezménnyel 6sszhangban allé védelem (biztonsagos
harmadik orszag); és a kérelmezének lehetésége lett volna a megfelelé hatékony védelem igénylésére [Met. 2.§
ib) és id) pont, Met. 51.§ (3) bekezdés a) vagy b) pont]. A Met. 51.§ (4) szerint a (3) bekezdés a)-b) pontjaban
foglaltak esetén az elismerését kérének kell bizonyitania, hogy az adott orszdgban nem volt lehetésége haté-
kony védelemre, noha az adott orszag biztonsagos harmadik orszag.
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Osszefoglaléan a fenti rendelkezések alapjan a bizonyitasi teher akként alakul a menekiiltiigyi eljarasban, hogy a
menekiltiigyi hatésagnak kell vizsgilnia [és a birdsagi nemperes eljarasban szikség esetén bizonyitania — Pp.
336/A.§ (2) bekezdés}, hogy az adott orszag biztonsdgos harmadik orszignak mindsiil, mig a Met. 51.§ (4) be-
kezdés alapjan a kérelmezé kotelessége annak alitamasztasa (a valoszindsités szintjén), hogy ra nézve az adott
orszag mégsem biztonsagos harmadik orszag. Frtelemszertien a nemperes eljarasban az is vitathat6, hogy a
hatésag altal biztonsagos harmadik orszagnak mindsitett harmadik orszag valéjaban nem az, illetve csak a kérel-
mez6 tekintetében nem az. A kérelmez6re harul6 bizonyitast megel6zi azonban a hatdsag azon kételezettsége,
hogy maga tisztizza az érintett harmadik orszag vonatkozasaban, hogy megfelel-e a ,,biztonsagossag” kovetel-
ményének. A birésag pedig a killénb6z6 forrasokbdl szarmazé informaciok beszerzésére vonatkozé nemzetkézi
jogi kotelezettsége folytan koteles a hivatalosan tudomadsara jutott egyéb, és nem csak a kérelmezetti — esetenként
kérelmez6i — oldalrél megismert informaciok egyenkénti és Gsszességében vald értékelésére.

II.

A beszerzett orszaginformaciok birtokaban a birdsag a sajat meggy6z6dése alapjan és a bizonyitékok egyen-
kénti és Gsszességében valo értékelése alapjan allapitja meg, hogy egy adott orszag menekiltiigyi szempontbol
biztonsagos vagy sem.

Az a tény, hogy egy adott orszag ratifikalta a relevans nemzetkézi egyezményeket 6nmagaban irrelevans a
,biztonsagossag” kérdésének megvalaszolasakor, ugyanis ezen egyezmények gyakorlati alkalmazasat is vizs-
galni kell.

A Met. 51.§ (3) bekezdés a) pontja szerint is kiemelked6 jelentésége van annak, hogy az adott allamban van-
e hatékony védelem. Ennck korében szamtalan korilmény vizsgilandd, és azok sulyuk szerint értékelendék
(pl. feltételhez kotott-e a kérelem elSterjesztése, s ha igen, akkor mennyire lehetetlen e feltétel racionalis id6n
beldl val6 teljesitése, biztositott-e a kérelem alapos kivizsgalasa, megfelel6ek a jogorvoslati és eljardsi garanci-
ak, stb.. Ha egy adott 4llam barmely okbdl nincs abban a helyzetben, hogy a menedékkérékkel valé banas-
mod, illetve a menedékjog iranti kérelmek vizsgalata soran betartsa az unids iranyelvekben foglaltakat, vagy a
vallalt mds nemzetk6zi kotelezettségeit teljesitse, fennall a veszélye annak, hogy a menedékkérSknek ezen
allamban nem biztositjak az alapvet6 jogait. A menekiltiigyi rendszer talterheltsége elvezethet oda, hogy realis
a veszélye a menedékkéréket megillet6 alapvetd jogok sérelmének, mely okbdl az ilyen allam nem tekinthetd
menekiltiigyi szempontbdl biztonsagosnak.

IIL.

Az értékelés soran nem mell6zhet6 a kérelmez6 egyedi helyzetének vizsgalata sem, mely nyilvanval6an nem
valaszthat6 el egy rendszerszinti elemzéstdl és vizsgalattol.

Amennyiben egy adott allam a rendelkezésre all6 informaciok alapjan biztonsagos, a Met. 51.§ (4) bekezdé-
sében foglaltak szerint a kérelmez6t terheli a bizonyitas a tekintetben, hogy ott a hatékony védelem igénybe-
vételére nem volt médja (az egyedi korilmények ebben az esetben kapnak kiemelt szerepet). A bizonyitas a
kell6 valészintsités fokat kell, hogy elérje (pl. kiskordsag igazolasa, élethd torténet, kévetkezetes nyilatkoza-
tok, stb.).

Az orszaginformacié hasznalat és az egyéniesités olyan altalanos eljarasi kovetelmények mind a Kvalifikaciés
Iranyelvben (2004/83/EK tanicsi irdnyelv), mind az Eljarasi Iranyelvben (2005/85/EK tanicsi iranyelv),
amelyeket minden menedékjogi eljaras minden elemére, eljarasi szakaszara alkalmazni kell, ez aldl az el6zetes
vizsgalat, gyorsitott, reptéri, stb. eljarasok sem kivételek.

A lanc-refoulement kapcsan ésszertien nem elvarhat6é egyéni kockazat bizonyitisa, mivel tipikusan olyan
kovetkezményrdl van sz6, ami az érintett akaratatdl figgetlen, és sokszor egyéni tulajdonsagai sem befolyasol-
jak. Amennyiben az adott orszagban altalanossagban fennall a lanc-refoulement veszélye, azt e tény
(orszaginformaciok alapjan t6rténd) megallapitasan tdl az egyéni kérelmezének szinte lehetetlen bizonyitani.
Annak megitélésénél, hogy igénybe vette-e az kérelmez6 a harmadik orszag védelmi rendszerét figyelembe
kell venni, hogy az orszagok meneckiltiigyi rendszere rendkivil eltéréen mikédik, vannak olyan orszagok,
ahol a menekiiltiigyi rendszer alultervezett mikodésd, vagy kifejezetten tdlterhelt (a felallitasa 6ta bekovetke-
zett valtozasok eredményeként), forrashianyos, stb., igy egyéb korilmények vizsgalata nélkill 6nmagaban az a
tény, hogy a menedékkéré nem kisérelte meg a menedékkérelem el6terjesztését, nem eredményezheti annak
megallapitasat, hogy az az orszag az 6 szempontjabdl biztonsagos. Ahogy az 1. pontban bemutatasra kerilt
egy adott orszag biztonsagos volta széles kora és tobb szempontd vizsgalat alapjan itélheté meg.
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1/2012 (XI1.10.) KMK.-PK. vélemény a pénziigyi timogatasokkal kapcsolatos perek hataskori kérdé-
seirdl

A Kuaria Kozigazgatasi-Munkatigyi, valamint Polgari Kollégiuma a pénziigyi tAmogatisokkal kapcsolatos
polgari és kozigazgatasi tigyek gyakorlatat vizsgald kozos joggyakorlat-elemzé csoportja kollégiumok altal
elfogadott 6sszefoglalé véleményében foglalt megallapitisok alapul vételével a birésagok szervezetérdl és
igazgatasardl szo6l6 2011, évi CLXIL torvény 27.§-anak (19 bekezdése alapjan az egységes itélkezési gyakorlat
biztositasa érdekében a kovetkez6 kozos kollégiumi

véleményt
nyilvanitja:

A pénziigyi tamogatasokkal 6sszefliggé perek az alapjan mindsiilhetnek polgari vagy kozigazgatasi tigynek,
hogy a timogatasi jogviszony vonatkozasaban valamely szervezet részére a jogszabaly tételes rendelkezése
biztosit-e kozigazgatasi hatosagi hataskort. Kozigazgatasi hataskor csak akkor allapithaté meg, ha arrdl jog-
szabaly — az els6 fokon eljar6 hatésag megnevezésével — egyértelmien rendelkezik. A jogviszonyban jelent-
kez8 kozjogi elemek vagy barmely résztvevo ,kézhatalmi-jellegli” stitusza a tdmogatisi dontést nem teszi
kozigazgatasi hatarozattd, kézigazgatasi pernek csak a Pp.XX. fejezete szerinti feltételek maradéktalan érvé-
nyestlése esetén lehet helye. Amennyiben jogszabaly kézigazgatasi hataskort a jogviszonyban szereplé szerve-
zet részére kifejezetten nem biztosit, gy a jogviszony az egyes kozjogi elemek ellenére is a Ptk. 1. § (1) be-
kezdése szerinti polgari jogi jogviszonynak mindésiil és a jogvita a polgari birésag hataskorébe tartozik.

A Kuria k6z6s polgari-kézigazgatasi joggyakotlat elemz6 csoportja vizsgalta a pénziigyi tamogatasokkal Gssze-
fliggd polgari és kozigazgatasi perek joggyakotlatat, elsGsorban a hataskori vitak szempontjabdl.

A pénzigyi tamogatasokra vonatkozo6 anyagi jogi szabalyozas t6bbiranyu, a szabalyozasi megoldasok és jog-
intézmények koz6tt a polgari jogra és a kozigazgatasi jogra tartozo elemek egytittesen is jelen vannak, elsésor-
ban a pénzigyi tAmogatassal kapcsolatos biztositékok, valamint a jogosulatlanul felhasznalt timogatas vissza-
kovetelése korében. Az anyagi jogi szabalyozas alapjan a pénziigyi tamogatassal Gsszefiiggé per mindstlhet
polgari vagy kézigazgatasi pernek, az elhatarolas alapja annak vizsgalata, hogy a timogatasra vonatkozé anyagi
jogi szabdlyozas — vagy ahhoz kapcsol6do eljarasjogi szabalyok — biztositanak e valamely szervezet részére
kozigazgatasi hatosagi hataskort. A kozigazgatasi hatosagi hataskor fennalldsat a jogszabdlynak egyértelmten
ki kell mondania és meg kell neveznie az Ugyben elsé fokon eljaré hatésagot is. A kozigazgatasi hataskor
fennallasanak sajatossaga az, hogy a hataskor cimzettjének a jogszabaly tételes rendelkezése alapjan egyértel-
minek kell lennie, ugyanakkor ilyen rendelkezés hianyaban kozigazgatasi hataskér nem allapithaté meg. A
hataskér nem vezethet§ le kifejezett rendelkezés hianyaban sem a jogviszony jellegébdl, sem az egyes részt-
vevék kozjogi vagy maginjogi statuszabol. Igy nem jelentenek kozigazgatasi hataskért a jogviszonyban megél-
lapithaté egyes kozjogi elemek vagy az érintettek kzott a jogszabalyi rendelkezésbdl kévetkez6 hierarchikus
pozicié.

A polgari és kozigazgatasi tigyek elhatarolasa soran a jogviszonyban megjelend kézjogi vagy maganjogi ele-
mek dominancidjanak nincs jelentésége. Ezek aranyanak vizsgalata alapjan a hataskori probléma nem dénthe-
t6 el, mivel az egyes elemek tdlsilya sem jelenti 6nmagaban kézigazgatasi vagy polgari hataskor fennalldsat.

A pénzigyi tamogatasokkal kapcsolatos jogviszonyokban a maganjogra és koézjogra jellemz6 szabalyozas
egyarant megtalalhaté, ennek oka déntéen a timogatast nyujto szervezet sajatos kozjogi statusza, illetve annak
tisztazatlansaga, hogy a timogatast nydjté a pénziigyi-tamogatasi jogviszonyban mellérendeltségi vagy hierar-
chikus poziciéban vesz részt. A jogviszonyban érvényestlé egyes kozjogi elemek, igy a timogatas megallapi-
tojanak esetleges — mas feladatk6rben — fennall6 hatésagi jogkore, vagy dltalanos ellenérzési jogkére 6nma-
gaban a jogviszonyt nem teszi kozjogi, ezen belil kézigazgatasi jogviszonny4, mivel a hatosagi eljaras lefolyta-
tasara az adott igyben csak a jogszabaly tételes felhatalmazasa, és ehhez kapcsolodéan hataskor biztositisa
mellett van lehet6ség. Ennek alapjan hatésagi hataskoér hianyaban — a Ptk. 1.§ (1) bekezdése figyelembe véte-
lével — a pénzigyi tamogatasokkal kapcsolatos igények, igy kiilondsen a timogatas megfizetése, visszatéritése,
vagy a jogviszonyban érvényesiilé biztositékok érvényesitése polgari jogra tartozik, és az eljaras lefolytatasa is
az altalanos hataskord, polgari tgyekben eljar6 birésag feladata.
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A pénziigyi tamogatasi jogviszonyban a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairol
520616 2004.évi CXLV. tv. 76. §-aban szabdlyozott hatésagi szerz6dés csak akkor meriilhet fel, ha a felek tény-
legesen ennek megfelel6 tartalommal kotottek szerz6dést és az erre a szerz6désre iranyuld valamennyi tartal-
mi elem a megillapodasban hidnytalanul megtaldlhaté. Onmagaban a timogatasi szerzédésben szerepld koz-
jogi elemek a megallapodast nem teszik hatésigi szerz3déssé, az arra vonatkozé szabalyozds csak akkor al-
kalmazhato, ha a felek — a hatdsagi szerz6dés alapvetS tartalmanak megfeleléen — kozigazgatasi hatarozat
helyett kotottek ilyen tartalmu szerzédést.

A hataskori probléma dltalinossagban is felveti a masodfokd birésag dontésének jelentSségét azokban az
esetekben, amikor masodfokon keriil sor a birdsagi hataskor hianyanak megallapitdsara. A masodfoku birésag
esetleges téves alldspontja az igényérvényesités ellehetetleniiléséhez vezethet abban az esetben, ha a hataskor
hianyanak megallapitisa mas jogviszonyra utalassal térténik, ugyanakkor ebben a jogviszonyban az igényérvé-
nyesités 6nall6 feltételei nem adottak. Erre tekintettel a masodfoku birésagnak a hataskor vizsgalatakor nem
csupan az adott jogviszony kereteit kell vizsgalnia, hanem az elemzésének arra is ki kell terjednie, hogy az
altala megallapithatonak vélt masik jogviszonyban a perben megjellt igény érvényesitésének ténylegesen
adottak-e a feltételei.
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3. sz. melléklet

A KURIA ALTAL A 2012. EVBEN KOZZETETT ELVI BIROSAGI HATAROZATOK ES
ELVI BIROSAGI DONTESEK

1. ABUNTETO KOLLEGIUM ALTAL KOZZETETT ELVI HATAROZATOK ES
ELVI DONTESEK

A Karia Bunteté Elvi Kézzétételi Tandcsa 2012-ben a Birdsagi Hatdrozatok cimi folyoiratban a 81 eseti
dontés mellett 22 elvi hatarozatot és 12 elvi dontést tett kzzé.

Az elvi hatarozatok és az elvi dontések lényege, a kézzététel sorrendjében:
Biintet§ elvi hatarozatok:
1/2012. biintetd elvi hatarozat

Onmagiban abbdl a kériilménybél, hogy az dnkormanyzat képviselé-testiiletét a térvény erejénél fogva a
polgarmester képviseli, még nem koévetkezik, hogy az 6nkormanyzat teljes vagyona egyben a polgarmesterre
lenne bizva. Buntetjogi szempontbdl — a sikkasztast tekintve — ugyanis a kozvetlen rabizas tényének van
jelent6sége (1978. évi IV. tv. 317. §).

2/2012. biintet6 elvi hatarozat

Az 1978. évi IV. tv. 304/ A. §-a szetinti pénzhamisitis elésegitésének vétségét az 1978. évi IV. tv. 304. § (4)
bekezdése szerinti pénzhamisitasra iranyul6 el6késziilet vétségétSl az elkévets célzata hatarolja el; az utdbbi
esetben az el6készileti cselekmény elkdvetSjének célja a pénzhamisitas, a killon tényallasban szabalyozott
el6késziileti cselekmény elkévetSje viszont a cselekményt nem ezzel a célzattal kéveti el; amennyiben megal-
lapithat6, hogy az elkéveté szandéka a pénzhamisitas elkévetésére is kiterjed, cselekménye mar a 304. § sze-
rinti bincselekmény (4) bekezdése szerint buntetends el6késziletét valositja meg [1978. évi IV. tv. 304. § (4)
bekezdése, 304/ A. §-a].

3/2012. biintetd elvi hatarozat

Zsarolas esetén a kisérlettdl elallas kozlése elmulasztasanak kockazatat az elkdveté nem csupan akkor viseli,
ha id6kézben a kisérlet befejezetté valik, hanem akkor is, ha cselekménye a rendérség kozbelépése folytan
rekedt befejezetlen kisétleti szakban [1978. éviIV. tv. 17. § (3) bek., 4/2002. BJE h.].

4/2012. biintet6 elvi hatarozat

A haldl bedlltat kéveten, passziv alany hianyaban — az elkévetd akaratatol fiiggetleniil — emberdlés nem ko-
vethet6 el. A halva sziiletett gyermek ellatatlanul hagyasa ezért alkalmatlan kisérletet nem valdsit meg. Passziv
alany hidnyaban nem az alkalmatlan kisérlet jogkévetkezményeit kell alkalmazni, hanem — biincselekmény
hianyaban — felmentd itéletet kell hozni [1978. évi IV. tv. 17. § (2) bek., 166. §].

5/2012. biintetd elvi hatarozat

Amennyiben a Bunteté Torvénykonyv Kialonos Része a harom évnél silyosabb szabadsagvesztéssel fenye-
getett blincselekmény biintetési tételének als6 hatarat nem szabja meg, a Btk. 38. §-anak (3) bekezdésében irt
rendelkezés nem akadalya az enyhité szakasz alkalmazasaval t6rténé biintetéskiszabasnak [Btk. 38. § (3) bek.,
87.§ (2) bek. e) pont].

6/2012. biintets elvi hatarozat

Amennyiben a rablas befejezését kéveten az elkdvetSk ugy tivoznak, hogy a sértettet 6sszekot6z6tt 1abbal,

mozgasképtelenil hagyjak a helyszinen, a rablas és a személyi szabadsdg megsértésének bintette val6sagos
anyagi halmazatot képez (Btk. 321. §, 175. §).
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7/2012. biintet6 elvi hatarozat

Amennyiben a térvény a birésag hatarozata ellen fellebbezési jogot biztosit, a fellebbezés feltételhez kotott
bejelentésének nincs helye. A feltételhez kotott jogorvoslati nyilatkozatot a feltétel figyelmen kiviil hagyasaval
kell értékelni [Be. 323. § (2) bek.].

8/2012. biintetd elvi hatarozat

A maganvadlénak az itélet kihirdetése kézbeni — még a jogorvoslati nyilatkozat megtétele el6tti — eltavozasa
nem tekinthetd a terhelt terhére bejelentett fellebbezésnek [Be. 512. § (1) bek.].

10/2012. biintetd elvi hatarozat

Az ismeretlen személlyel szemben emelt vad nem tSrvényes, ezért ilyenkor az eljarast a térvényes vad hianya
okabdl kell megsziintetni akkor is, ha a cselekmény nem bincselekmény. A blincselekmény hianyanak megal-
lapitasa ugyanis feltételezi a vad térvényességét [1998. évi XIX. térvény 2. §; 267. § (1) bek. j) pont].

11/2012. biintetd elvi hatarozat

Amennyiben a harmadfoku eljaras lehet6ségét a masodfokd birésagnak az els6foku birésag felmenté (vagy
eljarast megsziintetd) rendelkezését megvaltoztatd és blindsséget kimondd rendelkezése nyitotta meg, a teljes
kora felilbiralat kovetelményére is tekintettel a harmadfoku birdsag a blindsség térvényes megallapitisa esetén
sincs elzarva attél, hogy a cselekmény jogi mindsitése vagy a jogkovetkezmények alkalmazasa korében észlelt
anyagi jogszabalysértést az esetleges sulyositasi tilalom korlatai kézott a masodfoku hatarozat megvaltoztatdsaval
kikiiszobolje [1998. évi XIX. térvény 386. § (1) bek. €) pont; 387. § (1), (2), (4) bek.; 397. §; 398. §].

16/2012. biintetd elvi hatarozat

Az 6nbiraskodas buntettét valésitja meg, aki az elveszett birtoka visszaszerzése érdekében alkalmazott 6n-
hatalmaval tallép a birtok visszaszerzéséhez sziikséges mértéken, ezaltal részérdl az erészak kifejtése a birtok-
sérelem miatti megtorlas eszk6zévé valik [1978. évi IV. torvény 273. § (1), (3) bekezdés; 1959. évi IV. térvény
188. § (1), (2) bekezdés, 1959. évi IV. torvény 190. § (1), (2) bekezdés].

17/2012. biintetd elvi hatarozat

Maganvadas eljarasban nem a maganinditvany, hanem a feljelentés a vad, amelynek tartalmaznia kell a magan-
inditvanyt. A vad ezzel felel meg a térvényes vad kévetelményeinek. Ha ismeretlen kilétd a feljelentett, fogalmi-
lag nincs maganinditvany, kévetkezésképpen a maganvad nem torvényes [1998. évi XIX. torvény 497. § (1)
bekezdés; 1998. évi XIX. torvény 2. § (2) bekezdés].

20/2012. biintetd elvi hatarozat

1. Az 6nkormanyzat képvisel6-testiiletének valasztott tagja, aki az 6nkormanyzat beruhazasi és varostizemel-
tetési bizottsaganak elndke, a vezeté beosztasu hivatalos személy altal Gzletszertien elkdvetett vesztegetés
bantettét valositja meg azzal a magatartasaval, hogy anyagi elény ellenében — ugyancsak visszatéréen folyosi-
tott pénzdsszegek fejében — arra befolyasolja az tigy masik terheltjét, hogy a vagyonkezel rt. 6nall6 intézke-
désre jogosult dolgozodjaként — palyazati feltételeknek meg nem felelt — tarsashazak feldjitasi munkainak el-
végzésére kosson vallalkozasi szerzédéseket az 6 ismerSsével, s ezaltal azt elényhéz juttassa (1978. évi IV.
térvény 137. § (1) bekezdés g) pont, 1978. évi IV. térvény 250. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont, (3) be-
kezdés).

II. A hivatali helyzettel visszaélés alatt a hivatalos minéséghez kapcsolodod jogositvanyok rendeltetésellenes
gyakorlasa értendd. Ilyen killonosen a hivatali helyzet, tekintély, a hivatali tevékenységbdl ad6do ismertség,
ismeretség, fuggdség, befolyas személyes cél érdekében, személyes indokbdl, sajat vagy mas elényére, illetve
mas hatranyara t6rténd felhasznalasa (1978. évi IV. térvény 250. § (3) bekezdés).
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21/2012. biintetd elvi hatarozat

A 16fegyver engedély nélkiili megszerzése attol fiiggetlentl bincselekmény, hogy a 16fegyver atadoja rendel-
kezett-e 16fegyver tartisara vonatkozo engedéllyel. A 16fegyver feletti uralom viszonylag hosszabb idén at
torténé gyakotldsit a 16fegyver tartasaként kell értékelni (1978. évi IV. torvény 263/A. § (1) bekezdés a) és ¢)
pont, 253/2004. (VIIL 31.) Korm. rendelet 37. §).

23/2012. biintetd elvi hatarozat

Az aru hamis megjel6lése bintettének elk6vetési targya az utanzat, a hamisitvany, vagyis az az aru (szolgalta-
tas), amelyet a versenytars valamilyen rendeltetési arujanak (szolgaltatasinak) jellegzetes tulajdonsigaival
ruhaztak fel. A blncselekmény elkdvetési targya azokkal a sajatos vonasokkal felruhazott aruutinzat, hamis
aru, ami éppen az utanzas, hamisitds folytan valt hasonlatossa a versenytars ugyanilyen rendeltetésd arujahoz.
Egy valosagosan, szakszeren elvégzett szolgaltatas (vizsgalat) tényét, eredményét igazold olyan formanyom-
tatvany kitoltése, amelyet a szolgaltatd a sajat nevében, sajat cégbélyegz6jének hasznalataval és sajat alairasaval
ellatva ad ki, az aru hamis megjel6lésének bintettét nem valésitja meg akkor sem, ha ugyanilyen vizsgalatok
elvégzéséhez a versenytars szolgaltaté hasonlé vagy azonos formanyomtatvanyt hasznal. Egy nyomtatvany
hasznalata ugyanis nem a mas arutdl vagy szolgaltat6tél valé megkiilonboztetést szolgalé megjeldlés (1978. évi
IV. térvény 296. §).

24/2012. biintetd elvi hatarozat

Ha az elkéveté masokkal szandékegységben bekapcsolédik egy emlékmi lerombolasara iranyul6 cselek-
ménybe, cselekedete — fiiggetleniil attdl, hogy az a dolog melyik elemének megrongalasat eredményezte — az
allag egésze elleni magatartas jogi sorsat osztja (1978. évi IV. t6rvény 324. §).

25/2012. biintetd elvi hatarozat

1. Az orgazdasag tarstettese az is, aki nem a sajat, hanem valamely tettestirsa vagyoni haszonszerzése érde-
kében mikoédik kézre a lopott (vagy az orgazdasag mas alapcselekményébdl szarmazo) dolog megszerzésében
(1978. évi IV. torvény 326. §, 16. §).

II. A vadelv — a t6rvényes vadhoz koétottség — nem akadalya annak, hogy a birdsag a tettazonossag keretei
kozott a vadban lopasként értékelt cselekményt orgazdasagnak mindsitve allapitson meg blindsséget (1998.
évi XIX. torvény 2. §).

26/2012. biintetd elvi hatarozat

Maganlaksértés biincselekménye esetén a torvényi tényallasban irt ,,bent maradas” csak a lakasban jelenlevé
jogosulttal szembeni magatartds esetén tényallasszerd (1978. évi IV. térvény 176. §).

27/2012. biintetd elvi hatarozat

A gyermekkoru sértett felnStt kora elkévets altali — szexudlis indittatasd — megesokolasa, jollehet 6nmaga-
ban nem tekinthet6 stlyosan szeméremsért6 cselekménynek, de a folytatélagosan elkévetett szemérem elleni
erbszak bincselekményének részcselekménye lehet, ha a nemi vagy felkeltésére szolgald sulyosan szemérem-
sérté mas rész-cselekményhez kapcsolodik, illetve az ilyen cselekvéség soraba illeszkedik (1978. évi IV. tor-
vény 198. § (1) bekezdés, 210. §, 210/ A. § (2) bekezdés).

28/2012. biintetd elvi hatarozat
A vesztegetés torvényi tényallasaban szereplé gazdalkodé szerv ,,dolgozéja” alatt nemcsak a szervnél mun-

kaviszony keretében munkat végz6 személy, hanem az olyan személy is értend6, aki munkaviszonyra jellemz6
sajatossagokat mutaté jogviszony keretében fejti ki tevékenységét (1978. évi IV. térvény 254. § (1) bekezdés).
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32/2012. biintetd elvi hatarozat

1. A lopas elkvetési magatartdsa az elvétel, amelynek kévetkeztében a dolog eddigi birtokosa t6bbé nincs
abban a helyzetben, hogy a dolog felett hatalmat gyakoroljon, azzal rendelkezzen. Az elvétel az eredeti birtok-
las allapotanak, mint uralmi, hatalmi helyzetnek a megvaltoztatasa, ami akkor befejezett, ha az eredeti birto-
kosnak nincs redlis lehetésége a dolog tovabbi birtokolasara, illetve arra, hogy ujbél annak birtokaba keriljon.
Erre akkor kerill sor, ha egy 4j birtokallapot mar létrejott. Ekkor a lopas befejezett.

II. Ezzel szemben a dolog jogtalan eltulajdonitasat célz6 magatartds nem haladja meg a kisérlet stadiumat,
ameddig a birtokos jelenlétében — altala figyelemmel kisérve — torténik és lehetésége van a beavatkozasra
(1978. évi IV. térvény 16. §, 316. §).

33/2012. biintetd elvi hatarozat

I. Perdgjitasnak nincs helye — mert nem 4j bizonyiték és a terhelt felmentésének valdszindsitésére
alkalmatlan — az alapiigyben sajat tevOlegességét és a masik terhelt cselekvSségét, jelenlétét egyarant tagado
terhelttarsnak az eljaras jogerSs befejezése utan irasban tett 6nmaga blinésségét utélag mar beismer$ nyilat-
kozata, amely — e beismerés tjdonsaga mellett — a kordbbival megegyez&en tartalmazza annak éllitdsat, hogy a
blntarsa (az gy masik terheltje) a blincselekmény elk6vetésében nem vett részt, annak helyszinén nem is volt
jelen, ha az eljart bir6sag a masik terhelt ugyanilyen védekezését, valamint az érdekében vall6 terhelttars val-
lomasat az ellentétes tartalmua bizonyitékok értékelésével, tantvallomasok alapjan kizarta.

II. A terhelttars utélagos beismerésének tjdonsaga a masik terheltre nem hat ki, s az arra vonatkozdan fenn-
tartott korabbi — 4m megcafolt — 4llitds a perdjitdssal érintett elitélt tekintetében Gjnak nem tekinthets. Az
ilyen okbdl el6terjesztett pervjitasi inditvany nem pertjitasi okra hivatkozik, hanem a bir6i mérlegelést tamad-
ja, amelyre rendkivili perorvoslat nem alapozhaté (1998. évi XIX. térvény 408. § (1) bekezdés a) pont).

Buntet6 elvi dontések:
9/2012. biintetd elvi déntés

A szamitastechnikai rendszer és adatok elleni blincselekmény esetében — figyelemmel az Eurépa Tandcs
szamitastechnikai blin6zéstdl sz0l6 egyezményében foglaltakra is — a védett jogi targy a szamitastechnikai
rendszerek mikodéséhez, a bennik tarolt, feldolgozott, tovabbitott adatok megbizhatésagahoz, valamint
titokban maradasahoz fiz6d6 érdek, és nem maganak a szamitégépnek vagy gépeknek a mechanikus védelme,
erre ugyanis a rongalds torvényi tényallasa nyujt buntetSjogi védelmet (Btk. 300/C. §, 300/F. § (3) bek.). (So-
mogy Megyei Birésig B£.198/2011. sz.)

12/2012. biintetd elvi déntés

Nem emberolés blntettét, hanem kuruzslas vétségét valositja meg az elkévetd, ha az orvostudomany mai
allasa szerint gyogyithatatlan tumoros megbetegedésben szenvedo teljes beszamitdsi képességli beteget, aki az
életkilatasait teljes bizonyossaggal csak fél évvel meghosszabbité mutéti beavatkozasrél mar lemondott, mas
gy6gyito, illetSleg élethosszat néveld orvosi kezelés alkalmazasardl lebeszéli, ehelyett — anyagi ellenszolgaltatas
fejében — 6t olyan, az orvostudomany altal relevans gyégyité moédként el nem ismert ,,pszichés terapiaban”
részesiti, amely a halalhoz vezet6 kéroki folyamatot nem gatolja, de nem is segiti el6, s a beteg mintegy fél év
multan e kor talajan kialakult 1égzési-, keringési elégtelenség kévetkeztében meghal (Btk. 166. § (1) bek., 285. §
(1) bek.). (Févarosi Itélétabla 3.B£.305/2010.)

13/2012. biintetd elvi déntés

1. Hivatalos személynek az mindstl, aki a kézhatalmi és allamigazgatasi feladatokat a jogszabaly alapjan e
feladatokkal megbizott szervnél latja el (Btk. 137. § 1/1. 1) pont).
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II. Az allamigazgatasi szervvel (megyei hivatallal) két6tt megbizasi szerz6dés alapjan kézhatalmi feladatok
ellatasara feljogositott egyesiileti eln6k nem hivatalos személy, mert hatosagi jogk6re nem jogszabalyon, ha-
nem megbizasi szerz6désen alapul. A beosztasabdl ered6 helyzetével visszaélve — jogtalan elényért, anyagi
ellenszolgaltatasért, illetve az 6 javara elvégzett ingyenmunkakért — a birésag altal itéletben kiszabott, am tény-
legesen el nem végzett kézérdekd munkak igazolasaval nem hivatali vesztegetést, hanem a tarsadalmi szerve-
zet 6nallé intézkedésre jogosult dolgozoja altal tzletszerten elkdvetett vesztegetés blntettét valdsitotta meg
(Btk. 250. §, 252. § (1) bek. IL. fordulat, (3) bek. b) pont). (Pécsi [tél6tabla Bf.1.15/2012.)

14/2012. biintetd elvi déntés

A terrorcselekménnyel fenyegetés blntettének megallapitasara csak az olyan komoly konkrét fenyegetés ad
alapot, amelyben megnyilvanul a terrorcselekmény bintettének specialis elkévetése.

A nagyszamu kozosség altal latogatott épiiletben elhelyezett bomba robbantasaval valé fenyeget6zés, ha az
épiiletben az elkévets robbandszert nem helyezett el, s6t azzal nem is rendelkezik, a kozveszéllyel fenyegetés
vétségének megallapitasira lehet alkalmas (Btk. 261. § (1) bek. a) pont, (7) bek., 270/A. § (1) bek.). (Févérosi
[tél6tabla 3.B£.232/2009.)

15/2012. biintetd elvi déntés

Nincs helye harmadfoku eljarasnak, ha az els6foku birdsag itéletének felment6 rendelkezése a vad targyava
tett tények teljes kord értékelése mellett mindsitésbeli tévedésen alapszik, ehhez képest a masodfoku birésag a
cselekmény térvényes mindsitése helyett bindsséget allapit meg abban a kérben, amelyben az els6foku biro-
sag felmentd rendelkezést hozott (Be. 386. § (1) bek.). (Debreceni [télétabla Bhar.IT1.171/2011.)

18/2012. biintetd elvi déntés

Aki lakcimének valétlan bejelentése alapjan vesz részt a helyi népszavazasban, jogosultsag nélkill szavaz, s
ezzel elkGveti a népszavazas rendje elleni blntettet (Btk. 211. § ¢) pont). (Gy6ti 1télétabla B£.50/2011.)

19/2012. biintetd elvi déntés

A kabitoszert forgalmazé elk6vetd altal beszerzett, de ténylegesen a lefoglalas folytan forgalomba hozni mar
nem sikertlt kabitoszerre sem a megszerzés és tartds, hanem erre nézve is forgalomba hozatal elkévetési

magatartisa valosul meg (Btk. 282/A. § (1) bek. ITL. fordulat és (3) bek.). (Gyéri Itélétabla B£.95/2010.)
22/2012. biintetd elvi déntés

A hivatasos birét az orszaggyulési képvisel6vel azonosan megilleté mentelmi jog targyaban hozott déntés
csak arra az tgyre vonatkozik, amelyre az inditvanyt elSterjesztették. A birot megilleté mentelmi jog felfiig-
gesztése ezért csak az e kérdésben dénteni jogosult kéztarsasagi elndk el6tt ismert olyan tényeken alapulhat,
amelyeket az inditvany tartalmaz; azaz nem terjed ki azon bilncselekményekre, amelyeket az inditvany nem
tartalmazott. A biréval szemben kényszerintézkedés csak amiatt a — konkrétan megjel6lt — blincselekmény
miatt alkalmazhat6, amelynek kapcsin mentelmi jogat a koztarsasagi elndk felfiiggesztette (1998. évi XIX.
torvény 131. § (3) bekezdés, 211. § (4) bekezdés, 215. § (3) bekezdés, 551. § (1) és (2) bekezdés, 2011. évi
CLXII. t6rvény 2. § (1) bekezdés; 1990. évi LV. térvény 5. § (7) bekezdés). (Kecskeméti Torvényszék
4.Bnf.193/2012.)

29/2012. biintetd elvi déntés

I. Nem allapithaté meg a bintetSjogi feleléssége foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés blincselek-
ményében annak a foglakozasi szabalyok hatalya alatt cselekvé személynek, akinek szabalyszegli magatartasa
nem idéz el6 kézvetlen, azaz meghatarozott személy vagy személyek életének, testi épségének, egészségének
sérelmére konkretizalt veszélyt sem, hanem csak altalanossagban hordoz veszélyt (Btk. 171. § (1), (3) bek.).

II. A foglalkozas korében elkdvetett halalt okoz6 gondatlan veszélyeztetés vétsége miatt a biintet6jogi fele-

16ssége — foglalkozasi szabalyszegés és alanyi blinésség hianyaban — nem éllapithat6 meg annak a vaddsznak,
aki a terel6 vadaszat soran a tiltott 16iranyra, a 16fegyver kezelésére és hasznalatara vonatkozo szabalyok betar-
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tasaval a mozgasban 1év6 vadra célzott 16vés leadasaval a 16vedék gurulata folytan okozza azt a haldlos ered-
ményt, amelynek bekovetkezésével a leggondosabb el6relatds mellett sem szamolhatott (Btk. 171. § (1) bek.,
(2) bek. b) pont). (Zala Megyei Birosag Bf.153/2010.)

30/2012. biintetd elvi dontés

Az eljarasban akadalyozassal megvalositott hivatalos személy elleni erészak bintette miatt a hivatalos sze-
mély intézkedésének jogszerltlensége a blindsség megallapitasat csak akkor zarhatja ki, ha az minden mérlege-
lés szitkségessége nélkil félreérthetetlen és kétségtelen.

A hivatalos személy elleni erészak bintettének megvalosulasat nem zarja ki az sem, ha a hivatalos személy
intézkedése soran megvaldsult e blncselekményt kévetSen az elkéveté a hivatalos személy altal tandsitott
szakszerdtlen vagy jogszerttlen intézkedésnek erészakkal vagy fenyegetéssel szegtl ellen (Btk. 229. § (1) bek.).
(Zala Megyei Birésag B£.512/2010.)

31/2012. biintetd elvi dontés

A nyomozas soran elkévetett esetleges eljarasi szabalysértések nem vezetnek a térvényes vad hianydhoz.
A vad térvényessége szempontjabol annak ténybeli megalapozottsdga — bizonyitékokkal kellSen alatamasz-
tottsiga — k6z6mbos, ez a biintetéper érdemi kérdése (Be. 2. § (2) bek.). (Pécsi [tél6tabla Fkhar.1.292/2010.)

34/2012. biintetd elvi dontés

A targyalas mell6zésével hozott végzés ellen elGterjesztett targyalasi kérelem alapjan az tgy érdemi elbirala-
sanak csak a targyalasi kérelmet elGterjeszté személy targyalasi részvétele esetén van helye.

A targyalasra szabalyszerlien meg nem idézett (igyész esetén értesitett) targyalast kérd tavollétében megtar-
tott targyalds esetén feltétlen eljarasi szabalysértés miatt az tgydontS hatarozatot hatalyon kivil kell helyezni
és az eljart birésagot 4j eljarasra utasitani.

Ha a targyalas tartasat kéré szabalyszert idézés ellenére el6zetes és alapos kimentés nélkil a targyalasrdl ta-
vol marad (a targyalas tartasat kéré tigyész kivételével) a kérelmet visszavontnak kell tekinteni és — amennyi-
ben a tivol marad6 személyen kivil mas jelen levé jogosult vagy az tigyész nem kérte a targyalds tartdsat — a
targyalas mell6zésével hozott végzés jogerére emelkedését kell megallapitani (Be. 550. § (2) bek., 548. § (1)
bek., 67. § (1) bek., 373. § (1) bek. II/d) pont). (Balassagyarmati Torvényszék 4.B£.9/2012.)

2. A KOZIGAZGATASI-MUNKAUGYI KOLLEGIUM ALTAL KOZZETETT
ELVI HATAROZATOK ES ELVI DONTESEK

A torvényi el6irasoknak megfeleléen megalakult a Kollégium mindkét szakagaban az Elvi Kézzétételi Ta-
nacs, melyek mikoédése folyamatos. 2012 aprilisatdl a szakagakban kozzétételre kertlnek elvi hatarozatok,
illetéleg elvi birdsagi dontések is, ezekkel orientdlva a joggyakorlat alakulasat, illetve elGsegitve az egységes
szemléletd itélkezést.

Az Blvi Koézzétételi Tanacs mikoddése kapesan ki kell emelni, hogy az elvi hatirozat kivalasztasardl vald
dontés a jogegység biztositasinak egyik eszkoze, ami a gyakorlatban jelentheti azt is, hogy eltéré tartalmu
itélkezés esetén az Elvi Koézzétételi Tanacs dontésében meghatarozhatja az adott kérdésben elvinek, s ezaltal
kovetendének tartott allaspontot.

A Kozigazgatasi Szakagban 2012. évben két esetben kertlt sor az Elvi Koézzétételi Tanacs ilyen tartalma
dontésére, melynek nyoman a joggyakorlat egysége is helyreallt, mivel az érintettek dontését elfogadva a koz-

zétételt kdvetSen az adott kérdésben azonos tartalmu hatarozatot hoztak.

Az egyik ilyen déntés targya a fogyasztok széles korét érintd, az egységar feltiintetésével kapcsolatos keres-
kedelmi gyakorlatot érintette.

90



BIROSAGI KOZLONY KULONSZAMA

A 16/2012. kézigazgatasi elvi hatarozat értelmében az egységar az 4r alapd Osszehasonlitds eszkoze,
ajandék mennyiséggel novelt termék esetében az egységarat a termék teljes — ajandékrészt is tartalmazé —
mennyiségére szamitva kell megadni. A nem igy szamitott egységar a megtévesztéstdl figgetlentl jogsértés.

Ez az elvi dontés az un. ,,ajandékot” is tartalmazoé termékek esetében dontétte el elvi alapon az egységar fel-
tintetésével kapcsolatos jogvitat, meghatarozva a keresked6k szamara azt az arfeltintetési modot, ami a jog-
szabalyokbdl a fogyasztdi jogok érvényesitése korében kovetkezik.

Az ellentétes itélkezési gyakorlat elvi hatarozattal t6rténé feloldasa és egységessé tételének masik esete a do-
hanyreklam kézzétételével volt kapesolatos.

A 24/2012. kozigazgatasi elvi hatarozat értelmében a  dohdnytermék-reklim dohdnytermék-
markanevenként nem haladhatja meg az A/5 méretet. A méirkanéven belili termék-vatidnsok (egyedi dohany-
termékek) nem tekinthetSk 6nallé6 markanévnek.

Ez az elvi hatarozat azt déntétte el, hogy a dohdnytermék-reklam méretbeli korlatozasa milyen médon ér-
vényesil az egyes dohanytermékek esetében, figyelemmel arra, hogy a markanév, illetve termék-varians fo-
galmak a joggyakorlatban keveredtek. Az elvi hatiarozat meghatarozta, hogy a dohanytermék-reklam méretbeli
korlatozasa egy markanévhez kapcsolodnak, amibél kévetkezben a dohanytermék egyes termék-variansai
esetében a korlatozas egy markanéven belil, ahhoz kapcsoléddan érvényesil. Ez azt is jelenti, hogy termék-
variansra hivatkozassal a méretbeli korlatozas aldl kivételre nincs lehetéség,

A Kozigazgatasi Szakagban 2012 évben meghozott fontosabb elvi hatarozatok a kovetkezdk:

Szocialis jog teriiletén:

8/2012. kézigazgatasi elvi hatarozat

A nem magyar, de uniés polgar altal igényel tamogatas szocialis kedvezménynek mindsil, amit ugyanolyan
feltételekkel kell nydjtani az uniés polgarnak, mint a magyar allampolgarnak.

4/2012. kbzigazgatasi elvi hatarozat

Az 1997. évi C. torvény 82. § (1) bekezdése alapjan jogi személy csak az tgyben vald érintettsége révén és
abban a korben élhet birdsagi felulvizsgalat iranti kérelemmel, a jogorvoslati joga tehat nem korlatlan.

A gyiilekezési jog teriiletén:
5/2012. kbzigazgatasi elvi hatarozat

Az el6re bejelentett rendezvény addig tart, amig a szervezo azt befejezettnek nem nyilvanitja. A bejelentést kovetSen
az ottmaradokbdl ujabb gytilekezés alakulhat ki, ha ez elveszti békés jellegét, azt a rend6rség jogszerlien oszlatja fel.

A kozigazgatasi eljarasjogban:
19/2012. kozigazgatasi elvi hatarozat
A hatdrozat visszavonasara inditott, a k6zigazgatasi déntés hivatalbol lefolytathato feliilvizsgalata az alapeljaras-
sal egy egységet képez, a II. fokd hatarozat rendelkezését és jogerejét érinté dontés, ezért nem mindsil kilon
eljarasnak. Az alapeljaras indulasakor hatalyos rendelkezések szerint keriilhet sor az eljaras soran elkévetett jog-
sértés orvoslasara, kivéve, ha a jogorvoslati szabalyokat moédosit a jogszabdly ettdl eltéréen rendelkezik.
Az adéjogban:

24/2012 kozigazgatasi elvi hatarozat

A rendszeres és uzletszerd ingatlan-értékesitésbél szarmazo jovedelem nem kilén ad6z6, hanem 6nall6 te-
vékenységbdl szarmazé, afaval terhelt j6vedelemként adozik.
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A Munkaiigyi Szakagban meghozott fontosabb elvi hatarozatok:
A kozszolgalati jogban:

2/2012. munkaiigyi elvi hatarozat

koztatasi jogviszonyban tarsadalmi megbizatasként latja-e el tisztségét.
A tarsadalombiztositasi jog teriiletén:

4/2012. munkaiigyi elvi hatarozat

Az Egészségbiztositasi Pénztar az tizemi baleset miatt felmerilt egészségbiztositasi ellatas megtéritését a
szerz6désen kiviil okozott karért fennallé felel6sségre vonatkozé szabalyok szerint nem kévetelheti, ha megal-
lapithat6 a balesetet szenvedett munkavallalé munkaltatéjanak a balesettel okozati Gsszefliggésben allé mun-
kavédelmi szabalyszegése, mulasztasa.

A kozalkalmazotti szabalyozas teriiletén:

12/2012. munkaiigyi elvi hatarozat

A kozalkalmazottak elémenetelére és illetményrendszerére vonatkozé szabalyok részben diszpozitivak. A
Kjt. hatalya ala tartozé intézmény ezért a jogszabalyban foglaltakon tdl — valamennyi azonos helyzetben 1évé
koézalkalmazottnak, indokolatlan megkiilonboztetés nélkil — tébbletdijazast biztosithat az elismert t6bbletter-
helésért. A tobbletdfjazas kollektiv szerz6désben alkalmazott elnevezésének — részben a diszpozitiv jelleg
miatt — nincs jelent6sége.

Az elvi birésagi dontések kozil az alabbiak hozhatdk fel példaként:

6/2012. kozigazgatasi elvi déntés

A Nemzeti Infrastruktira Fejleszté Zrt. a magantSke bevonasa nélkil megvaldsulé orszagos koézutak fej-
lesztési és épitési feladatainak ellatisa soran torvényi felhatalmazas alapjan a Magyar Allam javara és nevében
jar el, épittet6ként a Magyar Allam térvényes képviselGje. Ezért nem koteles a foldhivatalnak a tulajdoni lap-
masolat kiadasaért igazgatasi-szolgaltatasi dijat fizetni, a Magyar Allam teljes dijmentességére tekintettel.

10/2012. munkaiigyi elvi déntés

A jogellenes fenyegetés megvaldsulasa vizsgalatanal — munkavallalotdl a jelentSs tényekrdl elvarhat6 ismeretek
mellett — értékelni kell a feleknek a megallapodas megkotésekor, illetve azt kdvetSen tandsitott magatartdsat

3. APOLGARI KOLLEGIUM ALTAL KOZZETETT ELVI HATAROZATOK ES
ELVI DONTESEK

2012 évben a BH-ban 17 db polgari szakagu elvi hatarozat, 4 gazdasagi szakagu elvi hatarozat és 1 gazdasagi
szakagu elvi dontés keriilt kbzzétételre.

A polgari szakagu elvi hatarozatok fejrészei az alabbiak:

1/2012. sz. polgari elvi hatarozat

A pszichés allapot akut zavara kovetkeztében az Gn. siirg6sségi gyogykezelés elrendelésére, mint a személyi
szabadsagot és 6nrendelkezési jogot jelentSsen korlatozé intézkedésre csak a garancialis szabalyok betartasa-

val lefolytatott eljardsban, a kozvetlen veszélyezteté magatartas bizonyitottsaga esetén kertlhet sor [Alaptor-
vény 4. Cikk. (2) bek., 1997. évi CLIV. tv. 2., 188., 196. és 199. §].
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2/2012. sz. polgari elvi hatarozat

A szerz6dés fedezetelvono jellege miatt nem érvénytelenségi, hanem relativ hatdlytalansagi kereset tetjeszt-
heté el6. Ha a fél csak az érvénytelenség iranti keresetét tartja fenn, azt el kell utasitani (Pp. 275. § (4) bek.,
Ptk. 200. és 203. §].

3/2012. sz. polgari elvi hatarozat

A hozzatartozék kézotti erészak miatt alkalmazhaté tavoltartas célja a bantalmazottak részére hatosagi vé-
delem biztositasa alapveté emberi jogaik érvényesiilése érdekében, olyan esetekben is, amikor helyzetiiknél
fogva nincs moédjuk sajat érdekitkben fellépni. Ezért megel6z6 tavoltartasra iranyuld eljarasban az Ugyészt a
Pp. 9. §-aban foglalt korlatozas nélkiil megilleti a fellépés és az inditvany tételének joga [2009. évi LXXII. tv.
1.és13.§, Pp. 9. §, 2011. CLXIIL tv. 1. §].

4/2012. sz. polgari elvi hatarozat

Sz6vetkezetnek allami tulajdonban all6 f6ldon tértént épitkezésével osztott tulajdon keletkezik, melynek
alapjan a felépitmény tulajdonosa a f6ldén a birdsag hatarozataval féldhasznalati jogot szerez. Ennek fejében
a felek eltéré megallapodasanak hidnyaban a f6ld tulajdonosat egy 6sszegben fizetend ellenérték illeti meg. A
birésag az ellenérték kérdésében a felek erre vonatkozoé nyilatkozata nélkil — hivatalbél — nem hatarozhat
[Ptk. 137, 138., 155. §, Pp. 3. § (2) és (3) bek., 206. § (4) bek.].

5/2012. sz. polgari elvi hatarozat

1. Az el6vasarlasi jogra jogosult jogosultsdganak mind az elévasarlasi jog megsértésekor, mind pedig a per
alatt mindvégig fenn kell allnia [Ptk. 373. §].

II. Az el6vasarlasi jog gyakorlasara jogosult f6szabalyként akkor élhet e jogaval, ha az eladasi ajanlat alapjan
az elado és az eredeti vevd kozott 1étrejott szerzédés nem érvénytelen. Ha azonban e szerz6dés érvénytelen-
ségének az oka az eredeti vevé személyében rejlik, és az el6vasarlasi jog gyakorlasara jogosult személyében
ilyen érvénytelenségi ok nem all fenn, akkor az elévasarlasi jog gyakorolhato, hiszen ezaltal érvényes szerzé-
déskotésre nyilik lehet6ség [Ptk. 373. §].

6/2012. sz. polgari elvi hatarozat

Az az alperes, aki atruhazott allami, dnkormanyzati feladatot nem lat el, illetve nem mindsil jogszabalyban
meghatarozott egyéb kozfeladatot ellaté szervnek, nem tartozik az Avtv. 19. § (1) bekezdésében meghataro-
zott személyi kdrbe, amely kozérdekd adat kiadasara kotelezhetS [1992. LXTIIIL tv. 19. § (1) és (3) bekezdések]

7/2012. sz. polgari elvi hatarozat

1. Az eléviilést megszakité perinditast kovetSen az eljards sziinetelése esetén az elévilés a per sziinetelés
folytan torténé megszinésével kezdédik [Ptk. 327. §].

II. Vagyonbiztositasi szerz6dés alapjan tortént térités miatt a dijfeltdltés joga a biztositottat a folyd biztosita-
si évben illeti meg, és azt a birésag itélete sem potolhatja [Ptk. 554. §].

8/2012. sz. polgati elvi hatarozat

A hiba felismerése a Ptk. 308/A. § (1) bekezdésének alkalmazisa soran akkor kovetkezik be, amikor a jogo-
sult tudomast szerez mindazokrdl a tényekrdl, amelyek ismerete sziitkséges a hiba miatti szavatossagi igény
érvényesitéséhez. E tények megismeréséhez szamos esetben arra is sziikség van, hogy a jogosult szakember
bevonasaval megvizsgalja azt, hogy az adott hibajelenséget mi idézte el6 (a hiba a szerzédéskotést megel6z6
vagy azt kovetd id6szakban felmertlt ok miatt jelentkezett), és igy megallapitsa a hiba terjedelmét, jelentSségét
és kovetkezményeit [Ptk. 308. (1) bek., 308/A. § (1) bek., 326. § (2) bek.].
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9/2012. sz. polgari elvi hatarozat

I. A tintetés jogszer( feloszlatisa soran annak szakszer(tlen végrehajtasa miatt elkGvetett személyhez fz6-
dé jogsértésért az egyébként 6nalld jogi személyiséggel rendelkezd, de egyiitt cselekvé rendéri szervek felel-
nek és az ezaltal okozott karért valé felel6sségiik egyetemleges.

II. A jogi képvisel6vel eljar6 félnek nincs alanyi jogi arra, hogy a feliilvizsgalati targyalason személyesen nyi-
latkozhasson. Ennek megtagadasa a kézvetlenség elvét nem sérti.

10/2012. sz. polgari elvi hatarozat

Ha a készfizetS kezes elleni els6 jogeselekmény megtételekor a fékotelezettel szemben mar megszint az
igényérvényesités lehet6sége, az igény — a kezesi felel6sség jarulékossagabol kévetkezben — a készfizetd kezes-
sel szemben sem érvényesithetd, s ha a kezes elleni igény érvényesitésekor a fékotelezettel szemben mar be-
kovetkezett a jogvesztés, ez kihat a jarulékos kotelezettre is [Ptk. 273. § (1) bek., Cstv. 37. § (1) és (2) bek., Pp.
369. § (1) bek.].

11/2012. sz. polgari elvi hatarozat

Amennyiben korabban valamely jogalapon fennallt az igény érvényesitésének lehet6sége, azt azonban a jo-
gosult elmulasztotta, az igényérvényesités megszint lehetésége nem éleszthetd fel a jogalap nélkili gazdago-
das jogcimére alapitottan [Ptk. 361. § (1) bek.].

12/2012. sz. polgari elvi hatarozat

I. A k6z6s tulajdonnak a birésdg éltal tarsashazza torténé atalakitdsa kilonbozik attdl az esettSl, amikor a
felek szabad elhatarozasukbodl, 6nkéntesen alapitanak tarsashazat egy fennallé vagy felépitendd épiletre. A
birésagnak ugyanis csak mar meglévé épiilet esetén van lehetésége a k6z6s tulajdon tarsashaz-tulajdonna valé
atalakitasara.

II. K6z6s tulajdon megvaltas utjan toérténé megosztisa soran a megvaltasi arat a tulajdonjogat elveszité fél
tulajdoni hanyadanak a természetben megfelel$ ingatlanrész forgalmi értéke figyelembevételével kell megalla-
pitani [Ptk. 148. §, 149. § (1) bek., 1993. évi CXXXIIL tv. 8. § (3) bek., 2003. évi CXXXIIL tv. 7. § (1) bek.].

13/2012. sz. polgari elvi hatarozat

A kezel6i jog intézményét a Ptk. 1991. évi XIV. térvény 12. §-anak rendelkezésével és 15. § (3) bekezdésével
tortént modositasa nem szintette meg. A kezel6i jog megszinése (és atalakulasa vagyonkezel6i jogga) agaza-
tonként eltérd idépontban, egy folyamat eredményeként tortént meg [1992. évi XXXVIIL tv. 109/F. § (1) és
(2) bek., 109/G. § (2) bek.].

14/2012. sz. polgari elvi hatarozat

1. Az elbirtoklast megallapité korabbi itélet mindenkire kiterjed (Un. contra omnes vagy erga omnes) hata-

lya kizarja azt, hogy utobb mas személy ugyanazon ingatlan elbirtoklasa irant sikerrel perelhessen [Ptk. 116. §
(1) bek., Inytv. 5. § (2) bek.].

I1. Az anyagi jogeré hatas (res iudicata) és a contra omnes (erga omnes) hataly elbiralasa [Pp. 229. § (1) bek.].
15/2012. sz. polgari elvi hatarozat

I. A polgari birésagnak nincs hataskore a testvérnek a cselekvéképességet kizaré gondnoksag alatt allé test-
vérével valé kapcsolattartasa szabalyozasara. Ebben a tekintetben a gondnok dént, illetve a gondnokot fel-
tgyeleti jogkorében a gyamhatdsag utasithatja a gondnokolt érdekében a csaladi kapesolatok apolasahoz sziik-
séges intézkedések megtételére.

II. Ha a birésagnak — hataskor hianya miatt — mar a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil el kellett volna
utasftania, nincs olyan folyamatban 1évé gy, amelyben a biré — az eljaras felfiiggesztése mellett — az Alkot-
manybirésignal egyedi normakontrollt kezdeményezhetne [Ptk. 15/A. § (1) bek., 20. §, 20/A. §, Csjt. 92. § (1)
és (4) bek., 149/1997. IX. 10.) Korm. . 140. §, 2011. CLL tv. 25. §].
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16/2012. sz. polgari elvi hatarozat

Ha valaki egy hangfelvétel létezésérdl a hangfelvétel tartalmanak szobeli ismertetésével, illetve a hangfelvétel leirt
anyaganak kozzétételével tajékoztatja a kdzvéleményt, az csak ténykozlés, ezzel a hangfelvétel nyilvanossagra hozatala
nem torténik meg, ezért a hangfelvételhez fz6d6 jog megsértése a jogosulatlan nyilvanossagra hozatal miatt a Ptk.
80. § (2) bekezdése alapjan nem allapithaté meg. A hangfelvétel tartalmanak ismertetése felhasznalasnak mindsiil.
Ebben az esetben azt kell vizsgalni, hogy a Ptk. 80. § (1) bekezdése szerint e felhasznalas visszaélésnek mindstlt-e.
Végiil a hangfelvétel tartalmi ismertetése adott esetben a magantitok nyilvanossagra hozatalanak minéstlhet, amikor
annak lehet jelent6sége, hogy a magantitok nyilvanossgra hozatala jogszertitlen volt-e. Onmagaban tehit a hangfelvé-
tel vagy a képmas létezésének az ismertetése nyilvanossagra hozatalnak nem minésil [Ptk. 80. § (1) és (2) bek.].

17/2012. sz. polgari elvi hatarozat

I. A szerzédés joerkdlesbe titk6zés miatti érvénytelensége 6nmagaban olyan korilmények alapjan nem alla-
pithaté meg, amelyek a térvényben nevesitett érvénytelenségi ok alapjaul szolgalnak.

II. Semmisségi ok hivatalbdl t6rténé észlelésekor a birdsagnak lehet6séget kell biztositania a feleknek arra,
hogy az azzal kapcsolatos érdemi nyilatkozataikat megtehessék [Ptk. 200. §].

A gazdasagi szakagu clvi hatarozatok, valamint 1 elvi dontés fejrészei az alabbiak:
1/2012. sz. gazdasagi elvi hatarozat

A versenyfeliigyeleti eljarasban a Gazdasagi Versenyhivatalnak (GVH) az eljaras megsziintetésérél dontd,
keresettel nem tamadott hatirozata meghozatala utin a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas
tilalmardl sz6lé 1996. évi LVIL tv. (Tpvt.) 11. §-anak megsértése miatt, kartérités megfizetése irant indult
petben, a birdsig jogosult volt a 88/B. § (4) bekezdése alapjan a GVH-t véleménye kifejtésére felhivni, mely
nyilatkozat bizonyitékként veend§ figyelembe.

A GVH fenti versenyhivatali eljarasban hozott és az eljarast megszintet6 hatarozatat ugyancsak bizonyitékként
kell értékelni. A Kuria megitélése szetint a 88/B. § (6) bekezdésének rendelkezésébdl (figyelemmel a jogszabaly
szerkezetére is) az kovetkezik, hogy akkor van kétve a birdsag, a GVH keresettel nem timadott hatarozata tor-
vénysértést vagy annak hidnyat megallapito részéhez, ha e dontés meghozatalara olyan eljarasban keril sor, ami-
kor a peres eljarasrol tortént értesiilésre tekintettel inditotta meg a GVH a versenyfeltigyeleti eljarast.

A Tpvt. 11. §-a nem sértheté meg egyoldalti magatartdssal. Ha tehat egy vallalkozasnak nincs eljarasrendje,
mely meghatarozna, hogy kivel milyen feltételek mellett k6t megallapodast, az a Tpvt. 11. §-a megsértését nem
alapozhatja meg, mert annak alapvets feltétele, hogy két vagy tobb, a Tpvt. 11. §-aban meghatarozott feltéte-
leknek megfelel6 jogalany kozott j6jjon létre a versenyt korlatozo, torzité megallapodas, dsszehangolt maga-
tartds [EK Szerz6dés 81. cikk (EUMSZ szerzédés 101. cikk), 1400/2000 EK rendelet 1. cikk (1) bekezdés h)
pont, 1996. évi LVIL torvény (Tpvt.) 11. § (1) bek., (2) bek. f) pont, 75. § (1) bek., 88/B. § (4), (6) bek.,
19/2004.(11.13.) Korm. rend. 2. § (1) bek. j) pont].

2/2012. sz. gazdasagi elvi hatirozat

Gazdasagi tarsasagbol torténé kivalas esetén, a kivalas el6tt keletkezett kotelezettségért elsésorban az a gaz-
dasagi tarsasag felel, amelyhez a széban forgd kotelezettséget a szétvalasi szerz6dés szerint telepitették. Ha ez
a tarsasag — a perbeli esetben az, amelybdl a kivalas tortént — kotelezettségeinek nem tesz eleget és felszamolas
ald kertl, a kotelezettségekért a masik — a perbeli esetben a kivalt — tarsasiag egyetemlegesen és korlatlanul
felel. A hitelezének elég azt igazolnia, hogy a kotelezett nem teljesitett, ha pedig ellene mar felszamolasi eljaras
indult, nem kell megvarnia annak befejezését abbdl a célbol, hogy milyen mértékd lett a hitelezéi igények
kielégitése, felelGsségének milyen lesz a terjedelme. A hitelezé felé fennalld felel@sség terjedelmét nem befo-
lyasolja, hogy a kivalassal érintett tarsasagok kozott milyen volt a vagyonmegosztas aranya. [20006. évi IV. tv.
(Gt.) 70. §, 84. §, 85. §, 1952. évi III. tv. (Pp.) 130. § (1) bek. f) pont].

3/2012. sz. gazdasagi elvi déntés
1. Az érvénytelenségi és a torlési kereset céljaban, jellegében egymastdl eltéré jogvédelmi eszkozok: az ér-

vénytelenségi per a szerz6dési jogi sérelem orvoslasat célz6 kételmi jogi per, a totlési per ezzel szemben vala-
mely dologi jog védelmét célzé eljaras. Az érvénytelen szerz6dés alapjan az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
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jog totlését a birdsag csak az Inytv. rendelkezéseinek a kotlatai kozott rendelheti el. Ezt a jogszabaly akkor korlatozza,
ha az érvénytelentil szerz6 fél az ingatlan tulajdonjogat tovabbi szerz6 félre ruhdzza at vagy azon egyéb jogot enged.

II. A rosszhiszemd, illetve ingyenesen tovabbi jogszerz6 joganak torlésére addig indithaté kereset — akar az
ingatlan-nyilvantartasi eredeti jogosult, akar érvénytelenségi per inditisara jogosult mas (harmadik) személy,
mint amilyen a Cstv. 40. § alapjan pert indit6 hitelezé részérél —, amig a bejegyzés alapjaul szolgal6 szerz6dés
érvénytelensége megallapitasanak helye van.

Ugyanakkor azzal szemben, aki az el6z6 bejegyzés érvényességében bizva, johiszemien szerzett jogot, csak
az eredeti jogosult, és csak az érvénytelen bejegyzéstdl szamitott harom év alatt indithat torlési keresetet. A
torlési per inditdsara nem jogosult mds személyek altal inditott érvénytelenségi perben — hatarid6tdl fuggetle-
nil — a kézhitelesség elve alapjan a johiszemu jogszerz6 tulajdonjoga vagy mds joga akkor sem t6rélhets, ha
az el6z6 bejegyzés érvénytelensége miatt az atruhazé vagy jogot engedd személy nem volt tulajdonos.

III. Az érvénytelen szerzédést a hiba orvoslasaval a birésag érvényessé nyilvanithatja, amely az eredeti alla-
pot helyreallitasaval egyenrangu jogkovetkezmény. Az érvénytelenségi ok kikiiszobolése 1ényegét tekintve az
érvénytelenségi ok miatt keletkezett érdeksérelem kikiiszobolését jelenti: a szerz6dés érvényessé nyilvanitasa-
hoz a birésag a szerz6dés tartalmat ugy moédosithatja, hogy ezaltal az érvénytelenségi ok miatt keletkezett
érdeksérelmet szunteti meg. [Cstv. 40. § (1) bekezdés, Ptk. 237. § (1), (2) bekezdés, Inytv. 62. § (1) bekezdés.]

4/2012. sz. gazdasagi elvi hatirozat

I. A hitel/kéleson szerzédésben a pénzigyi intézmény nemcsak kamatot, hanem dijat és koltséget is felsza-
mithat, ezek felszamitasa 6nmagaban jéerkolesbe titk6z6nek nem tekinthetd.

II. Annak a Hpt. 4ltal biztositott lehetéségnek — mely szerint a pénziigyi intézmény a hitel/kolcson szerzo-
déseket az tigyfél terhére egyoldalian maédosithatja — a kdlesonszerzédésben torténd szerepeltetése 6nmaga-
ban nem tisztességtelen, nem mindsithet6 a szokdsostol eltérd gyakorlatnak. Hivatalbol nem kételezettsége az
eljard birosagnak az egyoldalu szerz6désmodositast lehetévé tevo konkrét szerz6dési feltételek esetleges jog-
szabalyba ttkozésének, jéerkdlesbe titk6zésének vizsgalata, ha az adott feltételek a peres iratok részévé nem
valtak, a feltételek jogszabalyba, j6erkdlesbe titkGzésére a felperes nem hivatkozott.

II1. Az arfolyam lehetséges véltozasanak becslése a hitel/koleson szerzédésnek nem kotelezd tartalmi eleme.

[1996. évi CXIL tv. (Hpt) 210. § (3) bek., 210. § (1) bek. b) pont, 87/102/EGK rendelet 2. cikk (3) bek.,
2008/48/EG iranyelv 2. cikk (2) bek., 93/13/EGK itranyelv, 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 205. § (5) bek. [jelenleg
205/B. § (2) bek.], 231. §].

5/2012. sz. gazdasagi elvi hatarozat

1. A kozhiteles nyilvantartasba bejegyzend6 adatok tekintetében — mint amilyen a perbeli esetben a tagvalto-
zas — az adatvaltozast eredményez6 szerz6dés 1étrejottének, érvényességének elbiralasara az 1979. évi 13. tvr.
62/A. § h) pontja alapjan nem allapithaté meg a magyar birdsig kizarolagos joghatosaga.

II. Létre nem jott szerz6désbe foglalt valasztottbirdsagi kikotés is létre nem jottnek mindsul.
IIL. A cégjegyzéki adatot érintd itélet jogkdvetkezményeinek levonasara a cégnyilvantartast vezetS cégbirdsag jogosult.

IV. Amennyiben a felilvizsgalati kérelmet benyujto fél jogi képviselete a masodfoku eljaras befejezésével
megszint, de a felilvizsgalati birésag felhivasara ennek pétlasardl hataridében gondoskodott, a felilvizsgalati
kérelem hivatalbdl nem utasithaté el.

[1959. évi IV. tv. (Ptk.) 221. §, 2006. évi V. tv. (Ctv.) 76. § (1) bek. b) pont, 1979. évi 13. tvr. Nmtvr) 29. §,
62/A. § h) pont, 1994. évi LXXI. tv. (Vbt.) 46. § (2) bek., 8. § (1) bek., 1952. évi II1. tv. (Pp.) 73/A. § (1) bek.
a) pont, 73/B. § (4) bek.].

Az elvi dontések kis szamat az magyarazza, hogy az alsébb szintt birésagok t6bbszori felhivas ellenére sem
terjesztettek fel kozzétételre alkalmas dontéseket. Ezen a j6vére nézve valtoztatni kell.

A Kariai Déntések 2013-ban eddig megjelent két szamaban mar megjelent 2 polgari szakdgu és 2 gazdasagi

szakagu elvi dontés, amelyek kivalasztasara még 2012 évben kertlt sor. A BH-ban mindezeken feldl 116 db
polgati és gazdasagi szakagi eseti dontés jelent meg, t6bb mint az el6z6 években.
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4. sz. melléklet

A KURIA 2012. EVI UGYFORGALMI ADATAI

1. Az tigyérkezés, a befejezés, a folyamatban maradt iigyek altalanos adatai/tendenciai az el6z8
harom év viszonylataban

Az alabbi tablazatban az egyes szakagak Osszesitett (valamennyi Ggytipus adatainak egybe szamitdsaval
képzett) Ugyforgalmi adatai olvashatok. A Koézigazgatasi-Munkatigyi Kollégium Koézigazgatasi Szakaganak

adataiban 2012 évben az 6nkormanyzati és valasztasi tigyek adatai is szerepelnek.)

2010 2011 2012
Erkezett | Befejezett | Folyamatban | Erkezett | Befejezett | Folyamatban | Erkezett | Befejezett | Folyamatban
Biintetd Kollégium 1364 1322 204 1480 1442 238 1661 1647 252
Kozigazgatasi -
Munkaiigyi Kollé-
gium Kozigazga-
tasi Szakag 2002 1918 1025 1820 1797 1048 1826 1627 1247
Kozigazgatasi -
Munkaiigyi Kollé-
gium Munkaiigyi
Szakag 1200 1254 997 1071 1273 795 852 959 688
Polgari Kollégium
Polgari Szakag 2738 2690 967 3002 2796 1173 2723 2597 1299
Polgari Kollégium
Gazdasagi Szakag 455 429 147 413 425 135 395 338 192

A tablazat adatainak elemzésébdl megallapithatd, hogy a Buntet6 Kollégium emelkedé érkezés mellett évrol
évre novelni tudja a befejezések szamat, igy a folyamatban maradt tigyek szama csak kisebb mértékben né. A
Kollégium valamennyi vizsgalt idészakban szinte teljes mértékben fel tudta dolgozni az érkezést, ami j6 biroi
munkateljesitményt és j6 munkaszervezést mutat. Kilonésen igaz ez a 2012 évre, ahol a befejezés-szam
tekintetében nagy elérelépést jelz6 adatokat id6szakosan csékkent birdi 1étszammal, 4j birak munkaba allitasa
mellett érték el.
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A fenti oszlopdiagram a Bintet6 Kollégium utolsé harom éves Osszesitett érkezési és befejezési adatait
mutatja meg, mig a grafikonon a folyamatos tigyek szimanak névekedése abrazolodik.

A Koézigazgatasi-Munkatigyi Kollégium Koézigazgatasi Szakagaban az utébbi két év érkezési adatai
korilbelil azonosak, azonban a befejezés elmarad az el6z6 évek teljesitményétdl. 2012 évre magyarazat lehet
a biréi nyugdijazas, ugyanakkor az adatok azt mutatjak, hogy a befejezés-szam csokkenése mar 2011-ben
megkezd6dott.

Ko6zigazgatasi- Munkaligyi

Kollégium Kozigazgatasi Szakag Kozigazgatasi- Munkatigyi
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A fenti oszlopdiagram a Koézigazgatasi Szakag utolsé harom éves Gsszesitett érkezési és befejezési adatait
mutatja meg, mig a grafikonon a folyamatos tigyek szamanak névekedése abrazolodik.

A Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium Munkatigyi Szakagdban mind az tigyérkezés, mind a befejezés-szam
évrdl évre csokkenést mutat. Ugyanakkor az erésen csékkend érkezés — romlé befejezési mutatok mellett — is
csokkenti a folyamatos tigyek szamat. A Munkatlgyi Szakdgban csak harom tanacs itélkezik, igy egy tanacsra
atlagosan kozel 230 tigy jut, ami a tébbi szakag atlagos terheléséhez képest kirfvéan magas.

Kozigazgatasi -Munkalgyi

Kollégium Munkaligyi Szakag Kozigazgatasi -Munkatigyi
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A fenti oszlopdiagram a Munkatigyi Szakdg utolsé harom éves Osszesitett folyamatos cstkkenést mutatd
érkezési és befejezési adatait abrazolja, mig a grafikonon a folyamatos tigyek szamanak egyenletes csokkenése
rajzolédik ki.

A Polgari Kollégium Polgari Szakagaban a felilvizsgalati értékhatir emelésének hatisa még nem
mutatkozott meg egyértelmlien az érkezési adatokban, mert bar kevesebb tigy érkezett 2012-ben, mint 2011-
ben, azonban a 2010-es érkezés nagyjabol megegyezik a 2012-es adatokkal. fgy a szamadatok egyszerd
elemzésével nem lehet megmondani, hogy a cs6kkené érkezés oka az, hogy az érkezés a 2011-es kivételes
érkezési csucsrdl visszaesett a szokott tartomdnyba, vagy pedig a felllvizsgalati értékhatar (és az illeték)
emelése csokkentette a pereskedési hajlamot. Ahhoz, hogy a Polgari Szakag tigyérkezési tendenciajarél vilagos
képet kapjunk, meg kell varni a 2013 évi adatokat.
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A fenti oszlopdiagram a Polgari Kollégium Polgari Szakaganak utolsé harom éves 6sszesitett (2012-ben
erbs csokkenést mutatd) érkezési és befejezési adatait mutatja meg, mig a grafikonon a folyamatban maradt
tgyek szamanak egyenletes névekedése abrazolodik.

A Polgari Kollégium Gazdasagi Szakagaban a kis mértékben csékkené érkezés mellett a befejezés-szam
erésen csokkent, ami a folyamatos Ggyek szamanak emelkedéséhez vezetett.
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A fenti oszlopdiagram a Gazdasagi Szakag utolsé harom éves Osszesitett érkezési és befejezési (2012-ben
csokkend) adatait mutatja meg, mig a grafikonon a folyamatos tigyek szimanak emelkedése dbrazolodik.

2. Az ugyforgalmi adatok alakulasa az egyes szakagakban

2.1. Biintet6 Kollégium:

- 2011. évrol athozott tigyek szama: 238
- 2012. évben érkezett tigyek szama: 1661
befejezett tigyek szama: 1646
ebbél nyilvanos tlésen: 208
ebbél tanacsiilésen: 1438
folyamatban maradt tgyek szama: 252

Ugycsoportonkénti bontsok:

Erkezett igyek:
felulvizsgalat (Bfv.): 1173
fellebbezett (Bkf.) 380
harmadfok (Bhar.) 23
birésag kijelolése (Bkk.) 56
torvényességi (Bt.) 9
kifogas (Bkif.) 18
semmisségi (Bsf.) 2
Osszesen: 1661
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Befejezett tgyek:

felulvizsgalat (Bfv.): 1162
fellebbezett (Bkf.) 379
harmadfok (Bhar.) 22
birésag kijelolése (Bkk.) 55
torvényességi (Bt.) 9
kifogas (Bkif.) 18
semmisségi 2

Osszesen: 1647

Folyamatban maradt iigyek:

felulvizsgalat (Bfv.): 222
fellebbezett (Bkf.) 16
harmadfok (Bhar.) 7
birésag kijelolése (Bkk.) 4
torvényességl (Bt.) 3

Osszesen: 252

Vegyes tigyként (nem elnéki szamra iktatott) tigyek statisztikaja

2012. évben érkezett vegyes tgyek szama: 773
2012. évben befejezett vegyes tigyek szama: 773

2012-ben 1 éven tdli pertartami Gigy nem volt.

A Bintet6 Kollégium a fenti j6 eredményeket ugy érte el, hogy a tandcsok létszdma hianyos volt: egyaltalan
nem volt betSltve 2 biréi dllashely (a B.II. és a B.III. tanacsban), 2012 jalius 1-tél pedig a nyugdijazasok ko-
vetkeztében a B.L. tanics birdi 1étszama 1 £6 tanacselndkre és 1 £6 kirendelt birora, a B.IIL. tanacs 1étszama 1
{6 tanacselnokre (a kollégiumvezetén kivil) és 1 £6 biréra csékkent.

2.2. Koézigazgatasi-Munkatigyi Kollégium:

2.2.1. Kozigazgatasi Szakag

Ugycsoportonkénti bontasok:

Erkezett igyek:

Felalvizsgalat 1666

fellebbezett 30

onkormanyzati, valasztasi, népszavazasi 112

egyéb tgyek 16

kifogas 2
Osszesen: 1826

Befejezett tigyek:

felulvizsgalat 1488
fellebbezett 26
onkormanyzati, valasztasi, népszavazasi 97
egyéb tgyek 14
kifogas 2

Osszesen: 1627

Folyamatban maradt tigyek:

felulvizsgalat 1220
fellebbezett 9
onkormanyzati, valasztasi, népszavazasi 15
egyéb tgyek 3
kifogas 0

Osszesen 1247
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Vegyes tigyként (nem elnéki szamra iktatott) tigyek statisztikaja

2012. évben érkezett vegyes tgyek szama: 66
2012. évben befejezett vegyes tigyek szama: 65

A Kozigazgatasi Szakagban Osszesen 1666 felilvizsgalati tgy érkezett, valamint 112 6nkormanyzati, valasz-
tasi és népszavazasi igy. A felilvizsgalati gyek szama a 2011. évi 1796-0s érkezéshez képest csékkenést mu-
tat, ugyanakkor a befejezett feltlvizsgalati tigyek szama 2012-ben sem érte el, vagy haladta meg az érkezett
tgyek szamat. Ez a tendencia a Koézigazgatasi Szakag mikodésében mar tobb éve megfigyelhetd, s végered-
ményben a folyamatban 1év6 tigyek szamanak lassu emelkedését okozza.

A 2012. évben befejezett felilvizsgalati tigyek szama 1488 volt, az elbiralas id6tartamat nézve az tgyek tébb
mint fele (875) 6-12 hénapon belil keriilt befejezésre. Az egy évet meghaladéan elbiralt Gigyek szama 251 volt,
ugyanakkor azt meg kell jegyezni, hogy ezen tigyek ténylegesen egy évhez kozeli idStartamban (13-15 honap)
kertiltek befejezésre, s szinte valamennyi esetben az egy éven tuli elbiralast valamilyen perjogi, vagy adminiszt-
raciés ok indokolta.

2012. év vonatkozasaban figyelembe kell venni azonban azt is, hogy az {télkezési 1étszamban bekovetkezett
folyamatos valtozasok miatt egész évre vetitve folyamatosan két £6 birdi teljesitmény hidnyzott, ami megkdze-
litéleg 300 korili éves tigybefejezést jelent. Amennyiben ez a teljesitmény is rendelkezésre allt volna, ugy a
befejezett felilvizsgalati tigyek szama lényegesen meghaladta volna az érkezett tigyek szamat és megallithato
lett volna a folyamatban 1évé tigyek szamanak emelkedése.

A biréi 1étszam tényleges alakulasa azonban a 2012 évre a Koézigazgatasi Szakagban kedvezé tgyforgalmi
helyzet elérését szamszerien nem tette lehetévé, annak ellenére, hogy el6z6ekb6l megallapithatéan a Szakag-
ban 2012-ben itélkez6k teljesitménye meghaladta a korabbi évek teljesitményét.

2.2.2. Munkaiigyi Szakag:

Ugycsoportonkénti bontisok:

Erkezett tigyek:

felulvizsgalat 841

egyéb tgyek 11
Osszesen: 852

Befejezett tigyek:

felulvizsgalat 947
egyéb tgyek 12
Osszesen: 959

Folyamatban maradt iigyek:

felulvizsgalat 688
egyéb tgyek 0
Osszesen 688

Vegyes ligyként (nem elndki szamra iktatott) tigyek statisztikaja

2012. évben érkezett vegyes tgyek szama: 82
2012. évben befejezett vegyes tigyek szdma: 80

A Munkatigyi Szakag tigyforgalmi helyzetét 2012. évben kedvezének lehet mindsiteni, azzal egyiitt, hogy a
korabbi években jelentkezé hatralék feldolgozasa csak részben térténhetett meg. Ez elsésorban az elbiralasok
id8szertségében jelentkezik, mivel a Szakagban jelenleg is jellemz6 a félévet meghalado, de inkabb egyéves
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A munkatigyi felilvizsgalati tigyek szama évek ota cs6kkend tendencidt mutat, ugyanakkor az is megallapit-
hat6, hogy a befejezett Ugyek szama meghaladja az érkezést, és igy a folyamatban 1évé tigyek szama is csok-
ken. 2012-ben 841 felilvizsgalati tgy érkezett a Munkatgyi Szakaghoz, a befejezések szama pedig 947 volt.
Ezen adatok alapjan az év elején folyamatban 1évé 794 munkatgyi felilvizsgalati tgy 2012 decemberére 688-
ra cs6kkent. A Munkatigyi Szakag ezen kedvez6 tigyforgalmi mutatéi esetében — a 2013-as év feladata a ked-
vez6 szamszerd mutatok fenntartasa mellett — annak elérése, hogy az tigyforgalmi helyzet pozitiv jellemzéi az
elbiralas id6tartamaban is jelentkezzenek.

2.3. Polgari Kollégium:
2.3.1. Polgari Szakag

Ugycsoportonkénti bontisban:

Erkezett igyek:

felulvizsgalat 2181

fellebbezett 158

egyéb tgyek 369

kifogas 15
Osszesen: 2723

Befejezett tigyek:

felulvizsgalat 2092
fellebbezett 143
egyéb tgyek 349
kifogas 13

Osszesen: 2597

Folyamatban maradt tigyek:

felulvizsgalat 1213
fellebbezett 46
egyéb tgyek 37
kifogas 3
Osszesen 1299

Vegyes ligyként (nem elnéki szamra iktatott) tigyek statisztikaja

2012. évben érkezett vegyes tgyek szama: 355
2012. évben befejezett vegyes tigyek szama: 352

2.3.2. Gazdasagi Szakag

Ugycsoportonkénti bontisban:

Erkezett igyek:

felulvizsgalat 325

fellebbezett 70

egyéb tgyek 0

kifogas 0
Osszesen: 395

Befejezett tigyek:

felulvizsgalat 282
fellebbezett 52
egyéb tgyek 2
kifogas 2

Osszesen: 338
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Folyamatban maradt iigyek:

felulvizsgalat 158
fellebbezett 34
egyéb tgyek 0
kifogas 0

Osszesen 192

Vegyes tigyként (nem elnéki szamra iktatott) tigyek statisztikaja

2012. évben érkezett vegyes tgyek szama: 25
2012. évben befejezett vegyes tigyek szdma: 25

A Polgari Kollégium két szakagahoz (polgari szakag, gazdasagi szakag) 2012. évben 3118 gy érkezett (eb-
bél felilvizsgalati tigy 2500, fellebbezett tigy 228, nemperes gy (kijelélés, elfogultsag) 369, eljaras elhizédasa
miatti kifogas 15. Osszehasonlitdsképpen ugyanez a szam 2011. évben az emlitett két szakigra nézve (tehit az
akkor még a Polgari Kollégiumhoz tartoz6 munkatigyi szakag nélkil) 3415 volt, vagyis az Ugyérkezés mintegy
10 %-kal csokkent. A befejezett tigyek szama 2935 volt (300 tggyel kevesebb, mint az el6z6 évben). A folya-
matban 1év6 Ugyek szama 2012. év végén 1491 volt, 185 Uggyel tobb, mint az eléz6 évben. A befejezett
tgyekbdl 54 db ,,elvi tigyként”, 68 db pedig ,,munkaigényes Ugyként” nyert befejezést. 2012-ben 26 polgari és
19 gazdasagi kiemelt tigy érkezett, 2012-ben a két szakagban 6sszesen 30 kiemelt tigyet fejeztek be (16 polga-
ri, 14 gazdasagi).

A kollégiumban mindezeken felil 2012-ben még 900 vegyes tigy is elintézést nyert. Egy tanacs kezén 180-
200 folyamatban levé tigy van. Az tigyek 40 %-a 6 honapon belil, 56 %-a 6 honap és egy év kézott befejezb-
dik, és csak 110 {igy (az tigyek kevesebb mint 4 %-a) fejez6dott be egy éven tal.

Az emlitett Ggyforgalmi adatokat egybe kell vetni a biréi 1étszam 2012 évi alakuldsaval. 2012 évben aprilis 1-
an 3 bir6, majus 31-én 1 bird, julius 30-an 3 bir6, oktéber 1-jén 1 bird tavozott, ezzel szemben majus 1-jén 1
biré, szeptember 1-jén 4 bir6 érkezett. Ez éves atlagban szamitva 3,75 kiesé biroval szemben 2 érkezé bird,
ami azt jelenti, hogy 2012 évben 1,75 biréval kisebb létszam dolgozott a két szakagban, mint 2011-ben.

A befejezés szam csokkenés, illetve a folyamatban levé tgyek névekménye ezzel éppen aranyos, vagyis
megallapithat6, hogy az egy f6re jutd birdi teljesitmény nem valtozott. Mivel a 2011 évi befejezés szamot is
igen feszitett teljesitménnyel (4 birdi létszamhiany mellett) érte el a kollégium, ez azt jelenti, hogy ezt a feszi-
tett tempdt 2012 évben is tartani tudtuk, mikézben a kollégium elvi tevékenysége 2012-ben — ami a Kuria
mikodésének els6 éve — a korabbihoz képest jelentésen megnévekedett. Megemlitendé még, hogy 2012
évben a kollégium munkajat folyamatosan 3-5 kirendelt biré is segitette. Hosszu id6 6ta el6sz6r 2012 évben
birévizsgalatokra is sor keriilt.

A jelent6sebb tigyek elintézése soran a Polgari Kollégium t6bbszor (csak a gazdasagi szakagban hat alka-
lommal) élt a Pp. 11. § (5) bekezdés szerinti Gttagh tanacsban t6rténd elbiralas lehetéségével. 2012 évben egy
Ugyben keriilt sor az Alkotmanybirdsig eljirasinak a kezdeményezésére (Gfv.30.250/2012.), egy ugyben
elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére (Gf£v.30.209/2012.). Ugyancsak egy tgyben keriilt sor a
legfébb tigyész Pp. 274. § (6) bekezdés szerinti megkeresésére allaspontja  kifejtése érdekében
(Pfv.IX.21.247/2012.).

Alapité: az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tandcs
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