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AJANLASOK/3

3/2012. (I1. 20.) OBH Elnoki ajanlis az eljaré birdsag kije-
16lésérdl az ugyek ésszerti id6n belil valo elbiralasanak biz-
tositasa érdekében

HATAROZATOK /

21/2012. (II. 16.) OBHE szam hatirozat birosag kijelolésérdl
22/2012. (II. 16.) OBHE szamu hatirozat birdsag kijelolésérsl
23/2012. (II. 16.) OBHE szamu hatirozat bir6sag kijelolésérdl
24/2012. (II. 16.) OBHE szamu hatirozat bir6sag kijelolésérdl
25/2012. (II. 16.) OBHE szamu hatirozat bir6sag kijelolésérdl
26/2012. (II. 16.) OBHE szamu hatirozat bir6sag kijelolésérdl
27/2012. (II. 16.) OBHE szam hatirozat birosag kijelolésérdl
28/2012. (IL. 16.) OBHE szam hatirozat birosag kijelolésérdl
29/2012. (II. 16.) OBHE szam hatirozat birosag kijelolésérdl

A KOZTARSASAGI ELNOK SZEMELYI
HATAROZATAI /

Kinevezések
Felmentések

AZ ORSZAGOS BIROSAGI HIVATAL
ELNOKENEK SZEMELYI HATAROZATALI /

8/2012. (II. 7.) OBHE szamu hatirozat a Szombathelyi
Torvényszék elnokének megbizasarol

9/2012. (II. 7.) OBHE szamu hatarozat a Févarosi Tot-
vényszék elnokhelyettese vezetdi tisztségének megszinésérdl

10/2012. (II. 7.) OBHE szamu hatirozat a Veszprémi
Torvényszék elnokhelyettesének megbizasarol

11/2012. (Il. 7.) OBHE szamu hatirozat a Zalaegerszegi
Torvényszék elnoke és a Zalaegerszegi Torvényszék birsag
ugyintézbje kozott felmerilé Osszeférhetetlenségi ok meg-
sziintetése alol felmentésrol

12/2012. (II. 9.) OBHE szamu hatirozat birdi 4llisokra
benyujtott palyazatok elbiralasarol

13/2012. (II. 9.) OBHE szamu hatirozat birdi 4llisokra
benyujtott palyazatok elbiralasarol és birak athelyezésérdl

14/2012. (II. 9.) OBHE szamu hatarozat birdi allasra be-
nyujtott palyazatok elbiralasarol és bird athelyezésérdl

15/2012. (II. 9.) OBHE szamu hatarozat a fiatalkoruak
buntetétgyében eljar6 birak kijelolésérol

16/2012. (II. 9.) OBHE szimu hatarozat az 1998. évi
XIX. torvény 17. §-anak (5) és (6) bekezdésében meghataro-
zott tigyekben eljard biré kijelolésérdl

17/2012. (IL. 10.) OBHE szamu hatarozat a Szombathelyi
Torvényszék elnoki allasanak betoltésére kiirt palyazat
eredménytelenné nyilvanitasarol

18/2012. (II. 10.) OBHE szamu hatirozat a Veszprémi
Torvényszék elnokhelyettesi allasanak betoltésére kiirt pa-
lyazat eredménytelenné nyilvanitasarol

19/2012. (I1.13.) OBHE szamu hatarozat birdi 4lldspalya-
zat targyaban

20/2012. (I1.13.) OBHE szamu hatirozat biré6i allaspalya-
zat targyaban

30/2012. (IL. 20.) OBHE sziamu hatirozat a kozigazgatasi
és munkatigyi tigyekben eljar6 birak kijelolésérol

31/2012. (II. 20.) OBHE szamu hatirozat biréi allasra be-
nyujtott palyazatok elbiralasardl és palyazat eredménytelenné
nyilvanitasarol

AZ ORSZAGOS BIROSAGI HIVATAL ELNOKENEK
EGYEB SZEMELYI DONTESEI /

A KURIA, A GYORI ITELOTABLA ES A
TORVENYSZEKEK ELNOKEINEK
SZEMELYI HATAROZATALI /

A Kuria elnékének személyi hatarozatai

A Gyéri 1télétabla elnokének személyi hatarozata

A Budapest Koérnyéki Torvényszék elnokének személyi
hatarozatai

A Févarosi Torvényszék elnokének személyi hatarozata

A Kaposvari Torvényszék elnokének személyi hatarozatai

A Szegedi Torvényszék elnokének személyi hatarozata

A Szekszardi Torvényszék elnokének személyi hatarozata

A Szolnoki Torvényszék elnokének személyi hatarozata

A Tatabanyai Toérvényszék elnokének személyi hatarozatai

SZEMELYI HIREK /
Igazolvanyok érvénytelenitése
PALYAZATOK /
Az Orszagos Birosagi Hivatal elnokének palyazati felhivasa

Birdsagi vezetdi és biroi allasra kiirt palyazatok

Az Orszagos Birésagi Hivatal elnokének palyazati felhivasai

A Févarosi Torvényszék elnokének palyazati felhivasai

A Debreceni Torvényszék elnokének palyazati felhivasa

Az Egri Térvényszék elnokének palyazati felhivasai

A Szegedi Toérvényszék elnokének palyazati felhivasai

A Szekszardi Torvényszék elnokének palyazati felhivasa

A Székesfehérvari Torvényszék elndkének palyazati felhi-
vasa

A Szolnoki Torvényszék elnokének palyazati felhivasa

A Tatabanyai Torvényszék elnokének palyazati felhivasa

Bir6sagi titkari allasra kiirt palyazatok
A Kaposvari Torvényszék elnokének palyazati felhivasai
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AJANLASOK

3/2012. (II. 20.) OBH elnéki
ajanlas
az eljaro birésag kijelolésérdl az iigyek ésszerti id6n
beliil val6 elbiralasanak biztositasa érdekében

A birésagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi
CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 76. § (1) bekezdés 4)
pontjaban kapott felhatalmazas alapjan — az eljard birdsag
kijelolésére vonatkozo Bszi. 62-64. § végrehajtasa, valamint a
Bszi. 62. § (2) bekezdésében szabalyozott, az eljard birdsag
kijel6lése iranti inditvanynak az objektiv szempontok szerin-
ti elbiralasa érdekében — kulén figyelemmel Magyarorszag
Alaptorvényének atmeneti rendelkezései kozul a 11. cikk (3)
bekezdésére, a kovetkezs ajanlast adom ki.

1. A kijel6lés hatalya

Az ajanlas hatalya a Kuriara, az itél6tablakra, a torvényszé-
kekre, valamint az Orszagos Bir6sagi Hivatalra terjed ki.

2. A kijel6lés célja és korlatja

2.1. A kiyjelolésre akkor keriilhet sor, ha a birdsagra érke-
zett gy vagy az adott idészakban érkezett tigyek meghata-
rozott csoportjanak elbiralasa a birésag rendkiviili és arany-
talan munkaterhe miatt ésszert idén belil masként nem
biztosithat6. Az eljard birdsag kijelolése végs6 és kivételes
igazgatasi eszkoz lehet a munkateher aranyositasban.

2.2. Az ugyek ésszert elbiralasat illetéen kiemelt figyel-
met kell forditani a jogszabalyok szerint soron kiviili eljarast
igényld, valamint a Pp. XXVI. fejezete és a Be. XXVIII/A.
fejezete szerinti kiemelt jelent6ségl tigyekre.

2.3.Az Orszagos Birosagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH)
elnokének elsédlegesen arra kell térekednie, hogy a birdi
allashelyek elosztasanal, és az igazsagugyi alkalmazottak
allashelyeinek fedezetét biztosité koltségvetési dontéseknél
az ugyforgalomhoz igazodé létszamgazdalkodas valosuljon
meg.

2.4. Az itél6tablaknak és a torvényszékeknek (a tovabbiak-
ban: birésagok) elsédlegesen arra kell torekedniiik, hogy az
ugyelosztasi és ugybeosztasi renddel, a birdsagok kozotti
biré kirendeléssel — ideértve a torvényszéken belili kirende-
lést is — biztositsak a birdk aranyos munkaterhelését és ez
altal az tigyek ésszert id6n belili befejezését.

2.5.A kijelélés nem jarhat a kijelolt birésag aranytalan
megterhelésével, az id6szerség jelentés romlasaval. A
kijeloléssel felmerillé tobbletkoltséggel kapcsolatban  az
OBH elnoke sziikség szerint rendelkezik.

3. Az inditvany elGterjesztésére jogosultak

3.1. A kijel6lés iranti inditvany elGtetjesztésére a Bszi. 62. §
(2) bekezdése szerint az itél6tabla, a torvényszék elnoke (a

tovabbiakban: birésag elnoke), valamint a legf6bb tgyész
jogosult.

3.2.Az elbterjesztésre a birdsag szervezeti és mukodési
szabalyzataban meghatarozott helyettesitési rend szerint - az
elnok akadalyoztatasa esetén - mas birdsagi vezet6 is jogo-
sult.

3.3. A birdsag elnokénél az ugyelosztasra jogosult vezetd a
szolgalati 1t betartasaval kezdeményezheti az inditvany
elGterjesztését az adott Ugy vagy tgycsoport biréra vald
kiosztasat megel6zGen, de az ugy érkezésétdl szamitott 5
napon belil.

3.4. Az ugyelosztasi rendben kell meghatarozni, hogy az
adott birésagon, ugyszakban mikor kerilhet sor az indit-
vany elGterjesztésére.

4. Az inditvany elSterjesztésének hatarideje

4.1. Az inditvanyt az Ggy érkezésétdl szamitott 15 napon
beliil lehet el6terjeszteni az OBH elnokénél.

4.2.A 15 napon tul el6terjesztett inditvanyt az OBH elno-
ke érdemi hatarozat mell6zésével - elkésettség miatt - eluta-
sitja.

5. Az inditvany tartalmi és formai kellékei

5.1. A birésag elnoke a kijel6lés iranti inditvanyat az OBH
elnoke altal rendszeresitett nyomtatvanyon terjeszti el6. Az
itél6tablak és a helyi birésagok a nyomtatvanyokat a birésagi
szintnek megfelel6 modon terjesztik el6. A nyomtatvany
kitoltése lehetdleg a BIIR rendszer adatai alapjan, az igaz-
sagugyi alkalmazottak altal torténjen. (7. szdmii melléklet, ag
adott iigyszak szerimt: 1/ A., B/L, B/IL, C/L, C/IL tdblizat)

5.2. Az inditvanyhoz mellékelni kell a kdvetkezoket:

a) az ugy kezd®Giratat,

b) a masod- vagy harmadfoku tgy esetén az els6- és ma-
sodfoku tigydonté hatarozatot,

c) egyéb iratot (beadvany, kimutatas, stb.), amelynek a kije-
16lésr6l valo dontésnél jelentSsége lehet, és amelyre az indit-
vanyoz6 az inditvanyban ilyenként hivatkozik.

5.3. Az inditvanyt és mellékleteit elektronikus formaban
kell tovabbitani az OBH eln6kéhez.

6. Az OBH és elnokének intézkedése az inditvany
alapjan

6.1. Az OBH Birdsagi Féosztalya haladéktalanul, de legké-
s6bb 8 napon belil megvizsgalja az inditvanyt és javaslatot
tesz az OBH elnokének:

a) az inditvany elkésettsége esetén az inditvany elutasita-
sara,

b) az inditvany hianyossaga esetén annak kiegészitésére
vonatkozoan,

¢) az inditvany megalapozottsagara, vagy megalapozatlan-
sagara,

d) az inditvany megalapozottsaga esetén a kijelolésre szo-
ba johet6 birésagok véleményének beszerzésére, illetve
bunteté tgy esetében — ha az inditvanyoz6 nem a legfébb
tgyész volt — a legf6bb tgyész véleményének beszerzésére
is.

6.2. Amennyiben az inditvanyoz6 a legfébb tigyész volt,
akkor annak a birdsagnak a véleményét is be kell szerezni,
amelyhez az tigy kezdobirata érkezett.
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6.3. Az OBH Bir6sagi Féosztalya az OBH elndke altal
kért kiegészité adatok beérkezését kovetéen haladéktalanul,
de legkésébb 8 napon belil 6sszesitett adatsort készit az
adott tgy elbiralasara hataskorrel rendelkezé birdsagok
érintett tigyszakainak munkaterhére vonatkozéan. Ertékelni
kell az tigyforgalmi, az 6sszesitett biroi egyéni adatszolgalta-
tas adatait a létszamhelyzet titkrében, valamint a kijeléléssel
érintett ugy sajatossagait. Ezzel egyiitt kimutatast készit a
korabbi kijel6lésekrdl és a folyamatban 1évé kijelolési kez-
deményezésekrol.

6.4. Az OBH elndke az inditvany és a 6.3. pont szerint
meghatarozott adatok objektiv szemponta vizsgalata alapjan
allapitja meg, hogy az inditvannyal érintett biroésagnak az
athelyezni kért tigy szetinti Ugyszaka az orszagos atlaghoz és
az egyes tOrvényszékek vagy itélGtablak azonos ugyszakai-
hoz képest milyen mértékben letethelt. Az inditvanyozo
birésag rendkiviili leterheltségének fennallasat ezen orszagos
adatok alapjan is mérlegeli. Mindezen adatok, valamint az
illetékes birésagok foldrajzi elhelyezkedésének figyelembevé-
telével keriilhet meghatarozasra az, hogy mely birésagok
lehetnek a kijel6léssel érintettek.

6.5. Az OBH elnoke a 6.1. és 6.2. pont szetinti intézkedé-
seket, illetve hatarozatokat az inditvany beérkezésétdl szami-
tott 8 napon belil teszi meg, illetve hozza meg. Amennyiben
a 6.1. b) pontja alapjan kiegészitésre hivja fel az elGterjesztét,
ugy az annak teljesitését6]l szamitott 8 napon belil kell a
tovabbi intézkedést megtenni, illetve a hatarozatot meghoz-
ni.

7. A megkeresett birésagok és a legfébb tigyész
adatszolgaltatasa

7.1. Az 6.1. d) pont szerint megkeresett birésagok, vala-
mint biintetéiigy esetében a legfébb tigyész részére tovabbi-
tani kell a 5. pont szerinti inditvanyt, a kezdéiratot, valamint
a 6.3. pont szerinti kimutatast és megallapitast.

7.2. A megkeresett birésagok az OBH elnoke altal rend-
szeresitett nyomtatvanyon (2. sgdmii melléklet) kozlik a kijel6-
lés iranti inditvany elbiralasahoz szikséges adatokat és a
kijel6léssel kapcsolatos véleményiiket.

7.3. A legfébb tigyész véleményének indokait illetSen az
OBH elncke tovabbi megkeresést adhat ki.

7.4. A megkeresett birésagok, valamint a legf6bb tigyész a
Bszi. 63. § (3) bekezdése szerint a megkeresésnek soron
kivil, de legkésébb 8 napon belil tesznek eleget. Amennyi-
ben a megkeresésre adott valasz kiegészitéste szorul, az
OBH elnéke a hiany kiegészitésérdl soron kivil intézkedik.

7.5. A birésagok a 7.2. pont szetinti véleményiiket és az
adatokat elektronikus formaban kildik meg az OBH elnoke
részére.

8. Az eljaré birdsag kijelolése

8.1. Az OBH adatszolgaltatasa, valamint a megkeresett
birésagok, a legf6bb tigyész véleménye alapjan az OBH
Bir6sagi Féosztalya tesz elemzé elGterjesztést a dontés elS-
segitése érdekében az OBH elnokének.

8.2. Az OBH elnoke a dontését megel6z6en konzultal a
Krian az érintett tigyszak kollégiumvezetojével.

8.3. Az OBH elntke az érdemi vizsgalatot kovetéen hata-
rozattal rendelkezik:

a) az inditvany elutasitasarol, vagy

b) az eljar6 birésag kijelolésérol.

8.4. Az OBH elnokét a megkeresett birdsagok, valamint a
legf6bb tigyész véleménye nem koti a hatarozata meghozata-
lakor.

8.5. Az OBH elndke a 8.3. pont szerinti dontését az észre-
vételek és a kiegészitések beérkezésétSl szamitott 8 napon
belil hozza meg.

8.6. Az OBH elnéke a hatarozatat haladéktalanul megkul-
di az érintett birésagok, valamint ha az inditvany bunteté
ugyben érkezett, vagy az inditvanyozé a legf6bb tigyész volt,
a legf6bb ugyész részére.

8.7. Az inditvanyoz6 birdsig elnoke az érintett tgy/ek ira-
tait a kijelolésrdl szo6l6 hatarozat érkezését kovetéen hala-
déktalanul, de legkésébb 3 napon belil a kijel6lt birésag
részére megkuldi.

8.8. Az OBH elnokének hatarozatat a Bszi. 77. § (3) be-
kezdése alapjan a bir6ésagok hivatalos honlapjan, a kézponti
honlapon, tovabba a birésagok hivatalos lapjaban kell koz-
zétenni.

9. Zar6 rendelkezés
Ez az ajanlas 2012. februar 21. napjan lép hatalyba.

1. 3. melléklet
az; inditvdny eloterjesstéséhes;

1. Az inditvanyozo6 birésag megnevezése:

2. Az inditvany alapjaul szolgal6é jogszabalyi rendelkezé-

sek:

3. Az inditvannyal érintett Ugy leirasa:

a) az ugyszama:

b) akezdéirat birésagra érkezésének idépontja:

c) atargya:

d) az gy jellege (pl. kiemelt, soron kiviili):

e) avad targyava tett cselekmények szama:

f) kereseti kérelem, viszontkereset szama:

g) esetleges feliilbiralat terjedelme:

h) a résztvevok szama és idézheté cimik foldrajzi meg-
oszlasa
vadlott, felperes, alperes(ek)
tantk:
szakértok:
egyéb:

1) vadirat/keresetlevél terjedelme:

j) 2 nyomozati anyag terjedelme:

k) az iigyben szikséges targyalasok elérelathat6 szama:

1) az tigyben sziikséges targyalotermi kapacitas (kb. hany
{6 befogadasara alkalmas targyalo):

m) egyéb relevansnak tartott adat (pl: kozérdeklédésre
szamot tarto, polgari jogi igények)

4. A rendkivili és aranytalan munkateherre vonatkozo
6sszefoglalo, rovid leiras (pl.: az aranyos munkateher kiala-
kitasa végett tett vezet6i intézkedések, a lehetséges tovabbi
intézkedések vagy azok korlatja)

5. A konkrét tigy vonatkozasaban az ésszerii idén belili
befejezhetdséget kizaré koriilmények 6sszefoglalod, rovid
leirasa

6. Az adott birdsagi iigyszak els6 foki munkaterhe
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a) az adott ugyszakban targyal6 birakra juté atlagos érke-
zés, befejezés és folyamatos ugy (1/A. sz. tiblizat)

aa) az inditvanyt megel6z6en lezart statisztikai évben (fél-
évben, ha az van kozelebb)

ab) az inditvanyt megel6z6en lezart statisztikai honapban

b) az adott iigyszakban folyamatban 1évé iigyek
(1/B.I, 1/C.I. tablazat)

7. Az adott birésagi iigyszak fellebbviteli munkaterhe

Orszagos Birosagi Hivatal
Birésagt Féosztaly
Statisztikai Adatgyujt6 és Elemz6 Osztaly

a) az adott ugyszakban targyal6 tanicsokra juté atlagos
érkezés, befejezés és folyamatos ugy (1/A. sz. tablazat)

aa) az inditvanyt megel6z6en lezart statisztikai évben (fél-
évben, ha az van kozelebb)

ab) az inditvanyt megel6z6en lezart statisztikai honapban

b) az adott iigyszakban folyamatban 1évé iigyek
(1/BII, 1/CIL)

1/ A. 53 mellékler

Az adott bir6sagi szinten targyalé birak havi atlagos peres tligyforgalmi adatai

Biintetd (katonai nélkiil) / Civilisztikai iigyszak

foku tgyek

1dGszak

Az érkezett

A befejerctt Az id6szak végén

folyamatban maradt

peres tigyek egy targyal6 birora/tandcsra jutd

havi atlagos szdma

Az inditvinyt megel6zGen lezart statisztikai évben/ félévben
(ha ut6bbi van kézelebb)

Az inditvanyt megel6z6en lezart statisztikai honapban

Orszagos Birosagi Hivatal
Birdsagi Féosztaly
Statisztikai Adatgyujté és Elemzé Osztaly

1/B.L 552 melléklet

Az adott bir6sagi szinten, az inditvanyt megel6zGen lezart statisztikai honap végén folyamatban 1évé ligyek legfontosabb adatai

Bii

Torvényszék, els6 foku tigyek

6 ligyszak, 6 (

k i nélkiil)

Folyamatban 1évé peres tigyek
ebbdl
- 10-nél P P
. 1 | 2-5 6-10 | 6bb Kiemelt ebbdl soron ebbdl
Osszesen ligyek Tomar | vl T0-ndl
vidlottas ey 1 | 25 6-10 | b tigyek meg- 1 | 25 6-10 | b
srama © szima | eldzetes | fatalkord | ismételt o
perek szima osszesen vidlottas osszesen eljiris vadlottas
-
Folyamatban 1év6 peres tigyek g ebbél
=3
g
ebbél g 9
2 | £
az eljaras idétartama ebbdl a kitizott -15' ES £ E
E K|
. kittizetlen o £ £
Osszesen . az eljaras id6tartama . = S
- ugyek - iigyekben a|  leg- g s
, . ebbdl p tgyek PP I 25
1 éven tili szama . tavolabbi | £ £
N . 30 napon ebbdl ) ., S )
osszesen oOsszesen i targyalds = —;g
126v | 2-5¢v |5 éven i Gsszesen | 100 fOImapON | Gssaesen | 19PN o esen | =
nap il
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1/B.IL s53. melléklet
Orszagos Birosagi Hivatal
Birdsagi Féosztaly
Statisztikai Adatgyujté és Elemzé Osztaly
Az adott bir6sagi szinten, az inditvanyt megel6z8en lezart statisztikai honap végén folyamatban 1évé iigyek legfontosabb adatai

Biintetd iigyszak, 6sszesen

................................ Torvényszék, masodfoki tigyek
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1/ C.L sz, melléklet
Orszagos Birosagi Hivatal
Birésagt Féosztaly
Statisztikai Adatgyjté és Elemzé Osztaly

Az adott birésagi szinten, az inditvanyt megel6zGen lezart statisztikai honap végén folyamatban 1évé iigyek legfontosabb adatai

Civilisztikai tigyszak, 6sszesen

................................ Torvényszék, elsé foku tigyek

Folyamatban 1évé peres tigyek
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1/ CIL sz. melléklet
Orszagos Birosagi Hivatal
Birdsagi Féosztaly
Statisztikai AdatgyGjté és Elemzé Osztaly

Az adott birésagi szinten, az inditvanyt megel6zden lezart statisztikai honap végén folyamatban 1évé tigyek legfontosabb adatai

Civilisztikai iigyszak, 6sszesen

................................ Torvényszék, masodfoku tigyek

Folyamatban 1évé peres tigyek
ebbél
Osszesen azoknak a pereknek a szama, ahol || azoknak a pereknek a szama, ahol azoknak a percknek a szima, ahol a pertirgy értcke kiemelt ::x;
a felperesek szama az alperesek szama 300,000 alage| 300001 - [ 1.000.001 - | 3.000.001 - | 5bb, mint tgyek iiovek
OO0 000000 | 3000000 | 5000000 | 5000000 || szima ueye
1 25 6, vagy 1 25 6, vagy forint Hsszesen nszaman
annil t5bb anndl t5bb] ossrese
P I
Folyamatban 1évé peres tigyek i
P g
ebbdl g
- — £
PR, ebbdl a kitlizétt =5
az eljaras id6tartama =
Osszesen (a masodfoku birdsagra érkezéstél) kitlizetlen az cliaras iddtattama 2
tigyek ) iovek tigyekben a leg- E
ebbél szama 30 nanon ebbél teye targyalisok| tavolabbi =
1 éven tali Ssszesen P targyalas | &
. tali x .
Osszesen . P P 0 . 31-60 | 61 napon P idépontja || .
1-2év | 2-5¢év |5 éven tili Osszesen L. szama Osszesen Osszesen
nap tali
A befejezett peres tigyekbdl a 30 napon tdl irasbafoglalatlan hatarozatok szama

2. szdmii melléklet
(a kijeloléssel érintett birdsdgok adatssolgaltatdsihoz)

ditvanyara - a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo

2011. évi CLXI. torvény (Bszi) 76. § (1) bekezdés b) pont-

jaban kapott felhatalmazas alapjan - meghoztam a koévetke-
1. Az adott ugyszak els6- és masodfoku {télkezési szintje z6

statisztikai adatainak, munkaterhének kozlése az 1. szamu

melléklet 6., 7. pontjaiban jelzett adatok sorrendjében.

2. Az érintett birésag elnokének, altala sziikségesnek tar-
tott egyéb adatkozlése és véleménye a tekintetben, hogy
vallalja-e a kijel6lést.

Nemleges valasz esetében annak részletes indokolasa
sziikséges.

Dr. Hands Tiinde s.k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnoke

HATAROZATOK

21/2012. (II. 16.) OBHE szamu
hatarozat
birésag kijelolésérdl

Hagy6 Miklos és 14 tarsa ellen bunszoévetkezetben elko-
vetett kilonosen nagy vagyoni hatranyt okozé hitlen keze-
lés buntette és mas blncselekmények miatt a Févarosi Tor-
vényszéken indult B.54/2012. szamu buntetSugyben, a
Févarost Torvényszék elnokének 2012.ELX.A.12. szamu in-

hatarozatot.

Az eljaras lefolytatasara az tigy ésszerti id6n belil valo elbi-
ralasanak biztositasa érdekében, a Bszi. 62. § (1) bekezdése
alapjan a Kecskeméti Torvényszéket jelolom ki.

Indokolas

A Févarosi Torvényszék elnoke 2012. januar 17. napjan
étkezett elGterjesztésében a Bszi. 62. § (2) bekezdésére
figyelemmel inditvanyozta a Févarosi Torvényszék el6tt
indult B. 54/2012. szamu buntetStgy elbiralasira mas, azo-
nos hataskorrel rendelkezé birdsag kijelolését.

Inditvanyaban tajékoztatast adott a kijelolés targyat érinté
ugy jellemz6 adatairdl, a Févarosi Torvényszék Buntetd
Kollégiumanak tgyforgalmi adatairol, a kiemelt ugyek sza-
mar6l, az tugyszakban itélkezé birak munkaterhér8l; bead-
vanyahoz csatolta az els6foku buntets tigyeket targyalé birak
altal a legtavolabbi hatarnapra torténd kitizéseket is. Részle-
tezte a Binteté Kollégiumban els6foka peres tigycsoportba
tartoz6 lgyeket a targyal6 tanacsok szerinti megoszlasban,
és kitért a kertleti birak kirendelésére, illetve a masodfoku
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birak besegitésére is ezen tgyek intézésében. Részletesen
indokolta, hogy a kijel6léssel érintett tigy ésszer idén beluli
elbiralasa a bunteté tgyszakban itélkez6 birak orszagos
atlagot lényegesen meghalad6 leterheltsége, valamint az
egyéb korilmények miatt nem biztosithato.

Az inditvany beérkezését kovetéen a Févarosi Torvény-
sz€k elnokét a Bszi. 63. § (1) bekezdése alapjan tovabbi
adatszolgaltatasra kértem fel.

A megkuldott és az Orszagos Birdsagi Hivatal rendelkezé-
sére allo statisztikai adatok alapjan megvizsgaltam a FGvarosi
Torvényszék els6- és masodfoku buntet6 itélkezési szintjé-
nek tgyforgalmi helyzetét, killonos figyelemmel a kiemelt és
soron kivili tigyekre, valamint az tigyszakban itélkez6 birak
munkaterhére. Az Osszes korulmény mérlegelését kovetGen
megallapitottam, hogy az érintett tigy ésszerd hataridén beliil
torténé befejezése - a rovid torvényi hataridék betartasa
mellett - csak mas birésag kijelélésével biztosithato.

A Kecskeméti Torvényszék elnoke a megkeresésemre
adott véleményében tajékoztatast adott az els6foku tgyeket
targyalo birak munkaterhérdl és az tugyhatralékukrol, vala-
mint a kiemelt és soron kivilli tigyek szamarol. Mindezek
mellett a kijel6lést - amennyiben az elkeriilhetetlen - nem
ellenezte, allaspontja szerint is kozOs igazsagszolgaltatasi
érdek az ugyek id6szert elintézése.

Tekintettel arra, hogy a kijeloléssel érintett tigy elbiralasa a
Févarost Torvényszék rendkivili és aranytalan munkaterhe
miatt ésszeri idon belul masként nem biztosithatd, és a
kijelolés nem jar a Kecskeméti Torvényszék aranytalan meg-
terhelésével, ezért dontottem a rendelkezd részben foglaltak
szerint.

Dr. Hands Tiinde s.£.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnodke

22/2012. (II. 16.) OBHE szamu
hatarozat
birésag kijelolésérdl

Wellinger Norbert és 27 tarsa ellen killondsen jelentés va-
gyoni hatranyt okoz6 szerz6i vagy szerz6i joghoz kapcsolo-
do6 jogok megsértésének buntette és mas buncselekmények
miatt a Févirosi Torvényszéken indult B.41/2012. szamu
buntetéiigyben, a Févarosi Torvényszék elndkének
2012 ELX.A.12/2. szamu inditvanydra - a bitésigok szetve-
zetérél és igazgatasardl szolé 2011. évi CLXI. torvény
(Bszi) 76 § (1) bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan - meghoztam a kévetkezé

hatarozatot.

Az eljaras lefolytatasara az gy ésszer idén belil torténd
elbiralasanak biztositasa érdekében a Bszi. 62. § (1) bekezdé-
se alapjan a Balassagyarmati Torvényszéket jelolom ki.

Indokolas

A Févarosi Torvényszék elnoke 2012. januar 17. napjan
étkezett elGterjesztésében a Bszi. 62. § (2) bekezdésére
figyelemmel inditvanyozta a Févarosi Torvényszék elott
indult B.41/2012. szamu buntetSugy elbiralisira mds, azo-
nos hataskorrel rendelkezé birdsag kijelolését.

Inditvanyaban tajékoztatast adott a kijel6lés targyat érinté
ugy jellemz6 adatairdl, a Févarosi Torvényszék Buntetd
Kollégiumanak tigyforgalmi adatair6l, a kiemelt tigyek sza-
marol, az tgyszakban itélkez6 birak munkaterhérdl; beadva-
nyahoz csatolta az els6foka binteté tugyeket targyalo birak
altal a legtavolabbi hatarnapra torténd kitizéseket is. Részle-
tezte a Bunteté Kollégiumban az els6foka peres tgycso-
portba tartozo tgyeket a targyald tanacsok szerinti megosz-
lasban, és kitért a kertileti birak kirendelésére, illetve a ma-
sodfoku birak besegitésére is ezen tgyek intézésében. Rész-
letesen indokolta, hogy a kijeloléssel érintett tigy ésszert
id6én belili elbiralasa a bunteté tigyszakban itélkezé birak
orszagos atlagot lényegesen meghalad6 leterheltsége, vala-
mint az egyéb korilmények miatt nem biztosithato.

Az inditvany beérkezését kovetéen a Févarosi Torvény-
sz€k elnokét a Bszi. 63. § (1) bekezdése alapjan tovabbi
adatszolgaltatasra kértem fel.

A megkuldott és az Orszagos Birdsagi Hivatal rendelkezé-
sére allo statisztikai adatok alapjan megvizsgaltam a Févarosi
Torvényszék els6- és masodfoka buntet6 itélkezési szintjé-
nek tgyforgalmi helyzetét, killonos figyelemmel a kiemelt és
soron kivili tigyekre, valamint az tigyszakban itélkez6 birak
munkaterthére. Az Gsszes koriulmény mérlegelését kovetSen
megallapitottam, hogy az érintett tigy ésszerd hataridén beliil
torténé befejezése - a rovid torvényi hataridék betartasa
mellett - csak mas birésag kijelélésével biztosithato.

A Balassagyarmati Torvényszék elnokhelyettese a megke-
resésemre adott véleményében tajékoztatast adott az els6fo-
ka tgyeket targyalé birak munkaterhérdl és az tgyhatralé-
kukrol, valamint a kiemelt és soron kivili tigyekrdl, tovabba
a 2012. évben varhatéan tavoz6 birak szamaré6l. Mindezek
mellett egy tigy letargyalasara tett javaslatot.

Tekintettel arra, hogy a kijeloléssel érintett tigy elbiralasa a
Févarost Torvényszék rendkivili és aranytalan munkaterhe
miatt ésszeri idon belul masként nem biztosithatd, és a
kijelolés nem jar a Balassagyarmati Torvényszék aranytalan
megterhelésével, ezért dontottem a rendelkezé részben
foglaltak szerint.

Dr. Hands Tiinde s.k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnoke

23/2012. (I1. 16.) OBHE szamu
hatarozat
birésag kijelolésérdl

Varga Tamas és 23 tarsa ellen folytatélagosan elkovetett,
kilonosen nagy kart okozo csalas buntette és mas blncse-
lekmények miatt a Févarosi [tél6tablan indult Bf.17/2012.
szamu buntetSigyben, a Févarost [télétabla elndkének
2012 ELIL.D.1/16. szamu inditvanyéara — a bitdsigok szetve-
zetérél és igazgatasardl szolé 2011. évi CLXI. torvény
(Bszi) 76. § (1) bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan — meghoztam a kévetkez6

hatarozatot.
Az eljaras lefolytatasara az tigy ésszert id6n belil valo elbi-

ralasinak biztositasa érdekében a Bszi. 62. § (1) bekezdése
alapjan a Debreceni Itélétablat jelolom ki.
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Indokolas

A Févarosi [télétabla elnoke 2012. februar 3. napjan érke-
zett elGterjesztésében a Bszi. 62. § (2) bekezdésére figye-
lemmel inditvanyozta a Févarosi 1télétabla elétt indult Bf.
17/2012. szamu buntetéugy elbiraldsira mas, azonos hatas-
kozrrel rendelkez6 birdsag kijelolését.

Inditvanyaban tdjékoztatast adott a kijelolés targyat érinté
gy jellemz6 adatairél, valamint a Bszi. 62. § (3) bekezdésé-
ben felsorolt valamennyi adatrol, korilményrdl. Részletesen
indokolta, hogy a kiemelt jelentéségt tigy ésszert idén belili
elbiralasa a biinteté tanacsok orszagos atlagot lényegesen
meghalado leterheltsége, valamint az egyéb koriulmények
miatt nem biztosithato.

A megkuldott és az Orszagos Birdsagi Hivatal rendelkezé-
sére allo statisztikai adatok alapjan megvizsgaltam a FGvarosi
[tél6tibla tigyforgalmi helyzetét, kilonés figyelemmel a
kiemelt és soron kivili iigyekre, valamint a buntet6 ugy-
szakban itélkez6 tanacsok munkaterhére. Az Osszes koril-
mény mérlegelését kovetéen megallapitottam, hogy az érin-
tett iigy ésszert hataridén belil torténd befejezése - a rovid
torvényi hatarid6k betartasa mellett - csak mas birosag kije-
161ésével biztosithato.

A Debreceni [téltibla elnke a megkeresésemre tijékoz-
tatott, hogy a buntetd tgyszak jelenlegi leterheltsége, illetve
mukodésének személyi és targyi feltételei lehet6vé teszik az
ugy letargyalasat.

Tekintettel arra, hogy a kijeloléssel érintett tigy elbiralasa a
Févarosi [télétabla rendkivili és aranytalan munkaterhe
miatt ésszeri idon belul masként nem biztosithatd, és a
kijelslés nem jar a Debreceni 1télétibla aranytalan megterhe-
lésével, ezért dontottem a rendelkezd részben foglaltak
szetint.

Dr. Hands Tiinde s.k.
az Orszagos Bir6sagi Hivatal
elnoke

24/2012. (I1. 16.) OBHE szamu
hatarozat
birésag kijelolésérdl

A Magyar Allam felperes altal az SCD Balaton Holding
Ingatlanfejleszté és Befektetési Zit. alperes ellen a Févarosi
Torvényszék eldtt inditott G.40.152/2012. szamu gazdasagi
petben a Févarosi Torvényszék elndkének  2012.
ELIL.B.44/18. szamu inditvinydra - a birdsigok szervezeté-
16l és igazgatasarol szo6l6 2011. évi CLXI. torvény (Bszi) 76.
§ (1) bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan -

meghoztam a kévetkez6
hatarozatot.

Az eljaras lefolytatasara az tigy ésszert id6n belil valo elbi-
ralasanak biztositasa érdekében a Bszi. 62. § (1) bekezdése
alapjan a Kaposvari Toérvényszéket jel6lom ki.

Indokolas

A Févarosi Torvényszék elndke 2012. februar 3. napjan
érkezett elGtetjesztésében a Bszi. 62. § (2) bekezdésére
figyelemmel inditvanyozta a Févarosi Torvényszék elott

indult G.40.152/2012. szamu per elbiralisira mas, azonos
hataskorrel rendelkezé birdsag kijelolését.

Inditvanyaban tajékoztatast adott a kijelolés targyat érinté
gy jellemz6 adatairdl, valamint a Bszi. 62. § (3) bekezdésé-
ben felsorolt valamennyi adatrol, korilményrdl. Részletesen
indokolta, hogy a kiemelt jelent6ségt per ésszert idén beliili
elbiralasa a civilisztikai tigyszakban itélkezé birak orszagos
atlagot lényegesen meghalad6 letetheltsége, valamint az
egyéb korulmények miatt nem biztosithato.

A megkuldott és az Orszagos Birdsagi Hivatal rendelkezé-
sére allo statisztikai adatok alapjan megvizsgaltam a Févarost
Torvényszék tgyforgalmi helyzetét, killonos figyelemmel a
kiemelt és soron kiviili tigyekre, valamint a civilisztikai igye-
ket targyal6 birak munkaterhére. Az 6sszes korilmény mér-
legelését kovetéen megallapitottam, hogy az érintett igy
ésszer hataridén belul t61téné befejezése - a révid térvényi
hatarid6k betartasa mellett - csak mas birdsag kijelolésével
biztosithato.

A Kaposvari Torvényszék elnoke a megkeresésemre adott
véleményében nem ellenezte a kijelolést.

Tekintettel arra, hogy a kijeloléssel érintett tigy elbiralasa a
Févarosi Torvényszék rendkivili és aranytalan munkaterhe
miatt ésszeri idén belil masként nem biztosithato, és a
kijelolés nem jar a Kaposvari Torvényszék aranytalan meg-
terhelésével, ezért dontottem a rendelkezd részben foglaltak
szetint.

Dr. Hands Tiinde s.k.
az Orszagos Bir6sagi Hivatal
elnoke

25/2012. (I1. 16.) OBHE szamu
hatarozat
birésag kijelolésérdl

A BEVEEM Névényvédészergyart6 és Kereskedelmi Kft.
felperes altal a CIB Bank Zrt. alperes ellen a Févarosi Tor-
vényszék el6tt inditott G.40.133/2012. szamu gazdasagi
petben a  Févarosi Torvényszék elnokének 2012
ELIL.B.44/18. szamu inditvinydra - a birdsigok szervezeté-
16l és igazgatasarol szo6l6 2011. évi CLXI. térvény (Bszi) 76.
§ (1) bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan -
meghoztam a kovetkez6

hatarozatot.

Az eljaras lefolytatasara az tigy ésszerti id6n belil valo elbi-
ralasanak biztositasa érdekében a Bszi. 62. § (1) bekezdése
alapjan a Nyiregyhazi Toérvényszéket jelolom ki.

Indokolas

A Févarosi Torvényszék elndke 2012. februar 3. napjan
érkezett elGtetjesztésében a Bszi. 62. § (2) bekezdésére
figyelemmel inditvanyozta a Févarosi Torvényszék el6tt
indult G.40.133/2012. szamu per elbiralisira mas, azonos
hataskorrel rendelkez6 birdsag kijelolését.

Inditvanyaban tajékoztatast adott a kijel6lés targyat érinté
gy jellemz6 adatairdl, valamint a Bszi. 62. § (3) bekezdésé-
ben felsorolt valamennyi adatrol, korilményrdl. Részletesen
indokolta, hogy a kiemelt jelent6ségt per ésszerti idén belili
elbiralasa a civilisztikai tigyszakban itélkezé birak orszagos
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atlagot lényegesen meghalad6 letetheltsége, valamint az
egyéb korulmények miatt nem biztosithato.

A megkuldott és az Orszagos Birosagi Hivatal rendelkezé-
sére allo statisztikai adatok alapjan megvizsgaltam a Févarost
Torvényszék tgyforgalmi helyzetét, killonos figyelemmel a
kiemelt és soron kiviili tigyekre, valamint a civilisztikai igye-
ket targyal6 birak munkatethére. Az 6sszes korulmény mér-
legelését kovetéen megallapitottam, hogy az érintett ugy
ésszerd hataridén beldl t61téné befejezése - a révid térvényi
hatarid6k betartasa mellett - csak mas birdsag kijelolésével
biztosithato.

A Nyiregyhazi Torvényszék elndke a megkeresésemre
adott véleményében nem ellenezte a kijelolést.

Tekintettel arra, hogy a kijeloléssel érintett tigy elbiralasa a
Févarost Torvényszék rendkivili és aranytalan munkaterhe
miatt ésszeri idén belil masként nem biztosithato, és a
kijelolés nem jar a Nyiregyhazi Torvényszék aranytalan
megterhelésével, ezért dontottem a rendelkezé részben
foglaltak szerint.

Dr. Hands Tiinde s.k.
az Orszagos Bir6sagi Hivatal
elnoke

26/2012. (I1. 16.) OBHE szamu
hatarozat
birésag kijelolésérdl

A Suté Zoltan felperes altal a HYPO Alphe Adria Leasing
Zrt. alperes ellen a Foévarosi Torvényszék el6tt inditott
G.40.145/2012. szama gazdasagi perben a Févarosi Tor-
vényszék elnokének 2012.ELI1.B.44/18. szamu inditvanyara
- a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi
CLXI. torvény (Bszi) 76. § (1) bekezdés b) pontjaban ka-
pott felhatalmazas alapjan - meghoztam a kovetkez6

hatarozatot.

Az eljaras lefolytatasara az tigy ésszerti id6n belil val6 elbi-
ralasanak biztositasa érdekében a Bszi. 62. § (1) bekezdése
alapjan a Szekszardi Toérvényszéket jelolom ki.

Indokolas

A Févarosi Torvényszék elndke 2012. februar 3. napjan
érkezett elGtetjesztésében a Bszi. 62. § (2) bekezdésére
figyelemmel inditvanyozta a Févarosi Torvényszék el6tt
indult G.40.145/2012. szamu per elbiralisira mads, azonos
hataskorrel rendelkezé birdsag kijelolését.

Inditvanyaban tajékoztatast adott a kijel6lés targyat érinté
gy jellemz6 adatairdl, valamint a Bszi. 62. § (3) bekezdésé-
ben felsorolt valamennyi adatrol, korilményrdl. Részletesen
indokolta, hogy a kiemelt jelent6ségt per ésszerti idén beliili
elbiralasa a civilisztikai tigyszakban itélkezé birak orszagos
atlagot lényegesen meghalad6 letetheltsége, valamint az
egyéb korulmények miatt nem biztosithato.

A megkuldott és az Orszagos Birdsagi Hivatal rendelkezé-
sére allo statisztikai adatok alapjan megvizsgaltam a FGvarosi
Torvényszék tgyforgalmi helyzetét, killonos figyelemmel a
kiemelt és soron kiviili tigyekre, valamint a civilisztikai iigye-
ket targyal6 birak munkaterhére. Az 6sszes korilmény mér-
legelését kovetéen megallapitottam, hogy az érintett gy

ésszerd hataridén beldl t61téné befejezése - a révid térvényi
hatarid6k betartasa mellett - csak mas birdsag kijelolésével
biztosithato.

A Szekszardi Torvényszék elnoke a megkeresésemre adott
véleményében nem ellenezte a kijelolést.

Tekintettel arra, hogy a kijeloléssel érintett tigy elbiralasa a
Févarost Torvényszék rendkivili és aranytalan munkaterhe
miatt ésszerd idén belil masként nem biztosithato, és a
kijelolés nem jar a Szekszardi Torvényszék aranytalan meg-
terhelésével, ezért dontottem a rendelkezd részben foglaltak
szerint.

Dr. Hands Tiinde s.k.
az Orszagos Bir6sagi Hivatal
elnoke

27/2012. (11. 16.) OBHE szamu
hatarozat
birésag kijelolésérdl

A Kézponti Elszamolohaz és Ertéktar Zrt. felperes altal a
CodePlay Kft alperes ellen a Févarosi Torvényszék elott
inditott G.40.139/2012. szamt gazdasigi perben a Févarosi
Torvényszék elnokének 2012.ELI1.B.44/18. szamt inditva-
nyara - a birésagok szetvezetérdl és igazgatasarol sz616 2011.
évi CLXI. térvény (Bszi) 76. § (1) bekezdés b) pontjaban
kapott felhatalmazas alapjan - meghoztam a kovetkez6

hatarozatot.

Az eljaras lefolytatasara az tigy ésszerti id6n belil valo elbi-
ralasanak biztositasa érdekében a Bszi. 62. § (1) bekezdése
alapjan a Szekszardi Toérvényszéket jelolom ki.

Indokolas

A Févarosi Torvényszék elndke 2012. februar 3. napjan
érkezett elGtetjesztésében a Bszi. 62. § (2) bekezdésére
figyelemmel inditvanyozta a Févarosi Torvényszék el6tt
indult G.40.139/2012. szamu per elbiralisira mas, azonos
hataskorrel rendelkezé birdsag kijelolését.

Inditvanyaban tajékoztatast adott a kijel6lés targyat érinté
gy jellemz6 adatairdl, valamint a Bszi. 62. § (3) bekezdésé-
ben felsorolt valamennyi adatrol, korilményrdl. Részletesen
indokolta, hogy a kiemelt jelent6ségu per ésszerti idén belili
elbiralasa a civilisztikai tigyszakban itélkezé birak orszagos
atlagot lényegesen meghalad6 letetheltsége, valamint az
egyéb korulmények miatt nem biztosithato.

A megkuldott és az Orszagos Birdsagi Hivatal rendelkezé-
sére allo statisztikai adatok alapjan megvizsgaltam a FGvarosi
Torvényszék tgyforgalmi helyzetét, killonos figyelemmel a
kiemelt és soron kiviili tigyekre, valamint a civilisztikai igye-
ket targyal6 birak munkaterhére. Az 6sszes korilmény mér-
legelését kovetéen megallapitottam, hogy az érintett gy
ésszer hataridén beldl t61téné befejezése - a révid térvényi
hatarid6k betartasa mellett - csak mas birdsag kijelolésével
biztosithato.

A Szekszardi Torvényszék elndke a megkeresésemre adott
véleményében nem ellenezte a kijelolést.

Tekintettel arra, hogy a kijeloléssel érintett tigy elbiralasa a
Févarosi Torvényszék rendkivili és aranytalan munkaterhe
miatt ésszeri idon belul masként nem biztosithatd, és a
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kijelolés nem jar a Szekszardi Torvényszék aranytalan meg-
terhelésével, ezért dontottem a rendelkezé részben foglaltak
szerint.

Dr. Hands Tiinde s.k.
az Orszagos Bir6sagi Hivatal
elnoke

28/2012. (11. 16.) OBHE szamu
hatarozat
birésag kijelolésérdl

Az MK-BILL Kft. felperes altal a CIB Bank Zrt. alperes
ellen a Févirosi Torvényszék eldtt inditott G.40.141/2012.
szamu gazdasagi perben a Févarosi Torvényszék elnokének
2012.ELIL.B.44/18. szamu inditvanydra - a birdsigok szet-
vezetérdl és igazgatasardl szolé 2011. évi CLXI. toérvény
(Bszi) 76. § (1) bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan - meghoztam a kévetkezé

hatarozatot.

Az eljaras lefolytatasara az tigy ésszerti id6n belil valo elbi-
ralasanak biztositasa érdekében a Bszi. 62. § (1) bekezdése
alapjan a Zalaegerszegi Torvényszéket jelolom ki.

Indokolas

A Févarosi Torvényszék elndke 2012. februar 3. napjan
étkezett elGterjesztésében a Bszi. 62. § (2) bekezdésére
figyelemmel inditvanyozta a Févarosi Torvényszék el6tt
indult G.40.141/2012. szamu per elbiralisira mas, azonos
hataskorrel rendelkezé birdsag kijelolését.

Inditvanyaban tajékoztatast adott a kijelolés targyat érinté
ugy jellemz6 adatairdl, valamint a Bszi. 62. § (3) bekezdésé-
ben felsorolt valamennyi adatrol, korilményrdl. Részletesen
indokolta, hogy a kiemelt jelent6ségt per ésszerti idén belili
elbiralasa a civilisztikai tigyszakban itélkezé birak orszagos
atlagot lényegesen meghalad6 letetheltsége, valamint az
egyéb korulmények miatt nem biztosithato.

A megkuldott és az Orszagos Birdsagi Hivatal rendelkezé-
sére allo statisztikai adatok alapjan megvizsgaltam a Févarost
Torvényszék tgyforgalmi helyzetét, killonos figyelemmel a
kiemelt és soron kiviili tigyekre, valamint a civilisztikai iigye-
ket targyal6 birak munkaterhére. Az 6sszes korilmény mér-
legelését kovetéen megallapitottam, hogy az érintett ugy
ésszer hataridén belil torténd befejezése - a tovid toérvényi
hatarid6k betartasa mellett - csak mas birosag kijelolésével
biztosithato.

A Zalaegerszegi TOrvényszék elndke a megkeresésemre
tajékoztatott, hogy a civilisztikai tigyszak jelenlegi leterhelt-
sége, illetve mikodésének személyi és targyi feltételei lehe-
tové teszik a kiemelt jelent6ségt tigy letargyalasat.

Tekintettel arra, hogy a kijeloléssel érintett tigy elbiralasa a
Févarost Torvényszék rendkivili és aranytalan munkaterhe
miatt ésszeri idén belil masként nem biztosithato, és a
kijelolés nem jar a Zalaegerszegi Torvényszék aranytalan
megterhelésével, ezért dontottem a rendelkezé részben
foglaltak szerint.

Dr. Hands Tiinde s.k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnoke

29/2012. (11. 16.) OBHE szamu
hatarozat
birésag kijelolésérdl

A Miracle Furope Ingatlankezel6 Kft. felperes altal a
Semmelweis Egyetem alperes ellen a Févarosi Torvényszék
elétt inditott G.40.134/2012. szamu gazdasagi petben a
Févarosi Torvényszék elnokének 2012.ELIL.B.44/18. szamu
inditvanyara - a birésagok szervezetérol és igazgatasarol
520616 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 76. § (1) bekezdés b)
pontjaban kapott felhatalmazas alapjan - meghoztam a
kovetkez6

hatarozatot.

Az eljaras lefolytatasara az tigy ésszerti id6n belil valo elbi-
ralasanak biztositasa érdekében a Bszi. 62. § (1) bekezdése
alapjan a Zalaegerszegi Torvényszéket jelolom ki.

Indokolas

A Févarosi Torvényszék elndke 2012. februar 3. napjan
érkezett elGtetjesztésében a Bszi. 62. § (2) bekezdésére
figyelemmel inditvanyozta a Févarosi Torvényszék elott
indult G.40.134/2012. szamu per elbiralisira mads, azonos
hataskorrel rendelkez6 birdsag kijelolését.

Inditvanyaban tajékoztatast adott a kijel6lés targyat érinté
gy jellemz6 adatairdl, valamint a Bszi. 62. § (3) bekezdésé-
ben felsorolt valamennyi adatrol, korilményrdl. Részletesen
indokolta, hogy a kiemelt jelent6ségt per ésszert idén belili
elbiralasa a civilisztikai tigyszakban itélkezé birak orszagos
atlagot lényegesen meghalad6 leterheltsége, valamint az
egyéb korulmények miatt nem biztosithato.

A megkuldott és az Orszagos Birdsagi Hivatal rendelkezé-
sére allo statisztikai adatok alapjan megvizsgaltam a FGvarosi
Torvényszék tgyforgalmi helyzetét, killonos figyelemmel a
kiemelt és soron kiviili tigyekre, valamint a civilisztikai iigye-
ket targyal6 birak munkaterhére. Az 6sszes korialmény mér-
legelését kovetéen megallapitottam, hogy az érintett gy
ésszert hataridén bell t61rténé befejezése - a rovid torvényi
hatarid6k betartasa mellett - csak mas birosag kijelolésével
biztosithato.

A Zalaegerszegi TOrvényszék elndke a megkeresésemre
tajékoztatott, hogy a civilisztikai tigyszak jelenlegi leterhelt-
sége, illetve mikodésének személyi és targyi feltételei lehe-
tové teszik a kiemelt jelent6ségt tigy letargyalasat.

Tekintettel arra, hogy a kijeloléssel érintett tigy elbiralasa a
Févarosi Torvényszék rendkivili és aranytalan munkaterhe
miatt ésszeri idén belil masként nem biztosithato, és a
kijelolés nem jar a Zalaegerszegi Torvényszék aranytalan
megterhelésével, ezért dontottem a rendelkezé részben
foglaltak szetint.

Dr. Hands Tiinde s.k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnoke
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A KOZTARSASAGI ELNOK SZEMELYI HATAROZATAI

Magyarorszdg kotdrsasdg elnoke

dr. Petrovits Gergelyt, az Egti Varosi Birosag birosagi titkarat
a 2012. februar 15. napjatol 2015. februar 14. napjaig terjed
idGtartamra,

dr. Falucskai Krisgtindt, a Budai Kozponti Kerileti Birosag
birésagi titkarat,

dr. Knapik Zoltint, a Pesti Kézponti Kertileti Birosag biro-
sagi titkarat,

dr. Polyik Melinddt, a Budapesti XX, XXT. és XXIII. Kerii-
leti Bir6sag birdsagi titkarat,

dr. Szarka Balizst, a Kaposvari Varosi Birosag birosagi tit-
karat,

dr. Vida-Sds Tiindét, a Szegedi Torvényszék birosagi titkarat
és

dr. Grober Krisztidnt, a Tatabanyai Varosi Birosag birajat a
2012. marcius 1. napjatol 2015. februar 28. napjaig terjedd
idGtartamra,

dr. Gati Péter Gynlit, a Budapesti II. és III. Kerileti Birosag
birajat,

dr. Hankd Ferencet, a F6varosi Torvényszék birajat,

dr. Horvath Gizella S zabindt, a Gy6ri Varosi Birosag birajat,

dr. Siivoltds Zsugsdt, a Debreceni Varosi Birosag birajat és

dr. Szappanos Rékdt, a Budai Kézponti Keriileti Birosag bi-
rajat 2012. marcius 1. napjatdl hatarozatlan idStartamra
bitr6va

kinevezte,

dr. Fabiin Agnes Gabriellit, a Békéscsabai Virosi Birosag
birajat 2012. janius 30-ai hatallyal — nyugallomanyba helye-
zés iranti kérelmére — birdi tisztségébol

felmentette.

A7Z ORSZAGOS BIROSAGI HIVATAL
ELNOKENEK SZEMELYI HATAROZATAI

8/2012. (I1. 7.) OBHE szamu
hatarozat
a Szombathelyi T6tvényszék eln6kének megbizasarol

Az Orszagos Bir6sagi Hivatal elnokeként dr. Ho6s Tibort,
a Szombathelyi To6rvényszék kollégiumvezetéjét megbizom
a 2012. februar 15. napjatdl 2012. augusztus 14. napjaig
terjed6 id6tartamra a Szombathelyi Torvényszék elnoki
feladatainak ellatasaval.

Dr. Hands Tiinde s.k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnoke

9/2012. (II. 7.) OBHE szamu
hatarozat
a Fgvarosi Torvényszék eln6khelyettese
vezetdi tisztségének megsziinésérdl

Az Orszagos Birésagi Hivatal elnokeként megallapitom,
hogy dr. Szeman Felicitisznak, a Févarosi Torvényszék
elnokhelyettesének vezetdi tisztsége — lemondasara tekintet-
tel — 2012. aprilis 30. napjaval megszinik, ezért 6t 2012.
majus 1. napjatél a Févarosi Torvényszéken tanacselnoki
beosztasba helyezem.

Dr. Hands Tiinde s.k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnoke

10/2012. (II. 7.) OBHE szamu
hatarozat
a Veszprémi To6rvényszék elnékhelyettesének
megbizasardl

Az Orszagos Birosagi Hivatal elnokeként dr. Gyenizse
Zsoltot, a Veszprémi Varosi Birésag elnokét, cimzetes tor-
vényszEki birot megbizom a 2012. februar 15. napjatél 2013.
februar 14. napjaig terjed6 idGtartamra a Veszprémi Tor-
vényszék elnokhelyettesi feladatainak ellatasaval.

Dr. Hands Tiinde s.k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnoke

11/2012. (II. 7.) OBHE szamu
hatarozat
a Zalaegerszegi Totvényszék elnoke és a Zalaegerszegi
Torvényszék birosagi ligyintézdje kozott felmeriil
osszeférhetetlenségi ok megsziintetése aloli
felmentésrdl

Az Orszagos Birésagi Hivatal elndkeként dr. Magyar
Karoly, a Zalaegerszegi Torvényszék elnoke és dr. Sz6ll6s
Gabor, a Zalaegerszegi ToOrvényszék birdsagi tgyintézéje
részére az Osszeférhetetlenségi ok megsziintetése alol nem
adok felmentést.

Felkérem a Zalaegerszegi Torvényszék elnokét, hogy az
Osszeférhetetlenséget a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 30
napon belil sziintesse meg.

Dr. Hands Tiinde s.k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnoke

12/2012. (I1. 9.) OBHE sziamu
hatarozat
birdi allasokra benyujtott palyazatok elbiralasardl

Az Orszagos Bir6sagi Hivatal elnokeként

l.a. a Pesti Kozponti Kertleti Birésag polgari tigyszakos
(P. I. Csopott) biréi allasara benyujtott palyazatokat elbiralva

12



BIiROSAGI KOZLONY

2012/2. szAmM

dr. Knapik Zoltant biréi kinevezésre felterjesztem és a Bjt.
26. §-anak (1) bekezdése alapjan a Pesti Koézponti Kertleti
Birésagra osztom be,

1.b. a Budai Kézponti Kerileti Birdsag polgari tigyszakos
Kiisztinat birdi kinevezésre feltetjesztem és a Bjt. 26. {-anak
(1) bekezdése alapjan a Budai Koézponti Kertleti Birosagra
osztom be,

1.c. a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kerileti Birosag egy
polgari ugyszakos bir6i allasara benyujtott palyazatokat
elbiralva dr. Polyak Melindat bir6i kinevezésre felterjesztem
és a Bjt. 26. §-anak (1) bekezdése alapjan a Budapesti XX,
XXI. és XXIII. Keriileti Birosagra osztom be,

2. a Kaposvari Varosi Birosag polgari tigyszakos biréi alla-
sara benyujtott palyazatokat elbiralva dr. Szarka Balazst biroi
kinevezésre felterjesztem és a Bjt. 26. §-anak (1) bekezdése
alapjan a Kaposvari Varosi Birésagra osztom be,

3. a Szegedi Varosi Bir6sag egy civilisztikai tigyszakos bir6i
allasara benyujtott palyazatokat elbiralva dr. Vida-Sés Tin-
dét birdi kinevezésre felterjesztem és a Bjt. 26. §-anak (1)
bekezdése alapjan a Szegedi Varosi Birosagra osztom be,

A nyertes palyazok birdi kinevezésére a 2012. marcius 1.
napjatol 2015. februar 28. napjaig terjedd hatarozott idGtar-
tamra teszek elGtetjesztést.

Dr. Hando Tiinde s.k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnoke

13/2012. (II. 9.) OBHE szamu
hatarozat
bitéi allasokra benyujtott palyazatok elbiralasardl
és birak athelyezésérdl

Az Orszagos Birosagi Hivatal elnokeként a Gy6ri Munka-
gyl Birosag két bir6i allasara benyujtott palyazatokat elbi-
ralva

1. dr. Mézsa Gabott a Bjt. 34. §-anak (1) bekezdése alapjan
2012. marcius 1. napjat6l a Budapest Kornyéki Munkatgyi
Birésagrol a Gyéri Munkatigyi Birdsagra biréi munkakorbe
athelyezem,

2. dr. Gottlieb Laszlot a Bjt. 34. §-anak (1) bekezdése alap-
jan 2012. marcius 1. napjatol a Gy6ri Varosi Birdsagrol a
Gy61i Munkatigyi Bir6sagra biréi munkakorbe athelyezem.

Dr. Hands Tiinde s.k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnoke

14/2012. (II. 9.) OBHE szamu
hatarozat
biréi allasra benyujtott palyazatok elbiralasarol
és bir6 athelyezésér6l

Az Orszagos Birésagi Hivatal elnokeként a Bajai Varosi
Bir6sag egy polgari tigyszakos birdi allasara benyujtott palya-
zatokat elbiralva Bar6écsné dr. Vattay Noémi Erzsébetet a
Bjt. 34. §-anak (1) bekezdése alapjan 2012. marcius 1. napja-
t6l a Kiskunhalasi Varosi Birosagrol a Bajai Varosi Birosagra
bir6i munkakorbe athelyezem.

Dr. Hands Tiinde s.k.

az Orszagos Bir6sagi Hivatal
elnoke

15/2012. (I1. 9.) OBHE szamu
hatarozat
a fiatalkoriak biintetéiigyében
eljard birak kijelolésérdl

Dr. Suhajda-Molnar Krisztinat, a Pesti Kézponti Keriileti
Bir6sag birajat és dr. Hobor Gabriellat, a Budai Koézponti
Kerileti Bir6sag birajat 2012. februar 16. napjatél a fiatalko-
raak buntetStugyében eljar6 birova kijelolom.

Dr. Hands Tiinde s.k.
az Orszagos Bir6sagi Hivatal
elnoke

16/2012. (I1. 9.) OBHE szamu
hatarozat
az 1998. évi XIX. térvény 17. §-anak (5) és (6)
bekezdésében meghatarozott iigyekben eljaré biro
kijel61ésérdl

Dz. Suhajda-Molnar Krisztinat, a Pesti Kozponti Keriileti
Bir6sag birajat 2012. februar 16. napjatol az 1998. évi XIX.
torvény 17. §-anak (5) és (6) bekezdésében meghatarozott
ugyekben itélkez6 biréva kijelolom.

Dr. Hands Tiinde s.k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnoke

17/2012. (II. 10.) OBHE szamu
hatarozat
a Szombathelyi T6rvényszék elnéki allasanak
bet6ltésére kiirt palyazat eredménytelenné
nyilvanitasarol

Az Orszagos Birésagi Hivatal elndkeként a Szombathelyi
Torvényszék elnoki allasanak betdltésére a Birosagi Kozlony
2011. évi 3. szamaban kiirt palyazatot eredménytelenné
nyilvanitom.

Dr. Hands Tiinde s.k.
az Orszagos Bir6sagi Hivatal
elnoke

18/2012. (II. 10.) OBHE szamu
hatarozat
a Veszprémi To6rvényszék elnokhelyettesi allasanak
betoltésére kiirt palyazat eredménytelenné
nyilvanitasarol

Az Orszagos Birosagi Hivatal elnékeként a Veszprémi
Torvényszék elnokhelyettesi alldsanak betoltésére a Birosagi
Kozlony 2011. évi 3. szamanak kulon szamaban kiirt palya-
zatot eredménytelenné nyilvanitom.

Dr. Hands Tiinde s.k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnoke
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19/2012. (11.13.) OBHE szamu
hatarozat
bitéi allaspalyazat targyaban

A birésagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi
CLXI. torvény 76. § (5) bekezdésének a) pontja, tovabba a
birak jogallasarol és javadalmazasarol szolé 2011. évi CLXII.
torvény 9. § (3) bekezdése alapjan a Pécst Varosi Birosag egy
polgari iigyszakos bir6i allashelyére iranyul6 palyazat kiirasa-
16l legkés6bb 2012. julius 9. napjaig dontok.

Dr. Hands Tiinde s.k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnoke

20/2012. (I1.13.) OBHE szamu
hatarozat
bitéi allaspalyazat targyaban

A birésagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi
CLXI. torvény 76. § (5) bekezdésének a) pontja, tovabba a
birak jogallasarol és javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXIIL
torvény 9. § (3) bekezdése alapjan a Békéscsabai Varosi
Bir6sag egy polgari tgyszakos biréi allashelyének betoltésére
a palyazatot nem irom ki.

A Gyulai Torvényszékhez tartozé Békéscsabat Varosi Bi-
rosagon rendszeresitett 11. fizetési fokozati helyi birdsagi
bir6i allashelyet 2012. februar 13-ai hatallyal zarolom. Az
allashely és annak koltségvonzata mas birdsagra torténd
atcsoportositasrol killon intézkedem.

Dr. Hands Tiinde s.k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnoke

30/2012. (II. 20.) OBHE szamu
hatarozat
a kozigazgatasi és munkaiigyi tigyekben
eljaro birak kijel6lésérdl

Baloghné dr. Kovacs Juditot, dr. Boda Ilonat és dr. Varga
Tibor Jozsefet, a Kecskeméti Torvényszék birait 2012. janu-
ar 1. napjatdl a kozigazgatasi és munkaiigyi tigyekben eljard
biréva kijelolom.

Dr. Hands Tiinde s.k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnoke

31/2012. (II. 20.) OBHE szamu
hatarozat
biréi allasra benyujtott palyazatok elbiralasarol
és palyazat eredménytelenné nyilvanitasarol

Az Orszagos Birésagi Hivatal elnokeként a Févarosi To1-
vényszéken egy els6foku buntetd tigyszakos biroi allas betol-
tésére a Birosigi Kozlony 2011/11. szimédban az 1. pontban
kiirt palyazatot a Bjt. 20. §-anak (1) bekezdése alapjan ered-
ménytelenné nyilvanitom.

Dr. Hands Tiinde s.k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnoke

A7Z ORSZAGOS BIROSAGI HIVATAL
ELNOKENEK EGYEB SZEMELYI DONTESEI

Az Orszdgos Birosdgi Hivatal elnéke

dr. Orhidi Adriennt a 2012. februar 11. napjat6l 2012. majus
10. napjaig terjedd hatarozott idStartamra - prébaidé egyide-
ja kikotésével - az Orszagos Birésagi Hivatal Elnoki Kabi-
nethez és

Kovdcs Zsuzsanndat a 2012. februar 14. napjatol 2012. majus
13. napjaig tetrjedd hatarozott id6tartamra - prébaidé egyide-
ja kikotésével — az Orszagos Birosagi Hivatal Koltségvetési
Fejezeti Féosztalyahoz tisztvisel6i,

Téth Zsoltor 2012. januar 31. napjatol hatarozatlan idétar-
tamra az Orszagos Birésagi Hivatal Elnoki Kabinethez
fizikai dolgozonak, gépkocsivezetéi munkakorbe

kinevezte,

Lukdes Tibor fizikai dolgozot 2012. januar 31. napjatdl az
Otrszagos Birosagi Hivatal Pénziigyi Féosztalya Karbantarta-
si és Gépjarmd iranyitasi Osztalyara

beosztotta,

Fodor Lilla tisztvisel6t 2012. februar 1-jei hatallyal — kérel-
mére — a FGvarosi [télGtablara tisztvisel61 munkakorbe

athelyezte,

Juhdsz, Lds/é fizikai dolgozonak az Orszagos Birdsagi Hi-
vatalnal fennall6 szolgalati viszonyat 2012. februar 29-ei
hatallyal — felmentéssel —

megsziuntette.

A KURIA, A GYORI ITELOTABLA ES
A TORVENYSZEKEK ELNOKEINEK
SZEMELYI HATAROZATAI

A Kiitia elnéke

dr. Kozma Gydrgyit, a Kuria kollégiumvezet6ijét,
Bauer Janosné dr.-t,

dr. Businkay Zoltant,

dr. Kaszainé dr. Mesey Katalint,

dr. Kdrpati Zoltant,

dr. Lommnici Zoltint,

dr. Tallign Blankdit,

dr. Tailné dr. Molndr Erikdt és

dr. Zanathy Jdnost, a Kuria tanacselnokeit,
dr. Hajnal Pétert, a Kuaria mb. tandcselnokét,
dr. Fekete 1ldikot,

dr. Foldényi Gynlanét,

dr. Hajdu Editet,

dr. Kalas Tibort,

dr. Kdrpati Magdo/ndt,

dr. Kovdcs Andrast,

dr. Kovdcs Afkost,

dr. Kurueg; Krisgtindt,

dr. Magyarfalvi Katalint,
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dr. Mdrton Gizelldt,

dr. Mészdrosné dr. Szabd Zsuzsanndt,

dr. Mudrané dr. Ling Erzsébetet,

dr. Patassyné dr. Dualszky Katalint,

dr. Stark Marianndt,

dr. Toth Kinesdt és

dr. Sperka Kdlmdnt, a Kuaria birait 2012. januar 1. napjatol
kozigazgatasi és munkatigyi tigyekben eljar6 biréva

kijelolte.

A Gyéii Itélétibla elnoke
dr. Kovits Kingdt a Gy6ri Itélétablara 2012. februar 1. napja-
t6l birdsagi titkari munkakorbe

kinevezte.

A Budapest Kornyéki Torvényszék elnoke

Varginé dr. Erdidi Agnest, a Godolléi Varosi Birosag elno-
két, cimzetes torvényszéki birot 2012. januar 20. napjatol a
Budapest Kornyéki Torvényszékre torvényszéki birér mun-
kakorbe beosztotta, és a torvényszék tanacselnokéve,

dr. Riddes Andrdst a Dabast Varosi Birésagra 2012. februar
1. napjatdl birésagi fogalmazo6i munkakorbe

kinevezte,
dr. Krekd Ldszlot, a Budakormyéki Birosag elnokét, cimzetes
torvényszéki birét — a hatarozott ideji vezet6i kinevezés
lejartara  tekintettel — 2012. februar 16. napjatol a
Budakornyéki Birésagra biréi munkakorbe
beosztotta,
dr. Kusztos Anettet és
dr. Pesti Brigittat 2012. januar 1. napjatol egyesbir6 hatas-
korében eljarasra jogosult birosagi titkarra
kijelolte.
A Févirosi Torvényszék elnoke
Golddné dr. Réthy Gabriellir 2012. januar 25. napjatol egyes-
bir6 hataskorében eljarasra jogosult birdsagi titkarra
kijelolte.
A Kaposviri Torvényszék elndke
dr. Matkai Bernadett Katinkdt a Barcst Varosi Birosagra 2012.
januar 1. napjatdl birésagi fogalmaz6i munkakorbe
kinevezte,
dr. Duduka Attilit, a Kaposvari Varosi Birosag birajat 2012.
januar 1. napjatol — athelyezésével egyidejileg — a Kaposvari

Torvényszékre torvényszEki birdl munkakorbe

beosztotta,

dr. Csor Laura Lillaf, a Nagyatadi Varosi Birosag birsagi
fogalmazojat 2012. januar 1. napjatol a Marcali Varosi Biro-
sagra birosagi fogalmazoi munkakorbe

athelyezte.

A Szegedi Torvényszék elnoke

dr. Szabd Andrdst a Szegedi Torvényszék birajat a 2012.
februar 1. napjat6l a 2018. januar 31. napjaig terjed6 id6tar-
tamra a Szegedi Torvényszék buntets tigyszakos csoportve-
zetd birdjava

kinevezte.

A Szekszdrdi Torvényszék elnoke
dr. Baldzs Nora Angélit a Szekszardi Varosi Birésagra 2012,
februar 1. napjatol birdsagi fogalmazoi munkakorbe

kinevezte.

A Szolnoki Torvényszék elnoke
dr. Szalai-Almadi Ildikdt a Szolnoki Varosi Birosagra 2012.
februar 1. napjatol birdsagi titkari munkakorbe

kinevezte.

A Tatabdnyai Torvényszék elncke

dr. Neémedi Istvant a Komaromi Varosi Birosagra és

dr. Toth Tamdst az Esztergomi Varosi Birésagra 2012. janu-
ar 2. napjatol birosagi fogalmaz6i munkakorbe

kinevezte.

SZEMELYI HIREK

Igazolvinyok érvénytelenitése

Dr. Sallai Tamdsnak, az Egti Varost Birésag birajanak az
AA 104466 sorszamu,

dr. Katonai Tibornak, a Szegedi 1télétibla birjanak az AA
103230 sorszamu biroi,

Kassik Agnes Zsuzsanndnak, a Budakornyéki Birosig végre-
hajtasi igyintézéjének a BC 602777 sorszamd,

Lekvr Jdnosnak, a Pesti Kézponti Kerileti Birosag {rnoka-
nak a BA 176524 sorszamu igazsaglgyi alkalmazotti igazol-
vanya elveszett.

Az igazolvanyok érvénytelenek.

PALYAZATOK

Az Orszdgos Birdsdgi Hivatal elnéke
palydzatot hirdet

az Orszagos Birosagi Hivatal (tovabbiakban: OBH)
— altalanos elnokhelyettesi és
— egy (bird) elnokhelyettesi

allasainak betéltésére.
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Az OBH elnokét akadalyoztatasa estén — ideértve azt is, ha a
tisztség nincs betoltve, kivéve a birdsagok szervezetérdl és
igazgatasarol szolé 2011. évi CLXI. térvény (tovabbiakban:
Bszi) 70. §-a (4) bekezdésében foglalt esetet — az OBH
altalanos elnokhelyettese helyettesiti.

Az OBH altalanos elnokhelyettesét és elnokhelyetteseit az
OBH elnokének javaslatara a koztarsasagi elnok hatarozat-
lan id6te nevezi ki.

Az allasokra azok a hatirozatlan id6re kinevezett birok
palyazhatnak, akiknek legalabb 10 éves bir6i gyakorlata van.
A palyazat elbiralasanal elényben részestilnek azok, akik
birésagi vagy kézponti igazgatasi és iranyitasi gyakorlattal
rendelkeznek.

A kinevezés kizar6 okait a Bszi. 68. §-a (1) és 79. §-a (3)
bekezdései tartalmazzak.

Az elnokhelyettesek illetménye a birak jogallasardl és java-
dalmazasardl sz6l6 2011. évi CLXII. torvény 162-163. §-ai
szerint kertll megallapitasra.

A palyazatoknak tartalmaznia kell a palyazok szakmai élet-
rajzat, csatolni kell palyamuvet, amely az OBH mukodésével
kapcsolatos hosszu tava tervekrdl és azok megvalositasanak
utemezésérdl szol.

A palyazéknak a palyazathoz csatolnia kell egy nyilatkoza-
tot, amelyben hozzajarulnak ahhoz, hogy a kinevezéste
jogosult a birdi értékelésének és vezetbi vizsgalatanak iratait
beszerezze és kezelje.

A palyazati feltételeknek a palyazatok benyujtasnak idé-
pontjara kell teljestilniiik. A hianyosan, illetve késedelmesen
benyujtott palyazatot, a palyazat kiiroja elutasitja.

A pdlyazatok beérkezésének hatdrideje:
2012. marcius 30. napjanak 12.00 6raja.

A palyazatokra vonatkozé6 OBH elnoki javaslattételi hatar-
1d6 2012. aprilis 16. napja.

A palyazatokat az OBH Elnoki Kabinetjéhez (1055 Buda-
pest, Szalay u. 16.) kell benyujtani 3 példanyban.

Birosagi vezetdi és birdi allasra kiirt palyazatok

Az Orszdgos Birosdgi Hivatal elnéke
pdlydzatot hirdet

1. a Févarosi [télgtabla Polgari Kollégiuma kollégi-
umvezetdi allasanak betoltésére.

Az allasra az a hatarozatlan id6re kinevezett bird palyaz-
hat, akinek legalabb 10 éves birdi gyakorlata vagy legalabb
10 éves, jogi szakvizsgahoz kotott munkakorben eltoltott
(ezen belil legalabb 5 év biréi) gyakorlata van.

A palyazat elbiralasanal a polgari tigyszakban eltoltott kari-
elényt jelent.

A jelentkez6 a palyazathoz csatoljon szakmai 6néletrajzot,
valamint palyamuvet.

A palyamuben a jelentkez6 térjen ki

- a kollégium idészert itélkezésének (az eljarasi torvé-

nyekben, az tgyviteli szabalyokban {rt hatarid6k meg-
tartasanak) biztositasat és az tigyhatralék kialakulasanak
megel6zését szolgalo elképzeléseire,

- az {télkezés minGségének javitasaval, a minGségi itélke-

zés megteremtésével kapcsolatos terveire, eszkozeire,

- a kollégium mukédésével kapesolatos hossza tava ter-

veire és azok megvalositasanak iitemezésére.

A palyazatnak tartalmaznia kell a hozzajarulast ahhoz,
hogy a kinevezésre jogosult a palyazoé birdi értékelésének és
vezet6i vizsgalatanak iratait beszerezze és kezelje.

Az illetmény a 2011. évi CLXII. torvény szerint kertl
megallapitasra.

A palydzat beérkezésének hatdirideje:
2012. marcius 30. napja 13.00 6ra.

A palyazatot Févarosi [télétabla elnokéhez (1055 Buda-
pest, Marké u. 16.) kell 3 példanyban benyutjtani.

2. a Debreceni [téldtabla elndki allisanak betoltésére.

Az allasra az a hatarozatlan id6re kinevezett bird palyaz-
hat, akinek legalabb 10 éves, birdi gyakorlata vagy legalabb
10 éves jogi szakvizsgahoz kotott munkakorben eltoltott
(ezen beliil legalabb 5 év birdi) gyakorlata van.

A jelentkez6 a palyazathoz csatoljon szakmai 6néletrajzot,
valamint palyamuvet.

A palyamuben a jelentkez6 térjen ki

- az itél6tabla id6szerd itélkezésének (az eljarasi torvé-
nyekben, az Ugyviteli szabalyokban irt hatarid6k meg-
tartasanak) biztositasat, kilonosen a civilisztika tugy-
szakaban az ugyhatralék kialakulasanak megel6zését
szolgalo elképzeléseire,

- az {télétabla mikodésével kapcsolatos hossza tava ter-
veire és azok megvalositasanak titemezésére,

- az itél6tabla takarékos gazdalkodasat el6segits elképze-
léseire,

- a létszammal val6é célszertbb (a birak adminisztrativ
munkaterhének csokkentésére iranyuld) gazdalkodasra
vonatkozo elképzeléseire.

A palyazé a palyami elkészitése érdekében - az Orszagos
Birésagi Hivatal Koordinaciés és Szervezési Fdosztalya
utjan - az alabbi dokumentumokat és iratokat ismerheti meg:

- az itél6tabla szervezeti és mikodési szabalyzatat,

- az itélétabla éves munkatervét és annak mellékletét,

- a mukodési koltségekre rendelkezéste allo éves kolt-
ségvetési juttatassal kapcsolatos iranyszamokat,

- az itélétablara vonatkozo, valamint az orszagos ugy-
forgalmi és statisztikai adatokat,

- az {télétablai és az orszagos engedélyezett, tényleges
biréi és igazsagiigyi alkalmazotti 1étszamadatokat,

- az {télétabla elnokének Osszbirdi értekezletre készitett
tajékoztatojat.

A palyazatnak tartalmaznia kell a hozzijarulast ahhoz,
hogy a kinevezésre jogosult a palyazoé birdi értékelésének és
vezet6i vizsgalatanak iratait beszerezze és kezelje.

Az illetmény a 2011. évi CLXII. torvény szerint kertl
megallapitasra.

A pdlyazat beérkezéséneke hatdrideje:
2012. aprilis 27. napja 14.00 6ra.
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A palyazatot az Orszagos Bir6sagi Hivatal Birosagi Féosz-
taly Bir6sagi Humanpolitikai Osztalyahoz (1055 Budapest,
Szalay u. 16.) kell 3 példanyban benytjtani.

3. a Gyéri [téldtabla Biintet§ Kollégiuma kollégium-
vezetdi allasanak betoltésére.

Az allasra az a hatarozatlan id6re kinevezett bird palyaz-
hat, akinek legalabb 10 éves birdi gyakorlata vagy legalabb
10 éves, jogi szakvizsgahoz kotott munkakorben eltoltott
(ezen belil legalabb 5 év biréi) gyakorlata van.

A palyazat elbiralasanal a biintet6 ugyszakban eltoltott ka-
lat el6nyt jelent.

A jelentkez6 a palyazathoz csatoljon szakmai 6néletrajzot,
valamint palyamuvet.

A palyamuben a jelentkez6 térjen ki

- a kollégium id6szert itélkezésének (az eljarasi torvé-

nyekben, az tgyviteli szabalyokban irt hatarid6k meg-
tartasanak) biztositasat, az tigyhatralék feldolgozasat
szolgal6 elképzeléseire és azok megvalositasanak tite-
mezésére,

- az {télkezés minGségének javitasaval, a minGségi itélke-

zés megteremtésével kapcsolatos terveire, eszkOzeire,

- a kollégium mikoédésével kapcesolatos hossza tava tet-

veire és azok megvalositasanak iitemezésére.

A palyazatnak tartalmaznia kell a hozzajarulast ahhoz,
hogy a kinevezésre jogosult a palyazoé birdi értékelésének és
vezet6i vizsgalatanak iratait beszerezze és kezelje.

Az illetmény a 2011. évi CLXII. torvény szerint kertl
megallapitasra.

A pdlyazat beérkezéséneke hatdrideje:
2012. aprilis 27. napja 13.00 6ra.

A pilyazatot a Gyéri [télétibla elnokéhez (9021 Gydr,
Domb u. 1.) kell 3 példanyban benyujtani.

4. a Szegedi [télétabla Biintetd Kollégiuma kollégi-
umvezetGi allasanak betSltésére.

Az allasra az a hatarozatlan id6re kinevezett bird palyaz-
hat, akinek legalabb 10 éves biréi gyakorlata vagy legalabb
10 éves, jogi szakvizsgahoz kotott munkakorben eltoltott
(ezen beliil legalabb 5 év biréi) gyakorlata van.

A palyazat elbiralasanal a biintet6 ugyszakban eltoltott ka-
lat el6nyt jelent.

A jelentkez6 a palyazathoz csatoljon szakmai 6néletrajzot,
valamint palyamuvet.

A palyamiben a jelentkez6 térjen ki

- a kollégium idészera itélkezésének (az eljarasi torvé-

nyekben, az tgyviteli szabalyokban irt hatarid6k meg-
tartasanak) biztositasat és az tigyhatralék kialakulasanak
megel6zését szolgalo elképzeléseire,

- az {télkezés minGségének javitasaval, a minGségi itélke-

zés megteremtésével kapcsolatos terveire, eszkozeire,

- a kollégium mukédésével kapcesolatos hossza tava ter-

veire és azok megvalositasanak titemezésére.

A palyazatnak tartalmaznia kell a hozzajarulast ahhoz,
hogy a kinevezésre jogosult a palyazoé birdi értékelésének és
vezet6i vizsgalatanak iratait beszerezze és kezelje.

Az illetmény a 2011. évi CLXII. torvény szerint kertl
megallapitasra.

A palydzat beérkezésének hatdirideje:
2012. marcius 20. napja 15.00 6ra.

A palyazatot a Szegedi Ttélétabla elnokéhez (6720 Szeged,
Séhordé u. 5.) kell 3 példanyban benyujtani.

5. a FGvarosi Torvényszék Biintetd Kollégiuma kollé-
giumvezet6i allasanak bet6ltésére.

Az allasra az a hatarozatlan id6re kinevezett bird palyaz-
hat, akinek legalabb 8 éves bir6i gyakorlata vagy legalabb 8
éves, jogi szakvizsgahoz kotott munkakorben eltoltott (ezen
belill legalabb 5 év biréi) gyakorlata van.

A palyazat elbiralasanal a bunteté tigyszakban eltoltott to1-
vényszEki tanacselnoki, biréi gyakorlat elényt jelent.

A jelentkez6 a palyazathoz csatoljon szakmai 6néletrajzot,
valamint palyamuvet.

A palyamiben a jelentkez6 térjen ki

- a kollégium idészera itélkezésének (az eljarasi torvé-
nyekben, az tgyviteli szabalyokban irt hatarid6k meg-
tartasanak) biztositasat szolgalo elképzeléseire,

- az {télkezés minGségének javitasaval, a minGségi itélke-
zés megteremtésével kapcsolatos terveire, eszkozeire,

- a kollégium mikoédésével kapcesolatos hossza tava tet-
veire és azok megvalositasanak itemezésére,

- a kollégiumban felhalmozédott tigyhatralék feldolgo-
zasaval kapcsolatos terveire és azok megvalositasanak
utemezésére, kilonos tekintettel arra, hogy a Févarosi
Torvényszék Bunteté Kollégiuma az tigyérkezésbdl és
tgyhatralékbol is az orszagos atlagnal jelent6sebb mér-
tékben részesedik.

A palyazatnak tartalmaznia kell a hozzijarulast ahhoz,
hogy a kinevezésre jogosult a palyazoé birdi értékelésének és
vezet6i vizsgalatanak iratait beszerezze és kezelje.

Az illetmény a 2011. évi CLXII. torvény szerint kertl
megallapitasra.

A pdlyazat beérkezéséneke hatdrideje:
2012. marcius 20. napja 16.00 6ra.

A palyazatot a Févarosi Torvényszék elnokéhez (1055 Bu-
dapest, Marko6 u. 27.) kell 3 példanyban benyujtani.

6. a Balassagyarmati Torvényszék elnoki allasanak
betdltésére.

Az allasra az a hatarozatlan id6re kinevezett bird palyaz-
hat, akinek legalabb 10 éves birdi gyakorlata vagy legalabb
10 éves, jogi szakvizsgahoz kotott munkakorben eltoltott
(ezen beliil legalabb 5 év biréi) gyakorlata van.

A jelentkez6 a palyazathoz csatoljon szakmai 6néletrajzot,
valamint palyamuvet.

A palyamiben a jelentkez6 térjen ki

- a torvényszék id6szert itélkezésének (az eljarasi torvé-

nyekben, az tgyviteli szabalyokban {rt hatarid6k meg-
tartasanak) biztositasat, a masodfoku biintets tgyszak-
ban kimutathaté tigyhatralék feldolgozasat szolgald el-
képzeléseire és azok megvalositasanak titemezésére,

- a torvényszék mukodésével kapcsolatos hossza tava

terveire és azok megvalositasanak titemezésére,
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- a torvényszék takarékos gazdalkodasat el6segit6 elkép-
zeléseire,

- a létszammal val6é célszeribb (a birak adminisztrativ
munkaterhének csokkentésére iranyuld) gazdalkodasra
vonatkozo elképzeléseire.

A palyazé a palyami elkészitése érdekében - az Orszagos
Bir6sagi Hivatal Koordinaciés és Szervezési Féosztalya
utjan - az alabbi dokumentumokat és iratokat ismerheti meg:

- atorvényszék szervezet és mukodési szabalyzatat,

- az torvényszEék éves munkatervét és annak mellékletét,

- a mukodési koltségekre rendelkezésre allo éves kolt-
ségvetési juttatassal kapcsolatos iranyszamokat,

- a torvényszékre vonatkozo, valamint az orszagos ugy-
forgalmi és statisztikai adatokat,

- a torvényszEki és az orszagos engedélyezett, tényleges
biréi és igazsagiigyi alkalmazotti 1étszamadatokat,

- a torvényszék elnOkének Osszbirdi értekezletre készi-
tett tajékoztatojat.

A palyazatnak tartalmaznia kell a hozzajarulast ahhoz,
hogy a kinevezésre jogosult a palyazoé birdi értékelésének és
vezet6i vizsgalatanak iratait beszerezze és kezelje.

Az illetmény a 2011. évi CLXII. torvény szerint kertl
megallapitasra.

A pdlyazat beérkezéséneke hatdrideje:
2012. aprilis 27. napja 14.00 61ra

A palyazatot az Orszagos Birosagi Hivatal Birosagi Féosz-
taly Birésagi Humanpolitikai Osztalyahoz (1055 Budapest,
Szalay u. 16.) kell 3 példanyban benytjtani.

7. a Budapest Kornyéki Torvényszék Polgari-
Kézigazgatasi Kollégiuma kollégiumvezet6i allasanak
betdltésére.

Az allasra az a hatarozatlan id6re kinevezett bird palyaz-
hat, akinek legalabb 8 éves bir6i gyakorlata vagy legalabb 8
éves, jogi szakvizsgahoz kotott munkakorben eltoltott (ezen
beliil legalabb 5 év biréi) gyakoilata van.

A palyazat elbiralasanal a polgari, kézigazgatasi tigyszak-
ban eltoltott torvényszéki tanacselnoki, birdi gyakorlat
elényt jelent.

A jelentkez6 a palyazathoz csatoljon szakmai 6néletrajzot,
valamint palyamuvet.

A palyamiben a jelentkez6 térjen ki

- a kollégium idészeru itélkezésének (az eljarasi torvé-
nyekben, az tgyviteli szabalyokban irt hatarid6k meg-
tartasanak) biztositasat szolgalo elképzeléseire,

- az {télkezés minGségének javitasaval, a minGségi itélke-
zés megteremtésével kapcsolatos terveire, eszkozeire,

- a kollégium mikoédésével kapcesolatos hossza tava tet-
veire és azok megvalositasanak itemezésére,

- a kollégiumban felhalmozédott tigyhatralék feldolgo-
zasaval kapcsolatos terveire és azok megvalositasanak
utemezésére, kilonos tekintettel arra, hogy a Budapest
Koryéki Torvényszék Polgari-Koézigazgatasi Kollégi-
uma az Ugyérkezésbdl és tigyhatralékbol is az orszagos
atlagnal jelentésebb mértékben részesedik.

A palyazatnak tartalmaznia kell a hozzijarulast ahhoz,
hogy a kinevezésre jogosult a palyazé birdi értékelésének és
vezet6i vizsgalatanak iratait beszerezze és kezelje.

Az illetmény a 2011. évi CLXII. torvény szerint kertl
megallapitasra.

A pdlyazat beérkezésének hatdrideje:
2012. marcius 30. napja 14.00 6ra.

A palyazatot a Budapest Kornyéki Torvényszék elnokéhez
(1145 Budapest, Thokoly at 97-101.) kell 3 példanyban
benyujtani.

8. a Debreceni To6rvényszék elnoki allasanak bet6lté-
sére.

Az allasra az a hatarozatlan id6re kinevezett bird palyaz-
hat, akinek legalabb 10 éves birdi gyakorlata vagy legalabb
10 éves, jogi szakvizsgahoz kotott munkakorben eltoltott
(ezen beliil legalabb 5 év birdi) gyakorlata van.

A jelentkez6 a palyazathoz csatoljon szakmai 6néletrajzot,
valamint palyamuvet.

A palyamiben a jelentkez6 térjen ki

- a torvényszék id6szert itélkezésének (az eljarasi torvé-
nyekben, az Ugyviteli szabalyokban irt hatarid6k meg-
tartasanak) biztositasat, a biinteté tgyszakban kimutat-
hat6 tgyhatralék feldolgozasat szolgalo elképzeléseire
és azok megvalositasanak titemezésére,

- a torvényszék mukodésével kapcsolatos hossza tava
terveire és azok megvalositasanak titemezésére,

- a torvényszék takarékos gazdalkodasat el6segit6 elkép-
zeléseire,

- a létszammal val6é célszertbb (a birak adminisztrativ
munkaterthének csokkentésére iranyuld) gazdalkodasra
vonatkozo6 elképzeléseire.

A palyazé a palyami elkészitése érdekében - az Orszagos
Birésagi Hivatal Koordinaciés és Szervezési Fdosztalya
atjan - az alabbi dokumentumokat és iratokat ismerheti meg:

- atorvényszék szervezeti és mukodési szabalyzatat,

- az torvényszEék éves munkatervét és annak mellékletét,

- a mukodési koltségekre rendelkezéste allo éves kolt-
ségvetési juttatassal kapcsolatos iranyszamokat,

- a torvényszékre vonatkozo, valamint az orszagos ugy-
forgalmi és statisztikai adatokat,

- a torvényszéki és az orszagos engedélyezett, tényleges
biroi és igazsagiigyi alkalmazotti létszamadatokat,

- a torvényszék elnOkének Osszbirdi értekezletre készi-
tett tajékoztatdijat.

A palyazatnak tartalmaznia kell a hozzijarulast ahhoz,
hogy a kinevezésre jogosult a palyazé birdi értékelésének és
vezet6i vizsgalatanak iratait beszerezze és kezelje.

Az illetmény a 2011. évi CLXII. torvény szerint kertl
megallapitasra.

A palydzat beérkezésének hatdirideje:
2012. aprilis 27. napja 14.00 6ra.
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A palyazatot az Orszagos Bir6sagi Hivatal Birosagi Féosz-
taly Bir6sagi Humanpolitikai Osztalyahoz (1055 Budapest,
Szalay u. 16.) kell 3 példanyban benytjtani.

9. a Gy6ri Torvényszék Polgari-Gazdasagi-
Kozigazgatasi Kollégiuma kollégiumvezet6i allasanak
betdltésére.

Az allasra az a hatarozatlan id6re kinevezett bird palyaz-
hat, akinek legalabb 8 éves bir6i gyakorlata vagy legalabb 8
éves, jogi szakvizsgahoz kotott munkakorben eltoltott (ezen
beliil legalabb 5 év biréi) gyakoilata van.

A palyazat elbiralasanal a polgari, gazdasagi, kozigazgatasi
ugyszakban eltoltott torvényszéki tanacselnoki, birdi gyakor-
lat el6nyt jelent.

A jelentkez6 a palyazathoz csatoljon szakmai 6néletrajzot,
valamint palyamuvet.

A palyamuben a jelentkez6 térjen ki

- a kollégium idészert itélkezésének (az eljarasi torvé-

nyekben, az tgyviteli szabalyokban irt hatarid6k meg-
tartasanak) biztositasat, a kimutathaté tgyhatralék fel-
dolgozasat szolgal6 elképzeléseire és azok megvalosita-
sanak Utemezésére,

- az {télkezés minGségének javitasaval, a minGségi itélke-

zés megteremtésével kapcsolatos terveire, eszkozeire,

- a kollégium mikoédésével kapcesolatos hosszu tava tet-

veire és azok megvalositasanak titemezésére.

A palyazatnak tartalmaznia kell a hozzajarulast ahhoz,
hogy a kinevezésre jogosult a palyazoé birdi értékelésének és
vezet6i vizsgalatanak iratait beszerezze és kezelje.

Az illetmény a 2011. évi CLXII. torvény szerint kertl
megallapitasra.

A pdlyazat beérkezéséneke hatdrideje:
2012. marcius 30. napja 14.00 6ra.

A palyazatot a Gy61i Torvényszék elnékéhez (9021 Gy6r,
Szent Istvan 1t 6.) kell 3 példanyban benyujtani.

10. a Kecskeméti Torvényszék elnokhelyettesi allasa-
nak betoltésére.

Az allasra az a hatarozatlan id6re kinevezett bird palyaz-
hat, akinek legalabb 8 éves bir6i gyakorlata vagy legalabb 8
éves, jogi szakvizsgahoz kotott munkakorben eltoltott (ezen
beliil legalabb 5 év biréi) gyakoilata van.

A jelentkez6 a palyazathoz csatoljon szakmai 6néletrajzot,
valamint palyamuvet.

A palyamuben a jelentkez6 térjen ki

- a torvényszék id6szert itélkezésének (az eljarasi torvé-
nyekben, az tgyviteli szabalyokban {rt hatarid6k meg-
tartasanak) biztositasat és az tigyhatralék kialakulasanak
megel6zését szolgalo elképzeléseire,

- a torvényszék mukodésével kapcsolatos hossza tava
terveire és azok megvalositasanak titemezésére,

- a torvényszék takarékos gazdalkodasat el6segit6 elkép-
zeléseire,

- a létszammal val6é célszertbb (a birak adminisztrativ
munkatethének csokkentésére iranyuld) gazdalkodasra
vonatkozo elképzeléseire.

A palyazé a palyami elkészitése érdekében - az Orszagos

Birésagi Hivatal Koordinaciés és Szervezési Fdosztilya
atjan - az alabbi dokumentumokat és iratokat ismerheti meg:

- atorvényszék szetvezet és mukodési szabalyzatat,

- az torvényszEék éves munkatervét és annak mellékletét,

- a mukodést koltségekre rendelkezésre allo éves kolt-

ségvetési juttatassal kapcsolatos iranyszamokat,

- a torvényszékre vonatkozo, valamint az orszagos ugy-

forgalmi és statisztikai adatokat,

- a torvényszEki és az orszagos engedélyezett, tényleges

biréi és igazsagiigyi alkalmazotti 1étszamadatokat,

- a torvényszék elnOkének Osszbirdi értekezletre készi-

tett tajékoztatdjat.

A palyazatnak tartalmaznia kell a hozzajarulast ahhoz,
hogy a kinevezésre jogosult a palyazoé birdi értékelésének és
vezet6i vizsgalatanak iratait beszerezze és kezelje.

Az illetmény a 2011. évi CLXII. torvény szerint kertl
megallapitasra.

A pdlyazat beérkezéséneke hatdrideje:
2012. aprilis 15. napja 14.00 6ra.

A palyazatot a Kecskeméti Torvényszék elnokéhez (6000
Kecskemét, Rakoczi at 7.) kell 3 példanyban benyujtani.

11. a Miskolci Torvényszék Buntet§ Kollégiuma kol-
légiumvezetdi allasanak betdltésére.

Az allasra az a hatarozatlan id6re kinevezett biré palyaz-
hat, akinek legalabb 8 éves bir6i gyakorlata vagy legalabb 8
éves, jogi szakvizsgahoz kotott munkakorben eltoltott (ezen
beliil legalabb 5 év biréi) gyakozlata van.

A palyazat elbiralasanal a biintet6 tigyszakban elt6ltott to1-
vényszéEki tanacselnoki, biréi gyakorlat elonyt jelent.

A jelentkez6 a palyazathoz csatoljon szakmai 6néletrajzot,
valamint palyamuvet.

A palyamuiben a jelentkez6 térjen ki

- a kollégium idészert itélkezésének (az eljarasi torvé-

nyekben, az tgyviteli szabalyokban irt hatarid6k meg-
tartasanak) biztositasat, a masodfoku tigyszakban ki-
mutathat6 tigyhatralék feldolgozasat szolgalo elképze-
léseire és azok megvalositasanak titemezésére,

- az {télkezés minGségének javitasaval, a minGségi itélke-

zés megteremtésével kapcsolatos terveire, eszkozeire,

- a kollégium mikodésével kapcesolatos hosszu tava tet-

veire és azok megvalositasanak titemezésére.

A palyazatnak tartalmaznia kell a hozzajarulast ahhoz,
hogy a kinevezésre jogosult a palyazoé birdi értékelésének és
vezet6i vizsgalatanak iratait beszerezze és kezelje.

Az illetmény a 2011. évi CLXII. torvény szerint kertl
megallapitasra.

A pdlyazat beérkezésének hatdrideje:
2012. aprilis 27. napja 14.00 6ra.

A palyazatot a Miskolci Torvényszék elnokéhez (3542
Miskolc, Dézsa Gy6rgy ut 4.) kell 3 példanyban benyujtani.

12. a Pécsi Torvényszék Polgari-Gazdasagi-
Kézigazgatasi Kollégiuma kollégiumvezet6i allasanak
betdltésére.

Az allasra az a hatarozatlan id6re kinevezett bird palyaz-
hat, akinek legalabb 8 éves bir6i gyakorlata vagy legalabb 8
éves, jogi szakvizsgahoz kotott munkakorben eltoltott (ezen
beliil legalabb 5 év biroi) gyakozlata van.
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A palyazat elbiralasanal a polgari, gazdasagi, kozigazgatasi
ugyszakban eltoltott torvényszéki tanacselnoki, birdi gyakor-
lat el6nyt jelent.

A jelentkez6 a palyazathoz csatoljon szakmai 6néletrajzot,
valamint palyamuvet.

A palyamiben a jelentkez6 térjen ki

- a kollégium idészert itélkezésének (az eljarasi torvé-

nyekben, az tgyviteli szabalyokban {rt hatarid6k meg-
tartasanak) biztositasat és az tigyhatralék kialakulasanak
megel6zését szolgalo elképzeléseire,

- az {télkezés minéségének javitasaval, a minSségi itélke-

zés megteremtésével kapcsolatos terveire, eszkozeire,

- a kollégium mukédésével kapesolatos hossza tava ter-

veire és azok megvalositasanak iitemezésére.

A palyazatnak tartalmaznia kell a hozzijarulast ahhoz,
hogy a kinevezésre jogosult a palyazé birdi értékelésének és
vezet6i vizsgalatanak iratait beszerezze és kezelje.

Az illetmény a 2011. évi CLXII. torvény szerint kertl
megallapitasra.

A palydzat beérkezésének hatdirideje:
2012. aprilis 27. napja 14.00 6ra.

A palyazatot a Pécsi Torvényszék elnokéhez (7623 Pécs,
Rakoczi ut 34.) kell 3 példanyban benyujtani.

13. a Szolnoki Torvényszék Biintet§ Kollégiuma kol-
légiumvezetdi allasanak betoltésére.

Az allasra az a hatarozatlan id6re kinevezett bird palyaz-
hat, akinek legalabb 8 éves bir6i gyakorlata vagy legalabb 8
éves, jogi szakvizsgahoz kotott munkakorben eltdltott (ezen
belill legalabb 5 év biréi) gyakorlata van.

A palyazat elbiralasanal a bunteté tigyszakban eltoltott to1-
vényszEki tanacselnoki, biréi gyakorlat elényt jelent.

A jelentkez6 a palyazathoz csatoljon szakmai 6néletrajzot,
valamint palyamuvet.

A palyamiben a jelentkez6 térjen ki

- a kollégium idészeru itélkezésének (az eljarasi torvé-

nyekben, az Ugyviteli szabalyokban irt hatarid6k meg-
tartasanak) biztositasat, a masodfoku tigyszakban ki-
mutathat6 tgyhatralék feldolgozasat szolgald elképze-
léseire és azok megvalositasanak titemezésére,

- az {télkezés minéségének javitasaval, a minSségi itélke-

zés megteremtésével kapcsolatos terveire, eszkozeire,

- a kollégium mukédésével kapesolatos hossza tava ter-

veire és azok megvalositasanak titemezésére.

A palyazatnak tartalmaznia kell a hozzijarulast ahhoz,
hogy a kinevezésre jogosult a palyazé birdi értékelésének és
vezet6i vizsgalatanak iratait beszerezze és kezelje.

Az illetmény a 2011. évi CLXII. torvény szerint kertl
megallapitasra.

A palydzat beérkezésének hatdirideje:
2012. aprilis 10. napja 15.00 6ra.

A palyazatot a Szolnoki Torvényszék elnokéhez (5000
Szolnok, Kossuth 1t 1.) kell 3 példanyban benyujtani.

14. a Szolnoki Torvényszék Polgari-Gazgasagi-
Kézigazgatasi Kollégiuma kollégiumvezetSi allasanak
betoltésére.

Az allasra az a hatarozatlan id6re kinevezett bird palyaz-
hat, akinek legalabb 8 éves bir6i gyakorlata vagy legalabb 8
éves, jogl szakvizsgahoz kotott munkakorben eltoltott(ezen
belill legalabb 5 év biréi) gyakorlata van.

A palyazat elbiralasanal a polgari, gazdasagi, kozigazgatasi
tgyszakban eltoltott torvényszéki tanacselnoki, birdi gyakor-
lat el6nyt jelent.

A jelentkez6 a palyazathoz csatoljon szakmai 6néletrajzot,
valamint palyamuvet.

A palyamiben a jelentkez6 térjen ki

- a kollégium idészera itélkezésének (az eljarasi torvé-

nyekben, az Ugyviteli szabalyokban irt hatarid6k meg-
tartasanak) biztositasat és az tigyhatralék kialakulasanak
megel6zését szolgalo elképzeléseire,

- az {télkezés minGségének javitasaval, a minGségi itélke-

zés megteremtésével kapcsolatos terveire, eszkozeire,

- a kollégium mukédésével kapcesolatos hossza tava ter-

veire és azok megvalositasanak iitemezésére.

A palyazatnak tartalmaznia kell a hozzajarulast ahhoz,
hogy a kinevezésre jogosult a palyazé birdi értékelésének és
vezetli vizsgalatanak iratait beszerezze és kezelje.

Az illetmény a 2011. évi CLXII. torvény szerint kertl
megallapitasra.

A palydzat beérkezésének hatdirideje:
2012. aprilis 10. napja 15.00 6ra.

A palyazatot a Szolnoki Torvényszék elnokéhez (5000
Szolnok, Kossuth ut 1.) kell 3 példanyban benyujtani.

15. a Tatabanyai To6rvényszék elnéki allasanak betél-
tésére.

Az allasra az a hatarozatlan id6re kinevezett bird palyaz-
hat, akinek legalabb 10 éves biréi gyakorlata vagy legalabb
10 éves, jogi szakvizsgahoz kotott munkakorben eltoltott
(ezen belil legalabb 5 év biréi) gyakorlata van.

A jelentkez6 a palyazathoz csatoljon szakmai 6néletrajzot,
valamint palyamuvet.

A palyamiben a jelentkez6 térjen ki

- a torvényszék id6szert itélkezésének (az eljarasi torvé-
nyekben, az tgyviteli szabalyokban irt hatarid6k meg-
tartasanak) biztositasat, a kimutathaté tgyhatralék fel-
dolgozasat szolgal6 elképzeléseire és azok megvalosita-
sanak Utemezésére,

- a torvényszék mukoédésével kapesolatos hossza tava
terveire és azok megvalositasanak itemezésére,

- a torvényszék takarékos gazdalkodasat el6segit6 elkép-
zeléseire,

- a létszammal val6é célszeribb (a birak adminisztrativ
munkaterhének csokkentésére iranyuld) gazdalkodasra
vonatkozo elképzeléseire.

A palyazé a palyama elkészitése érdekében - az Otrszagos

Bir6sagi Hivatal Koordinaciés és Szervezési Féosztalya
utjan - az alabbi dokumentumokat és iratokat ismerheti meg:
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- atorvényszék szervezet és mukodési szabalyzatat,

- az torvényszEék éves munkatervét és annak mellékletét,

- a mukodési koltségekre rendelkezésre allo éves kolt-

ségvetési juttatassal kapcsolatos iranyszamokat,

- a torvényszékre vonatkozo, valamint az orszagos ugy-

forgalmi és statisztikai adatokat,

- a torvényszEki és az orszagos engedélyezett, tényleges

biréi és igazsagiigyi alkalmazotti 1étszamadatokat,

- a torvényszék elnOkének Osszbirdi értekezletre készi-

tett tajékoztatdjat.

A palyazatnak tartalmaznia kell a hozzajarulast ahhoz,
hogy a kinevezésre jogosult a palyazoé birdi értékelésének és
vezet6i vizsgalatanak iratait beszerezze és kezelje.

Az illetmény a 2011. évi CLXII. torvény szerint kertl
megallapitasra.

A pdlyazat beérkezésének hatdrideje:
2012. aprilis 15. napja 14.00 6ra.

A palyazatot az Orszagos Birosagi Hivatal Birosagi Féosz-
taly Birésagi Humanpolitikai Osztalyahoz (1055 Budapest,
Szalay u. 16.) kell 3 példanyban benytjtani.

16. a Zalaegerszegi Torvényszék elndkhelyettesi alla-
sanak betoltésére.

Az allasra az a hatarozatlan id6re kinevezett bird palyaz-
hat, akinek legalabb 8 éves bir6i gyakorlata vagy legalabb 8
éves, jogi szakvizsgahoz kotott munkakorben eltoltott (ezen
beliil legalabb 5 év biréi) gyakozlata van.

A jelentkez6 a palyazathoz csatoljon szakmai 6néletrajzot,
valamint palyamuvet.

A palyamuben a jelentkez6 térjen ki

- a torvényszék id6szert itélkezésének (az eljarasi torvé-
nyekben, az Ugyviteli szabalyokban irt hatarid6k meg-
tartasanak) biztositasat és az tigyhatralék kialakulasanak
megel6zését szolgalo elképzeléseire,

- a torvényszék mukodésével kapcsolatos hossza tava
terveire és azok megvalositasanak titemezésére,

- a torvényszék takarékos gazdalkodasat el6segit6 elkép-
zeléseire,

- a létszammal val6é célszertbb (a birak adminisztrativ
munkaterthének csokkentésére iranyuld) gazdalkodasra
vonatkozo elképzeléseire.

A palyazé a palyamu elkészitése érdekében — az Orszagos
Birésagi Hivatal Koordinaciés és Szervezési Fdosztalya
utjan — az alabbi dokumentumokat és iratokat ismerheti
meg:

- atorvényszék szetvezet és mukodési szabalyzatat,

- az torvényszEék éves munkatervét és annak mellékletét,

- a mukodési koltségekre rendelkezéste allo éves kolt-
ségvetési juttatassal kapcsolatos iranyszamokat,

- a torvényszékre vonatkozo, valamint az orszagos ugy-
forgalmi és statisztikai adatokat,

- a torvényszEki és az orszagos engedélyezett, tényleges
biréi és igazsagiigyi alkalmazotti 1étszamadatokat,

- a torvényszék elnOkének Osszbirdi értekezletre készi-
tett tajékoztatdjat.

A palyazatnak tartalmaznia kell a hozzajarulast ahhoz,

hogy a kinevezésre jogosult a palyazoé birdi értékelésének és
vezet6i vizsgalatanak iratait beszerezze és kezelje.

Az illetmény a 2011. évi CLXII. torvény szerint kertl
megallapitasra.

A palydzat beérkezésének hatdirideje:
2012. marcius 30. napja 14.00 6ra.

A palyazatot a Zalaegerszegi Torvényszék elnokéhez (8900
Zalaegerszeg, Varkor 2.) kell 3 példanyban benyujtani.

17. a Kuria Biintet6 Kollégiumaban 1 bitéi allas betdl-
tésére.

A palyazat elbiralasa soran el6nyt jelent a legalabb 10 éves
buntetéjogi szakmai gyakorlat, ezen felill a masodfoku biréi
gyakorlat, tovabba a kodifikacié terén szerzett szakmai ta-
pasztalat.

A pdlyazat beérkezésének hatdrideje:
2012. marcius 15. napja.

18. a Kuria Polgari Kollégiumaban 1 birdi allas betsl-
tésére.

A palyazat elbiralasa soran el6nyt jelent a tulajdonjogi pe-
rekkel kapcsolatos korabbi biréi gyakorlat.

A pdlyazat beérkezésének hatdrideje:
2012. marcius 15. napja.

19. a Kuria Kézigazgatasi és Munkaiigyi Kollégiuma-
ban 1 biréi allas betoltésére.

A palyazat elbiralasa soran elényt jelent a munkatigyi (ki-
16n6sen a kozszolgalati) perekben szerzett legalabb 10 éves
biréi gyakotlat, a masodfoku biraskodasban szerzett tapasz-
talat.

A palydzat beérkezésének hatdirideje:
2012. marcius 15. napja.

Az 17-19. szam alatti palyazatokat a Kuria elnokéhez
(1055 Budapest, Marké u. 16.) kell benytjtani.

20. a F8varosi Torvényszék Polgari Kollégiumaban 1
elséfoku polgari iigyszakos biroi allas betdltésére.

A palyazat elbiralasanal elényben részesiilnek azok, akik
legalabb 3 éves polgari jogi joggyakorlattal, tovabba hazassa-
gl vagyonjogi perekben, élettarsi vagyonkozosség megszin-
tetése iranti perekben, szerzédések létezésével, érvényessé-
gével, érvénytelenségével, hatalytalansagaval kapcsolatos
petrekben, hibas teljesitéssel okozott kar megtéritése iranti,

valamint egyéb kotelmi jogi perekben valé jartassaggal ren-
delkeznek.

A palydzat beérkezésének hatdirideje:
2012. marcius 20. napja.

21. a Févarosi Torvényszék Polgari Kollégiumaban 1
elséfoku polgari iigyszakos biroi allas betdltésére.

A palyazat elbiralasanal elényben részesiilnek azok, akik
legalabb 3 éves polgari jogi joggyakorlattal, személyhez
faz6d6 jogsértéssel kapcsolatos, sajto-helyreigazitas iranti,
szerz6dések létezésével, érvényességével, érvénytelenségével,
hatalytalansagaval kapcsolatos perekben, tovabba egyéb
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kartérités (Ptk. 318. §, 339. §), kozigazgatasi, birdsagi,
ugyészségl jogkérben okozott karok megtéritése iranti, va-
lamint egyéb kételmi jogi perekben val6 jartassaggal rendel-
keznek.

A palydzat beérkezésének hatdirideje:
2012. marcius 20. napja.

22. a F8varosi Torvényszék Polgari Kollégiumaban 1
elséfoku polgari iigyszakos biroi allas betdltésére.

A palyazat elbiralasanal elényben részesiilnek azok, akik
legalabb 3 éves polgari jogi joggyakorlattal, személyhez
faz6d6 jogsértéssel kapcsolatos, sajto-helyreigazitas iranti,
szerz6dések létezésével, érvényességével, érvénytelenségével,
hatalytalansagaval kapcsolatos petrekben, tovabba egyéb
kartérités (Ptk. 318. §, 339. §), kozigazgatasi, birdsagi,
ugyészségl jogkdrben okozott karok megtéritése iranti, va-
lamint egyéb kotelmi jogi perekben valé jartassaggal rendel-
keznek.

A palydzat beérkezésének hatdirideje:
2012. marcius 20. napja.

Az 20-22. szam alatti palyazatokat a Févarosi Toérvényszék
elnékéhez (1055 Budapest, Marké u. 27.) kell benytjtani.

23. a Pesti Kozponti Keriileti Bitésagon (P. IV. Cso-
port) 1 polgari tigyszakos birdi allas betoltésére.

A palydzat beérkezésének hatdirideje:
2012. marcius 20. napja.

A palyazatot a Pesti Koézponti Kertleti Birosag elnokhe-
lyetteséhez (1055 Budapest, Marké u. 25.) kell benyujtani.

24. a Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Bir6sagon 1
biintet6 iigyszakos birdi allas betoltésére.

A pdlyazat beérkezéséneke hatdrideje:
2012. marcius 20. napja.

A palyazatot a Budapesti XVIII. és XIX. Kertleti Birosag
elnokéhez (1191 Budapest, Kossuth tér 7.) kell benyujtani.

25. A Dunaujvarosi Varosi Birésagon 1 biintets iigy-
szakos birdi allas betoltésére.

A pdlyazat beérkezéséneke hatdrideje:
2012. marcius 20. napja.

A palyazatot a Dunatjvaros Varosi Birésag elnokéhez
(2400 Dunatjvaros, Varoshaza tér 3.) kell benyujtani.

26. a Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsaba 1
biintet§ iigyszakos (katonai) biroi allas bet6ltésére.

A pdlyazat beérkezésének hatdrideje:
2012. marcius 30. napja.

A kinevezés virhatd idgpontja:
2012. junius 1. napja.

A palyazatot a Kaposvari Térvényszék elnokéhez (7400
Kaposvar, Bajcsy-Zsilinszky u. 3.) kell benyujtani.

27. A Komloi Varosi Birésagon 1 biintets iigyszakos
birdi allas betoltésére.

A pdlyazat beérkezéséneke hatdrideje:
2012. marcius 20. napja 16.00 6ra.

A palyazatot a Komléi Varosi Birésag elnokéhez (7300
Komlé, Bajesy-Zsilinszky u. 2.) kell benyujtani.

28. a Tatabanyai Torvényszéken 1 megyei els6foka
biintet6 iigyszakos birdi allas betoltésére.

A palyazat beérkezésének hatarideje:
2012. marcius 20. napja.

A palyazatot a Tatabanyai Torvényszék elnokéhez (2801
Tatabanya, Komaromi ut 4.) kell benyujtan.

A Févirosi Torvényszék elnoke pdlydzatot hirdet

1. a Pesti Kézponti Keriileti Birésagon (B. IV. Cso-
port) 1 biintet§ tigyszakos csoportvezeté biréi allas
betdltésére.

Az allasra azok a hatarozatlan idére kinevezett birak pa-
lyazhatnak, akik legalabb 5 éves bunteté birdi gyakorlattal
rendelkeznek.

A palyazat elbiralasanal elényt jelent a birésagi szakmai
igazgatasban szerzett tapasztalat.

- A palyazathoz részletes szakmai onéletrajzot sziikséges
benyujtani.

- A Bszi. 130. §-anak (3) bekezdése értelmében a palyazat-
hoz palyamivet kell csatolni, ami a palyazénak a csoport
mukodésével kapcsolatos hossza tava terveirdl és azok
megvalositasanak ttemezésérol szol.

- A palyazatnak tartalmaznia kell a hozzajarulast ahhoz,
hogy a kinevezésre jogosult a palyazoé birdi értékelésének és
vezet6i vizsgalatanak iratait beszerezze és kezelje.

Az illetmény a birak jogallasardl és javadalmazasarol szolo
2011. évi CLXII. torvény szerint kertl megallapitasra.

A palydzat beérkezésének hatdirideje:
2012. marcius 20. napja.

2. a Pesti Kozponti Keriileti Birosagon (B. III. Cso-
port) 1 biintetd iigyszakos csoportvezetG-helyettes biréi
allas betoltésére.

Az allasra azok a hatarozatlan idére kinevezett birak pa-
lyazhatnak, akik legalabb 3 éves, buntet6 birdi gyakorlattal
rendelkeznek.

A palyazat elbiralasanal elényt jelent a birdésagi szakmai
igazgatasban szerzett tapasztalat.

- A palyazathoz részletes szakmai O6néletrajzot szitkséges
benyujtani.

- A Bszi. 130. §-anak (3) bekezdése értelmében a palyazat-
hoz palyamivet kell csatolni, ami a palyazénak a csoport
mukodésével kapcsolatos hossza tava terveirdl és azok
megvalositasanak ttemezésérol szol.
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- A palyazatnak tartalmaznia kell a hozzajarulast ahhoz,
hogy a kinevezésre jogosult a palyazé birdi értékelésének és
vezet6i vizsgalatanak iratait beszerezze és kezelje.

Az illetmény a birak jogallasarél és javadalmazasarol szolo
2011. évi CLXII. torvény szerint keril megallapitasra.

A pdlyazat beérkezésének hatdrideje:
2012. marcius 20. napja.

3. a Pesti kézponti Keriileti Birosagon (P. I. Csopott)
1 polgari iigyszakos csoportvezetS-helyettes birdi allas
betoltésére.

Az allasra azok a hatarozatlan idére kinevezett birak pa-
lyazhatnak, akik legalabb 3 éves, polgari biréi gyakorlattal
rendelkeznek.

A palyazat elbiralasanal elényt jelent a birdésagi szakmai
igazgatasban szerzett tapasztalat.

- A palyazathoz részletes szakmai o6néletrajzot szikséges
benyujtani.

- A Bszi. 130. §-anak (3) bekezdése értelmében a palyazat-
hoz palyamuvet kell csatolni, ami a palyazonak a csoport
mukodésével kapcsolatos hossza tava terveirdl és azok
megvalositasanak ttemezésérdl szol.

- A palyazatnak tartalmaznia kell a hozzajarulast ahhoz,
hogy a kinevezésre jogosult a palyazé birdi értékelésének és
vezet6i vizsgalatanak iratait beszerezze és kezelje.

Az illetmény a birak jogallasardl és javadalmazasarol szolo
2011. évi CLXII. torvény szerint keril megallapitasra.

A palydzat beérkezésének hatdirideje:
2012. marcius 20. napja.

Az 1-3. szam alatti palyazatokat a Pesti Kézponti Kerileti
Bir6sag elnokhelyetteséhez (1055 Budapest, Mark6 u. 25.)
kell benytjtani.

4. a Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birésagon 1
polgari tigyszakos csoportvezetd biroi allas betoltésére.

Az allasra azok a hatarozatlan idére kinevezett birak pa-
lyazhatnak, akik legalabb 5 éves polgari birdi gyakorlattal
rendelkeznek.

A palyazat elbiralasanal elényt jelent a birdésagi szakmai
igazgatasban szerzett tapasztalat.

- A palyazathoz részletes szakmai 6néletrajzot szikséges
benyujtani.

- A Bszi. 130. §-anak (3) bekezdése értelmében a palyazat-
hoz palyamivet kell csatolni, ami a palyazénak a csoport
muikodésével kapcsolatos hossza tava terveirdl és azok
megvalositasanak ttemezésérdl szol.

- A palyazatnak tartalmaznia kell a hozzajarulast ahhoz,
hogy a kinevezésre jogosult a palyazoé birdi értékelésének és
vezet6i vizsgalatanak iratait beszerezze és kezelje.

Az illetmény a birak jogallasarél és javadalmazasarol szolo
2011. évi CLXII. torvény szerint kertl megallapitasra.

A pdlyazat beérkezéséneke hatdrideje:
2012. marcius 20. napja.

A palyazatot a Budapesti XVIII. és XIX. Kerileti Birosag
elnokéhez (1191 Budapest, Kossuth tér 7.) kell benyujtani.

A Debreceni Torvényszék elnoke palydzatot hirdet

a Debreceni Varosi Birésagon 1 polgari iigyszakos
csoportvezetd biroi allas bet6ltésére.

Az allasra azok a hatarozatlan idére kinevezett birak pa-
lyazhatnak, akik legalabb 5 éves, civilisztikai tigyszakban
eltoltott birdi gyakorlattal rendelkeznek.

A palyazat elbiralasanal a birsagi vezet6i gyakotlat el6nyt
jelent.

A palyazathoz részletes szakmai 6néletrajz csatoldsa szuk-
séges.

A benyujtott palyazatnak tartalmaznia kell a palyamuvet,
amely a palyazonak a csoport mukodésével kapcsolatos
hosszu tava terveirdl, és azok megvalositasanak titemezésé-
16l sz0l.

A pdlyazat beérkezéséneke hatdrideje:
2012. marcius 20. napja 16.00 6ra.

A palyazatot a Debreceni Varosi Birosag elnokéhez (4024
Debrecen, Iparkamara u. 1.) kell benytjtani.

Az Egri Torvényszék elndke palydzatot hirdet

1. a Hevesi Varosi Birésag elnéki allasanak bet6ltésé-
re.

Az elnoki tisztségre azok a hatarozatlan idére kinevezett
birak palyazhatnak, akik legalabb 5 éves bir6i gyakorlattal
rendelkeznek.

Biintet6 tigyszakos gyakorlat elonyt jelent.

A benyujtott palyazatnak tartalmaznia kell a palyamivet,
amely a palyazénak a Hevesi Varosi Birésag mikodésével
kapcsolatos hosszu tavu terveirdl és azok megvalositasanak
itemezésérdl szol.

A palydzat beérkezésének hatdirideje:
2012. aprilis 10. napja.

Az dllds betoltésének idipontja:
2012. majus 1. napja.

A palyazatot az Egri Torvényszék elnokéhez (3300 Eger,
Barkéczy utca 1.) kell benyujtani.

2. a Fiizesabonyi Varosi Birosag elnoki allasanak be-
toltésére.

Az elnoki tisztségre azok a hatarozatlan idére kinevezett
birak palyazhatnak, akik legalabb 5 éves biréi gyakorlattal
rendelkeznek.

Polgari tigyszakos gyakorlat elényt jelent.

A benyujtott palyazatnak tartalmaznia kell a palyamivet,
amely a palyazonak a Fizesabonyi Varosi Birésag mikodé-
sével kapcsolatos hosszu tavi terveirdl és azok megvalosita-
sanak Gtemezésérol szol.

A pdlyazat beérkezéséneke hatdrideje:
2012. aprilis 27. napja 13.00 6ra.
A palyazat elbirildsinak hatdrideje:
2012. majus 30. napja.

Az dllds betoltésének idipontja:
2012. julius 1. napja.
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3. a Hatvani Varosi Birosag elnéki allasanak bet6lté-
sére.

Az elnoki tisztségre azok a hatarozatlan idére kinevezett
birak palyazhatnak, akik legalabb 5 éves bir6i gyakorlattal
rendelkeznek.

Polgari tigyszakos gyakorlat elényt jelent.

A benyujtott palyazatnak tartalmaznia kell a palyamivet,
amely a palyazénak a Hatvani Varosi Bir6sag mikodésével
kapcsolatos hosszu tavu terveirdl és azok megvalositasanak
itemezésérdl szol.

A palydzat beérkezésének hatdirideje:
2012. aprilis 27. napja 13.00 6ra.
A palydzat elbirilasanak hatdirideje:
2012. majus 30. napja.

Az dllds betoltésének iddpontja:
2012. julius 1. napja.

Az 1-3. szam alatti palyazatokat az Egri Toérvényszék el-
noékéhez (3300 Eger, Barkoczy utca 1.) kell benyujtan.

4. a Gyongyosi Varosi Birdsag elndkhelyettesi allasa-
nak betoltésére.

Az allasra hatarozatlan id6ére kinevezett birak palyazhat-
nak.

A bunteté tgyszakos gyakorlat elényt jelent.

A palyazé a palyazati kérelméhez csatoljon részletes szak-
mai 6néletrajzot és palyamuvet, melyben a birésag vezetésé-
vel kapcsolatos terveit ismerteti.

A pdlyazat beérkezésének hatdrideje:
2012. marcius 20. napja 16.00 6ra.

A palyazatot a Gyongyosi Varosi Birdsag elnokéhez (3200
Gyongyos, Kossuth u. 44.) kell benyujtani.

A Szegedi Torvényszék elndke palydzatot hirdet

1. a Makdi Varosi Birésag elndki allasanak bet6ltésé-
re.

Az allasra azok a hatarozatlan idére kinevezett birak pa-
lyazhatnak, akik legalabb 5 éves biroi gyakorlattal rendelkez-
nek.

A palyazathoz részletes szakmai 6néletrajz csatolasa szik-
séges. A benyujtott palyazatnak tartalmaznia kell a palyama-
vet, amely a palyazonak a birdsag mikodésével kapcesolatos
hossza tava terveirdl és azok megvalositasanak titemezésérdl
sz6L.

A palyazatnak tartalmaznia kell tovabba a hozzajarulast
ahhoz, hogy a kinevezésre jogosult a palyazé birdi értékelé-
sének és vezet6i vizsgalatanak iratait beszerezze és kezelje
(Bszi. 130. § (3) bekezdés).

A palyazé a palyamu elkészitése érdekében a Makoi Varost
Birésag mukodésével, mukodési feltételeivel kapcesolatos
adatokat és informaciokat a Szegedi Toérvényszék, valamint a
Makoi Varosi Birosag elnoki irodajaban ismerheti meg.

A pdlyazat beérkezéséneke hatdrideje:
2012. marcius 29. napja.

A palyazatot a Szegedi Torvényszék elnokéhez (6720 Sze-
ged, Széchenyi tér 4.) kell benytjtani.

2. a Szegedi Varosi Birésagon 1 polgari iigyszakos
csoportvezetd birdi allas betdltésére.

Az allasra azok a hatarozatlan idére kinevezett birak pa-
lyazhatnak, akik legalabb 5 éves, polgari igyszakban eltoltott
biréi gyakorlattal rendelkeznek.

A palyazathoz részletes szakmai Onéletrajz csatolasa szik-
séges.

A benyujtott palyazatnak tartalmaznia kell a palyamivet,
amely a palyazénak a csoport mikédésével kapesolatos
hossza tava terveirdl, és azok megvaldsitasanak ttemezésé-
16l szol

A palyazatnak tartalmaznia kell tovabba a hozzajarulast
ahhoz, hogy a kinevezésre jogosult a palyazo birdi értékelé-
sének és vezet6i vizsgalatanak iratait beszerezze és kezelje
(Bszi. 130. § (3) bekezdés).

A palyazé a palyamu elkészitése érdekében a Szegedi Va-
rosi Birésag muikodésével, mikodési feltételeivel kapcsola-
tos adatokat és informacidkat a Szegedi Torvényszék, vala-
mint a Szegedi Varosi Birdsag elnoki irodajaban ismerheti
meg.

A palydzat beérkezésének hatdirideje:
2012. marcius 29. napja.

A palyazatot a Szegedi Varosi Birdsag elnokéhez (6720
Szeged, Széchenyi tér 4.) kell benyujtani.

A Szekszdrdi Torvényszék elnéke palydzatot hirdet

a Szekszardi Totvényszék Biintet6 Kollégiumaban 1
tanacselnoki allas betoltésére.

Az allasra azok a hatarozatlan idére kinevezett birak pa-
lyazhatnak, akik legalabb 8 éves, bunteté tigyszakban elt6l-
tott birdi gyakorlattal rendelkeznek.

A palyazat elbiralasanal elényt jelent a torvényszéki biroi
gyakorlat.

A palyazonak részletes szakmai 6néletrajzot kell csatolnia.

A palyazatban fel kell tiintetni a palyazé rovid aton torté-
n6 elérhetéségét (elektronikus levélcim, telefon-, illetve
telefax-szam stb.).

A palydzat beérkezésének hatdirideje:
2012. marcius 30. napja.

A palyazatot a Szekszardi Torvényszék elndkéhez (7100
Szekszard, Doézsa Gy. u. 2.) kell benytjtani.

A Székesfehérviri Torvényszék elnoke padlydzatot
hirdet

a  Székesfehérvari Torvényszéken 1 bintetés-
végrehajtasi csoportvezetd birdi allas betoltésére.

A palyazat elbiralasanal elényt jelent a buntetd tigyszakban
szerzett legalabb 5 éves bir6i gyakorlat.

A palydzat beérkezésének hatdirideje:
2012. marcius 25. napja.

A palyazatot a Székesfehérvari Torvényszék elnokéhez
(8000 Székesfehérvar, Dézsa Gyorgy ut 1.) kell benytjtani.

24



BIROSAGI KOZLONY

2012/2. szAM

A Szolnoki Torvényszék elnoke palydzatot hirdet

a Jaszberényi Varosi Birésag elnoki allasanak betolté-
sére.

Az allasra az a hatarozatlan id6re kinevezett bird palyaz-
hat, aki legalabb5 éves bir6i gyakorlattal rendelkeznek.

A birésag elndke ugyanazon birdsagi vezetdi tisztségre leg-
feljebb két alkalommal nevezhet6 ki. Ha az elnék ugyanazon
vezetéi allast korabban mar két alkalommal betoltotte,
ugyanazon birésagi vezet6i allasra az Orszagos Bir6i Tanacs
elézetes hozzajarulasaval nevezhet6 ki.

A benyujtott palyazatnak tartalmaznia kell

- palyamuvet, amely a palyazonak a birdsag muikodésével
kapcsolatos hossza tava terveirdl és azok megvaldsitasanak
utemezésérdl szol;

- hozzajarulast ahhoz, hogy a kinevezésre jogosult a palya-
z6 birdi értékelésének és vezetoi vizsgalatanak iratait besze-
rezze és kezelje.

A palydzat beérkezésének hatdirideje:
2012. marcius 31. napja.

A palyazatot a Szolnoki Torvényszék elnokéhez (5001
Szolnok, Kossuth u. 1.) kell benyutjtani.

A Tatabdnyai Torvényszék elndke palydzatot hirdet

a Komaromi Varosi Birésag elnéki allasanak betolté-
sére.

Az allasra az a hatarozatlan id6re kinevezett bird palyaz-
hat, aki legalabb 5 éves birdi gyakotlattal rendelkezik.

A birésag elndke ugyanazon birdsagi vezetdi tisztségre leg-
feljebb két alkalommal nevezhetd ki. Ha az elnék ugyanazon
vezet6i allast korabban mar két alkalommal betoltotte,
ugyanazon birdsagi vezet6i allasra az Orszagos Birdsagi
Tanacs elézetes hozzajarulasaval nevezhet6 ki.

A benyujtott palyazatnak tartalmaznia kell:

- a palyamuvet, amely a palyazonak a birésag mikodésével
kapcsolatos hosszu tavu terveirdl és azok megvalositasanak
utemezésérdl szol;

- a hozzajarulast ahhoz, hogy a kinevezésre jogosult a pa-
lyaz6 birdi értékelésének és vezet6i vizsgalatanak iratait
beszerezze és kezelje.

A palydzat beérkezésének hatdirideje:
2012. aprilis 30. napja 15.30 6ra.

A palyazatot a Tatabanyai TOrvényszék elnokéhez (2800
Tatabanya, Komaromi u. 4.) kell benyutjtani.

A birésagi vezet6i allasokra vonatkozo altalanos
palyazati tudnivalok

A birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011.
CLXI. torvény (Bszi) 127. §-anak (1) bekezdése értelmében
birésagi vezetdi tisztséget csak hatarozatlan idSre kinevezett
biré télthet be.

A Bszi. 127. §-anak (3) és (4) bekezdése szerint a birdsag
elnoke és az elndkhelyettes ugyanazon birdsagi vezet6i tiszt-
ségre legfeljebb két alkalommal nevezhet6 ki. Ha az elndk és
az elnokhelyettes ugyanazon vezet6i allast korabban mar két
alkalommal betdltotte, ugyanarra a birésagi vezetoi allasra az

Otrszagos Bir6i Tanacs el6zetes hozzajarulasaval nevezhetd
ki.

A Bszi. 130. §-anak (1) bekezdése alapjan a birdsagi veze-
t61 allast palyazat utjan kell betolteni, ha e torvény vagy a
birak jogallasardl és javadalmazasardl szo6l6 torvény eltéréen
nem rendelkezik. E § (3) bekezdése értelmében a benyujtott
palyazatnak — tanacselnoki palyazat kivételével — tartalmaz-
nia kell a palyamuvet, amely a palyazénak a megpalyazott
tisztségtol fiiggben a birdsag, a kollégium, illetve a csoport
muikodésével kapcsolatos hossza tava terveirdl és azok
megvalositasanak ttemezésérSl szol. A palyazatnak tartal-
maznia kell a hozzajarulast ahhoz, hogy a kinevezésre jogo-
sult a palyazo birdi értékelésének és vezetdi vizsgalatanak
iratait beszerezze és kezelje.

A Bszi. 134. {-a szerint a birésagi vezet6i palyazatokra az e
torvényben nem szabalyozott kérdésekben a birak jogallasa-
6l és javadalmazasar6l szolo torvénynek a birdi allasok
palyazatara vonatkoz6 rendelkezéseit megfelelGen alkalmaz-
ni kell.

Altalanos palyazati tudnivalok

A biréi allasokra azok a nem birdi beosztasban 1évok is
palyazhatnak, akik a birak jogallasardl és javadalmazasardl
52016 2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 4. §-
aban foglalt feltételeknek megfelelnek. A munkakorhoz
szitkséges specialis szakismeret esetén a jogszabalyban nem
szereplS palyazati feltételt a Bjt. 10. §-anak (1) és (2) bekez-
dése alapjan a palyazati felhivas tartalmazza.

A Bjt. 4. §-a (1) bekezdésének e) pontja értelmében biro-
nak az nevezhet$ ki, aki vallalja, hogy a térvény rendelkezé-
seinek megfelel6en vagyonnyilatkozatot tesz.

A biréi kinevezésre palyazonak a palyazat benyujtasakor
igazolnia kell a kinevezéshez sziikséges adatokat és tényeket.
A birésagi személyi nyilvantartasban szereplé — a palyazat
elbiralasahoz sziikséges — adatokat és tényeket igazolo do-
kumentumokat a palyazénak nem kell a palyazathoz csatol-
nia. Ezekre az adatokra és tényekre a palyazoé a palyazataban
hivatkozhat, és kérheti a nyilvantartasbol val6 beszerzésiiket,
ha a palyazatban hozzajarulasat adja, hogy a jogszabaly alap-
jan a palyazata elbiralasaban résztvevé szervek és személyek
ezeket kezeljék. A palyazat benyujtasakor csatolni kell a
birak és a birosagi titkarok palyaalkalmassagi vizsgalatarol
sz6l6, moédositott 1/1999. (1. 18.) IM-EuM egyuttes rende-
letben szabalyozott palyaalkalmassagi vizsgalat elvégzésének
eredményeként kiallitott érvényes vizsgalati eredményt vagy
igazolni kell, hogy a palyazo ilyennel rendelkezik.

A Bjt. 5. §-anak (1) bekezdése szerint a katonai biréva valé
kinevezés el6feltétele az is, hogy a kinevezendd személy a
Magyar Honvédség hivatasos tisztje legyen.

A palyazatokat a Bjt. 14. §-anak (1) bekezdésében megje-
161t birdi tanacs a (4) bekezdés szerint rangsorolja. A palya-
zatl rangsor kialakitasa soran adhaté pontszamokrdl, és a
biréi allaspalyazatok elbiralasanak részletes szabalyairdl a
7/2011. (III. 4.) KIM rendelet ad eligazitast.

A palyazonak a palyazathoz mellékelnie kell:

- a kozjegyz6 altal hitelesitett jogi diplomamasolatot, jogi
szakvizsga bizonyitvany masolatat,

- hatésagi bizonyitvanyt, mellyel igazolnia kell azt a tényt,
hogy a Bjt. 4. § (2) bekezdés a)-f) pontjaban meghatarozott
korilmény vele szemben nem all fenn,

pA



BIiROSAGI KOZLONY

2012/2. szAmM

- o6néletrajzot,

- 2 db fényképet.

A hatdsagi bizonyitvany igénylésekor az ,,Adattovabbitas
iranti kérélap”-on az adattovabbitds cimzettjeként azt a
birésagot kell megjel6lni, ahova a palyazatot a palyazoknak
be kell nydjtani, figyelemmel arra, hogy ez a szerv jogosult a
Bjt. 100. §-anak (3) bekezdésben megjeldlt torvényi rendel-
kezések alapjan az adatok kezelésére.

A birak illetményére a Bjt. rendelkezései az iranyadok.

A biréi allasokra kiirt palyazatok tekintetében a palyazati
feltételeknek a palyazat benyujtasanak idépontjara kell telje-
siilnitik.

A késedelmesen benyujtott palyazatot a Bjt. 11. §-anak (1)
bekezdésében meghatarozott birésag elndke - a helyi birosag
elnoke kivételével - elutasitja.

A hianyos palyazatot benyujté palyazot tovid hataridé ti-
zésével felhivja a hianyok poétlasara, ennek elmulasztasa
esetén a palyazatot elutasitja.

Birdsagi titkari allasokra kiirt palyazatok
A Kaposviri Torvényszék elnoke padlydzatot hirdet

az igazsagugyi alkalmazottak szolgalati jogiszonyardl szolo
1997. évi LXVIII. térvény (a tovabbiakban: Iasz.) 14. {-anak
(1) bekezdése alapjan

a Kaposvari Torvényszéken 1,

a Barcsi Varosi Birosagon 1 és

a Nagyatadi Varosi Birésagon 1

birdsagi titkari allas betoltésére.

Az allashelyekre azok palyazhatnak, akik mar kinevezett
birésagi titkarok, illetve azok palyazhatnak és kaphatnak
kinevezést, akik az lasz. 11. §-anak (2), (4) és (5) bekezdésé-
ben, valamint a 13. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek
megfelelnek.

A birésagi titkari kinevezésre palyazoknak igazolnia kell a
kinevezéshez sziikséges adatokat és tényeket, valamint hato-
sagl bizonyitvannyal igazolja azt a tényt, hogy az Iasz. 11.§
(4) és (5) bekezdésében meghatarozott korilmény vele
szemben nem all fenn. (A mar kinevezett birdsagi titkarok
esetében nincs szitkség hatésagi bizonyitvany beszerzésére.)

A hatésagl bizonyitvany tekintetében az ,,Adattovabbitas
iranti kérélap”-on az adattovabbitas cimzettjeként a Kapos-
vari Torvényszéket kell megjelolni, amely szerv az lasz.
37/B. §-anak (3)-(4) bekezdése alapjan jogosult az adatok
kezelésére.

A bir6sagi titkari kinevezésre palyazonak nyilatkoznia kell
arr6l, hogy a birak és birdsagi titkarok palyaalkalmassagi
vizsgalatarol sz6l6 1/1999. (1. 18.) IM-EuM egylttes rende-
letben szabdlyozott vizsgalatnak alaveti magat, és annak
koltségét megfizeti.

Kinevezés esetén a vizsgalat koltségét a Kaposvari Torvény-
szEk megtériti.

A palyazonak a palyazatahoz - a palyazati hataridé utol-
s6 napjaig — mellékelnie kell:

- 6néletrajzot,

- k6zjegyz6 altal hitelesitett jogi diploma masolatat,

- kozjegyz6 altal hitelesitett jogi szakvizsga bizonyitvany
masolatat,

- hatdsagi bizonyitvanyt, vagy igazolast a hatdsagi bizo-
nyitvany igénylésérdl,

- 2 db fényképet,

- érvényességl palyaalkalmassagi Osszefoglalé véleményt
(Tasz. 13. § (1) bekezdés szerint),

- nyilatkozatot az Iasz. 13. §-anak (1) bekezdése alapjan a
1/1999. (I. 18.) IM-EuM egytttes rendelet 8. §-dban foglal-
tak szerint a palyaalkalmassagi vizsgalathoz valé hozzajaru-
lastdl, illetve a 10. §-anak (2) és (3) bekezdése szerint a vizs-
galat koltségének megfizetésérdl,

- vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség vallalasarol.

A birésagi titkar illetménye a 2011. évi CLXII. torvénnyel
modositott Tasz. 3. sz. melléklete szerint keriil megallapitas-
ra.

A palyazati feltételeknek a palyazat beérkezésének 1d6-
pontjara kell teljestilniiik, a hianyosan, vagy késedelmesen
benyujtott palyazatot a palyazat kiir6ja elutasitja.

A pdlydzatok benydjtisinak hatdrideje:
2012. marcius 31. napja.

A pdlyazatok elbirdlisinak hatdrideje:
2012. aprilis 15. napja.

Az dlldsok betoltésének vdrbatd iddpontja:
2012. majus 1. napja.

A palyazatokat a Kaposvari Toérvényszék elnokéhez (7400
Kaposvar, Bajcsy-Zsilinszky u. 3.) kell benyujtani.

Az Eurépai Unié Birésaga
Sajto- és Tajékoztatasi Osztalyanak
osszefoglaldja a lezart magyar tigyekrdl

EUROPAI BIROSAG

Elézetes dontéshozatali eljarasok (iigyszam és ugy neve,
utal6 birdsag, beérkezés datuma, téma)

C-347/03 Friuli-Venezia / Tribunale amministrativo
regionale del Lazio (Olaszorszag) / 2003. augusztus 7. /
Mezdgazdasdg

A L, Tocal friulano” vagy ,,Tocai italico” Friuli-Venezia
Giulia tartomanyban (Olaszorszag) hagyomanyosan ter-
mesztett szO6l6fajta, melybSl a ,,Collioc” vagy ,,Collio
goriziano” foldrajzi megjelolés alatt forgalmazott borokat
allitjak el8.

1993-ban az Eurdpai Kozosség és a Magyar Koztarsasag
megallapodast irt ala a bormegnevezések kolcsonds védel-
mérdl és ellenérzésérdl. A magyar ,, Tokaj” foldrajzi megje-
161és védelme céljabodl a megallapodas megtiltotta a ,, Tocai”
kifejezés hasznalatat a fent nevezett olasz borok leirasara egy
2007. marcius 31-ig tart6 atmeneti idészakot kdvetSen.

2002-ben a Friuli-Venezia Giulia autoném tartomany és a
tartomanyi  vidékfejlesztési  hivatal ~a  Tribunale
amministrativo regionale del Laziotél (Lazio tartomanyi
kozigazgatasi birdsag) az egyezményben foglalt tilalmat
atllteté nemzeti jogszabaly megsemmisitését kérte. Ezzel
Osszefiiggésben fordult az olasz birésag az Eurépai Ko6zos-
ségek Birosagahoz el6zetes dontéshozatali kérelemmel.

2005. majus 12-én meghozott itéletében az Eurdpai Biro-
sag ugy dontott, hogy az Eurdpai Koézosség és a Magyar
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Koztarsasag kozotti megallapodasbél eredd, a ,, Tocat” meg-
nevezés egyes olasz borok vonatkozasaban torténé haszna-
latara vonatkoz6 tilalom a Birésag altal vizsgalt szempontok
alapjan érvényes.

C-23/04-C-25/04. sz. Sfakianakis AEVE egyesitett
igvek / Dioikitiko Protodikeio Athinon (Gorogorszag) /
2004. januar 26. / Vimjog

A Sfakianakis cég — a Suzuki Motor Cotporation japan au-
togyartd kizardlagos gorogorszagi képviselje — 1995-ben
néhany Suzuki tipusu jarmavet vitt be Goérogorszagba Ma-
gyarorszagrol. E behozatalok az EK-Magyarorszag Tarsulasi
Megallapodasban létrehozott preferencialis vameljaras kere-
tében, a termékek magyar szarmazasat tanusitd6 EUR.1 szal-
litasi bizonyitvanyok benyujtasaval valésultak meg. A Bizott-
sag csalaselleni munkacsoportja (UCLAF) kérésére az illeté-
kes magyar hat6ésagok 1996-1998. folyaman utdlagos meg-
erGsitési eljarast folytattak le a gyarténal, a Magyar Suzuki
Corporationnél az e tarsasag altal gyartott és 1994. december
31-e és 1997. december 31-e k6z6tt a Kozosségbe vammen-
tesen és a magyar EUR.1 szallitasi bizonyitvanyok ellenében
behozott gépjarmivek szarmazasanak és értékének megalla-
pitdsa céljabol.

Az emlitett megerGsitési eljarast kévetGen a magyar hato-
sagok 1998. november 3-1 levelikben kozolték annak ered-
ményeit a gér6g vamhatosagokkal, e levélhez mellékelve egy
harom részbol allé jegyzéket. Az els6 rész tartalmazta mind-
azon gépjarmuvek azonosité adatait, amelyek magyar szar-
mazasat mind a gyartd, mind a magyar ellen6rzé hatésagok
elfogadtak; a masodik rész azokat a gépjarmuveket sorolta
fel, amelyek tekintetében az emlitett hatésagok kilfoldi
szarmazast allapitottak meg, és ezt a gyartd kifejezetten
elismerte; a harmadik rész olyan gépjarmuvekre vonatkozott,
amelyek helyzete magyarorszagi birésagi eljaras targyat ké-
pezte. E harmadik 1ésszel kapcsolatban, amelyben a
Sfakianakis altal behozott gépjarmivek szerepeltek, a ma-
gyar ellen6rz6 hatésagok arra kérték az illetékes gorog hato-
sagokat, hogy legyenek tiirelemmel, miel6tt megkezdenék az
alaptigyben érintett vamok beszedését. A gorog hatdsagok
azonban ennek ellenére e gépjarmivek tekintetében is utéla-
gosan kivetették a behozatali vamokat, az e vamnak megfe-
lel6 hozzaadottérték-adot, valamint a gérég vamkodexben
el6irt birsagot.

Az emlitett gépjarmuivek gyartojanak kérelmére a magyar
birésag viszont hatalyon kivil helyezte a magyar vamhato6sa-
gok altal az utélagos megerdsités soran a kivitt gépjarmuavek
szarmazasarol hozott hatarozatot, és e hatésagokat 1j eljaras
lefolytatasara utasitotta. Az illetékes magyar hatésagok en-
nek alapjan 4j hatarozatokat hoztak, majd megkildték a
g610g altalanos vamigazgatosagnak azon gépjarmivek lista-
jat, amelyek tekintetében az EUR.1 szallitasi bizonyitvanyok
kibocsatasat végil jogellenesnek itélték, valamint egy olyan
listat, amely azokat a gépjarmuveket sorolta fel, amelyek
tekintetében az érintett bizonyitvanyokat jogszertien bocsa-
tottak ki. E tajékoztatast kovetSen azonban a gérég vamha-
tésag mar nem hozott tovabbi hatarozatot.

A Sfakianakis cég ezért harom keresetet inditott a
Dioikitiko Protodikeio Athinon (Athéni Els6foka Kozigaz-
gatasi Birosag) el6tt, azt kérve, hogy semmisitse meg a g6rog
hatésigok utélagos vamkivetést6l hozott hatirozatat. Allita-
sa szerint ugyanis az altala behozott gépjarmtvek azon gép

jarmtavek kozé tartoznak, amelyek tekintetében a magyar
hat6sagok joger6s dontése értelmében a szallitasi bizonyit-
vanyokat jogszerten bocsatottak ki.

E jogorvoslati eljarasok keretében a gorog birdsag az elja-
ras felfiiggesztésérdl hatarozott, és el6zetes dontéshozatal
céljabol kérdéseket terjesztett az Eurdpai Birdsag elé, tobbek
kozott arra vonatkozolag, hogy a gordg vamhatdsagoknak
figyelembe kell-e vennie a magyar birésagok altal a meger6-
sitési eljarasok érvényessége tekintetében hozott hatarozato-
kat.

2006. februar 9-én meghozott itéletében az Eurdpai Biro-
sag ugy hatarozott, hogy az importalé allam vamhatésagai
kotelesek figyelembe venni a szallitasi bizonyitvanyok érvé-
nyességérdl az exportald allam vamhatdsagai altal lefolytatott
megetSsitési eljaras eredményeivel szemben kezdeményezett
jogorvoslatok targyaban az exportalé allamban hozott biro-
sagi hatarozatokat.

C-302/04 Ynos / Szombathelyi Virosi Birdsag / 2004.
jalius 14. / Fogyasztovédelem

Egy épitési vallalkoz6 2002 januarjaban egy tizlethaz elada-
sa céljabol ingatlankozvetitési szerzédést kotott az Ynos
nevid ingatlantigynokséggel. A szerz6dés egy az Ynos altal
rendelkezésre bocsatott szerzédés-minta alapjan késziilt,
amelynek tartalmat a felek egyedileg nem targyaltak meg. A
szerz6dés szerint a kozvetités akkor tekinthetS sikeresnek,
ha az Ynos altal kozvetitett felek kozott szerzédéskotésre
kerill sor; a kdzvetitét azonban akkor is megilleti a kozveti-
tési dij, ha az ingatlanra valamely tgyfél legalabb a kozvetité-
s1 szerz6désben feltintetett eladasi vagy bérleti aron irasbeli
ajanlatot tesz, de azt a tulajdonos elutasitana.

2002. marcius 11-én az Ynos tigyvezetSi, az épitési vallal-
kozo6 és egy potencialis vevé alairtak egy ,,elvi megallapodas
szerz6déskotésre” ciml okiratot, amelyben rogzitették az
eladasi arat, és megallapodtak abban, hogy 2002. marcius 15-
ig adasvételi szerz6dést vagy elszerz6dést kotnek. A megje-
161t id6pontig azonban sem végleges adasvételi szerz6dés,
sem el6szerz6dés nem jott 1étre. Ennek ellenére az Ynos ugy
itélte meg, hogy kozvetitése sikeres volt, és ezért igényt
tartott a kialkudott megbizasi dijra. Mivel a dij kifizetése
nem tortént meg, az Ynos a Szombathelyi Varosi Birosag-
hoz fordult.

A birdsag el6tt az épitési vallalkozo tobbek kozott arra
hivatkozott, hogy a kozvetitési szerz6dés azon kikotése (a
tulajdonos altal visszautasitott megfelel6 vételar esetén is
jar6 kozvetit6i dij), amelyen az Ynos kovetelése alapul, tisz-
tességtelen feltételnek mindstl, kovetkezésképpen a kovetelt
megbizasi dfjra az Ynos nem jogosult. E jogvitaval Ossze-
fiiggésben a magyar bir6sag annak a megvizsgalasat kérte az
Euré6pai Birdsagtol, hogy a Ptk.-nak a tisztességtelen szerz6-
dési feltételekre vonatkozo egyes rendelkezései 6sszhangban
vannak-e az uniés fogyasztovédelmi joggal, amely szerint a
fogyasztokkal szemben kikotott tisztességtelen szerzédési
feltételek semmisek (mig az akkor hatalyos magyar Ptk.
szerint az ilyen feltételek csak megtamadhatoak voltak).

2006. januar 10-én meghozott itéletében az Eurdpai Biro-
sag a hataskorének hianyat allapitotta meg a szombathelyi
birésag altal feltett kérdések megvalaszolasara, mivel az
alaptigy tényallasa a Magyar Koztarsasag Eurépai Unidhoz
tortént csatlakozasa el6tt keletkezett.
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C-328/04 Vajnai / Févirosi Birosig / 2004. jilius 28. /
Kozdsségi jogi elvek

Vajnai Attila, a Munkaspart egykori alelnéke a voros csil-
lag nagy nyilvanossag el6tt torténd viselésének magyarorsza-
gt tilalmat kifogasolta, arra hivatkozva, hogy az a tobbi unios
orszagban nem tiltott onkényuralmi jelkép, igy viselésének
kotlatozasa diszktiminacio.

2005. oktober 6-an meghozott végzésében az Eurdpai Bi-
r6sag megallapitotta, hogy mivel a kérdés semmilyen médon
nem kapcsolodik a kozosségi joghoz, igy abban a luxem-
bourgi testiilet hataskor hianya miatt nem donthet.

C-261/05 Lakép / Komarom-Esztergom Megyei Birdsag
/ 2005. janius 22. / Adézds

A Komarom-Esztergom Megyei Bir6sag a magyar helyi
iparlizési adonak a k6zosségi joggal valoé 6sszhangjaval kap-
csolatban tett fel kérdéseket az Eurépai Birosagnak.

2006. februar 9-én meghozott végzésében az Eurépai Bi-
résag hataskorének hianyat allapitotta meg a kérdések meg-
valaszolasara, mivel az Ynos tigyh6z hasonléan ezen tgy
tényallasa is hazanknak az Unidhoz torténé csatlakozasa
elott keletkezett.

C-290/05 Nadasdi & C-333/05 Németh egyesitett
ugyek / Hajdu-Bihar Megyei Bir6sig & Bacs-Kiskun Me-
gyei Birdsag / 2005. jalius 19. & 2005. szeptember 14. /
Adizds

Magyarorszagon regisztracios adot kell fizetni a belfoldon
forgalomba helyezendd személygépkocsik utan!. Az add
mértéke a karosanyag-kibocsatas, az tizemanyag tipusa és a
motor hengerirtartalma alapjan kertl meghatarozasra, és
nem flgg attol, hogy 4j vagy hasznalt személygépkocsirol
van sz0, valamint nem tiikrozi a hasznalt személygépkocsik
értékének csokkenését.

Azt kévetSen, hogy Nadasdi A. (C-290/05. sz. iigy) hasz-
nalt személygépkocsit vasarolt Németorszagban, megfizette
a személygépkocsinak Magyarorszagra torténé behozatala
utan a magyarorszagi regisztraciés adot, amelynek Osszegét
utélag felemelték. Nadasdi A. keresetet nytjtott be a magyar
vamhatosag ezen, a regisztraciés adé Osszegét modosito
hatarozata ellen, amelyben kérte az adé sszege felemelésé-
nek birosagi felilvizsgalatat.

Németh I. (C-333/05. sz. ugy) szintén hasznalt személy-
gépkocsit vasarolt Németorszagban, amely tekintetében a
magyar vamhatosag megallapitotta a fizetend6 regisztracios
adot. Mivel Németh I. agy vélte, hogy ezen adé sérti a ko-
z6sségl jogot, keresetet nyyjtott be a vamhatosag e hataroza-
ta ellen a Bacs-Kiskun Megyei Birosag el6tt.

A két magyar birdsag az el6zetes dontéshozatalra elGter-
jesztett kérdéseiben azt kivanta megtudni a Bir6sagtol, hogy
Osszeegyeztethet6-e a magyar regisztracios adoé a kozosségi
joggal.

2006. oktober 5-én meghozott itéletében az Eurdpai Biro-
sag megallapitotta, hogy a regisztracios ad6 ellentétes a
kozosségl joggal, amennyiben az magasabb Gsszegben terhe-
li a behozott hasznalt személygépkocsikat, mint a Magyaror-
szagon mar nyilvantartasba vett hasonlé hasznalt személy-
gépkocsikat.

I Az ismertetett jogi hattér mindig az tgyek tényallisanak keletkezésekor fennalld
helyzetnek felel meg.

C-210/06 Cartesio / Szegedi {tél6tabla / 2006. majus 5. /
Letelepedés szabadsdga

A Cartesio a magyar jog szerint 1étrejott tarsasag, amelynek
székhelye Bajan (Magyarorszag) talalhat6. A tarsasag tevé-
kenységi korébe tartozik tobbek kozott a human kutatas,
fejlesztés; titkari, forditoi tevékenység; oktatas, képzés.

2005. november 11-én a Cartesio valtozasbejegyzési ké-
relmet terjesztett el6, amelyben kérte, hogy a Bacs-Kiskun
Megyei Bir6sag mint Cégbirdsag a tarsasag székhelyének
Gallaratéba (Olaszorszag) valé athelyezése kovetkeztében
modositsa a cégnyilvantartasban a tarsasag székhelyére vo-
natkozé bejegyzést.

A Cégbirosag elutasitotta e kérelmet, azzal indokolva don-
tését, hogy a magyar jog nem teszi lehet6vé a Magyarorsza-
gon alapitott tarsasag székhelyének kilfoldre t6rténé athe-
lyezését ugy, hogy e tarsasag személyes joga tovabbra is a
magyar jog maradjon. A Cégbirdsag szerint az ilyen athelye-
zéshez el6sz0t a tarsasagnak meg kell szinnie, majd Gjra kell
alakulnia annak a tagallamnak a joga szerint, amelynek teri-
letére 4j székhelyét kivanja telepiteni.

A Cartesio e hatarozattal szemben fellebbezett a Szegedi
[télétablahoz, amely azzal a kérdéssel fordult a Birésaghoz,
hogy Osszeegyeztethet6-e a k6z0sségi joggal a magyar jog
azon rendelkezése, amely megakadalyozza a magyar tarsasa-
got abban, hogy székhelyét ugy helyezze at masik tagallam-
ba, hogy ekozben megtartja a magyar jog szerinti tarsasagi
mindségét.

2008. december 16-an meghozott itéletében a Birdsag tugy
dontott, hogy a tagallamok megakadalyozhatjak a belsé
joguk szerint létrejott tarsasagokat abban, hogy székhelyiiket
masik tagallamba helyezzék at. A Bir6sdg azonban azt is
kimondta, hogy a letelepedés szabadsaga lehet6vé teszi a
tarsasagok szamara, hogy székhelytiket egy masik tagallamba
helyezzék at oly moédon, hogy a masik tagallam joga szetinti
tarsasagga alakulnak at anélkil, hogy az atalakulas soran
szitkség volna a tarsasag megszunésére vagy végelszamolas-
ara, amennyiben a fogadé tagallam joga ezt megengedi.

C-283/06 Kogaz & C-312/06 OTP Garancia egyesitett
ugyek / Zala Megyei Bir6sig & Legfelsébb Birosag / 2006.
janius 29. & 2006. jalius 18. / Adszis

A helyi ad6kr6l sz616 torvény felhatalmazza Magyarorszag
onkormanyzatait, hogy illetékességi tertletitkon helyi ipar-
tzési adot (HIPA) vezessenek be. Magyarorszagnak az Eu-
répai Unidhoz vald csatlakozasat kovetéen tobb magyar
tarsasag birosagi eljarast inditott annak megallapitasa irant,
hogy a HIPA nem &sszeegyeztethets a hatodik HEA-
iranyelvvel (HEA = AFA).

Két magyar birésag azt kérte az Europai Kozosségek Bi-
r6sagatol, hogy hatarozzon arrél, hogy a HIPA 6sszeegyez-
tethet6-e a hatodik HEA—irényelvvel, és killonosen azzal a
tilalommal, hogy a tagallamok nem tarthatnak fenn és nem
vezethetnek be parhuzamos forgalmiadé-jellegt adoézasi
rendszereket.

2007. oktober 11-én meghozott {téletében a Birdsag gy
itélte meg, hogy a magyar ipartzési ad6 olyan jellemzdkkel
bir, amelyek megkillonboztetik a hozzaadottérték-adotol
(HEA), és ezért a HIPA 6sszeegyestetheté a kozosségi

joggal.
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C-447/06 Vodafone / Févirosi Birésig / 2006. novem-
bet 2. / Adézds

Ezen gy targya is a helyi ipartzési adonak a kozosségi
joggal val6 Gsszhangja volt, de mivel a magyar birésag visz-
szavonta az elGzetes dontéshozatal iranti kérelmét, ezért az
ugyet az Eurépai Birosag elnoke végzéssel t6rolte a nyilvan-
tartasbol.

C-23/07 Confcooperative Friuli Venezia Giulia és tar-
sai & C-24/07 Cantina Produttori Cormons és Soini
egyesitett tigyek / Tribunale amministrativo regionale del
Lazio (Olaszorszag) / 2007. januar 25. / Mezdeazdasdg

2005. majus 12-én meghozott itéletében az Furépai Biro-
sag megallapitotta, hogy az EK-magyar bormegallapodasbol
eredd, a ,, Tocai” megnevezés egyes olasz borok tekintetében
torténd hasznalatara vonatkozo tilalom érvényes, igy 2007.
aprilis 1-jét6l a ,,Tocal” megnevezés nem tintethetd fel az
olaszorszagi Friuli-Venezia Giulia autoném tartomanyban
eléallitott borok palackjainak cimkéjén.

Ezen itélet ellenére Gjabb elézetes dontéshozatal iranti ké-
relmek érkeztek Olaszorszagbol a ,,Tocai” megnevezés
egyes olasz borok tekintetében torténé hasznalatara vonat-
koz6 tilalom érvényességével kapcsolatban. Ezen tgyek
kezdeményezbi ugy érveltek, hogy az Eurdpai Birdsag 2005-
0Os itéletének meghozatalanal nem vette még figyelembe azt a
tényt, hogy Magyarorszag id6kézben az Furépat Uni6 tagja-
va valt. Ennek allaspontjuk szerint azért van jelentSsége,
mert hazank csatlakozasakor nem vették at a Csatlakozasi
Szerzédésbe az EK-magyar bormegallapodasbol eredé fent
emlitett tilalmat, marpedig ha azt a felek valoban fent kivan-
tak volna tartani, akkor arrél kifejezetten rendelkezniiik
kellett volna a Csatlakozasi Szerz6désben.

2008. junius 12-én meghozott végzésében az Eurdpai Bi-
résag elutasitotta ezt az érvelést. A Birdsag megallapitotta
ugyanis, hogy az EK-magyar bormegallapodasbdl eredd, a
,» Tocal” megnevezés egyes olasz borok tekintetében torténd
hasznalatara vonatkozoé tilalmat még hazank EU-hoz valé
csatlakozasa el6tt belefoglaltak egy maig hatalyos kozosségi
rendeletbe, amelyet pedig kifejezetten felvettek a Csatlako-
zasi Szerz6déstinkbe. gy bar a kérdéses tilalom eredetileg
valoban csak EK-magyar bormegallapodasban szerepelt, az
késébb a rendeletbe foglalassal a kozosségi jog szetves ré-
szévé valt, és mint hatalyos kozosségi jogi elbiras, az a csat-
lakozasunk utan tovabbra is alkalmazand6 maradt.

2007. aprilis 1-jét6l tehat nem hasznalhaté olasz borok
megjelolésére a ,, Tocai” elnevezés.

C-195/07 OTP & Metlin / Zala Megyei Birdsag / 2007.
aptilis 10. / Addzas

A helyi iparGzési ad6val kapcsolatos utolsé tgy, amelyet
azonban szintén végzéssel toroltek a nyilvantartasbol, miu-
tan az utalé birdsag visszavonta az elézetes dontéshozatal
iranti kérelmét.

C-404/07 Katz / Févarosi Birosag / 2007. augusztus 27 /
Biintetdiigyekben folytatott renddrségi és igazsdgiigyi egyiittmiikidés

A magyar buintetSeljarasi jogban a blincselekmény sértettje
bizonyos esetekben az Ugyész helyett potmaganvadloként
vadat emelhet. A pétmaganvadlé a birésagi eljarasban — ha a
buntetdeljarasrol szol6 térvény masképp nem rendelkezik —
az Ugyész jogait gyakorolja. A magyar bintetSeljarasi tor-
vény kifejezetten kimondja tovabba, hogy a buntetSiigyben

tgyészként nem jarhat el, aki az tigyben mint tana vesz vagy
vett részt.

A Févarosi Birésag el6tt folyé alapeljarasban K. Gyorgy
potmaganvadloként 1épett fel S. Istvan Rolanddal szemben,
6t kiillonosen nagy kart okozoé csalas buntettével vadolva. K.
Gyorgy inditvanyozta, hogy tantként hallgassak ki. A ma-
gyar birésag ezt az inditvanyt elutasitotta azzal, hogy, mivel
az lgyész nem lehet tand, igy a poétmaganvadlé sem tehet
tanuvallomast.

A birésag szamara azonban kétséges volt, hogy 6ssze-
egyeztethet6-e ez az eredmény a sértett jogallasardl szolo
uniés kerethatarozattal, amely szerint a tagallamok biztosit-
jak a sértett szamara az eljaras soran a meghallgatas és a
bizonyitékok szolgaltatasanak lehet6ségét. Ezért a Févarosi
Bir6sag el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordult az
Eurépai Birésighoz annak tisztazasa érdekében, hogy a
kerethatarozatot akként kell-e értelmezni, hogy a sértettnek a
poétmaganvadas eljarasban lehet6séggel kell rendelkeznie
arra, hogy tanuvallomasaval ezen eljarasban bizonyitékot
szolgaltasson.

2008. oktober 9-én meghozott itéletében az Eurépai Biro-
sag megallapitotta, hogy a vadhatosag helyett és helyében,
annak feladatait gyakorolva fellépé poétmaganvadléd sértett
helyzete a kerethatarozat hatalya ala tartozik. A Birosag
kiemelte, hogy a kerethatarozat — noha a tagallamok szamara
elbirja, hogy az eljards soran a sértett szamara biztositsak a
meghallgatas és a bizonyitékok szolgaltatasanak lehetéségét
— tag mozgasteret hagy a tagallamoknak a részletszabalyozas
elfogadasa terén.

E tag szabalyozasi mozgastérre tekintettel a Birdsag ugy
itélte meg, hogy a kerethatarozat rendelkezései nem kotele-
zik a nemzeti birésagot annak engedélyezésére, hogy vala-
mely buncselekmény sértettje pétmaganvadas buntetSelja-
rasban tanuként kihallgatast nyetjen.

A Birésag azonban megallapitotta, hogy az elfogadott tag-
allami részletszabalyoknak mindenképpen lehetévé kell
tenniiik, hogy a sértett vallomast tehessen a buntetéeljaras
soran, ¢és ezt a vallomast bizonyitékként figyelembe lehessen
venni.

C-74/08 Parat / Nograd Megyei Birdsag / 2008. januar
30. / Adézas

A magyar AFA-t6rvény 2006. januar 1-je elStt hatilyos
rendelkezései szerint az addalapot nem képezé allamhaztar-
tasi tamogatasban részesilé adodalany az egyes termékbe-
szerzésethez kapott timogatas esetén a beszerzésekhez
kapcsol6do kiadasoknak kizarélag a tamogatassal nem érin-
tett része tekintetében érvényesithette AFA-levondsi jogat
(AFA-aranyositas). Koribbi eurépai birésagi itéletek (a C-
204/03. és C-243/03. sz. igyekben hozott itéletek) szerint
az AFA-levonasi jog ilyen jellegi korlatozasa ellenétes a
k6z6sségi joggal (pontosabban a hatodik AFA-iranyelvvel).
A mostani Ggyben tehat arrél kellet dontenie az FEurdpai
Birésagnak, hogy e birésagi itéletek, illetve a hatodik AFA-
iranyelv rendelkezéseinek fényében a korabban hatalyban
volt magyar szabalyozas ellentétben allt-e a k6z6sségi joggal.

2009. aprilis 23-an meghozott itéletében az Eurdpai Biro-
sig megillapitotta, hogy a magyar szabilyozas az AFA-
levonas olyan altalanos korlatozasat tartalmazza, amely az
allamhaztartasi tamogatasban részesilé valamennyi termék-
beszerzésre alkalmazhaté. Marpedig a levonasi jog ilyen
moédon  t6rténd  korlatozasa az emlitett korabbi eurdpai
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birésagi {téletek szerint nem egyeztethet6 Ossze a kozosségi
joggal.

Ezt kévetéen a Birdsag megvizsgalta, hogy masként ité-
lend6-e meg az tigy tényallasa annak fényében, hogy a hato-
dik AFA-irinyelv az AFA-levonisi jog korlatozasai kozossé-
gl rendszerének a Tanacs altali megallapitasaig lehetévé teszi
a tagallamoknak, hogy hatalyban tartsak a nemzeti joguknak
az AFA-levonisi jogot kotlatozé azon rendelkezéseit, ame-
lyek az iranyelvnek az adott tagallamban térténé hatalyba
lépésekor a tagallamban alkalmazandok voltak.

A hatodik AFA-irinyelv hazink tekintetében orszigunk
EU-csatlakozasanak napjan, azaz 2004. majus 1-én 1épett
hatalyba, igy a Birosagnak arrél kellett dontenie, hogy a
csatlakozasunk el6tt mar hatalyban volt magyar szabalyozas
az el6z6 bekezdésben emlitett atmeneti rendszernek ko-
szonhetéen vajon EU-csatlakozasunk utan is fenntarthatod
volt-e.

A Birésag valasza nemleges. A luxembourgi testilet sze-
rint az itmeneti rendszermnek az AFA levonhatésiginak
altalanos szabalya aloli eltérést biztosité rendelkezéseit szi-
gortan kell értelmezni. Ez annyit jelent, hogy az atmeneti
id6szak alatt is csak egyes, kozelebbrél meghatarozott ter-
mékeket és szolgaltatasokat érint6 kiadasok vonhat6ak ki az
AFA levonhatésaganak f6szabalya alél. Ezzel szemben nem
egyeztethetS Ossze a kozosségi joggal egy olyan szabalyozas,
mint amilyen a vitatott magyar szabalyozas is, amely altala-
nos jelleggel alkalmazandé a termékbeszerzésekkel kapcsola-
tos barmely kiadasra, figgetlenil annak jellegétdl vagy tar-
gyatol.

Ennélfogva a kérdéses magyar szabalyozas, mivel tal alta-
lanosan hatarozta meg a levonas aldl kizart kiadasok korét,
nem részestlhetett az atmeneti rendszer altal nyujtott ked-
vezményekben, kovetkezésképpen hazanknak 2004. majus
1-jét8l fenntartasok nélkil kellett (volna) alkalmaznia a ha-
todik AFA-iranyelv AFA-levonassal kapcsolatos rendelkezé-
seit. E rendelkezések pedig nem engedik meg az AFA-
aranyositas alkalmazasat.

C-96/08 CIBA / Pest Megyei Bir6sag / 2008. marcius 3 /
Letelepedés szabadsdga

A magyarorszagi székhelyl gazdasagi tarsasagok kotelesek
a munkavallaléik utan szakképzési hozzajarulast fizetni,
amelynek alapja a bérkoltség. A fizetési kotelezettség a ko-
vetkezSkre forditandd kiadasok meghatarozott hanyadaval
csokkentheté (megvaltas): 1. szakmai gyakorlati képzés szer-
vezése tanuloszerzédéssel, amely magaban foglal munkahe-
lyi elhelyezést, amelyet szakképz6 iskolanal eltoltott képzési
id6 kovet, ii. sajat munkavallaloi képzésének megszervezése,
illetve iii. felsGoktatasi intézmény vagy szakképzé iskola
részére fejlesztési tamogatas nyujtasa.

A szakképzési hozzajarulas  befizetései a  magyar
munkaerépiaci alap egyik alaprészébe kerilnek, amely a
magyarorszagi szakképz6 intézmények tamogatasanak forra-
sat adja. A tovabbiak megértéséhez fontos megjegyezni,
hogy a szakképzési hozzajarulas nem tartozik a kettés adoz-
tatas elkeriilésérdl sz6l6 magyar-cseh egyezmény hatalya ald.

A magyarorszagi székhelyd CIBA Speciality Chemicals a
csehorszagi fioktelepén foglalkoztatott munkavallaléi utan
Csehorszagban fizeti a kozterheket, beleértve a cseh jogban
el6irt allami foglalkoztataspolitikai jarulékot is.

A magyar adohatosag egy ellenSrzés soran azt tapasztalta,
hogy a cég az emlitett munkavallalok utan Magyarorszagon

nem fizetett szakképzési hozzajarulast, és ezért birsigot
szabott ki a vallalkozasra. A cég szerint az unids joggal ellen-
tétes téle olyan kozterheket kovetelni, amelyeket az érintett
munkavallalok foglalkoztatasanak helye szerinti tagallamban
mar megfizetett, és amely kozterhek ellentételezéseként
nincs lehet6sége a magyar munkaerépiaci szervezetek altal
szervezett szakképzés elényeibdl valo részestilésre. A CIBA
emellett azt is kifogasolja, hogy a Csehorszagban foglalkoz-
tatott munkavallaloi utan befizetendd szakképzési hozzaja-
rulas tekintetében nincs lehet8sége a megvaltasra.

Az tigyben eljar6é Pest Megyei Birosag azt kérdezte az Eu-
ropal Birdsagtol, hogy oOsszhangban van-e a letelepedés
szabadsaganak az elvével a magyar jog azon rendelkezése,
amely alapjan egy magyar cégnek akkor is meg kell fizetnie a
szakképzési hozzajarulast, ha kilfoldi fioktelepén foglalkoz-
tat munkavallalokat, és az ottani foglalkoztatds utan az ado-
és jarulékfizetési kotelezettségnek a fidktelep szerinti or-
szagban tesz eleget.

2010. aprilis 15-én meghozott {téletében a Birésag megal-
lapitotta, hogy a rendelkezésére all6 informaciok alapjan
mind a magyar szakképzési hozzajarulas, mind a Csehor-
szagban fizetend6 allami foglalkoztataspolitikai jarulék a
hogy a kettés adoztatas elkeriilésér6l szo6l6 magyar-cseh
egyezmény eltér rendelkezése hianyaban a CIBA-t kettSs
fizetési kotelezettség tetheli, hisz mindkét emlitett és egy-
mashoz hasonl6 kozterhet koteles megfizetni.

A Birésag azonban emlékeztetett arra, hogy az unids jog
jelen allapotaban a tagallamok nem koételesek az adojogi
joghatosaguk parhuzamos gyakorlasabdl ered6 kettés adoz-
tatas elkeriilésére. Kovetkezésképpen a kettSs teherfizetési
kotelezettség fennallasa énmagaban nem mindsil az unids
jog megsértésének.

Hasonloképpen, az, hogy a CIBA Csehorszagban foglal-
koztatott munkavallaloi esetleg nem részesiilhetnek a ma-
gyar munkaerépiaci alap altal finanszirozott képzésekbdl,
csupan Magyarorszag adoztatasi joganak és kiadasok megha-
tarozasara vonatkozé joganak a kovetkezménye. Az allam-
nak kell ugyanis eldontenie, hogy a befizetett Osszeget a
magyar munkaerépiac szakképzési szinvonalanak javitasa
céljabol milyen formaban hasznalja fel.

A Birésag azonban megallapitotta, hogy a jelen iigyben
mégis megvalosul a letelepedés szabadsaganak megsértése,
mivel a cégek altal a sajat munkavallaloik szamara szervezett
képzéseket, amelyek koltségeinek egy része levonhatd a
befizetend6 szakképzési hozzajarulasbol, Magyarorszagon
kell lebonyolitani. Azaltal pedig, hogy a gyakotlatban rendki-
vil nehéz lenne megszervezni azt, hogy a Csehorszagban
foglalkoztatott munkavallalok Magyarorszagon vegyenek
részt képzési programokban, a CIBA szamara csupan elmé-
leti lehet6ség marad a cseh fidktelepen alkalmazasban allok
utan megfizetend6 szakképzési hozzajarulas csokkentése.

Ezaltal pedig annak a tarsasagnak a helyzete, amely Ma-
gyarorszagon rendelkezik székhellyel és egy masik tagallam-
ban pedig fiokteleppel, e kozteher viselése szempontjabol
kevésbé kedvez6, mint egy olyan tarsasag helyzete, amelynek
tevékenysége kizarolag hazank tertiletére korlatozodik.
Mindez pedig visszatarthatja a magyar cégeket attdl, hogy
kihasznaljak az Unién beliili letelepedés szabadsaganak
lehet6ségeét.

Mivel a letelepedés szabadsaganak emlitett korlatozasat
Magyarorszag nem igazolta, ezért a Birésag gy hatarozott,
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hogy a magyar szabalyozas nincs 6sszhangban az unids
joggal, mivel az megakadalyozza a cégeket abban, hogy a
mas tagallamban talalhat6 fidktelepen foglalkoztatott mun-
kavallaloik tekintetében éljenek a fizetendé szakképzési
hozzajarulas 6sszege csokkentésének a lehetéségével.

C-132/08 Lidl / Févarosi Birdsag / 2008. aprilis 2. /
Aruk szabad mozgisa

A Lidl keresked6cég Belgiumban gyartott radio-
berendezést kivant forgalmazni Magyarorszagon. A kérdéses
berendezés rendelkezett a gyarté révén CE-jeloléssel (euro-
pai megfelel6ség), illetve a gyartd a berendezésrél megfelelS-
ségi nyilatkozatot allitott ki. A magyar hatésagok ennek
ellenére a LidItdl is kérik megfelel6ségi nyilatkozat kiallitasat.

A jogvitaban eljaré Févarosi Birosag azt kérdezte az Eu-
ropal Birésagtol, hogy egy masik EU-tagallamban gyartott,
és az ott székhellyel rendelkez6 gyarté altal kiallitott megfe-
lel6ségi nyilatkozattal, valamint CE-jel6léssel ellatott termé-
ket Magyarorszagon forgalomba hozni kivand cégtél meg-
kovetelhet6-e egy kilon, a magyar jogszabalyok el6irasai
szerinti megfelel6ségi nyilatkozat kiallitasa.

2009. aprilis 30-an meghozott itéletében az Eurdpai Biro-
sag megallapitotta, hogy a tagallamok a tertletitkon nem
gatolhatjak a CE-jelolést visel6 készulékek forgalmazasat, és
e készilékekkel szemben nem tamaszthatnak tovabbi nem-
zeti kovetelményeket. E jelolés ugyanis azt fejezi ki, hogy a
szoban forgd készilékek a vonatkozo kozosségi jogszabaly-
ok minden rendelkezésének megfelelnek, beleértve a készi-
lékekre el6irt megfelel6ség-értékelési eljarast is.

Kovetkezésképpen a kozosségi joggal ellentétes az a ma-
gyar szabalyozas, amely arra kotelezi a mas tagallamban
székhellyel rendelkez6 gyart6é altal kiallitott megfelelGségi
nyilatkozattal ellatott és e gyarté révén CE-jelolést visel6
termékek forgalmazoéit, hogy Gjabb megfelel6ségi nyilatkoza-
tot nydjtsanak be.

C-138/08 Hochtief és Linde-Kca-Dresden / Févarosi
[tél6tabla / 2008. aprilis 7. / Kisbeszersés

Az Burépai Uni6 tagallamai iranyelvekben hataroztak meg
a kozbeszerzésekre alkalmazando k6zos szabalyokat.

A kozbeszerzéseknél a legatlathatobb versenyeztetést nyilt
vagy meghivasos kézbeszerzési eljaras alkalmazasa biztositja.
Targyalasos kozbeszerzési eljaras csak kivételesen, els6sor-
ban akkor alkalmazhat6, ha a nyilt vagy meghivasos eljaras
érvényes vagy nem megfelel6 ajanlat hijan eredménytelen
volt. Két fajtaja van, a hirdetmény kozzétételével induld és a
hirdetmény nélkili.

A hirdetmény kozzétételével induld eljaras egy részvételi
és egy ajanlattételi szakaszbdl all. A részvételi szakaszban az
ajanlatkérd el6re meghatarozza, hogy az érvényes palyazatot
benyujté alkalmas jelentkez6k kozil hanynak kild majd
ajanlattételi felhivast, azzal a megszoritassal, hogy az igy
meghivandé alkalmas palyazok szama nem lehet kevesebb
haromnal. Ezutan az érdekl6d6 cégek a megjelentetett hir-
detmény alapjan benyujtjak jelentkezésuket, és kozilik az
ajanlatkéré — a szerz6dés teljesitésére valo alkalmassaguk
megvizsgalasa utan — kivalasztja azokat, amelyeknek konkrét
ajanlattételi felhivast tesz.

Az ajanlattételi szakaszban tehat az ajanlatkéré a részvételi
szakaszban kivalasztott ajanlattevéktdl kér ajanlatot. A koz-
beszerzési eljaras az ajanlattételi szakaszban a legjobb ajanla-
tot tevével torténd szerz6dés megkotésével zarul.

2005 februatjaban Budapest Févaros Onkormanyzata hir-
detmény kozzétételével induld targyalisos kozbeszerzési
eljarast inditott. Az ajanlattételre felhivandd jelentkezdk
létszamaként minimum 3, maximum 5 f3s keretszamot
hatirozott meg. Osszesen 6t cég nydjtotta be a jelentkezését
koztik a német Hochtief AG-bdl és Linde-Kca-Dresdenb6l
all6 konzorcium. Az énkormanyzat ez utébbiak palyazatat
Osszeféthetetlenség miatt érvénytelennek nyilvanitotta, va-
lamint megallapitotta, hogy Osszesen két alkalmas jelolt
nyujtott be érvényes palyazatot, akik részére megkiildte az
ajanlati felhivast.

A német konzorcium a szerint azonban nem lett volna
folytathat6 az eljaras, mivel az alkalmas jelentkez6k szama
nem érte el a részvételi szakaszban meghatarozott minimalis
létszamot, a harmat. Igy pedig a palyazok kozott nem alak-
alulhatott ki tényleges verseny. Az iigy a Févarosi [télétabla
elé kerilt, amely azt kérdezte az Eurdpai Birésagtol, hogy
ilyen esetekben folytathato-e a kozbeszerzési eljaras vagy azt
érvénytelennek kell nyilvanitani.

2009. oktoéber 15-én meghozott itéletében az Eurépai Bi-
rosag megallapitotta, hogy az alkalmazand6 k6zosségt irany-
elv értelmében a targyalasra meghivott olyan jelentkezSk
szama nem lehet kevesebb haromnal, akik az iranyelv el6ira-
sainak és az eljaras miszaki-gazdasagi feltételeinek megfelel-
nek.

Amennyiben azonban az alkalmas jelentkez8k létszama
nem éri el a harmat, az ajanlatkér6 ennek ellenére folytathat-
ja az eljarast ugy, hogy meghivja az alkalmas jelentkez6t vagy
jelentkezGket a szerz6dési feltételek megtargyalasara.

Ellenkez6 esetben ugyanis az ajanlatkéré altal felismert és
meghatarozott tarsadalmi szitkségletet, amit 6 az érintett
kozbeszerzési szerz6dés odaitélésével kivant megoldani,
nem lehetne kielégiteni — nem az alkalmas jelentkezék hia-
nya miatt, hanem amiatt, hogy a szamuk nem é1i el az emli-
tett minimalis 1étszamot.

Mindezek alapjan a Birdsag megallapitotta, hogy a tényle-
ges verseny biztositasanak kotelezettsége mar azzal teljesiil,
hogy az ajanlatkér6 a részvételi szakaszban a hirdetményt az
iranyelvnek megfeleléen kozzéteszi és szabalyszerien lefoly-
tatja a targyalasos eljarast.

C-137/08 VB Pénziigyi Lizing / Budapesti II. és III.
Keruleti Bitosag / 2008. aprilis 7. / Fogyasztévédelem

A jelen ligy targya egy pénzugyi vallalkozas altal a fogyasz-
tonak gépkocsi vasarlasahoz nyujtott koleson visszafizetését
érinté jogvita. Mivel a fogyaszté a kolcsonszerzédésben
foglalt dijfizetési kotelezettségének nem tett eleget, ezért a
kolesont nyajté vallalkozas fizetési meghagyas kibocsatasat
kezdeményezte. Az erre iranyul6é kérelmet azonban nem a
fogyaszté allandé lakohelyéhez igazodé altalanos illetékes-
séggel rendelkez6 birésaghoz, hanem a kolcsonszerzédés
alapjan egy a cég székhelyéhez foldrajzilag és kézlekedésileg
is kozel es6 birésaghoz nyujtotta be.

Mivel egy ilyen szerz6déses rendelkezés jogvita esetén a
fogyasztot egy a lakohelyétdl tavol esé birdsag el6tti peres-
kedésre kényszeritheti, ezért az tigyben eljaré birésagban
felmertlt, hogy a kolcsonszerz6dés illetékességi kikotése
tisztességtelen szerz6dési feltételnek mindstlhet, amely az
uniés és magyar fogyasztévédelmi jog értelmében semmis.

Az gy sok tekintetben hasonlit egy korabbi magyar tigyre,
amelyben az Furépai Birdsag 2009 janiusaban hozott_itéle-
tet. Ezen {téletében a luxembourgi székhelyu testilet ki-
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mondta, hogy a nemzeti birdsag hivatalbol koteles vizsgalni
a fogyaszto és az elad6 vagy a szolgaltaté k6zott megkotott
szerz6désben alkalmazott valamely feltétel tisztességtelen
jellegét, amennyiben rendelkezésére allnak az e tekintetben
szitkséges ténybeli és jogi elemek.

A mostani tigyben a Budapesti II. és III. Keriileti Bir6sag
lényegében e tavalyi {télet tovabbi pontositasat kérte az
Euré6pai Birésagtol.

2010. november 9-én meghozott itéletében az Eurdpai
Bir6sag tugy vélte, hogy a nemzeti birésagok hivatalbdl is
kotelesek bizonyitast folytatni a fogyasztor szerzédésekben
talalhato illetékességi kikotések tisztességtelen jellegének
értékeléséhez szitkséges ténybeli és jogi elemek kideritése
érdekében.

C-243/08 Pannon GSM / Budaossi Varosi Birosig /
2008. junius 4. / Fogyasztdvédelem

A tisztességtelen szerz&dési feltételekrdl sz616 iranyelv sze-
rint a fogyaszto és az elad6 vagy a szolgaltaté kozott megko-
tott szerzédésben alkalmazott tisztességtelen feltételek nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve.

2004. december 12-én Sustikné Gyé6rfi E. mobiltelefon-
szolgaltatds nyujtasara vonatkozo6 el6fizet6i szerzédést ko-
tott a Pannon tarsasaggal. A szerz6dés alairasaval egyidejlleg
Sustikné Gy6tfi E. a tarsasag altalanos szerz6dési feltételeit
is elfogadta, amelyek ko6zott szerepel a Pannon székhelye
szerinti birésag, a Budabrsi Varosi Birdsag illetékességének
kikotése az elGfizetéi szerz6désbdl eredd, illetve az azzal
Osszefiiggd minden jogvitara.

Mivel Sustikné Gy6rfi E. nem teljesitette a szerz6désbol
ered6 kotelezettségeit, a Pannon a Budadrsi Varosi Birosag-
hoz fordult, amely megallapitotta, hogy a rokkantnyugdijas
el6fizet6 alland6 lakohelye Dombegyhazan van, Budaorstdl
275 km-re, és a két helység kozotti kozlekedési lehetéségek
nagyon kotlatozottak. A magyar birésag azt is megallapitot-
ta, hogy a magyar polgari perrendtartas szabalyai szerint, ha
az el6fizet61 szerz6dés nem tartalmazta volna az illetékessé-
gét kikoto feltételt, az el6fizets lakohelye szerinti birdsag lett
volna a teriiletileg illetékes birosag.

Ilyen koralmények kozott a Budadrsi Varosi Birosag, mi-
vel kétségei voltak az el6fizetdi szerz6désben alkalmazott, az
illetékességét kikoto feltétel esetleges tisztességtelen jellegére
vonatkozoan, kérdéseket intézett az Eurdpai Koézosségek
Birésagahoz az iranyelv értelmezésével kapcsolatban. A
kérdést elSterjeszt6 birdsag tobbek k6zott arra vart valaszt,
hogy sajat illetékességének vizsgalata soran koteles-e hiva-
talbol megitélni e feltétel tisztességtelen jellegét.

2009. junius 4-én meghozott itéletében az Furdpai Birosag
ugy dontott, hogy a nemzeti birésag hivatalbol kételes vizs-
galni a fogyaszt6 és az eladd vagy a szolgaltato kézott meg-
kotott szerzédésben alkalmazott valamely feltétel tisztesség-
telen jellegét.

C-25/09 Sié-Eckes / Févarosi Birdsag / 2009. januar 19.
/ Belsg piac

A Si6-Eckes Kft. a k6z0sségi z6ldség-gyumoélces feldolgo-
zOlpati tamogatasi rendszetben jovahagyott feldolgozoként,
tamogatott feldolgozoi szerz6dés alapjan vasarolt fel 6sziba-
rackot, amelybdl Gszibarack vel6t allitott eld.

A Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Koézponti
Szerve egy a vallalkozasnal lefolytatott ellenérzés eredmé-
nyeként megallapitotta, hogy a cég nem volt jogosult a fel-
dolgozodipari tamogatasra, mivel az a hatdsag allaspontja

szetint a kozosségl jogszabdlyok alapjan csak akkor jart
volna, ha a feldolgozott gyimolcesbdl egész vagy darabolt,
tartositott 6szibarackot allitottak volna el6. Marpedig a Si6-
Eckes altal eléallitott termék nem darabolt, hanem mechani-
kai uton finoman passzirozott.

A cég a Févarosi Birosag el6tt vitatja a hatosag allaspont-
jat, az tgyben eljaré bird pedig azt kérdezte az Eurdpai
Bir6sagtol, hogy az 6szibarack vel6 eléallitoja a feldolgozott
gyumolcs- és zoldségtermékek tamogatasarol szo6lo kézossé-
gl jogszabalyok alapjan jogosult-e feldolgozoipari tamogatas-
ra.

2010. februar 25-én meghozott itéletében az Eurdpai Bi-
rosag emlékeztetett arra, hogy a vonatkozé uniés jogsza-
balyok pontosan meghatarozzak azt, hogy az Gszibarackot
milyen formaban kell feldolgozni ahhoz, hogy e tevékenység
feldolgozbipari tamogatasban részesiilhessen. Mindezek
alapjan a Birésag megerdsitette, hogy kizarolag az Gszbarack
szirupban és / vagy természetes gyumolcslében lezartan
tarolt, egész vagy darabolt (felezett, negyedelt, szeletelt vagy
kockazott) 6szibarack utan nyudjthaté tamogatas.

A Birésag emellett megallapitotta, hogy az emlitett feltéte-
lek teljesiilése esetén nem kizardlag az &szibarack-
feldolgozas utolsé fazisa soran keletkez6 és a végsé fogyasz-
toknak szant termékek részestlhetnek tamogatasban.

C-31/09 Bolbol / Févarosi Birdsag / 2009. januar 26. /
Menekiiltiigy

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete hozta létre a United
Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in
the Near FEast (UNRWA) (az Egyesilt Nemzetek kozel-
keleti palesztin menekilteket segélyezé és munkakézvetitd
hivatala) nevl szervet annak érdekében, hogy segitséget és
tamogatast nyujtson a lakohelytk elhagyasara kényszerdlt,
Libanonban, Sziriaban, Jordaniaban, Ciszjordaniaban és a
Gazai Ovezetben tartozkodo palesztinoknak. Az UNRWA
szolgatatasaira f&szabaly szerint az e tertileteken ¢él6 azon
palesztinok és leszarmazoik jogosultak, akik az 1948-as
konfliktus kovetkezményeként mind az otthonukat, mind a
megélhetési forrasaikat elveszitették.

A menekiltek helyzetére vonatkozé Genfi Egyezmény
hatarozza meg, hogy ki, és milyen feltételek mellett kaphat
menekiltstatuszt, valamint azt, hogy e jogallas milyen ko-
vetkezményekkel jar. Az Eurépai Unié viszonylataban az
Egyezménybdl eredd kotelezettségeket a 2004/83 iranyelv
ismétli meg.

Az Egyezmény értelmében a ,,menekiilt” kifejezés minden
olyan személyre alkalmazando, aki faji, vallasi okok, nemzeti
hovatartozasa, illetve meghatarozott tarsadalmi csoporthoz
val6 tartozasa, avagy politikai meggy6z6dése miatti tldozés-
t6l valé megalapozott félelme miatt az allampolgarsaga
szerinti orszagon kivil tartézkodik, és nem tudja, vagy az
ild6zéstdl valo félelmében nem kivanja annak az orszagnak
a védelmét igénybe venni; vagy aki allampolgarsaggal nem
rendelkezve és korabbi szokasos tartézkodasi helyén kiviil
tartozkodva ilyen események kovetkeztében nem tud, vagy
az uld6zéstol valo félelmében nem akar oda visszatérni.

Az Egyezmény ugyanakkor el6irja, hogy e rendelkezések
nem alkalmazhatok azokra a személyekre, akik jelenleg nem
az Egyesilt Nemzetek Menekiltigyi Fébiztosatol (HCR),
hanem az Egyesilt Nemzetek valamely mas szervétdl vagy
ugynokségétol — igy példaul az UNRWA-tol — kapnak vé-
delmet vagy tamogatast. Ha e védelem vagy tamogatas
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azonban barmely okbdl anélkil szint meg, hogy e szemé-
lyek helyzetét véglegesen rendezték volna, e személyeket
kilon intézkedés nélkil megilletik az Egyezmény altal bizto-
sitott el6nyok.

A palesztin nemzetiségd, hontalan Nawras Bolbol 2007-
ben a hazastarsaval egyiitt a Gazai 6vezetbdl vizum birtoka-
ban érkezett Magyarorszagra. Menedékjog iranti kérelmet
nyujtott be a magyar bevandorlasi hivatalhoz, mivel nem
kivant visszatérni a Gazai 6vezetbe amiatt, hogy az a Fatah
és a Hamasz koz6tti mindennapos 6sszecsapasok miatt nem
volt biztonsagos.

Nawras Bolbol nem vette igénybe az UNRWA védelmét
és tamogatasat akkor, amikor még a Gazai 6vezetben tar-
tézkodott, azonban arra hivatkozik, hogy csaladi kapcsolatai
miatt jogosult volt az UNRWA védelemére és tamogatasara.
Ugy véli, hogy feltétel nélkiil igényelheti menekiiltkénti
elismerését olyan palesztinként, aki mar az UNRWA mako-
dési tertletén kivil tartézkodik.

A magyar bevandorlasi hivatal elutasitotta a kérelmét azon
indokkal, hogy Nawras Bolbol nem faji, vallasi okok, nemze-
tiségi hovatartozasa vagy politikai tildoztetés miatt hagyta el
szarmazasi orszagat, és nem jogosult automatikus,
menekiltkénti elismeréste.

Nawras Bolbol e hatarozat ellen felilvizsgalati kérelmet
nyujtott be a Févarosi Birésaghoz, amelynek meg kell vizs-
galnia, hogy Nawras Bolbol esetében lehet-e hivatkozni az
Egyezménynek a lakoéhelyiik elhagyasara kényszeriilt palesz-
tinokra alkalmazandé killonleges szabalyaira. Ilyen koralmeé-
nyek kozott a magyar birésag azt a kérdést terjesztette az
Buropai Birésag elé, hogy az UNRWA védelmét vagy tamo-
gatasat élvezonek kell-e tekinteni valakit pusztan azon tény
erejénél fogva, hogy jogosult e tamogatasra vagy védelemre,
vagy az is szitkséges, hogy ténylegesen igénybe vegye azt.

2010. yanius 17-én meghozott itéletében az Eurdpai Biro-
sag kimondta, hogy a lakohelye elhagyasara kényszertlt
palesztin csak akkor élvezi az Egyesilt Nemzetek palesztin
meneckilteket segélyez6 hivatalanak védelmét vagy tamoga-
tasat, ha ténylegesen igénybe veszi azt.

C-108/09 Ker-Optika / Baranya Megyei Bir6sig / 2009.
marcius 23. / Aruk szabad mozgdsa

A Ker-Optika egy magyar betéti tarsasag, amely — mas te-
vékenységek mellett — kontaktlencséket forgalmaz az inter-
netes oldalan.

2008 augusztusiban meghozott hatirozatiban az ANTSZ
megtiltotta a Ker-Optikanak az interneten torténé kontakt-
lencse-arusitast egy magyar egészségligyl miniszteri rendelet
alapjan, amely szerint kontaktlencse csak legalabb 18 m?
alapteriiletd tuzletben vagy a muhelytdl elktlonitett helyiség-
ben és optometrista képesitést személy vagy szemész szak-
orvos kézremiikodésével forgalmazhato.

A cég e hatarozatot megtamadta a Baranya Megyei Birosag
el6tt, amely azt kérdezi az Eurdpai Birdsagtol, hogy az in-
ternetes kontaktlencse-forgalmazast tilté magyar szabalyozas
Osszhangban van-e az elektronikus kereskedelemtdl szolo
iranyelvvel, illetve az aruk szabad mozgasanak az elvével.

Az ugyben a targyalas 2010. aprilis 15-én volt.

2010. december 2-an meghozott itéletében az Eurépai Bi-
rosag megallapitotta, hogy az EU tagallamai nem tilthatjak
meg a kontaktlencse interneten torténd forgalmazasat.

C-133/09 Uzonyi / Févarosi Birésag / 2009. aprilis 8. /
Mezdgazdasdg

A koz6s agrarpolitika keretébe tartoz6 kozvetlen tamoga-
tasi rendszerekrdl szo6lo kozosségl rendeletet végrehajto
FVM rendelet 2007. jalius 15-ig hatalyos rendelkezései alap-
jan csak annak a cukorrépa-termelének jart elkilonitett
cukortamogatas, aki sajat maga szallitotta be feldolgozasra a
cukorrépat. E szabalyozas kizarta a tamogatasbol azokat a
mez6gazdasagi termelGket, akik nem kozvetlentl szerzédtek
a cukorgyarral, hanem integratorral kotottek termeltetési
szerz6dést, aki az altala integralt termelSk teriletei utan
rendelkezett szallitasi joggal. A jelen tgyben a termesztett
cukorrépajat integrator utjan beszallito termel6é 2006 folya-
man elkilonitett cukortamogatasi kérelmet nyujtott be a
Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalhoz. Kérelmét
csak integratora rendelkezett. A jogvita a Févarosi Birosag
elé kerlt, amely azt kérdezi az Eurdpai Birésagtol, hogy a
kozosségi rendelet 2006. december 31-ig hatalyban volt azon
rendelkezésébdl, amely szerint a ,tamogatas megitélésérol
targyilagos és megkiilonboztetést6l mentes kritériumok
alapjan dontenek”, kovetkezik-e, hogy a tamogatasra valo
jogosultsag szempontjabol nem lehetett volna killonbséget
tenni a termel6k kozott aszerint, hogy sajat maguk vagy
integrator utjan szallitottak be a cukorrépat feldolgozasra.

Az ugyben a targyalas 2010. julius 8-an volt.

2010. szeptember 30-an hozott itéletében az Eurdpai Bi-
résag kimondta, hogy a cukorrépat integrator utjan beszalli-
t6 termelGk is jogosultak elkillonitett cukortamogatasra.

C-143/09 Pannon GSM / Févirosi Birésag / 2009. apri-
lis 23. / Tavkizlés

A tavkozlési piacon az egyetemes szolgaltatok (pl. Magyar
Telekom) biztositjak, hogy a tavkozlési alapszolgaltatasok az
orszag egész tertiletén, megfizethet6 aron elérhetéek legye-
nek. Az ilyen szolgaltatasokat az egyetemes szolgaltatok sok
esetben a normal piaci arnal alacsonyabb aron nyujtjak,
amibdl igy veszteségeik keletkeznek. E veszteségek kom-
penzalasara hoztak 1étre az Egyetemes Elektronikus Hirkoz-
lési Tamogatasi Kasszat, amelybe a piaci alapon tevékenyke-
dé szolgaltatok teljesitenck befizetéseket. A Nemzeti Hir-
kozlési Hatosag 2004 decemberében kelt hatarozataban egy
az egyetemes szolgaltatasi iranyelvvel még nem harmonizalt
magyar jogszabaly alapjan allapitotta meg a Pannon GSM
altal a 2003-as év tekintetében a Kasszaba befizetend6 hoz-
zajarulasok Osszegét. A Pannon GSM azt allitja, hogy a
befizetend6 6sszeget mar az egyetemes szolgaltatasi iranyelv
rendelkezései alapjan kellett volna meghatarozni. A jogvita-
ban eljar6 Févarosi Birdsag elsGsorban azt kérdezte az Eu-
répal Bir6sagtol, hogy a Pannon GSM fizetési kotelezettsé-
gének megallapitasakor alkalmazni kellett volna-e az iranyelv
szabalyait, illetve, hogy milyen Osszegl tamogatasra tarthat-
nak igényt az egyetemes szolgaltatok.

2009. szeptember 17-én meghozott végzésében az Euro-
pai Birésag megallapitotta, hogy a kozOsségi jog felhivott
szabalyal nem alkalmazhat6éak a jelen tigynek hazank EU-
csatlakozasa el6tt keletkezett tényallasara, amely a magyar
hat6sagok altal az elektronikus hirk6z1és tertiletén a 2003. év
tekintetében kovetelt hozzajarulasra vonatkozik.

33



BIROSAGI KOZLONY

2012/2. szAM

C-205/09 Eredics / Szombathelyi Virosi Birosag / 2009.
janius 8. / BiintetSiigyekben folytatott rendirségy és igazsagigyi
egyiittmiikodés

Egy unids tamogatasok nem megfelel6 felhasznalasa miatt
inditott buntetéiigyben fordult a Szombathelyi Varosi Biro-
sag az Burépai Birésaghoz. A magyar birésag arra var va-
laszt, hogy a blncselekmény koévetkezményeinek jovatételét
célz6 kozvetit6i eljaras (amelyet a sértett jogallasardl szolo
tanacsi kerethatarozatnak megfelelen a magyar bintetSelja-
rasi torvény (Be.) is alkalmazni enged bizonyos buncselek-
ményeknél) alkalmazasat kotelesek-e a tagallamok lehet6vé
tenni akkor is, ha a bancselekmény sértettje jogi személy.

Emellett azt is tudni szeretné a magyar birdsag, hogy Ossz-
hangban van-e az emlitett kerethatarozattal a Be. azon ren-
delkezése, amelynek értelmében a jelen tigy targyat is képe-
26, az Burépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése
buncselekmény esetén nincs helye kézvetitéi eljarasnak, mig
az e cselekménnyel tobb tényallasi jellemz6jében is meg-
egyez6 csalas esetén alkalmazhato ez az eljaras. Amennyiben
ugyanis a jelen ugyben leirt elkOvetési magatartas (jogtalan
haszonszerzési céllal mas pénzének elvonasa) sértettje végsé
soron nem az Eurépai Kozoésségek, hanem egy magyar
személy lenne, ugy csalasrol beszélhetnénk, amely blncse-
lekménynél az elkéveté eredményes kozvetitdi eljaras estén
adott esetben nem buntethetd.

2010. oktober 21-én kihirdetett itéletében a Birosag megal-
lapitotta, hogy az egyes buncselekményeknél alkalmazhato
kozvetiti eljarasra vonatkoz6é magyar szabalyozas Ossz-
hangban van az uniés joggal.

C-298/09 RANI Slovakia / Fdvarosi Birdsig / 2009.
jalius 29. / Szoledltatdsnydjids szabadsiga

A Hankook gumigyarté cég dunatjvarosi izemének bein-
ditasa el6tt munkaeré-kolesonzési szerzédést kotott a szlo-
vakiai székhelyd RANI céggel, amelynek értelmében a szlo-
vak vallalkozasnak 400 f6 munkavallalot kellett volna sza-
mara kikélcsonozni. A Hankook késébb felmondta a szer-
z6dést arra hivatkozva, hogy az jogszabalyba tutkozik és
ezért érvénytelen, mivel a magyar jog szerint munkaers-
kolcsonzési tevékenységet Magyarorszagon csak belfoldi
székhelyt vallalkozas folytathat. A RANI ezutan kartéritési
keresetet inditott a Hankook ellen a magyar birdsagok el6tt
a szerz6dés teljesitése érdekében felmerilt koltségeinek és
elmaradt hasznanak a megtéritését kévetelve. A Hankook
viszont azt allitja, hogy az érvénytelen szerzédésre alapitot-
tan t6le kartérités nem kovetelhetS. A szlovak cég szerint
azonban a szerz6dés nem érvénytelen, mivel a magyar jog-
nak az EU mas tagallamaiban székhellyel rendelkez6 cégek-
nek a magyarorszagi munkaer6-kolesonzési tevékenységét
tilté rendelkezése ellentétes a kozosségl joggal, killonosen
pedig a szolgaltatas-nyujtas szabadasanak elvével. Az ugyben
eljar6 Févarosi Birdsag azt kérdezte az Eurdpai Birdsagtol,
hogy a magyar jog emlitett rendelkezése a kozosségi jogba
tutkozik-e.

Mivel az Eurépai Bir6sag ugy vélte, hogy az tigyben felme-
rult kérdésekre adandé valasz levezethetS a korabbi itélkezé-
si gyakorlatabol, ezért az tgyet {télet helyett indokolt
végzéssel zarta le. E végzésében megallapitotta, hogy az
uniés joggal nem egyeztetheté Ossze egy olyan tagallami
szabalyozas, amely a munkaer6-kolcsonzésre iranyuld tevé-

kenység gyakorlasat csak a belféldon székhellyel rendelkezé
vallalkozasoknak teszi lehetévé.

C-359/09 Ebert / Févarosi [télétabla / 2009. szeptember
7./ Szolgdltatdsnydjtds szabadsdga

A ko6zosségl jog értelmében a valamely tagallamban tgy-
védi tevékenység folytatasara jogosultak a tobbi tagallamban
is gyakorolhatjak — mégpedig kiillon szakmai gyakorlat vagy
kiegészit6 képzés elvégzése nélkil — az tgyveédi tevékenysé-
get azzal a megszoritassal, hogy tovabbra is csak a sajat
tagallamuk szerinti szakmai megnevezésiiket hasznalhatjak.
igy pl. egy Németorszagban , Rechtsanwalt”’-ként dolgozo
ugyvéd Magyarorszagon is minden tovabbi nélkil folytathat
a ,,Rechtsanwalt” megnevezés alatt igyvédi tevékenységet.
Amennyiben egy ilyen tigyvéd allandé6 jelleggel kivan Ma-
gyarorszagon jogi szolgaltatasokat nyujtani, ugy kérnie kell
az illetékes tigyvédi kamaratol az ,,eurdpai k6zOsségl joga-
szok” névjegyzékébe torténd felvételét. Az eurdpai kozossé-
gl jogaszként bejegyzett tigyvéd tehat Magyarorszagon az
,»ugyvéd” elnevezés alatt nem, hanem csak a sajat tagallama
szerinti szakmai megnevezéssel gyakorolhatja az tgyvédi
foglalkozast, viszont szinte mindazon ugyvédi tevékenysé-
geket ellathatja, mint a magyar ,,igyvéd”-ek. Amennyiben a
kulféldi szakmai elnevezés alatt dolgozo tgyvéd szolgaltata-
sat a magyar ,,ugyvéd” megnevezés alatt is szeretné nyujtani,
ugy kérnie kell a magyar tigyvédi kamaraba t6rténé felvétel-
ét. Mindehhez a magyar joggal kapcsolatos szakmai gyakor-
lat megszerzését és a magyar nyelv megfelel6 szintd ismere-
tét kell bizonyitania.

Egy Magyarorszagon , Rechtsanwalt”-ként és igy ,,eurdpai
kozosségl jogasz’-ként tevékenykedé német tigyvéd véle-
ménye szerint az tigyvédek tekintetében hazank nem megfe-
lelGen tltette at a magyar jogba a fels6foku diplomak elisme-
résérdl szol6 iranyelvet, mivel elmulasztotta meghatarozni az
iranyelvben meghatarozott szakmai adaptacios id6szak vagy
alkalmassagi vizsga teljesitésének feltételeit. E feltételek
meglétének hianyaban pedig a német iigyvéd szerint a
»Rechtsanwalt”-ként tigyvédi tevékenységre jogosito, Né-
metorszagban kiallitott oklevelét Magyarorszagnak minden
tovabbi nélkul el kell ismernie, és fel kell 6t jogositani az
,-ugyvéd” cim hasznalatara.

A magyar tigyvédi kamara szerint hazank az tgyvédekrdl
52016 kozosségi iranyelv atiltetésével teljesitette a k6z6sségt
jogbdl ered6 kotelezettségeinket az igyvédi szakma EU-ban
torténd szabad gyakorlasa tekintetében, mégpedig a fentebb
emlitett szabalyozasi rendszer bevezetésével.

Az iigyben eljaré Févarosi télétabla azt kérdezte az Fu-
ropal Birésagtol, hogy az emlitett két iranyelv egytittesen
értelmezhetS-e akként, hogy a fels6foku diplomak elismeré-
sérdl sz616 iranyelv nem megfeleld atiltetése azzal a kovet-
kezménnyel jar, hogy az érintett német tigyvéd magyarorsza-
gl tgyvédi kamarai tagsag nélkil is jogosult hazankban az
,»ugyvéd” megnevezés alatt tevékenykedni.

Az tgyben a targyalas 2010. szeptember 16-an volt.

2011. februar 3-an meghozott itéletében az Eurépai Bir6-
sag ugy hatarozott, hogy a két iranyelvvel nem ellentétes az a
magyar szabalyozas, amely az tugyvédi hivatasnak az ,,ugy-
véd” cimen torténd gyakorlasa céljabol az tgyvédi kamarai
tagsag kotelezettségét irja eld.
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C-368/09 Pannon Gép Centrum / Baranya Megyei Bi-
tosag / 2009. szeptember 14. / Adszis

A Pannon Gép Centrum Kift. vallalkozasi szerzédéseket
kotott killonboz6 épitési munkak elvégzésére. A cég a szer-
z6dések teljesitését alvallalkozok bevonasaval végezte, akik
az elvégzett munkakrol szamlat allitottak ki a szamara. A
Pannon Gép a maga részér6l a megrendelSinek szintén
kiallitotta a sziikséges szamlakat, és az adodbevallasaban a
kapott és adott szamlik AFA-tartalmat egymassal szembedl-
litotta, és adolevonasi jogaval élt.

Az adohatosag ellenérzés ala vonta a cég adobevallasat, és
a vallalkozas terhére ad6hianyt allapitott meg, amiért adobir-
sagot és késedelmi potlékot szabott ki. Ennek okaként az
adohatosag azt jelolte meg, hogy az alvallalkozoktol beérke-
zett szamlak nem a valds teljesitési id6pontot tartalmazzak
és ezért az AFA-torvény értelmében nem mindsiilnek hiteles
szamlanak, igy pedig utinuk adolevonasi jog sem érvénye-
sithet6. Azzal kapcsolatban, hogy a hibas szamladkat késébb
sztornoztak és 0j, a valds teljesitési idépontot feltintetd
szamlakat allitottak ki, az adohatésag megallapitotta, hogy a
javitott szamlik sem alapozzik meg az AFA-levonast, mivel
a sztorn6 szamlakon és a javitott szamlakon két, eltérd sor-
szamozast hasznaltak. Az adéhatosag egyébként nem vitatja,
hogy a vitatott szamlakat ténylegesen elvégzett munka utan
és a megfelel6 ellenérték kifizetésére tekintettel allitottak ki,
hanem kizarélag formai okokra hivatkozva utasitotta el
azoknak az addlevonas soran torténd figyelembe vételét.

A felek kozotti jogvitaban eljaré Baranya Megyei Birosag
azt kérdezte az Eurdpai Birdsagtol, hogy a kozosségi jog
(pontosabban a hatodik AFA-iranyelv) rendelkezései meg-
engedik-e az elézetesen felszamitott AFA levonasanak meg-
tagadasat olyan esetekben, amikor az ado6alany 4ltal benyuj-
tott szamla tartalmilag megfelel az el6irt szabalyoknak, de
formailag nem.

2010. jalius 15-én meghozott itéletében az Eurdpai Biro-
sag megallitotta, hogy amennyiben a levonas anyagi jogi
feltételei teljestilnek és a javitott szamla tartalmazza a szol-
giltatisnyjtis teljesitésének pontos idépontjat, ugy az AFA
levonasa akkor sem tagadhat6 meg, ha a sztorn6 szamla és a
javitott szamla sorszamozasa eltérG.

C-392/09 Uszodaépit8 Kft. / Baranya Megyei Birosig /
2009. oktdbet 5. / Adézds

Ezen tgy az AFA-val, pontosabban a 2008. januar 1-jén
hatilyba 1épett 4j AFA-torvény alkalmazasival kapcsolatos.
Az Uszodaépité Kft. épitési munkak kivitelezését vallalta, a
munkak elvégzésére pedig alvallalkozokat szerzédtetett. Az
épitkezés 2007 tavaszan kezd6dott meg, majd még abban az
évben félbeszakadt, az addig elvégzett munkakrdl a szamlak
megfelelden kidllitisra keriiltek, a felmeriilt AFA-t az érintet-
tek a jogszabalyoknak megfelelen befizették.

Az 4 AFA-térvény hatalyba 1épésckor a felek ugy nyilat-
koztak, hogy a projekttel kapcsolatban elvégzend6 jovébeli
munkakra vonatkozéan mar az 4j torvény szerint szeretné-
nek az AFA-kételezettségiiknek eleget tenni. Az adShatésig
allaspontja szerint ez a nyilatkozat azzal a kévetkezménnyel
jar, hogy a beruhdzas mar megvalosult részét érinté AFA-
teljesitéseket is felul kellett volna vizsgalni, és azokra az 4j
torvény rendelkezéseit visszamendleg kellett volna alkal-
mazni. Ennek érdekében pedig az Uszodaépitének a korabbi
AFA bevallasat 6nellenérzéssel kellett volna médositania, és

mivel ez elmaradt, ezért a cégnél az APEH adohianyt allapi-
tott meg.

Az ugyben eljar6 Baranya Megyei Birosag azt kérdezi az
Buropai Birésagtol, hogy a hatodik f’\FA—irényelvvel, vala-
mint a bizalomvédelem, a jogbiztonsag és az aranyossag
elvével 6sszhangban van-e az 4j AFA-t6rvény azon rendel-
kezése, amely bizonyos esetekben a korabbi térvény szerint
megtett adobevallasok felilvizsgalatat irja el6.

2010. szeptember 30-an meghozott {téletében az Eurdépai
Birésag kimondta, hogy az 4j magyar AFA-térvény hatalyba-
lépése el6tt elvégzett épitési munkakhoz kapcsolodo, athari-
tott AFA levonisanak megakadalyozasa ellentétes az unids
joggal.

C-21/10 Nagy / Févarosi Birdsag / 2010. januar 13. /
Mezdgazdasdg

_Egy magyar gazdalkodét a Mezégazdasagi és Vidékfej-
lesztési Hivatal kizart az EU-forrasbol szarmazé agrar-
kornyezetgazdalkodasi tamogatasbol, mivel a termelé a
hatésag allaspontja szerint valétlan tartalmu nyilatkozatot
tett a tamogatas elnyeréséhez szitkséges allatallomany nagy-
sagaval kapcsolatban. A hat6sag megallapitasanak kilonosen
az allatallomany nagysaganak nyilvantartasara szolgalé koz-
ponti adatrendszetbdl lehivott azon informacié képezte az
alapjat, amely szetint a termeld ténylegesen nem rendelke-
zett az altala a tamogatas megszerzése érdekében megjelolt
allatmennyiséggel.

A termel6 cafolja a hatosag altal el6adottakat, és azt allitja,
hogy igenis rendelkezett az el6irt allatallomannyal, csupan
arr6l nem volt tudomasa, hogy allatait a kézponti adatrend-
szetbe regisztraltatnia kellett volna, illetve, hogy e regisztra-
ci6 feltétele volt a timogatasnak. E kotelezettségérdl egyéb-
ként elmondasa szetint semmiféle tajékoztatast nem kapott.

Az ugyben eljaré Févarosi Birosag azt kérdezi az Eurdpai
Birosagtol, hogy a teriiletalapu agrar-kornyezetgazdalkodasi
tamogatasnal az ellenSrzést végz6 hatosag a kézponti adat-
rendszer adataitol fiiggetlenil koteles-e a tamogatasi feltéte-
lek tényleges meglétét is vizsgalni, illetve, hogy a hatésagot
terheli-e tajékoztatasi kotelezettség a kozponti adatrendszer-
be torténd bejelentési kotelezettséget illetGen.

2011. jalius 11-én meghozott {téletében az Furdpai Biro-
sag kimondta, hogy a nemzeti hat6sagok megtagadhatjak az
agrar-kornyezetgazdalkodasi tamogatas nyujtasat a szarvas-
marhak nyilvantartasara szolgalé kézponti adatbazisban nem
szerepl6 allatok vonatkozasaban.

C-115/10 Babolna / Févirosi Birdsag / 2010. marcius 3.
/ Mezdgazdasdg

2005-ben a Babolna Zrt. uniés mez6gazdasagi és hozza
kapcsolodo kiegészité nemzeti tamogatast kapott. Miutan
kiderilt, hogy a Babolna Zrt. 2004. szeptember 1-je ota
végelszamolasi eljaras alatt all, az illetékes magyar hatésagok
visszavontak a tagallami hataskorben kiosztott kiegészité
nemzeti tamogatast, mivel a magyar jog tiltja tamogatas
nyujtasat végelszamolas alatt all6 cégeknek.

A Babolna Zrt. pert inditott az emlitett tdAmogatas vissza-
vonasa miatt, arra hivatkozva, hogy — allaspontja szerint — az
unids és a nemzeti mezégazdasagi timogatasok az EU ko-
z6s mezbgazdasagi politikajara tekintettel egy egységes rend-
szert alkotnak, amelyben a tamogatasi feltételek sem térhet-
nek el. Marpedig a magyar cég szerint az uniés mezbégazda-
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sagl tamogatas nyujtasanak nem feltétele az, hogy az érintett
vallalkozas ne alljon végelszamolas alatt.

Az ugy a Févarosi Birosag elé kertilt, amely azt kérdezi az
Burépai Birésagtol, hogy végelszamolas alatt allé cégek
kaphatnak-e uniés mez6gazdasagi tamogatast, illetve, hogy
az unids tamogatashoz szitkséges feltételek fennallasa esetén
tamaszthatok-e tovabbi feltételek a kiegészité nemzeti ta-
mogatas nyujtasahoz.

2011. janius 9-én meghozott itéletében a Birésag megalla-
pitotta, hogy a végelszamolas alatt all6 mez&gazdasagi vallal-
kozasokat a nemzeti kiegészité6 tamogatasbol a Bizottsag
engedélye nélkul kizar6 magyar szabalyozas ellentétes az
unios joggal.

Kozvetlen keresetek (tgyszam és peres felek neve, beérke-
zés datuma, téma)

C-30/07 Bizottsag kontra Magyarorszag / 2007. januar
29. / Harmadik orszdgok dllampolgdrai

A Bizottsag azért inditott kotelezettségszegési eljarast Ma-
gyarorszag ellen, mert hazank az el6irt hataridéig, 2006.
januar 23-ig, nem teljesitette a harmadik orszagok huzamos
tartozkodasi engedéllyel rendelkezé allampolgarainak jogal-
lasarol sz616 iranyelvbdl ereddé kotelezettségeit, mivel nem
hozta meg az ezen iranyelvnek valé megfeleléshez sziikséges
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, illetve e
rendelkezésekr6l nem tajékoztatta a Bizottsagot.

Miutan a Bizottsag elallt a keresetétdl, az Europai Birdsag
elnoke végzéssel tordlte az tigyet a nyilvantartasbol.

C-148/07 Bizottsag kontra Magyarorszag / 2007. mar-
cius 13. / Versenyjog

Ezen tigyben a magyar médiatérvény azon rendelkezését
kifogasolta a Bizottsag, amely a kabelszolgaltatok musorel-
osztasi jogat akkora teriiletre korlatozta Magyarorszagon,
amelyen nem t6bb mint a lakossag egyharmada él. A Bizott-
sag szerint ez a megoldas az elektronikus hirk6z16 halézatok
és elektronikus hirké6zlési szolgaltatasok piacain belili ver-
senyr6l sz016 k6z6sségi iranyelvbe titkozik.

Miutan a Bizottsag elallt a keresetétl, az Europai Birdsag
elnoke végzéssel tordlte az tigyet a nyilvantartasbol.

C-535/07 Bizottsag kontra Ausztria / 2007. november
30. / Kirnyeget és fogyassiok

A Bizottsag azért inditott kereset Ausztria ellen, mivel al-
laspontja szerint nyugati szomszédunk nem tett teljes mér-
tékben eleget a kozosségi természetvédelmi szabalyoknak. A
Bizottsag tobbek kozott a Hansag osztrak része kulonleges
védelmi tertletként valo kijelolésének elmaradasat kifogasol-
ja. A kulonleges védelmi teriletként valé kijelolés egyes
madarfajtak (nagy tazok, hamvas rétihéja és réti fulesbagoly)
védelme érdekében sziikséges, mivel a Bizottsag allaspontja
szerint e fajtak védelmének és zavartalan fennmaradasanak
biztositasara Burgenland tartomany e része idealis él6helyet
nyujt.

Az ugyben a targyalas 2009. julius 9-én volt.

2010. oktéber 14-én meghozott {téletében a Birésag elma-
rasztalta Ausztriat a Hansag kiilonleges védelmi teriletként
az erre nyitva allé6 hataridén belil torténd kijelolésének
elmulasztasa miatt.

C-270/08 Bizottsag kontra Magyarorszdg / 2008. juni-
us 24. / Kornyezet é5 fogyasztok

Az Eurépai Bizottsag azért inditott kotelezettségszegési
eljarast Magyarorszaggal szemben, mivel allaspontja szerint
hazank nem dltette at hataridére a nemzeti jogaba a belsé
piacon az uzleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folyta-
tott tisztességtelen kereskedelmi gyakotlatairdl sz6l6 iranyelv
rendelkezéseit.

Miutan a Bizottsag elallt a keresetétSl, az Europai Birdsag
elnoke végzéssel tordlte az tigyet a nyilvantartasbol.

C-374/08 Bizottsag kontra Magvarorszag / 2008. au-
gusztus 13. / Letelepedés szabadsdga

Az Eurépai Bizottsag azért inditott kotelezettségszegési
eljarast Magyarorszaggal szemben, mivel allaspontja szerint
hazank nem tltette at hatarid6re a nemzeti jogaba a befekte-
tési vallalkozasok és hitelintézetek t6kemegfelelésérdl szolo
iranyelv rendelkezéseit.

Miutan a Bizottsag elallt a keresetétl, az Europai Birdsag
elndke végzéssel tordlte az tigyet a nyilvantartasbol.

C-530/08 Bizottsag kontra Magvarorszag / 2008. de-
cember 2. / Személyek szabad mozgdsa

Az Eurépai Bizottsag azért inditott kotelezettségszegési
eljarast Magyarorszaggal szemben, mivel allaspontja szerint
hazank nem ultette at hataridére a nemzeti jogaba a szakmai
képesitések elismerésérdl szolo iranyelv rendelkezéseit.

Miutan a Bizottsag elallt a keresetétdl, az Europai Birdsag
elnoke végzéssel tordlte az tigyet a nyilvantartasbol.

C-274/10 Bizottsag kontra Magyarorszag / 2010. juni-
us 1. / Adszis

A Bizottsig a magyar AFA torvény adévisszaigénylési sza-
balyai miatt inditott kotelezettségszegési eljarast hazank
ellen. E szabalyok szerint a cégek az allamkasszaba befize-
tend6 AFA 6sszegébdl levonhatjak a beszerzéseik utan
megfizetendo AFAt, és amennyiben a levonhato AFA
Osszege meghaladja a befizetend6 ad6ét (nagy gyakorisaggal
pl. export6roknél), ugy a vallalkozas a kulonbozet visszatéri-
tését kérheti az allamtol. Abban az esetben viszont, ha a cég
valamely beszerzése ellenértékét a hozza kapcsolédé AFA-
val egyltt ténylegesen még nem fizette meg uzleti partneré-
nek, Ggy az ezen tigylet keretében felszamitando AFA 6sz-
szegével csokkentenie kell az allamtol visszaigényelheté ado
osszegét. Az el nem szamolt AFA 6sszege ekkor csak a
kovetkez6 adomegallapitasi id6szakban lesz visszaigényelhe-
t6, de csak akkor, ha a vallalkozas id8kézben kiegyenlitette a
kérdéses beszerzés szamlait.

A Bizottsag szerint a magyar szabalyozas nincs 6sszhang-
ban a ko6z6s hozzaadottértékado-rendszerrSl sz6olo unids
iranyelvvel, mivel lehet6vé teszi a cégek adovisszaigénylési
joga érvényesitésének vég nélkili elhalasztasat, annak ellené-
re, hogy az iranyelv ezt csak egy alkalommal engedi meg.
Raadasul a magyar szabalyozas oly moédon sujtja az
adovisszaigénylési jog gyakorlasanak elhalasztasaval a vallal-
kozasokat, hogy kézben a cégeket mar az altaluk szallitott
aruk vagy nyujtott szolgaltatasok ellenértékének kézhezvéte-
le el6tt kényszeriti az AFA megfizetésére tgy, hogy az adé
értékét az ugylet megfizetéséig az ugyletben részt vevé
mindkét félt6l elvonja. Mindezzel a magyar jogszabaly indo-
kolatlan terhet harit a vallalkozasokra, azok pénzigyi likvidi-
tasat és profitabilitasat cs6kkentve.
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Mivel az tgyben a hazankkal folytatott targyaldsok nem
vezettek eredményre, ezért a Bizottsag az Eurdpai Birosag-
hoz fordult.

Az tgyben a targyalas 2011. aprilis 14-én volt.

2011. jalius 28-an meghozott {téletében az Eurdpai Biro-
sag kimondta, hogy a ki nem fizetett beszerzésekhez kapcso-
16d6 AFA visszatéritését kizaré magyar szabilyozds nincs
Osszhangban az uniés joggal. Ez volt egyébként az elsé
olyan gy, amelyben a Birdsag kotelezettségszegési eljaras
keretében elmarasztalta Magyarorszagot az unids jog meg-
sértése miatt.

TORVENYSZEK (korabban elséfoki birésag)

Kozvetlen keresetek (tgyszam és peres felek neve, beérke-
zés datuma, téma)

T-417/04 Friuli-Venezia & T-418/04 Confcooperative
/ 2004. oktober 15. / Mezdsazdasdg

2005. majus 12-én meghozott itéletében az Furépai Biro-
sag — egy olasz birdsagtol érkezett el6zetes dontéshozatal
iranti tgyben — mar megallapitotta, hogy az EK-magyar
bormegallapodasbél eredd, a "Tocal" megnevezés egyes
olasz borok vonatkozasaban torténé hasznalatara vonatkozo
tilalom érvényes. Ezen tigyekben Friuli-Venezia Giulia tar-
tomany (T-417/04. sz. tigy) és olasz bortermelSk (T-418/04.
sz. ugy) a bormegallapodasbol ered6 tilalmat a kozosségi
jogba atiilteté bizottsagi rendelet részleges megsemmisitését
kérték az Els6foku Birosagtol.

Az Burépai Kozosség létrehozasardl szolo szerzédés 230.
cikkének értelmében barmely természetes vagy jogi személy
eljarast indithat a neki cimzett hatarozat vagy az olyan hata-
rozat ellen, amelyet ugyan rendeletként vagy egy masik sze-
mélyhez cimzett hatarozatként hoztak, de 6t kézvetleniil és
személyében érinti.

2007. marcius 12-én meghozott két végzésében az Fls6fo-
ka Birosag megallapitotta, hogy sem Friuli-Venezia Giulia
tartomanyt, sem pedig az eljarast kezdeményez6 olasz ter-
meléket nem érinti személyiikben a bormegallapodasbol
ered6 tilalmat a k6z6sségi jogba atiiltetS bizottsagi rendelet.
Ezért az Els6foka Birdsag a két keresetet, mint elfogadha-
tatlant, elutasitotta, anélkiil, hogy az tgyben felmerilt 1énye-
gt kérdéseket megvizsgalta volna.

T-431/04 Olaszorszag kontra Bizottsag / 2004. oktd-
ber 19. / Mezbgazdasag

Ezen tigyben Olaszorszag kérte az Els6foka Birsagtol az
EK-magyar bormegallapodasbdl eredd, a "Tocai" megneve-
zés egyes olasz borok vonatkozasaban torténd hasznalatara
vonatkoz6 tilalmat a kozOsségi jogba atilteté bizottsagi
rendelet részleges megsemmisitését.

Miutan Olaszorszag elallt a keresetétdl, az Els6foku Biro-
sag végzéssel tordlte az igyet a nyilvantartasbol.

T-310/06 Magyarorszag kontra Bizottsag / 2006. no-
vember 17. / Mezdgazdasdg

A gabonafélék piacanak kozos szervezése keretében a tag-
allamok altal kijelolt intervencids hivatalok felvasaroljak a
szamukra felajanlott és a Ko6z6sségben betakaritott kukori-
camennyiségeket, feltéve, hogy az ajanlatok megfelelnek
bizonyos mindségi kovetelményeknek, amelyek eredetileg a
maximalis nedvességtartalomra, valamint a tortszemek és a

szaritas soran talhevilt szemek szazalékos aranyara vonat-
koztak.

A Bizottsag 2006. oktéber 18-an a mindségi kovetelmeé-
nyek szigoritasara iranyul6 rendeletet alkotott. Ez a rendelet
egyrészt megszigoritotta a korabbi minéségi kovetelménye-
ket, masrészt pedig a kukorica fajsulyara vonatkozé 4j kéve-
telményt vezetett be abbdl a célbodl, hogy figyelembe vegye
az intervenci6 rendszerében a bizonyos gabonafélék hossza
ideig tart6 tarolasaval és a tarolasnak a termékek minéségére
gyakorolt hatasaval Osszefiiggésben kialakult 4j helyzetet. A
rendeletet 2006. november 1-jét8l kellett alkalmazni a 2006.
november 1-jét6l 2007. marcius 31-ig tartd intervencios
id8szakra, oly moédon, hogy az igy megallapitott 4j minéségi
kovetelményeket mar a 2006 tavaszan elvetett, 2006 6szén
betakaritott kukoricara is alkalmazni kellett.

A Magyar Koztarsasag 2006. november 17-én keresetet
nyujtott be az Eurépai Koézosségek Els6foku Birdsagahoz a
rendeletnek a kukoricara vonatkozé fajsulykévetelmény
bevezetésérdl szol6 rendelkezései megsemmisitése érdeké-
ben.

2007. november 15-én meghozott itéletében az Els6foku
Birésag részlegesen megsemmisitette a Bizottsagnak a kuko-
ricara vonatkoz6 intervenciés kritériumok szigoritasara
iranyul6 rendeletét. Az {télet szerint a Bizottsag, mivel az
érintett termelSket nem tajékoztatta megfelel6 idében a
kukorica fajstulyara vonatkozo 4y kritérium tervezett beveze-
tésérdl, megsértette e mezbgazdasagi termelSk jogos bizal-
mat.

T-57/07 E.ON Ruhrgas és E.ON Foéldgaz Trade
kontra Bizottsag / 2007. februir 26. / Verseny

A Bizottsag — a versenytarsak védelme érdekében — csak
ugy egyezett bele a MOL Féldgazellaté Rt. és a MOL Fold-
gaztarolé Rt. az E.ON altali megszerzésébe, hogy a cég 2006
és 2013 kozott egy un. gaz-rendelkezésrebocsatasi progra-
mot hajt végre a magyar energiapiacon. Ennek keretében
nagykeresked6i minéségében gazkvotakat értékesit éves
aukcios eljaras Gtjan a tobbi piaci szerepl6 részére, melynek
soran a kikialtasi ar azon arnak a 95%-a, amelyen az E.ON a
sajat szallitoitol beszerzi a gazt. Az aukciés rendszerre azért
van sziikség, hogy biztositva legyen a tobbi, a gazt korabban
a MOL-t6l beszerz6 piaci szereplS gazellatasa és a megval-
tozott versenyfeltételekhez val6é alkalmazkodasanak lehet6-
sége. A korabbi monopolisztikus nagykereskedé, a MOL
Foldgazellatd Rt. altal a féleg orosz szallitopartnerekkel
kialkudott hosszt tava szallitasi megallapodasok ugyanis
most az E.ON-ra szillnak at. Az E.ON-nak a beszerzési
aron aluli kikialtasi arbol adodo vesztesége a Bizottsaggal
valé megallapodas értelmében nem haladhatja meg a 26
milli6 eurét. Az E.ON és a Bizottsag kozott azonban nézet-
eltérés van abban, hogy a 26 milli6 eur6 elérésének meghata-
rozasakor a veszteségekbol levonandok-e az E.ON altal elért
esetleges aukcios nyereségek. A Bizottsag szerint igen, az
E.ON a Bizottsagnak az ezt megallapité hatarozatat tamad-
ja.
2009. szeptember 2-an meghozott végzésében az Els6foku
Bir6sag elfogadhatatlanként elutasitotta az E.ON keresetét.

T-237/07 CityLine Hungarv kontra Bizottsag / 2007.
janius 27. / Szdllitis

A felperes gazdasagi tarsasag kilonféle termékek légi uton
torténd fuvarozasat végzi. A légi jarmuvek légialkalmassagi
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tanusitisa végrehatasi szabalyainak megallapitasarél szolo
1702/2003/EK rendelet szetint az Eurdpai Uni6 teriletén
belill kizardlag tipusalkalmassagi bizonyitvannyal, és érvé-
nyes légialkalmassagi bizonyitvannyal vagy korlatozott
légialkalmassagi bizonyitvannyal rendelkezé légijarmivek
tizemeltethetéek. A 1702/2003/EK rendelet médositasarol
sz6l6 2007. marcius 30-1 375/2007/EK rendelet szerint
kotlatozott légialkalmassagi bizonyitvany kizarélag olyan
légijarmivek tekintetében adhato, amelyek legkésébb az
adott tagallam Furépai Unidhoz tortént csatlakozasaig a
tagallam lajstromaba felvételre keriltek. Mivel a felperes
flottajaban 1évé egyes teherszallitod repiilégépek 2004. majus
1-jét kovetéen keriiltek Magyarorszagon lajstromba vételre,
az emlitett repuldgépek tuzemeltetése a 375/2007/EK ren-
delet alapjan csak repiilési engedéllyel lehetséges, amely nem
teszi lehet6vé a kereskedelmi tevékenységet. A felperes
allaspontja szerint a rendelet a jogbiztonsag elvébe titkozik
azzal, hogy a légijarmtvek meghatarozott céli tizemeltethe-
téségének feltételét multban bekovetkezett eseményhez,
nevezetesen az adott tagallam Eurépai Unidhoz torténd
csatlakozasaig megvalosult lajstromba vételhez koti. A felpe-
res ezért a rendelet részleges megsemmisitését kéri az Els6-
foku Birdsagtol.

Miutan a CityLine elallt a keresetétdl, az Elséfoka Birosag
végzéssel torolte az tigyet a nyilvantartasbol.

T-423/08 Inter-Nett 2000 kft kontra Bels Piaci Har-
moniziciés Hivatal / 2008. szeptember 27. / Kizdsség
védjegyek

A z0ldség és gyumoleskonzervek forgalmazasaval foglal-
koz6 Inter-Nett 2000 kft a HUNAGRO abras megjelolés
kozosségl védjegyként vald bejegyzését kérte az EU alicantei
székhelyt védjegyhivatalatol (OHIM), tobbek kozott, tarto-
sitott, szaritott és f6zott gyimolesok és zoldségek, zselék,
lekvarok, dzsemek és kompétok tekintetében.

A bejegyzési eljaras soran egy spanyol cég felszolalt a beje-
gyezni kivant megjel6lés ellen, arra hivatkozva, hogy a kért
regisztracio sértené a részére mar korabban — mez6gazdasagi
termékek vonatkozasaban — bejegyzett UNIAGRO ko6z6s-
ségl védjegy kizardlagos hasznalatanak jogat, mivel a két
érintett megjelolés Osszetéveszthets. AZ OHIM helyt adott
a felszolalasnak és a fent emlitett termékek tekintetében
elutasitotta az Inter-Nett védjegybejegyzési kérelmét.

A magyar cég az OHIM e hatarozatat megtamadta a To1-
vényszEk el6tt arra hivatkozva, hogy a friss gyimolcsoket és
zoldségeket forgalmazé spanyol cég termékeit a fogyasztd
még egymashoz hasonl6 védjegyek egytittes 1étezése esetén
is meg tudja killonboztetni az altala forgalmazott zoldség és
gyumolcskonzervekt6l. Emellett a magyar vallalkozas meg-
emliti, hogy az OHIM nem vette kellben figyelembe a
»HUNAGRO?” elnevezésben bennefoglalt ,, HUN” megjelo-
lés megkiilonboztets jellegét, amely egyrészt az aru magyat-
orszagl szarmazasara, mastészt pedig a magyar mezbgazda-
sagi termékekkel rendszerint egyitt jard kivalé mindségre
utal. Ervelése szerint tehat a megjelolés hasznalata nemhogy
nem tévesztené meg a fogyasztokat, de azok szamara
éppenhogy tajékoztatast adna a termék magyar eredetérol.

2010. marcius 24-én meghozott itéletében a T6rvényszék
elutasitotta a magyar cég keresetét.

A Toérvényszék mindenekel6tt megallapitotta, hogy a felek
altal forgalmazott aruk kozott nagyfoka hasonlésag all fenn,
azok eredete azonos és e termékek egymassal helyettesithe-
téek.

A Torvényszék megerésitette az OHIM hatarozatat a te-
kintetben is, hogy a két megjelolés kilonosen hangzasukat
tekintve nagyon hasonld, figyelemmel arra a tényre, hogy a
dél-eurépai latin  nyelvii  orszagokban (Spanyolorszag,
Olaszorszag, Franciaorszag, Portugalia) a HUNAGRO
elnevezés kezd6 ,,h” betljét nem ejtik. E hasonlosag miatt
pedig a vasarlokozonség azt gondolhatna, hogy a két védjegy
altal jelolt aruk ugyanazon vallalkozas termékei, vagy hogy
létezik valamilyen gazdasagi kapcsolat az érintett cégek ko-
zOtt.

A Torvényszék végul ramutatott arra, hogy bar a
HUNAGRO kifejezés az érintett aruk vonatkozasaban nem
jegyezhet6 be k6z6sségi védjegyként, azt azonban a magyar
cég, mint a termék mindségére vagy egyéb jellemzéire (pl.
foldrajzi eredetére) vonatkozo jelolést leird céllal a terméke-
in mégis feltintetheti, amennyiben e hasznalat megfelel a
johiszem joggyakorlas kovetelményének.

Az Eurépai Unio Birésaga
Sajté- és Tajékoztatasi Osztalyanak
6sszefoglaloja a folyamatban 1év6 magyat, illetve
magyar vonatkozasu iigyekrél

EUROPAI BIROSAG

Elézetes dontéshozatali eljarasok (iigyszam és tigy neve,

utal6 birdsag, beérkezés datuma, téma)

C-210/10 Utban / Hajdd-Bihar Megyei Birésag / 2010.
majus 3. / Szallitds

Egy magyar tehergépjarmuvet kozuati ellenérzés céljabol
allitottak meg a Vam- és Pénziigy6ri Hivatal jar6rei az
artandi magyar-roman hataratkelShelynél. Az ellendérzés
kiterjedt a tehergépjarmt menetiré késziiléke és menetird
korongjai vizsgalatara is. Az ellenérzés soran a menetitd
késziilék hasznalata korében hidnyossagot nem észleltek, a
15 atadott menetiré korong koziil viszont egyet nem talaltak
megfelel6 kitoltottségtinek, mivel azon nem kertlt feltiinte-
tésre a kilométer-szamlalé nap végi allasa. E hianyossag
miatt a tehergépjarmu vezetéjét 100 000 forint Osszegh
birsaggal sujtottak.

A megbirsagolt sofér a birsagot kiszabd hatarozatot biro-
sagi Gton tamadta meg, killonosen arra hivatkozva, hogy a
kérdéses menetiré korongrdl hianyzé informaciot a fuvatle-
vélen utdlag is ellenérizhet6 modon feltintette. A jogvitat
targyal6 Hajda-Bihar Megyei Bir6sag megallapitotta, hogy a
birsag kiszabasara egy unios rendelet alapjan kerilt sor,
amely viszont el6irja, hogy az alkalmazand6 szankcionak
aranyosnak kell lennie. A magyar birésag ezért azzal a kér-
déssel fordult az Eurépai Birdsaghoz, hogy az uniés rende-
letben foglalt aranyossag elvével 6sszhangban van-e a rende-
letet végrehajté magyar kormanyrendelet azon szabalyrend-
szere, amely az adatrgzité lapok hasznalatara vonatkozo
valamennyi el6iras megsértése esetére azonos Osszegl birsag
kiszabasat irja el6, nem igazitva a buntetés mértékét a jogsér-
tés sulyahoz.

Megjegyzendd, hogy az utald birésag altal eléadottak sze-
rint a kifogasolt kormanyrendelet id6kozben mar hatalyat
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veszitette, az azt felvalté szabdlyozas pedig mar differencial
a kiszabandé szankcidk terén. Az 1j szabalyokat azonban a
mostani jogvitaban még nem lehet alkalmazni.

A kovetkezé eljarasi cselekmény az itélethirdetés lesz,
melynek id6pontja azonban még nem ismert.

C-378/10 VALE / Legfelsébb Birosag / 2010. jilius 28.
/ Letelepedés szabadsdga

Mivel ezen ugy jellegét tekintve nagyban hasonlit a Biro-
sag altal 2008 decemberében eldontott Cartesio tigyre, ezért
érdemes roviden felidézni e csaknem két éve hozott itéletet.

A Cartesio Bt. Bajardl Olaszorszagba szerette volna athe-
lyezni a székhelyét, ugy azonban, hogy tovabbra is a magyar
jog szerinti, azaz magyar tarsasag maradjon. A magyar cégbi-
résag a cég kérelmét elutasitotta azzal az indokkal, hogy a
magyar jog nem teszi lehet6vé a kért székhelyathelyezést,
amely csak ugy lehetne kivitelezhetd, ha a tarsasag Magyar-
orszagon megszunik, és Olaszorszagban az olasz jog szerint
Gjraalakul. Felmerilt a kérdés, hogy a székhelyathelyezés ily
moédon torténd korlatozasa Osszeegyeztethet-e a letelepe-
dés szabadsaganak az elvével.

Az Burépai Birésag itéletében ugy dontott, hogy a tagal-
lamok megakadalyozhatjak a belsé joguk szerint létrejott
tarsasagokat abban, hogy székhelyiiket egy masik tagallamba
helyezzék at.

A mostani tigyben a VALE COSTRUZIONI S.r.l. neva
rémai cég ugy kivanta a székhelyét Magyarorszagra helyezni,
hogy tevékenységét és tarsasagi létét Olaszorszagban meg-
sziinteti, és Magyarorszagon a magyar jog szerint VALE
Epitési Kft. néven mikodik tovabb. A VALE Epitési Kft.
tulajdonosai a VALE COSTRUZIONI S.r.1.-t a kft. jogel6d-
jeként kivantak a magyar cégnyilvantartasban feltintetni.

A magyar cégbirésaig a VALE Epitési Kft. bejegyzése
iranti kérelmet azzal az indokkal utasitotta el, hogy a cégtor-
vény alapjan nincs lehet6ség egy nem magyar (olasz) honos-
sagu tarsasag jogelédként torténé bejegyzésére. Az tgy a
Legfelsébb Birosag elé keriilt, amely azt kérdezi az Eurdpai
Birésagtol, hogy az olasz cég magyar céggé torténd atalaku-
lasat és ezzel egyltt torténd székhelyathelyezését megtiltd
magyar tarsasagi jogi szabalyozas Osszhangban van-e az
unios joggal.

Az ugyben a targyalas 2011. szeptember 14-én volt, a £6-
tanacsnoki inditvany ismertetésére december 15-én kerill
SOf.

C-385/10 Flenca / Consiglio di Stato (Olaszorszag) /
2010. jalius 30. / Ak szabad mozgisa

Az Elenca nevi cég Magyarorszagrol kivant kandallokhoz
és kalyhacsovekhez készilt felfajhaté, hére keményedd
béléscsoveket Olaszorszagba bevinni. Az olasz hatésagok
gyakorlata alapjan ilyen termékek csak akkor forgalmazhato-
ak Olaszorszagban, ha azokat ellattak az épitési termékekrol
52016 unids iranyelvben is emlitett CE-jel6léssel (europat
megfelel6ség).

Az olasz hatésagok allaspontjat kifogasolva a cég jogi elja-
rast inditott, mivel meglatisa szerint egy termék akkor is
megfelelhet az iranyelv altal tamasztott kévetelményeknek,
ha nem rendelkezik CE-jeloléssel. A vallalkozas szerint
ugyanis a CE-jelolés szerepe mindossze arra korlatozodik,
hogy megteremtse a termék megfelelésének vélelmét, hianya
azonban semmilyen médon nem zarja ki a termék megfele-
lését. Minderre tekintettel a cég gy véli, hogy az olasz hato-

sagoknak a tényleges megfelelés vizsgalatat elutasité gyakor-
lata korlatozza az aruknak az Unié teriiletén torténé szabad
mozgasat.

Az tgyben eljard olasz allamtanacs azt kérdezi az Eurépat
Birosagtol, hogy az olasz hatésagok gyakorlata és az annak
alapul6 szolgalé nemzeti szabalyozas Gsszhangban van-e az
aruk szabad mozgasanak az elvével.

Az tigyben a targyalas 2011. szeptember 28-an volt, az ité-
lethirdetéste kés6bb keriil sor.

C-472/10 Invitel / Pest Megyei Birdsig / 2010. szep-
tember 29. / Fogyasstdvédelem

A Pannon és a VB Pénziigyi Lizing tigyek utan egy ajabb
magyar uigy érkezett a fogyasztokkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen szerzédési feltételekkel kapcso-
latban.

Magyarorszagon dltalanos gyakotlatta valt, hogy egyes
szolgaltatok a fogyasztoknak a szerz6désben elére meg nem
hatarozott dijakat és koltségeket szamitanak fel, mint példaul
ugyintézési dij, kezelési koltség, postai befizetési dij.

A magyar jog felhatalmazza a Nemzeti Fogyasztovédelmi
Hatésagot arra, hogy fellépjen azon gazdasagi szereplokkel
szemben, akiknek a jogszabalyba utk6z6 tevékenysége a
fogyasztok széles korét érinti, vagy ezeknek jelent6s nagysa-
gu hatranyt okoz. E hataskore keretében a fogyasztévédelmi
hat6sag pert inditott az Invitel tavkozlési cég ellen a fogyasz-
tovédelmi szabalyok allitblagos megsértése miatt.

Az ugyben eljar6 Pest Megyei Birosag azt kérdezi az Eu-
répat Birdsagtol, hogy tisztességtelennek mindsiilnek-e azon
szerz6dési kikotések, amelyek alapjan a szolgaltato el6re
meg nem ismert dijakat, koltségeket jogosult raterhelni a
fogyasztora. Megjegyzendd, hogy az uniés fogyasztovédelmi
szabalyok értelmében a tisztességtelen szerz6dési feltételek
nem kotik a fogyasztot. A magyar birésag arra is kivancsi,
hogy amennyiben egy erre jogosult szervezetnek (a jelen
igyben a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosagnak) a fo-
gyasztok nevében benyujtott kozérdekd keresete alapjan
megallapitast nyer, hogy egy szolgaltaté fogyasztok széles
korével szemben alkalmazott tisztességtelen szerzédési
feltételeket, ugy e korilményt lehet-e tgy értelmezni, hogy
az unids fogyasztovédelmi szabalyok fényében a tisztesség-
telen kikotés egyetlen fogyasztora nézve sem jelent kotele-
zettséget.

A fétanacsnoki inditvany kihirdetésére 2011. december 6-
an kertlt sor.

C-527/10 ERSTE Bank / Legfelsébb Birosag / 2010.
november 15. / Igazsdgiigyi egysittmitkodés polgdri iigyekben

Egy szovevényes kereskedelmi tgylet keretében egy bécsi
cég a tulajdonaban allé részvényekbdl allé biztositékot nyaj-
tott az Erste Banknak arra az esetre, ha a banknak az emli-
tett ugyletbdl fizetési kotelezettsége szarmazna. Mivel a bank
fizetési kotelezettsége kés6bb beallt, ezért igényt tarthatott a
biztositékul nygjtott részvényekre. E részvényeket aztan a
Legfelsébb Birdsag egy dontése nyoman a magyar allam
koteles volt megvenni, és az altala fizetett vételar 1épett
biztositékként a részvények helyébe. A részvények vételarat
a magyar allam birdsagi letétbe helyezte, majd annak meg-
szerzése érdekében az Erste Bank birdsagi eljarast inditott
Magyarorszagon. Miutan id6kézben Ausztriaban felszamo-
lasi eljaras indult a bécsi cég ellen, ezért a magyar birésagok
el6tt felmerilt az a kérdés, hogy a magyar allam altal a cég
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részér6l biztositékként nyujtott részvények ellenértékeként
letétbe helyezett pénz tekintetében lehet-e egyidejileg Ma-
gyarorszagon is birosagi eljarast folytatni, tekintettel arra,
hogy az osztrak jogszabalyok kizarjak a felszamolas ala ke-
rult cégekkel szembeni parhuzamos perinditas lehetéségét.

Az ugyben eljaré Legfelsébb Birosag azzal a kérdéssel
fordult az Eurépai Birésaghoz, hogy a jelen esetben alkal-
mazhatbéak-e a fizetésképtelenségi eljarasrol szolé unios
rendeletnek azok a szabalyai, amelyek iranymutatast adnak
arra, hogy az osztrak eljarastdl fiiggetlenill a magyar birosa-
gok donthetnek-e az Erste Bank kovetelésének biztositékat
képezé és Magyarorszagon talalhaté pénzosszeg tekinteté-
ben. A rendelet alkalmazhatésaga ugyanis a Legfels6bb
Birésag szerint kérdéses, mivel hazank az ausztriai felszamo-
lasi eljaras meginditasakor még nem, viszont a letéti pénz
megszerzése iranti magyarorszagi eljaras meginditiasakor mar
az BEurépai Unid tagja volt.

Az tigyben a targyalas 2011. oktéber 27-én volt. A f6ta-
nacsnoki inditvany kihirdetésére 2012. januar 26-an kerilt
SOf.

C-32/11 Allianz / Legfelsébb Birésag / 2011. januar 21
/ Vierseny

A magyar és az unids versenyjog is tiltja a piaci verseny
kizarasara, kotlatozasara vagy torzitasara iranyul6 vagy ilyen
hatassal jar6 megallapodasokat.

A gazdasagi versenyhivatal 2006 decemberében hozott
hatarozataban megallapitotta, hogy 2000. és 2005. kozott
tobb, a magyar piacon tevékenykedé biztositd tarsasag és
auto6javitoé vallalkozas, valamint ez utébbiak egyesiilete ver-
senyellenes megallapodasokat kotottek. E megallapodasok
keretében az érintett biztositok az altaluk biztositott jarma-
vek javitasa utan az autdjavité mihelyeknek fizetend§ javita-
si Oradij mértékét a javitd, mint az adott biztositd tarsasag
kozvetitSje altal a tarsasag javara kikozvetitett biztositasok
szamatol és aranyatol is figgévé tették. E megallapodasok
hozzajarultak ahhoz, hogy a javitasi 6radijak emelkedjenek,
ami pedig végs6 soron a fogyasztok altal fizetendS casco
biztositasi dij Osszegét novelte meg, valamint kihatassal volt
a kotelez6 gépjarmu felel6sségbiztositasok dijaira is.

Az érintett biztositok és autdjavitok a versenyhivatal hata-
s6bb Birésag pedig azzal a kérdéssel fordult az Eurdpai
Birésaghoz, hogy a biztositok és az autdjavitok, illetve ez
utobbiak egyesillete kozotti, emlitett megallapodasok az
uniés jog értelmében a piaci versenyt kizarasara, korlatoza-
sara vagy torzitdsara iranyul6 megallapodasoknak mindsil-
nek-e. A Legfels6bb Birosag az elézetes dontéshozatal iranti
kérelmében kifejti, hogy bar a jelen tigyben a magyar piacon
belill érvényestlé megallapodasok versenyellenes jellegét kell
megitélni a magyar versenyjog szabalyai alapjan, e szabalyo-
kat azonban az unids versenyszabalyozas mintajara fogadtak
el. Kovetkezésképpen a Legfels6bb Birosag szerint az azo-
nos fogalmak Union belili egységes értelmezése érdekében
szitkséges, hogy a magyar szabalyok alkalmazasa el6tt az
azok alapjaul szolgalé Unids rendelkezéseket a luxembourgi
birésag értelmezze.

A kovetkezé eljarasi cselekmény a targyalas lesz (ha az
érintettek kérik vagy a Birdsag azt szikségesnek tartja),
melynek idépontjat azonban még nem tazték ki.

C-80/11 Mahagében / Baranya Megyei Birosag / 2011.
februar 22. / Adézds

A mar lezart C-368/09 Pannon Gép Centrum és C-
392/09 Uszodaépité Kft. tigyek utan ismét lehetésége ado-
dik az Eurépai Birésagnak a magyar AFA—szabélyozés, illet-
ve az adohatosag ezzel kapcsolatos gyakorlatanak megvizs-
galasara.

Két vallalkozas szerzédést kotott, amelyben ugy allapod-
tak meg, hogy a szallit6 feldolgozatlan allapota akacronkot
szallit le a megrendelének. A szallito cég a faanyag szallitasa-
rol szamlakat allitott ki, amelyeket a megrendel6 szerepelte-
tett az adobevallisiban, a szallitonak kifizetett AFA tekinte-
tében pedig gyakorolta az addlevonasi jogat. A szallitd a
maga 1rész¢r6l az adobevallasaban a szamlait beallitotta, és az
AFA-t az értékesitései utan megfizette.

Az adoéhatésag azonban a szallité cég beszerzéseinek és
értékesitéseinek ellenbrzése soran arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a cég a kérdéses akacronk készlettel nem ren-
delkezett és igy a valésagban nem értékesithette a megrende-
I6nek a kiallitott szamlak alapjaul szolgalé arumennyiséget.
Az adohatosag ezért tgy hatarozott, hogy a megrendel6t
valos gazdasagi esemény hianyaban annak ellenére sem illeti
meg az addlevonas joga, hogy a szallit6 a vitatott értékesité-
sekre tekintettel is megfizette az AFA-t. Az adéhatésig igy a
megrendelénél a levont adonak megfeleld 6sszegti adohianyt
allapitott meg, amely utan adobirsag és késedelmi potlék
megfizetését irta el6.

A megrendel6 cég és az adohatosag jogvitajaban eljaro
Baranya Megyei Birosag azt kérdezi az Eurdpai Birosagtol,
hogy az uniés AFA-iranyelv értelmében, amely fészabaly-
ként az elézetesen felszamitott AFA levonhatésagat irja eld,
lehetséges-e az addlevonasi jog gyakorlasanak kizarasa
olyankor, amikor kizarélag a szamla igazolja a termékértéke-
sités megtorténtét. Ezzel kapcsolatban a magyar birsag arra
kivancsi, hogy az addlevonasi jog gyakorlasahoz sziikséges-e,
hogy a megrendel6 a szamlan tal mas dokumentumokkal is
igazolja a szallitas megtorténtét, illetve azt, hogy a szallito
rendelkezett a szerz6dés targyat képez6 arumennyiséggel.

A kovetkezé eljarasi cselekmény a targyalas lesz (ha az
érintettek kérik vagy a Birdsag azt szikségesnek tartja),
melynek id6épontjat azonban még nem tdzték ki. Az ugyet
id6kozben egyesitették a C-142/11. sz. David uggyel.

C-142/11 Dévid / Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag
/ 2011. marcius 23. / Adézds

Es akkor még egy AFA-tigy:

A tiszai arvizi védekezés keretében egy vallalkozot arviz-
védelmi munkalatok elvégzésével biztak meg. A vallalkoz6 a
munkat alvallalkozokkal végeztette el, majd az ezek altal
kibocsatott szamlak alapjan élt az AFA-levonasi jogaval. A
kivalasztott alvallalkozok kozil egyesek tovabbi alvallalko-
zo6kat vontak be a teljesitésbe.

Az adobhatosag ellendrzést inditott a munkalatok elvégzé-
sével Osszefiiggésben felmeriilt AFA megfizetésének és
levonasanak szabalyszeriségével kapcsolatban, és megallapi-
totta, hogy az alvallalkozok egy részének, illetve az altaluk
bevont egyes tovabbi alvallalkozoknak a kiléte nem allapit-
haté meg. A revizorok a beazonosithat6 alvallalkozok ado-
zasi kotelezettségének teljesitésével kapcsolatban is szabaly-
talansagokat tartak fel. Az adohatésiag ugyan nem vonta
kétségbe, hogy a kérdéses arvizvédelmi munkakat ténylege-
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sen elvégezték, azt viszont vitatja, hogy az alvallalkozok az
altaluk kibocsatott szamlakon feltiintetett modon teljesitet-
tek. E szamlakrol az adoéellen6rok megallapitottak, hogy
azok nem a teljesités valoés korulményeit tikrozik, ezért
fiktivek.

Az emlitett szabalytalansagok miatt az adohat6ésag megtil-
totta az alvallalkozok altal kiallitott szamlakon feltiintetett
AFA visszaigénylését, a vallalkozoénal adShianyt allapitott
meg, és vele szemben adébirsagot és késedelmi potlékot
szabott ki.

A vallalkoz6 az adéhatdsag hatarozatat birdsag el6tt ta-
madta meg, kilonésen arra hivatkozva, hogy a kérdéses
munkalatokat elvégezték, illetve hogy az alvallalkozok altal
elkovetett szabalytalansagokért 6 nem tehet6 felelGssé.

Az ugyben eljaré Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag
azt kérdezi az Burdpai Birdsagtol, hogy az alvallalkozok altal
elkOvetett szabalytalansagok miatt megtilthat6-e a vallalko-
zénak az AFA levonisa. A magyar birdsig azért Luxem-
bourgbél var valaszt erre a kérdésre, mert a magyar AFA-
szabalyok alapjat uni6s iranyelvek képezik, amelyek értelme-
zése az Burépai Birosag hataskorébe tartozik.

A kovetkezé eljarasi cselekmény a targyalas lesz (ha az
érintettek kérik vagy a Birdsag azt szikségesnek tartja),
melynek id6épontjat azonban még nem tazték ki. Az ugyet
id6kozben egyesitették a C-80/11. sz. Mahagében tuggyel.

C-180/11 Bericap / Févarosi Birdsag / 2011. aprilis 18. /
Ssellemi tulajdon védelme

A hasznalati minta oltalom altalaban a szabadalomnal egy-
szertbb, kisebb jelent6ségti muszaki megoldasok védelmére
szolgal és a szabadalomnal egyszerbb és gyorsabb eljarassal
lehet megszerezni.

A Magyar Szabadalmi Hivatal (MSZH) még a 90-es évek
elején adott meg egy cég javara egy haszndlati minta oltal-
mat, amelynek egy masik vallalkozas kés6bb a megsemmisi-
tését kérte ujdonsag és feltalalo 1épés hianyara hivatkozva. A
megsemmisités iranti kérelmet az MSZH és a magyar biro-
sagok elutasitottak. 2007 januarjaban azonban ismét kérték
az MSZH-t6l a hasznalati minta oltalom megsemmisitését.
A hivatal az Gjabb megsemmisités iranti kérelmet is elutasi-
totta, és eljarasa soran figyelmen kivil hagyta azokat a do-
kumentumokat (szabadalmi lefrasokat), amelyek a korabbi
eljaras soran hozott dontés alapjaul szolgaltak.

Az MSZH hatarozatanak megvaltoztatasara iranyul6 kere-
set targyaban eljar6 magyar birdsagok kozott nézeteltérés
alakult ki azzal kapcsolatban, hogy az 1) eljaras soran figye-
lembe vehetSk-e a korabbi eljarast lezaré hatarozat alapjaul
szolgal6 dokumentumok. Mivel a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésének kérdését unids szintén is szabalyoztak,
ezért az ugyben eljaré Févarosi Birdsag az Eurdpai Birosag-
tol varja annak eldontését, hogy az emlitett dokumentumok
az 0j eljarasban is figyelembe vehetéek-e.

A kovetkezé eljarasi cselekmény a targyalas lesz (ha az
érintettek kérik vagy a Birdsag azt szikségesnek tartja),
melynek idépontjat azonban még nem tdzték ki.

C-218/11 Hochtief Construction AG / Févarosi [tél6-
tabla / 2011. majus 11. / Kigbeszersések

A Hochtief AG anyavallalat 100%-os tulajdonaban allo
Hochtief Construction AG magyarorszagi fioktelepe egy
gyorsitott meghivasos k6zbeszerzési eljarasban kivant ajanla-
tot tenni. Az ajanlatkéré (az Eszak-dunantili Kérnyezetvé-

delmi és Viziigyi Igazgatosag) a kozbeszerzési eljarasban
valo részvétel feltételeként megallapitott gazdasagi és pénz-
ugyi alkalmassag kovetelménye tekintetében el6irta, hogy az
ajanlattevéknek be kell nyajtaniuk az utolsé harom lezart
uzleti évre vonatkozé beszamolojukat. Az ajanlatkérs ezzel
kapcsolatban minimumkoévetelményként azt hatarozta meg,
hogy az emlitett beszamolok szerinti, mérleg szetinti ered-
mény nem lehet egynél tobb alkalommal negativ.

A Hochtief Construction AG szerint a részvételi felhivas-
nak az emlitett kovetelménye a mas EU-tagallamok (példaul
Németorszag) szamviteli szabalyai szerint mikodé cégeket
hatranyosan érinti a magyarorszagi honossagi cégekhez
képest. A német cég ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy
minden évben at kell adnia az anyavallalatanak az elért nye-
reségét, és emiatt, valamint a nyereség atadasat szabalyozo
német szamviteli el6irasok alkalmazasa kovetkeztében a
mérlege rendszeresen negativ, vagy nulla. A magyar hat6sa-
gok azon észrevételével kapcsolatban, hogy az alkalmassagat
megfelel6 kiils6 cégek bevonasaval is igazolhatta volna, a
német cég kifejtette, hogy nem allt szandékaban kilsé er6-
forrast igénybe venni a pénziigyi alkalmassaganak igazolasa-
ra.

A felmeriilt jogvitaban eljaré Févarosi [téltabla azt kér-
dezi az Eurépai Birésagtol, hogy az ajanlatkéré az unids
kozbeszerzési iranyelv értelmében jogosult-e az ajanlattevé
gazdasagi és pénziigyi alkalmassagardl kizardlag egyetlen
mutatészam, a mérleg szerinti eredmény alapjan donteni,
amely raadasul az egyes tagallamok szamviteli jogszabalyai
szerint eltér6 tartalommal bir. A magyar birosag azt is sze-
retné megtudni, hogy a nemzeti szamviteli jogszabalyok
kozotti kulonbségek korrekcidjaként elégséges-e az ajanlat-
kéré 1észérél a kilsé eréforras bevonasa lehetéségének
biztositasa vagy az alkalmassdg igazolasanak mas modjait is
nyitva kell hagynia az ajanlattevé szamara.

A kovetkezé eljarasi cselekmény a targyalas lesz (ha az
érintettek kérik vagy a Birdsag azt szikségesnek tartja),
melynek idépontjat azonban még nem tazték ki.

C-254/11 Shomodi / Legfelsébb Birdsag / 2011. majus
25. / Kiilsé hatdrok

A Shengeni 6vezetbe valé belépést és az ottani tartézko-
dast szabalyoz6 altalanos rendelkezésektdl eltérs elirasok
vonatkoznak a Shengeni hatarokkal szomszédos, nem EU
allamok e hatarok kozelében laké polgarai kishatarforgalom
keretében torténd beutazasara és tartézkodasara. A kishatar-
forgalomrol sz6l6 uniods rendelet értelmében az igy beutazo
nem EU polgarok csak a szamukra kishatarforgalmi enge-
délyt kiad6 unids tagallam érintett hatir menti teriiltén tar-
tézkodhatnak, ugy hogy folyamatos tartézkodasuk leghosz-
szabb ideje nem haladhatja meg a harom hénapot.

Egy kishatarforgalmi engedéllyel rendelkezé ukran allam-
polgar Zahonynal kivant hazank és az EU tertletére lépni,
azonban a belépést a magyar hatésagok azzal az indokkal
tagadtak meg, hogy a kérelmezé a szandékolt belépést meg-
el6z6, kevesebb mint hat hénapos id6szakban mar 105
napot tartézkodott Magyarorszagon. Marpedig a kishatar-
forgalomrodl sz6l6 rendelet végrehajtasa céljabdl elfogadott
magyar-ukran megallapodas szerint a kishatarforgalmi enge-
dély az els6é beutazastdl szamitott hat hénapos idészakon
belill csak legfeljebb harom hénapos folyamatos tartézko-
dasra jogositja a hatarmenti lakost. A magyar hatosagok
szerint tehat a hat honapon belil tértént beutazasokat Ossze
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kell adni, és amint Osszegytlik a harom hoénapos tartézko-
das, agy a tovabbi beutazast és tartézkodast az elsé beuta-
zastol szamitott hat honapos id6szak végéig meg kell tagad-
ni. Allispontjuk szerint riadasul csak az ez értelmezés felel
meg az Unibba torténd beutazas altalanos szabalyait megha-
taroz6 schengeni jog hasonlé tartalmu rendelkezéseinek.

A jogvitaban eljaré Legfels6bb Birosag azzal a kérdéssel
fordult az Eurépai Birésaghoz, hogy a rendelet harom hoé-
napos maximalis tartézkodast el6ir6 rendelkezését lehet-e
ugy értelmezni, hogy a tartozkodas megszakitasa, majd Gjabb
beutazas esetén az érintett ismét jogosult lesz harom hona-
pos tartozkodasra. A Legfelesébb Birosag lényegében arra is
kivancsi, hogy a magyar-ukran megallapodasnak a harom
hénapos maximalis tartozkodast egy hat honapos idékeretbe
foglal6 rendelkezése 6sszhangban van-e a rendelettel.

A kovetkezé eljarasi cselekmény a targyalas lesz (ha az
érintettek kérik vagy a Birdsag azt szikségesnek tartja),
melynek idépontjat azonban még nem tdzték ki.

C-273/11 Mecsek-Gabona / Baranya Megyei Bitdsag /
2011. juntus 3. / Adézds

Egy mezdbgazdasagi termékek nagykereskedelmével fog-
lalkoz6 magyar cég nagy mennyiségl repcét adott el egy
olasz vallalkozasnak. A termékértékesités AFA-mentesen
tortént, mivel a magyar és az annak alapjat képezé unios
AFA-szabilyozas értelmében nem addkotelesek az olyan
ugyletek, amelyek eredményeként az értékesitett termékeket
igazoltan egy masik EU-tagallamba szallitjak.

Miutan a magyar adéhatésag megallapitotta, hogy az olasz
cég adoszama érvénytelen, illetve, hogy a tarssag kiléte az
olasz adodhatosag el6tt ismeretlen, az tgylet utan be nem
fizetett AFA tekintetében addhianyt allapitott meg és a
repcét eladd cégre adobirsagot, valamint késedelmi potlékot
szabott ki. Az adéhatésag allaspontja szetrint a magyar cég
nem tudta hitelt érdemlSen bizonyitani, hogy a termék el-
hagyta az orszagot, ennek hianyiban pedig az tigyletet AFA-
kotelesnek kell tekintetni.

A magyar cég viszont ugy véli, hogy 6 a maga 1észérdl
mindent megtett az tigylet szabalyos lebonyolitasa érdekében
és a t6le telhet6 médon partnere megbizhatosagat is ellen-
Grizte. Tébbek kozott informaciokat kért és kapott az olasz
cég adoszamanak az tgylet idépontjaban fennall6 érvényes-
ségérdl, a sajat telephelyén felrakta a vevé altal biztositott
kulfoldi szallitéjarmivekre az arut, amelynek tulajdonjoga a
felrakodassal egyidejileg atszallt a vevére, illetve a fuvarok-
manyokat is megfeleléen kitoltétte. Az eladd cég tehat ugy
véli, hogy neki nem réhatoak fel a vevé altal elkovetett sza-
balytalansagok, ezért az adohatosag adohidnyt megallapitd
hatarozatat birésagi uton tamadta meg.

Az tigyben eljaré Baranya Megyei Birosag azt kérdezi az
Burépai Birésagtol, hogy az AFA-mentes értékesités szabé-
lyainak alkalmazasahoz elegend6 volt-e, hogy az eladé meg-
gy6z6dott az arunak a telephelyérdl valé szabalyszert elszal-
litasarol vagy meg kellett volna bizonyosodnia arrdl is, hogy
az eladott termék az allamhatart atlépte, és azt egy masik
uni6s allamba szallitottak. A magyar birésag arra is kivancsi,
hogy az AFA fizetési kotelezettség szempontjabol van-e
jelent6sége annak, hogy az olasz cég adoszamat az olasz
adohatbsag — az ugyletet megel6z6 id6pontra — visszameno-
leges hatallyal torolte.

Az ezen tigyben felmertlt probléma sajnos nem elszigetelt
jelenség. Hazankban ugyanis egyre tobb olyan vallalkozas

kerill Osszelitk6zésbe az adohatésaggal, amely el6zbleg
AFA-mentesen adott el valamely (tobbnyire mez3gazdasagi)
terméket olyan cégnek, amely végiil elmulasztotta kivinni az
orszagbol a megvasarolt arut.

A kovetkezé eljarasi cselekmény a targyalas lesz (ha az
érintettek kérik vagy a Birdsag azt szikségesnek tartja),
melynek id6pontjat azonban még nem tizték ki.

C-324/11 Té6th / Legfelsébb Birosag / 2011. janius 29. /
Adizds

Egy egyéni vallalkoz6 févallalkozoknak, mint megrende-
I6knek végzett épitdipari tevékenységet. Az egyéni vallalko-
z6 kulonbozé kémuvesmunkak, illetve falaziasi munkak
elvégésébe alvallalkozoként bevont egy masik egyéni vallal-
kozot is. Az alvallalkozonak ugyan az épitési naplok szerint
tobb munkavallal6ja is volt, de késébb megallapitasra keriilt,
hogy a munkasokat feketén foglalkoztatta és adot sem fize-
tett. Az elkOvetett szabalytalansagok miatt az alvallalkozé
vallalkoz61 igazolvanyat visszavontak.

Az alvallalkoz6é munkdjat igénybe vevé egyéni vallalkozo
az el6bbi altal kiallitott szamlak utan le kivanta vonni az
AFA-t, az adohatosag azonban az adoébevallasban levont-
ként feltintetett Osszeg tekintetében adohianyt allapitott
meg, mivel a levonas alapjaul bemutatott szamlak nagy 1é-
szének kiallitasakor az alvallalkoz6 mar nem volt egyéni
vallalkoz6 és {gy adéalany sem. A tobbi szamla tekintetében
az adohatésag megallapitotta, hogy bejelentett munkavalla-
16k hianyaban nem bizonyithat6, hogy a szamlak alapjaul
szolgalo munkakat az alvallalkozo6 végezte el.

Az adohatosag és az egyéni vallalkozo6 jogvitajaban eljaro
Legfelsébb Birosag azzal a kérdéssel kereste meg az Eurdpai
Birésagot, hogy az uniés AFA-szabilyok megengedik-e a
szamlabefogad6 adolevonasi joga érvényesitésének kizarasat
olyan esetekben, amikor a szamlakibocsat6 vallalkozoi iga-
zolvanyat visszavonjak, illetve amikor a szamlakibocsato
alvallalkoz6 a ra bizott munkat feketén foglalkoztatott mun-
kavallalokkal végezteti el. A Legfels6bb Birosag azt is tudni
szeretné, hogy az emlitett szabalyok az AFA-levonis érvé-
nyesithetéségéhez meg kivanjak-e azt, hogy a szamlabefoga-
do6 ellendrizze a szamlakibocsaté munkavallaléi foglalkozta-
tasanak szabalyszertségét, illetve azt, hogy ez utobbi eleget
tett-e adokotelezettségeinek.

A kovetkezé eljarasi cselekmény a targyalas lesz (ha az
érintettek kérik vagy a Birdsag azt szikségesnek tartja),
melynek idépontjat azonban még nem tazték ki.

C-364/11 Abdel El Karem El Kott és tarsai / Févarosi
Bir6sag / 2011. jalius 11. / Menekiiltek

A menekiltek helyzetére vonatkoz6 Genfi Egyezmény és
az azon alapulé uniés menekiltigyi iranyelv értelmében
azok a személyek kaphatnak menekiltstatuszt, akiket az
allampolgarsaguk vagy korabbi szokasos tartézkodasi helyiik
szerinti allamban faji, vallasi, politikai okokbodl, illetleg
nemzetiségiik vagy valamely tarsadalmi csoporthoz valé
tartozasuk miatt Uldéznek. Az unids iranyelv ezenkiviil
elismeri a kiegészit6 védelem kategoriajat is, amely azokat a
személyeket illeti meg, akik ugyan nem mindsilnek mene-
kiltnek, de akiknek az élete vagy a testi épsége a szarmazasi
orszagukban  stilyos  veszélynek lenne  kitéve. A
menekiltkénti elismerés szélesebb kora jogokat biztosit az
érintettnek, mint a kiegészit6 védelem.
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Nem ismerhet6k el ugyanakkor menekiiltként azok a
személyek, akik nem az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztosatol,
hanem az ENSZ valamely mas szervétdl vagy tigynokségétsl
— igy példaul az ENSZ kozel-keleti palesztin menekilteket
segélyez6 és munkakozvetité hivatalatol (UNRWA) — kap-
nak védelmet vagy tamogatast. Ha e védelem vagy tamoga-
tas azonban barmely okbdl anélkil szinik meg, hogy e sze-
mélyek helyzetét véglegesen rendezték volna, ugy Sket kiilon
intézkedés nélkill megilletik a Genfi Egyezmény, illetve az
iranyelv altal biztositott el6nyok.

A libanoni UNRWA menekilttaborokbdl tobb olyan pa-
lesztin hontalan személy érkezett Magyarorszagra, akiknek a
tabora megsemmisilt az ott folyé harcokban, vagy akiknek
az élete ott veszélyben volt. A magyar menekiiltiigyi hat6sag
nem ismerte el e személyeket menekiltként, de tekintetiik-
ben kiutasitasi tilalmat rendelt el, illetve kiegészité védelem-
ben részesitette Sket.

Az érintettek azonban birésaghoz fordultak a menekilt-
statusz megadasat kérve, mivel allaspontjuk szerint az irany-
elv azon rendelkezése, amely szerint az UNRWA védelme
vagy tamogatasa alol kikertlt palesztinokat megilletik az
iranyelv altal biztositott elényok ugy értelmezendd, hogy az
ilyen személyeknek az iranyelv szetinti f6 védelmi format, a
menekilt jogallast kell biztositani. A menekultigyi hatosag
ezzel szemben Ggy véli, hogy az emlitett elényok csak a
Genfi Egyezmény és az iranyelv személyi hatalya ala tarto-
zast jelentenek, vagyis sem nem automatikus menekiltkénti
elismerést, sem nem kiegészité védelmet, hanem csak mind-
ezek lehetéségét a menekiltiigyl eljarasba valé beengedés
altal.

Az tigyben eljar6é Févarosi Birésag az iranyelvben emlitett
,»elonyok” fogalmanak értelmezését kéri az Eurdpai Birosag-
tol. A magyar birésag emellett azt is meg szeretné tudni,
hogy milyen esetekben allapithaté meg az tigynokség védel-
mének vagy tamogatasanak megszunése, amely esemény utat
nyit az iranyelvben emlitett ,,elé6nyokho6z” valé hozzaférés-
hez.

Az ugy a C-31/09. sz. Bolbol tgy folytatasanak is tekint-
het8, annyi lényegi killonbséggel, hogy mig a Bolbol tigyben
a menedékjogot kérelmez6 személy nem allt korabban az
UNRWA védelme alatt, addig a mostani tgy kérelmezoi
igen.

A kovetkezé eljarasi cselekmény a targyalas lesz (ha az
érintettek kérik vagy a Birdsag azt szikségesnek tartja),
melynek idépontjat azonban még nem tazték ki.

C-397/11 J8t6s / Févarosi Birosag / 2001. jalius 27. /
Fogyasztivédelem

A C-243/08. sz. Pannon és C-137/08. sz. VB Pénzugyi
Lizing tgyekben hozott {téletek szerint a nemzeti birésagok
hivatalbdl is kotelesek vizsgalni a fogyaszto és az elad6 vagy
a szolgaltaté kozott megkotott szerzédésben alkalmazott
valamely feltétel tisztességtelen jellegét.

Egy devizahiteles keresetet inditott egy neki svajcifrank-
hitelt folyosité pénzintézet ellen, arra hivatkozva, hogy a
hitelszerz6désiik azon rendelkezései, amelyek a bankot
meghatarozott korilmények kozott egyoldala szerzédésmo-
dositasra (kilonosen kamatemelésre, valamint 4j dijak és
koltségek bevezetésére) jogositjak fel, tisztességtelenek és
ezért semmisek.

A jogvitaban masodfokon eljaré Févarosi Birsag tobbek
kozott azt kérdezi az Burdpai Birésagtol, hogy a nemzeti

bir6 a masodfoku eljarasban is vizsgalhatja-e az altalanos

szerzGdési feltétel észlelt tisztességtelenségét, ha az els6foka

eljarasban ennek vizsgalatira nem kertlt sor, és a magyar

szabalyozas szerint a fellebbezési eljarasban 4 tények és 4j

bizonyitékok f6szabalyként mar nem vehetdk figyelembe.
Az tgyben jelenleg az irasbeli eljaras van folyamatban.

C-409/11 Csonka és tarsai / Fdvirosi Birosig / 2011.
augusztus 1. / Jogszabdlyok kizelitése

A MAV Altalinos Biztosité Egyesiilet (MAV ABE) fize-
tésképtelenné valasaval kapcsolatos tigyek a magyar biréi
forumok utan az Furépai Birésaghoz is eljutottak annak
megvizsgalasa céljabol, hogy a poérul jart tgyfelek az unids
jog alapjan remélhetnek-e kartéritést a magyar allamtol.

Miutan 2 MAV ABE 2008-ban csédbe ment, hamar kide-
rult, hogy a biztosité nem lesz képes teljesiteni az tgyfelei
(pontosabban tagjai, mivel a biztosité egyesuleti formaban
mukodott) és mas biztositok felé fennall6 fizetési kotelezett-
ségeit.  Igy  kilonosen a  kotelezd  gépjarmi-
felel6sségbiztositassal rendelkez6 tagok voltak kénytelenek
szembenézni azzal, hogy az altaluk masoknak okozott karo-
kat a biztositd6 nem fogja megtériteni, hanem azokért sajat
személytkben, sajat vagyonukkal kell helytallniuk.

Ugyan a torténtek idépontjaban Magyarorszagon is léte-
zett egy garanciaalap, amely bizonyos eseményekért helytallt
a karokoz6 helyett, de ezen események kore arra korlatozo-
dott, ha a karokoz6 a baleset id6pontjaban nem rendelkezett
biztositassal, vagy kiléte ismeretlen volt, illetve ha a kart
forgalomba nem helyezett vagy a forgalombdl kivont jarma-
vel okoztak. Mivel jelen estben a karokozoknak volt érvé-
nyes biztositasuk és a kart forgalomba helyezett jarmivel
okoztak, ezért nem volt megfelel6 jogi alap az altaluk oko-
zott karok karosultjaival szembeni helytallasra.

Az érintett karokozok szerint azonban a magyar allamnak
a gépjarmu-felel6sségbiztositasra vonatkozé unids iranyel-
vek alapjan kotelessége lett volna olyan jogszabalyi korye-
zetet teremteni, amelyben a garanciaalap vagy valamely mas
szerv a biztosité nemfizetése esetén helyt all a biztositottak
altal okozott karokért.

Az tgyben eljaré Févarosi Birosag azt kérdezi az Eurépai
Bir6sagtol, hogy Magyarorszag a torténtek idépontjaban
megfeleléen atiltette-e a nemzeti jogaba a gépjarmd-
felel6sségbiztositasra vonatkoz6 unids szabalyokat, és ha
nem, Ugy a hibas jogalkotasa miatt kartéritési felel6sséggel
tartozik-e a MAV ABE azon tagjainak, akik a biztosité he-
lyett maguk alltak helyt az altaluk okozott karokeért.

Az ugyben jelenleg az irasbeli eljaras van folyamatban.

C-472/11 Banif Plus Bank / Fdvirosi Birésig / 2001.
szeptember 16. / Fogyasztovédeler

Es akkor még egy, fogyasztévédelemmel kapcsolatos tigy:

A C-243/08. sz. Pannon és C-137/08. sz. VB Pénzugyi
Lizing tigyekben hozott {téletek szerint a nemzeti birésagok
hivatalbdl is kotelesek vizsgalni a fogyaszto és az elad6 vagy
a szolgaltaté kozott megkotott szerzédésben alkalmazott
valamely feltétel tisztességtelen jellegét. Emellett e bir6sagok
hivatalb6l is kotelesek bizonyitast folytatni a fogyasztoi
szerz6désekben talalhat6 szerz6dési feltételek tisztességtelen
jellegének értékeléséhez szikséges ténybeli és jogi elemek
kideritése érdekében.
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A Févarosi Birosag a jelen tugyben egy kolcsonszerz6dés
tisztességtelen feltételét érinté jogvita kapcsan az emlitett
itéletek tovabbi pontositasara kérte fel az Eurépai Birésagot.

Az tgyben jelenleg az irasbeli eljaras van folyamatban.

C-490/11 IBIS / Hajdu-Bihar Megyei Birésag / 2011.
szeptember 26. / Igazsdgiigyi egyiittmiikidés

Egy magyar cég és olasz partnere (IBIS) kozotti szallitasi
szerz6désben a felek kikototték, hogy az ugyletbdl keletkezé
esetleges jogvitakat egy olasz valaszottbird fogja eldonteni.
Megallapodtak abban is, hogy amennyiben a valasztottbir6i
itéletet az elmarasztalt fél nem hajtja végre, ugy a masik fél
az olasz rendes birosagokhoz fordulhat. Esetinkben éppen
ez tortént, a magyar cég ugyanis az ellene hozott
valasztottbirosagi dontés ellenére sem teljesitette fizetési
kotelezettségét, amiért olasz partnere az olasz birdsagok
el6tt keresetet inditott. Az olasz valasztottbirdsagi dontés
egyébként még 1998-ban szilletett, e dontést aztan az olasz
polgari birdsag 2010 januarjaban itéletben erdsitette meg.

Az IBIS ezutan a birésagi hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol sz6lo uniés rendelet alapjan kérte az olasz
birésag {téletének Magyarorszagon torténé végrehajtasat.
Mivel a kérelemrél donteni hivatott Hajda-Bihar Megyei
Birésagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy az
olasz itélet a rendelet alapjan végrehajthat6-e Magyarorsza-
gon, ezért a magyar birésag az Eurépai Birdsaghoz fordult.
A magyar birak els6sorban annak megvizsgalasat kérik a
luxembourgi székhelyt birosagtol, hogy az a tény, hogy az
olasz polgari birésagi eljaras megkezdédésekor (1999 febru-
arjaban) hazankban sem a rendelet, sem az ahhoz kapcsolo-
d6 nemzetkozi egyezmények nem voltak hatalyban, kizatja-e
a rendelet alkalmazhatosdgat a jelen tigyben. Arra is valaszt
var a magyar bir6sag, hogy az a korulmény, hogy a
valasztottbirosagi dontések kizartak a rendelet hatalya alol
egyet jelent-e azzal, hogy a valasztottbirosagi dontés végre-
hajtasara vonatkozo olaszorszagi itélet sem hajthaté végre a
rendelet alapjan.

Az ugyben jelenleg az irasbeli eljaras van folyamatban.

Kozvetlen keresetek (igyszam és peres felek neve, beét-
kezés datuma, téma)

C-253/09 Bizottsag kontra Magyarorszag / 2009. jali-
us 8. / Unids alapszabadsiagok

Magyarorszagon lakastulajdon vasarlasakor a vevéonek, ha
egy masik lakastulajdonat bizonyos idészakon belil eladja,
az illetéket nem a vasarolt lakastulajdon teljes értéke, hanem
a vasarolt és az eladott lakastulajdon forgalmi értékének
kilonbozete utan kell megfizetnie, de csak abban az esetben,
ha az eladott ingatlan Magyarorszag tertletén fekszik. A
levonas tehat nem alkalmazhato, ha az eladott ingatlan az
EU valamely mas tagallamaban talalhaté.

A Bizottsag azért inditott kotelezettségszegési eljarast ha-
zankkal szemben, mivel allaspontja szerint a fent emlitett
magyarorszagi szabalyozas nincs Osszhangban a ko6zosségl
joggal.

Az ugyben a targyalas 2010. szeptember 23-an volt.

Mazdk fétanacsnok 2010. december 9-én kihirdetett in-
ditvanyaban tgy vélte, hogy a lakastulajdon vasarlasahoz
kapcsolodo  illetékfizetési kotelezettségre vonatkozé ma-
gyarorszagi szabalyok 6sszhangban vannak az uniés joggal.

Az itélethirdetés 2011. december 1-jén volt.

C-121/10 Bizottsag kontra Tandcs / 2010. marcius 4. /
Allami timogatisok

Magyarorszag az EU-hoz t61rténd csatlakozasa el6tt a ma-
gyar mez6gazdasagi termelSk helyzetének megerSsitése
érdekében allami tamogatas igénybevételét tette lehet6vé
mezo6gazdasagi foldtertiletek megvasarlasa céljabol. Mindez-
zel hazank azt kivanta elérni, hogy a magyar termel6k ver-
senyképes nagysag gazdasagokkal legyenek majd jelen az
EU egységes mez6gazdasagi piacan. A tamogatas kamatta-
mogatas vagy kozvetlen tamogatas formajaban volt elérhetd.
Magyarorszag az Unidhoz torténé csatlakozasa el6tt tajékoz-
tatta a Bizottsagot az emlitett tamogatasi rendszerrol.

2007-ben a Bizottsag tgy déntott, hogy a tamogatas 2009.
december 31-e utan mar nem nydjthaté a magyar termel6k-
nek, mivel a briisszeli szerv alldspontja szerint az gazdasagi-
lag nem indokolt.

2009 novemberében Magyarorszag a Tanacshoz fordult a
tamogatas nyyjtasanak 2013. december 31-ig torténé meg-
hosszabbitasa érdekében az EU mukodésérdl szolo szerzé-
dés azon rendelkezése alapjan, amely a tagallamok szamara
lehetévé teszi, hogy rendkiviili koriilmények fennallasa ese-
tén e szervtol kérjék az egyébként az uniés joggal 6ssze nem
egyeztethet6 allami tamogatas engedélyezését. A Tanacs
hazank kérésének megfeleléen meghosszabbitotta a tamoga-
tas nyujtasara nyitva allé idészakot, tekintettel a gazdasagi
valsag kovetkeztében a magyar vidéket és mez6gazdasagot
fenyeget6 rendkivili korilményekre.

A Bizottsag a jelen eljarasban a Tanacs hatarozatanak
megsemmisitését kéri az Furdpai Birésagtol kilonésen arra
hivatkozva, hogy a Tanacs jogtalanul és a rabizott hatasko-
rokkel visszaélve jart el, illetve, hogy a Magyarorszag 4ltal
emlitett rendkiviilli kérilmények nem alltak fenn. Hasonlo
keresetek érkeztek az Eurépai Birésagra a foldvasatrlashoz
kapcsolodoé allami tamogatasok nyujtasara Lengyelorszag,
Litvania és Lettorszag szamara nyitva allé6 hataridének a
Tanacs altali meghosszabbitasa miatt.

A kovetkezé eljarasi cselekmény a targyalas lesz (ha az
érintettek kérik vagy a Birdsag azt szikségesnek tartja),
melynek idépontjat azonban még nem tdzték ki.

C-364/10 Magyarorszag kontra Szlovakia / 2010. juli-
us 8. / Személyek szabad mozgdsa

A sok vihart kavart Sélyom tigy megérkezett az Eurdpat
Birosagra.

Solyom Laszlo koztarsasagi elnok 2009. augusztus 21-én
egy helyi tarsadalmi szervezet meghivasara a szlovakiai
Révkomaromba (Komarno) kivant utazni, hogy beszédet
mondjon Szent Istvan szobranak avatasi innepségén. Két
nappal a tervezett latogatas el6tt harom szlovak kozjogi
méltoésag, Ivan Gasparovi¢ allamfs, Robert Fico kormanyfé
és Pavol Paska hazelnok kozos nyilatkozatot adtak ki,
amelyben tobbek kozott azt kifogasoltak, hogy a latogatas
id6pontja ,,érzéketlenil” lett megvalasztva. A latogatas nap-
jan volt ugyanis 41 éve, hogy a Varsoéi Szerz6dés csapatai —
koztik magyar katonak is — bevonultak Csehszlovakiaba,
hogy véget vessenek a pragai tavaszként ismertté valt re-
formfolyamatnak.

A tervezett rendezvény megkezdése el6tt a szlovak dip-
lomacia szobeli jegyzékben tajékoztatta a magyar szerveket
arrol, hogy északi szomszédunk biztonsagi kockazatokra
hivatkozva egy unids iranyelv alapjan megtagadta a magyar
koztarsasagi elnék belépését a teriiletére. A mar a magyar-
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szlovak hataron jaré Solyom Laszlo a jegyzékben foglaltak
tartalmara tekintettel végil nem kisérelte meg a Szlovakiaba
torténd beutazast.

Mivel a magyar kormany ugy vélte, hogy a Pozsony altal
hivatkozott unids iranyelv (a 2004/38/EK iranyelv, amely-
nek értelmében az EU tagallamainak biztositaniuk kell, hogy
az unios polgarok beutazhassanak a teriletikre) alapjan nem
lett volna megtagadhaté a magyar koztarsasagi elnok Szlo-
vakiaba torténd beutazasa (az iranyelv szetint csak azok
beutazasa tagadhaté meg biztonsagi megfontolasok miatt,
akik személyes magatartasa valodi, kozvetlen és kellGen
stlyos veszélyt jelent a tarsadalom valamely alapvet6 érdeké-
re), ezért hazank az unids jog megsértésének kimondasara
iranyul6 eljaras meginditasat kérte a Bizottsagtol. A briisszeli
szerv allaspontja szerint azonban a nemzetkozi jog alapjan a
tagallamok fenntartjak a jogukat a kulfoldi allamfé tertletik-
re val6 belépésének ellenbrzésére, fuggetlentl att6l, hogy az
érintett allamfé unids polgar-e. Ezért Briisszel szerint Szlo-
vakia — habar maga is tévesen hivatkozott az iranyelvre —
nem sértette meg az EU joganak az uniés polgarok szabad
mozgasara vonatkozoé rendelkezéseit.

Magyarorszag — egyet nem értve a Bizottsag allaspontjaval
— ezutan maga inditotta meg az unids jog megsértésének
kimondasara iranyul6 eljarast Szlovakia ellen az Eurépai
Bir6sag el6tt. Hazank szetint az iranyelv igenis alkalmazhato
a jelen esetben, és e jogszabdly alapjan nem lett volna jog-
szerGen megtagadhat6 a magyar allamfének a révkomaromi
latogatasa.

Az eurdpai integracid tOrténetében egyébként rendkiviil
ritka, hogy egy tagallam kozvetlenill perel be egy masik
tagallamot az Eurépai Birésag elétt. Eddig mindéssze 6t
ilyen tigy volt, amelyek kozul harom zarult itélettel (141/78
Franciaorszag kontra Egyesult Kiralysag, C-388/95 Belgium
kontra Spanyolorszag és C-145/04 Spanyolorszag kontra
Egyesult Kiralysag).

A Bizottsag Szlovakia oldalan, beavatkozoként vesz részt
az eljarasban.

A kovetkezé eljarasi cselekmény a targyalas lesz (ha az
érintettek kérik vagy a Birdsag azt szikségesnek tartja),
melynek idépontjat azonban még nem tdzték ki.

C-473/10 Bizottsag kontra Magvarorszag / 2010.
szeptember 29. / Szallitas

A vasuti kozlekedésrdl szo6l6 uniés szabalyok értelmében
vasuti szallitasi szolgaltatasokat nyujt6 szervezet nem hozhat
menetvonal-kijel6léssel kapcsolatos dontést, és nem vehet
részt a kapacitaselosztasi feladatok elvégzésében. Ilyen szer-
vezet azonban végezhet infrastruktara-tizemeltetést.

A Bizottsag azért inditott kotelezettségszegési eljarast ha-
zankkal szemben, mert Magyarorszagon a vasuti forgalom-
iranyitast vasuttarsasagok, a MAV és a GySEV végzik. Mar-
pedig a Bizottsag szerint a forgalomiranyitas szitkségképpen
egyutt jar azzal, hogy a forgalomiranyité részesévé valik a
menetvonal-kijel6léssel, illetve kapacitaselosztassal kapcsola-
tos dontéshozatali folyamatnak. Ez pedig a piaci verseny
torzulasahoz vezethet, mivel e dontéshozatali folyamat
keretében a forgalomiranyité részletes ismereteket szerez
meg a versenytars vasuttarsasagok altal nyujtott szolgaltata-
sokrol, azok mennyiségérdl és idépontjairdl.

Magyarorszag szerint a forgalomiranyitds nem jar egyttt
menetvonal-kijel6léssel, illetve kapacitaselosztassal, hanem
az infrastruktira-tizemeltetés része.

A kovetkezé eljarasi cselekmény a targyalas lesz (ha az
érintettek kérik vagy a Birdsag azt szikségesnek tartja),
melynek idépontjat azonban még nem tazték ki.

C-575/10 Bizottsag kontra Magyarorszag / 2010. de-

cember 9. / Kozbeszerzések

Az uniés koézbeszerzési iranyelvek értelmében egy vallal-
kozas a kozbeszerzési eljaras soran az odaitélendé szerzédés
egyes feltételeinek teljesitésére valé alkalmassagat ugy is
bizonyithatja, hogy bemutatja mas gazdasagi szervezetek
arra vonatkoz6 kotelezettségvallalasat, hogy a szitkséges
er6forrasokat az ajanlattevé rendelkezésére bocsatjak.

A magyar jog szerint az ajanlattevéotdl eltéré gazdasagi
szereplSknek az er6forrasok biztositasara iranyulé kotele-
zettségvallalasa csak akkor vehetd figyelembe, ha az ajanlat-
tevé és az er6forrast nyujtéd szervezet kozott tobbségi befo-
lyas all fenn.

A Bizottsag szerint a magyar jog altal el6irt tobbletkove-
telmény az unids kozbeszerzési iranyelvekbe titkozik, mivel
ezek kifejezetten tgy rendelkeznek, hogy az ajanlattevék
mas gazdasagi szerepl6k kapacitisara az azokkal fennallo
jogi kapcsolatuk jellegétdl fuggetleniil tamaszkodhatnak.
Emellett a Bizottsag ugy véli, hogy a magyar szabalyozas a
gyakorlatban kilonosen a kulfoldi ajanlattevék részvételi
lehetSségét korlatozza, mivel azok altalaban nem rendelkez-
nek a teljesitéshez sziikséges valamennyi eréforrassal a szet-
z6dés teljesitési helyén és ezért télik fiiggetlen, helyi cégekre
tamaszkodnanak. A vitatott rendelkezések tehat kozvetve
diszkriminativak lehetnek a kiilfoldi ajanlattevékkel szem-
ben.

A kovetkezé eljarasi cselekmény a targyalas lesz (ha az
érintettek kérik vagy a Birdsag azt szikségesnek tartja),
melynek idépontjat azonban még nem tdzték ki.

TORVENYSZEK (korabban elséfoki birésag)

Kozvetlen keresetek (igyszam és peres felek neve, beér-
kezés datuma, téma)

T-221/07 Magyarorszag kontra Bizottsag / 2007. ju-
nius 26. / Kornyezet és fogyasstik

Ezen tgyben Magyarorszag az tveghazhatast okozo ga-
zok kibocsatasi egységeinek kiosztasira vonatkoz6 nemzeti
kiosztasi tervrél szoloé bizottsagi hatarozatot tamadja az
Elséfoku Birdsag el6tt. A Bizottsag ugyanis csokkentette a
kibocsatasi egységek nemzeti kiosztasi tervében Magyaror-
szag altal a 2008-2012-es id6szakra javasolt széndioxid-
kibocsatast hatarértékeket. E hatarértékeknek azért van
fontos szerepuk, mivel a tagallamok ezek keretein belil
oszthatjak ki a terilletikon mikodo egyes gazdasagi szerep-
16k ko6zott az emlitett id6szakban az e gazdasagi szereplok
altal kibocsathat6 széndioxid-mennyiséget. Hasonlé okok
miatt Bulgaria, Csehorszag, Esztorszég, Lengyelorszag,
Lettorszag, Litvania, Romania és Szlovakia is beperelte a
Bizottsagot.

A kovetkez6 eljarasi cselekmény a targyalas lesz, melynek
idépontjat azonban még nem tlzték ki.

T-80/06 Budapesti E+t6mii kontra Bizottsdg / 2006.
marcius 3. / Allami tdmogatdsok

A magyar energiaszektor privatizacija soran a tovabbra is
allami tulajdonban maradé Magyar Villamos Muvek és az
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energlatermel6k hosszu tavu energiavasarlasi megallapoda-
sokat kotottek, amelyek alapjan az MVM hossza tava, fix
aru energiavasarlast garantal a frissen privatizalt termel6k-
nek, mig azok a stabil energiaellatast biztositjak. A Bizottsag
szerint az energiavasarlasi megallapodasok allami tamogatast
tartalmaznak (tal kedvezbéek az er6muveknek), ezért hivata-
los vizsgalati eljarast inditott tobb energiatermel6vel szem-
ben, melyek kozil a Budapesti Erémi az Els6foka Birosag
el6tt tamadja a Bizottsagnak az emlitett vizsgalati eljarast
megindit6 hatarozatat.

Pannon Héerémii (T-352/08), AES-Tisza Erémii (T-
468/08), Dunamenti Etrémii (T-179/09) és Budapesti
Erdmi (T-182/09) kontra Bizottsag / 2008. augusztus
25., 2008. szeptember 5., 2008. oktéber 21., 2009. aprilis 28.
és 2009. majus 4. / Allami tamogatisok

A Pannon Héerémd, a Csepeli Aramtermelé, az AES-
Tisza Exémd, a Dunamenti Er6ma és a Budapesti Ex6mt
inditottak kereseteket az Els6foka Birosag el6tt a Bizottsag-
nak a Magyarorszag altal a hossza tava villamosenergia-
vasarlasi megallapodasok keretében nyujtott allami tamoga-
tasr6l sz6l6 hatarozata megsemmisitése érdekében. A Bi-
zottsag e hatarozataban megallapitotta, hogy az allami tulaj-
dont Magyar Villamos Muvek és a hazai villamosenergia-
termel6k kozott kotott hossza tava és garantalt felvasarlasi
arat biztosité villamosenergia-vasarlasi megallapodasok a
termel6k javara a k6z6s piaccal 6sszeegyeztethetetlen allami
tamogatast tartalmaznak. A Bizottsag ezért elrendelte, hogy
Magyarorszag szuntesse meg az emlitett allami tamogatas
nyujtasat, és hogy a jogtalanul kifizetett tamogatast fizettesse
vissza a termel6kkel.

A Csepeli Aramtermeld jogutédia, az Alpiq Csepel Erémi
visszavonta a keresetét, igy az e céget érinté T-370/08. sz.
ugyet torolték a nyilvantartasbol.

Az ugyekben a targyalast késébb tartjak.

T-411/08 Artisjus Magyar Szerz6i Jogvédé Iroda
Egyesiilet kontra Bizottsag / 2008. szeptember 30. /
Verseny

Az RTL és a Music Choice nevl angol internetes zene-
szolgaltat6é panaszt intéztek a Bizottsaghoz a Szerzéi Jogvé-
déi Tarsasagok Nemzetkozi Szovetsége és annak nemzeti
tagszOvetségel altal folytatott és elsésorban az EU-n belili
piac nemzeti hatarokon alapul6 felosztasaban megnyilvanulo
versenykorlatozé magatartas miatt. 2008 jaliusaban megho-
zott hatarozataban (lasd a Bizottsag sajtokozleményét) a
Bizottsag megallapitotta, hogy 24 nemzeti szerz6i jogvédsi
tarsasag (koztik az Artisjus Magyar Szerz6i Jogvédé Iroda
Egyestlet) megsértették a kozosségi versenyszabalyokat,
mivel az a jelenlegi gyakotlatuk, amely szerint a tobb tagal-
lamot érinté és szerzoi joggal védett mivek bemutatasat is
magaban foglal6é (interneten, kabelen vagy miholdon ke-
resztill) musorszolgaltatast végz6 vallalkozasoknak minden
egyes tagallam nemzeti szerz6i jogvédd tarsasagatol enge-
délyt kell kapniuk, a k6z6s piac nemzeti hatarokon alapuld
felosztasanak tilalmaba titk6zik, és hatranyos mind a szer-
z6k, mind pedig a musorszolgaltatok szamara. A Bizottsag
hatarozataban megtiltotta az érintett szerz6i jogvéddi tarsa-
sagoknak az Osszehangolt versenykorlatozd magatartas
folytatasat, de versenybirsag kiszabasat nem latta sziikséges-
nek. A Bizottsag e hatarozatit tamadta meg az Artisjus
Magyar Szerz6i Jogvéds Iroda Egyesiilet az Elséfoka Biro-

sagon, hataskor hidnyara, lényeges eljarasi szabalyok és az
EK-Szerz6dés megsértésére, valamint hataskorrel val6 visz-
szaélésre hivatkozva. Hasonlo keresetet nyujtott be szamos
mas EU-tagallam szerz61 jogvédd szervezete is.

Az ugyben a targyalas 2011. oktéber 24-én volt.

T-89/10 Magyarorszag kontra Bizottsag / 2010. feb-

rudr 24. / Unids tamogatdsok

A vonatkoz6 unids szabalyozas értelmében a tamogatott
projektekhez kapcsol6do, visszaigényelhet6 hozzaadottérték
-ad6 (AFA) viselése nem tamogathaté az EU Kohézids
Alapbél.

Magyarorszagon — a magantéke bevonasaval megvalosulo
utak kivételével — a Nemzeti Infrastruktara Fejleszté Zrt.
(NIF) az orszagos kozutak — ideértve az autopalyakat is —
épittetSje. A cég 100%-os allami tulajdonban van, az elké-
szilt autopalyakat pedig ellenérték nélkil adja at a Magyar
Allamnak, amely aztan egyéb allami cégek bevonisival
AFA-val tethelt dfjat szed az tthasznaléktol.

Magyarorszag 2008. december 3-an nyujtotta be a Bizott-
sagnak az ,,M43 autopalya Szeged és Mako kozotti szaka-
sza” cimi nagyprojekt tamogatasara vonatkozé kérelmét.
Ebben a magyar hatésiagok az AFA-t mint tamogathaté
koltséget vették figyelembe, mivel allaspontjuk szetint a NIF
sajatos helyzeténél fogva nem tudja tovabbharitani és vissza-
igényelni az altala megfizetett forgalmi adot, tehat annak
terhét ténylegesen viseli. Marpedig az uniés szabalyok sze-
rint 2 nem visszaigényelheté AFA viselésére nytjthaté ti-
mogatas EU-s forrasokbol.

A Bizottsag szerint az AFA megfizetése az adét tartalma-
z6 dijak formajaban végsé soron az autopalyak hasznaloira
harul, igy a beruhazis fazisaban felmerilt AFA-b6l eredd
koltségek igenis visszaigényelhetéek, fiiggetlentl attol, hogy
hazankban az autépalyak épittetSje és tzemeltetéje nem
ugyanaz a cég. A Bizottsag ezért ugy hatarozott, hogy az igy
felmeriilt AFA viselésére nem nytjthaté uniés timogatis.

Magyarorszag a Bizottsag e hatarozatat megtamadta a
Torvényszék elott.

A kovetkez6 eljarasi cselekmény a targyalas lesz, melynek
idépontjat azonban még nem tdzték ki.

T-194/10 Magyarorszag kontra Bizottsag / 2010. 4pri-
lis 28. / Mesdgazdasdg

Egy 2004-ben megkotott magyar-szlovak egyezményben
az aldir6k kinyilvanitottik, hogy a Tokaji borvidék e két
orszag terilletén fekszik, és egy egységes, hataron atnyulo
borvidéket képez, amelynek Magyarorszagra esé részének
elnevezése ,, Tokaji borvidék”, Szlovakia teriletére es6 ré-
szének elnevezése pedig ,,Tokajska vinohradnicka oblast™
(ami magyarra forditva szintén Tokaji borvidéket jelent).

Az egyezményben a felek abban maradtak, hogy révid
idén belil megallapodnak a hataron atnyalé borvidéken
alkalmazandé egységes termelési és ellenérzési feltételekben,
illetve a borvidék Szlovakiara esé részének teriileti lehataro-
lasaban, amely szerint e 1ész tertlete legfeljebb 565,2 hektar.
E kérdések azonban azota is vita targyat képezik a két or-
szag kozott. Egységes szabalyozas hianyaban Magyarorszag
jelenleg a magyar-szlovak hatar két oldalan fekvé bortermeld
teriiletet két kilon borvidéknek tekinti annak megakadalyo-
zasa végett, hogy a magyar kovetelményrendszer alapjan
eléallitott, ,, Tokaj” eredetmegjeloléssel ellatott borok hirne-
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vébdl olyan borok is részestlhessenek, amelyek el6allitasa
soran a vonatkozo kovetelmények nem teljesiilnek.

Mindennek ellenére Szlovakianak az egyezményben fog-
lalt jogosultsaga a Tokaji borvidékre utalé eredetmegjel6lés
hasznalatara az unids jogszabalyokban is rogzitésre kertlt.
Ennek megfeleléen a Bizottsag altal 6sszeallitott és a borra
vonatkoz6 eredetmegjeloléseket tartalmazé elektronikus (E-
Bacchus) nyilvantartasba Szlovakia tekintetében oltalom
alatt all6 eredetmegjelolésként (OEM) bejegyzésre kerilt a
,» Tokajska vinohradnicka oblast™ kifejezés. Magyar résztdl a
nyilvantartasban a ,, Tokaj” elnevezés szerepel.

A Bizottsag id6kozben Szlovakia vonatkozasaban ugy
modositotta az E-Bacchus nyilvantartas tartalmat, hogy a
,» Lokajska vinohradnicka oblast™ OEM-et a
,»Vinohradnicka oblast Tokaj” OEM-re valtoztatta. Ma-
gyarorszag szerint a ,, Tokaj” elnevezést tartalmazo
eredetmegjeldlés, illetve a palackokon erre utal6é cimke azt a
feltételezést ébresztheti a fogyasztokban, hogy a Szlovakia-
ban eléallitott, de nem a Magyarorszagon érvényes kovetel-
ményrendszer alapjan készilt bor a hazank szamara védett
,» Tokaj” eredetmegjelolést visel6 borral azonos.

Mivel Magyarorszag szerint a Bizottsag a szlovak OEM
modositasaval megsértette az unioés jogot (konkrétan az
OEM-¢k bejegyzési eljarasat szabalyozo6 rendeleteket, illetve
a jogbiztonsag és a johiszemu egylittmikodés elvét), ezért a
Torvényszékhez fordult a ,,Vinohradnicka oblast’ Tokaj”
bejegyzés megsemmisitése érdekében.

A kovetkez6 eljarasi cselekmény a targyalas lesz, melynek
idépontjat azonban még nem tazték ki.

T-240/10 Magyarorszag kontra Bizottsag / 2010. ma-
jus 27. / Kornyezet

Az ,Amflora” elnevezésl, géntechnolégiaval moédositott
burgonya egy keményité-6sszetételben modositott burgo-
nyafajta, amely muszaki alkalmazasokra (pl. papir-, fonal-
vagy ragasztogyartas) optimalizalt keményit6t tartalmaz. A
génmodositas kovetkeztében a burgonya génallomanyaba
egy olyan jelz6gén kertil, amely rezisztens bizonyos antibio-
tikumok tekintetében.

A Bizottsag 2010 marciusaban két hatarozatot hozott,
amelyekben egyrésztdl hozzajarult a széban forgd burgonya
termesztés és ipari felhasznalas céljabol val6 forgalomba
hozatalahoz, masrészrol pedig engedélyezte az emlitett bur-
gonyabdl elballitott takarmanyt, valamint az ilyen burgonyat
tartalmazo, abbdl allé vagy abbdl eléallitott élelmiszereket,
illetéleg takarmanyt, amelyekben a kérdéses genetikailag
modositott szervezet véletlenill vagy technikailag elkertilhe-
tetlen médon, legfeljebb 0,9%-ban jelen van.

Mivel Magyarorszag szerint az ,,Amflora” burgonya karos
hatassal lehet az emberek és az allatok egészségére, valamint
a kornyezetre, ezért hazank keresetet inditott a Torvényszék
el6tt a Bizottsag emlitett két hatarozatanak megsemmisitése
érdekében.

A kovetkez6 eljarasi cselekmény a targyalas lesz, melynek
idépontjat azonban még nem tlzték ki.

T-407/10 Magyarorszag kontra Bizottsag /2010. szep-

tember 14./ Unids tamogatisok

Az ezen ugy targyat képez6 jogvita lényegében megegye-
zik a fentebb mar ismertetett, T-89/10 Magyarorszag kontra
Bizottsag tigy alapjaul szolgalé jogvitaval.

A vonatkoz6 unids szabalyozas értelmében a tamogatott
projektekhez kapcsol6do, visszaigényelhet6 hozzaadottérték
-ad6 (AFA) viselése nem tamogathaté az EU Kohézids
Alapbél.

Magyarorszagon a Nemzeti Infrastruktara Fejleszté Zrt.
(NIF) fejlesztési kozremukodSként a vasati palyahal6ézaton
kozponti koltségvetési és eurdpai uniés tamogatasbol létesi-
tési, feltjitasi és fejlesztési feladatokat lt el a Magyar Allam
nevében és javara. A cég 100%-os allami tulajdonban van, az
elkésziilt vagyontargyakat pedig ellenérték nélkil adja at a
Magyar Allamnak, amely aztin egyéb allami cégek (MAV,
GYSEV) bevonisival AFA-val terhelt halézat-hozzaférési
dijat szed a vasuti palyahal6zat hasznalataért.

Magyarorszag 2008. december 18-an nyujtotta be a Bi-
zottsagnak a ,,Budapest-Kelenfold — Székesfehérvar — Boba
vasutvonal atépitése, 1. szakasz, 1. item” cimd nagyprojekt
tamogatasara vonatkoz6 kérelmét. Ebben a magyar hatésa-
gok az AFA-t mint taimogathaté kéltséget vették figyelembe,
mivel allaspontjuk szerint a NIF sajatos helyzeténél fogva
nem tudja tovabbharitani és visszaigényelni az altala megfi-
zetett forgalmi adot, tehat annak terhét ténylegesen viseli.
Marpedig az uniés szabalyok szerint a nem visszaigényelheté
AFA viselésére nytjthat6 timogatis EU-s forrasokbol.

A Bizottsag szerint az AFA megfizetése az adét tartalma-
z6 dijak formajaban végsé soron a vasuti palyahal6zat hasz-
nal6ira harul, igy a beruhazis fizisiban felmerilt AFA-bol
ered6 koltségek igenis visszaigényelhet6ek, fiiggetlenil attol,
hogy hazankban a vasati palyahalozat épittetdje és tizemelte-
téje nem ugyanaz a cég. A Bizottsag ezért ugy hatarozott,
hogy az igy felmeriilt AFA viselésére nem nyGjthaté uniés
tamogatas.

A kovetkez6 eljarasi cselekmény a targyalas lesz, melynek
idépontjat azonban még nem tlzték ki.

T-499/10 MOL kontra Bizottsag / 2010. oktober 8. /
Allami tamogatésok

A MOL és a magyar kormany 2005-ben megallapodast
kotottek, amelynek értelmében a MOL altal a kitermelt
szénhidrogének utan fizetend6 banyajaradékok a MOL
legtobb magyarorszagi szénhidrogénmezGje tekintetében
2020-ig valtozatlan sszegliek maradnak.

A magyar banyaszati torvény 2008 elején hatalyba lépett
modositasa a banyajaradék jelentés emelésérdl rendelkezett,
ami viszont az emlitett megallapodas altal nyujtott kedvez-
ményeket nem érintette.

2010 juniusaban a Bizottsag megallapitotta, hogy a megal-
lapodasnak és a banyaszati torvény ezt kévetGen tortént
modositasanak egyiittes hatasa azt eredményezi, hogy a
MOL mentesill olyan pénzigyi terhek megfizetése alol,
amelyeket a versenytarsaknak meg kell fizetniiik, és hogy
ennélfogva tisztességtelen versenyelényhoz jut. A briisszeli
szerv szerint az alacsonyabb Osszegl banyajaradék fizetésé-
nek formajaban megjelené kedvezmény az unids joggal
Ossze nem egyeztetheté allami tamogatasnak mindsil, ame-
lyet Magyarorszagnak vissza kell fizettetnie a kedvezménye-
zettel.

A Bizottsag hatarozata szetint az allami tamogatas 6sszege
2008 tekintetében 28 444,7 millié forintot és 2009 tekinteté-
ben 1 942,1 milli6 forintot tesz ki. 2010-et illetéen az allami
tamogatas Osszegét Magyarorszagnak kell kiszamitania addig
az id6pontig, amig abbol a MOL részestlhetett.
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A MOL a Bizottsag hatarozatat megtamadta a Torvény-
sz€k elott.

A kovetkez6 eljarasi cselekmény a targyalas lesz, melynek
id6épontjat azonban még nem tazték ki.

T-37/11 Magyarorszag kontra Bizottsag / 2011. januar
21. / Unids tamogatdsok

Magyarorszag EU-csatlakozasa utan hazank nagy 6sszegt
tamogatast kapott az Uni6tol a szervezet kilsé hatarai haté-
kony ellenérzése biztositasanak finanszirozasara. A tamoga-
tas a hataratkel6k infrastruktarajanak fejlesztésére, a hatarel-
lenérzéshez kapcsolodo felszerelések beszerzésére, a hatar-
610k képzésére, valamint a logisztikai és mukodési koltsé-
gekre volt felhasznalhato.

A tamogatasi program lejarta utan a Bizottsag elkészitette
a zardjelentését, amelyben megallapitotta, hogy Magyaror-
szag olyan kiaddsok finanszirozasara is igénybe vette a ta-
mogatast, amelyek nem vagy csak részben szolgalnak hatar-
ellenérzés céljara. A Bizottsag szerint ugyanis csak a kézvet-
lenill a hatarellen6rzéshez kapcsol6dé tevékenységek, illetve
eszk6z0k voltak tamogathatéak a program keretében, de
példaul a hatar menti, viszont nem kizarélag hatarellen6rzési
feladatokat ellaté rendSr6rsok vagy vizirendészeti egységek
nem voltak jogosultak tamogatasra. A Bizottsag ezért tobb
milli6 euré Osszegl, jogosulatlanul felhasznalt tamogatas
visszafizetését koveteli hazanktol.

Magyarorszag vitatja a Bizottsagnak a hatarellen6rzéshez
kapcsol6do  tevékenységek vonatkozasaban kifejtett allas-
pontjat, és a Torvényszék el6tt megtamadta a briisszeli
szervnek a jogosulatlanul igénybe vett tamogatasok visszafi-
zetését elrendelS hatarozatat. A magyar kormany kereseté-
ben azt is kifogasolja, hogy a Bizottsaig miért nem jelezte
mar korabban, a program megvalositasa kézben, hogy kifo-
gasa volt egyes intézkedések tamogathatosagaval kapcsolat-
ban.

Az ugyben jelenleg az irasbeli eljaras van folyamatban.

T-320/11 Magyarorszag kontra Bizottsag / 2011. ju-
nius 17. / Unids tamogatisok

Magyarorszag az EU-hoz torténé csatlakozasa el6tti id6-
szakban a SAPARD program keretében évi tobb tizmillio
eur6 Osszegl mezGgazdasagi és vidékfejlesztési tamogatast
kapott. A program végrehajtasat a Bizottsag a magyar hato-
sagokra (SAPARD Hivatal) bizta, de az unids szerv a pénz-
eszk6zok kifizetése és felhasznalasa tekintetében szigora
szabalyokat allapitott meg, tobbek kozott a magyar kifizetd
szerveket kot hatarid6k betartasat érintéen. E szabalyok
alapjan Briisszel késedelmes kifizetések esetén csokkenthette
az unids tamogatas Osszegét. Az Unib akkor tekintett kése-
delmesnek egy kifizetést, ha az annak teljesitéshez sziikséges
dokumentumok atvétele és a kifizetés kozott tobb mint
harom hoénap telt el.

Miutan a Bizottsag ugy itélte meg, hogy Magyarorszag
tobb esetben is megsértette a harom honapos hataridét,
2 535 286 EUR 6sszeget kizart az unios finanszirozasbol.
Hazank azonban vitatja a Bizottsag azon megallapitasat,
hogy a harom hénapos hataridé szamitasa soran azon datu-
mot kell kiindulasi pontnak tekinteni, amikor a hatésag
befogadta a kifizetés iranti kérelmet, és azon az allasponton
van, hogy a hataridé szamitasa szempontjabol a kifizetéshez
szitkséges valamennyi dokumentum hianytalan beérkezése
szamit mérvadonak. Magyarorszag szerint a kifizetéseknek a

vitatott esetekben tortént késleltetése a tamogatas odaitélé-
séhez sziikséges tovabbi nélkilézhetetlen informaciék be-
szerzéséhez és ezaltal az EU pénziigyi érdekeinek védelmé-
hez volt sziikséges.

Hazank a Torvényszékhez fordult a Bizottsaggal tamadt
nézeteltérésének tisztazasa érdekében.

Az ugyben jelenleg az irasbeli eljaras van folyamatban.

T-387/11 Nitrogénmiivek Zrt. kontra Bizottsag /
2011. jalius 22. / Allami timogatdsok

A Veszprém megyei Péten talalhaté Nitrogénmuvek val-
lalkozas Magyarorszag legnagyobb mutragyagyartoja. A cég
a pénzugyl valsag kirobbanasa utan, 2008. oktéber 18-an
leallitotta a termelését. Két honappal késébb a magyar kor-
many bejelentette, hogy az allam a magyarorszagi mitragya-
gyartas folytatdsanak biztositasa, valamint a munkahelyek
meg6rzése érdekében a termelés Gjrainditasat és a mikodési
koltségeket fedez6 finanszirozas nyujtasa révén megmenti a
Nitrogénmuveket.

E finanszirozasi konstrukci6é keretében a 100%-os allami
tulajdond Magyar Fejlesztési Bank (MEFB) és a Nitrogénmi-
vek két hitelszerz6dést kotott, amelyekkel a péti cég Ossze-
sen mintegy 88 millié eurd 6sszegl hitelhez jutott. Emellett
a magyar allam kezességet vallalt e hitelek az MFB részére
torténd visszafizetésére.

Miutan a Bizottsag tudomast szerzett a Nitrogénmuvek
megmentésére iranyul6 tervekrol, a briisszeli szerv vizsgala-
tot inditott, melynek végén azt allapitotta meg, hogy a cég
talpra allitasa céljabol kidolgozott finanszirozasi konstrukcio
az uniods joggal Ossze nem egyeztetheté allami tamogatast
tartalmaz. A Bizottsag allaspontja szetint ugyanis a magyar
cég a piacon elérhet6 kamatszinthez képest tul olcson jutott
a hitelekhez, ami jogosulatlan versenyel6nyh6z juttatta.

A Nitrogénmivek a Bizottsag hatirozatat megtamadta a
Torvényszék el6tt.

Az ugyben jelenleg az irasbeli eljaras van folyamatban.

2012. marcius 5-9.

Négy modulbdl all6, egymasra épiilé biroi felkészité prog-
ram birdsagi titkarok szamara, II. modul: A polgari tgyszak-
hoz kapcsol6do gyakorlati ismeretek

Fébb témak: a polgari peres eljaras aktualis gyakorlati kér-
déset, kiilonos tekintettel a targyalds el6készitésének teendbi-
re, a polgari perbeli bizonyitds és a birdsagi hatarozatok
szerkesztésének gyakorlatara

Helyszin: Magyar Biroképzé Akadémia

2012. marcius 12.

Hatarozatszetkesztés a polgari peres és nemperes eljaras-
ban

Helyszin: Magyar Biroképzé Akadémia

2012. marcius 12-13.

Kétnapos képzés nyomozasi birak részére

Fébb témak: Kiskort tanik meghallgatasa, titkos informa-
ciégyujtés, személyi szabadsagot kotlatozé kényszerintézke-
dések, tavoltartas

Helyszin: Magyar Bir6képzé Akadémia
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2012. marcius 19-20.

Kétnapos képzés a hatarozott idére kinevezett, civilisztikai
ugyeket targyalo birak szamara a pergazdasagossag, pertakti-
ka és az idészerséget szem el6tt tartd targyalasvezetés
kérdéseirdl, modszereirdl

Fébb témak: a pervezetés és a targyalasvezetés fogalmanak
elhatarolasa, a pergazdasagossag fogalma, mutatoi, az id6-
szerlséget szem el6tt tartd pertaktika fontossaga, mindezek
gyakorlati bemutatasa kotelmi jogi, tulajdonjogi, csaladjogi,
munkajogi jogeseteket feldolgoz6 kiscsoportos gyakorlatok
keretében

Helyszin: Magyar Biroképzé Akadémia

2012. marcius 20-21.

Kétnapos képzés birdsagi bazis konyvtarosok szamara a
Bir6sagi Integralt Konyvtari Rendszer informaciétechnolo-
glai eszkozeinek hasznalataval és fejlesztésével kapcsolatban

Helyszin: Magyar Biroképzé Akadémia

2012. marcius 21-23.
Haromnapos tanacskozas bintetd kollégiumvezetSk részére
Helyszin: Magyar Biroképzé Akadémia

2012. marcius 26.
Egynapos képzés elnoki irodavezetSk részére
Helyszin: Magyar Bir6képzé Akadémia

2012. marcius 26-27.

Kétnapos tréning birak részére — Empatia, szimpatia a tar-
gyaloteremben

Fébb témak: a biréi munkat segité empatia fejlesztése, a
természetes személyiségjegyekbdl ad6do szimpatia tényezbi-
nek felismerése és kikiiszobolése a biroi munka soran

Helyszin: Magyar Biroképzé Akadémia

2012. marcius 28-29.

Kétnapos képzés buntetd tigyszakos birak szamara az els6-
foku targyalas el6készitésérol, a hatarozatszerkesztésrol

Fébb témak: a targyalas elkészitése, attétel, egyesités és
elkiilonités, intézkedés eljarasi cselekmény elvégzése irant,
hatarozat kényszerintézkedésekrdl, az elokészit6 ulés, felké-
sziilés a targyalasra, hatarozathozatal, pervezeté és tigydontd
végzések, elsé foku itélet szerkesztése, indoklasa, jarulékos
kérdések

Helyszin: Magyar Bir6képzé Akadémia

Az on-line szakirodalmi ajanlé elérhetSsége:
http://mba.birosag.hu/engine.aspx?page=mba_tdk_2

4/2012. (II. 10.) KIM tendelet

Az elektronikus cégbejegyzési eljaras és cégnyilvantartas
egyes kérdéseirdl sz6l6 24/2006. (V. 18.) IM rendelet médo-
sitasarol

Alapito: az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tandcs

A Birosagi Kozlonyt a Szerkesztobizottsag kozremitikodésével az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala jogutodja, az Orszagos Birdsagi
Hivatal szerkeszti és adja ki.

A Szerkesztobizottsag elnoke és a kiadasért felelés: dr. Hando Tinde, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke,
a szerkesztésért felelések a Szerkesztébizottsag tagjai: dr. Benedek Judit.
A kiad6 ¢és a Szerkesztébizottsag cime: Budapest V., Szalay u. 16., telefonszam: 312-3083, fax: 312-4453.

A Birosagi Kéz16ny hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a www.birosag.hu honlapon érheté el.
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