Tisztelt Olvas6/Palyazo!

Ezuton tajékoztatjuk, hogy a Birosagi Kozlony 2011/10. szamanak 9. oldalan a 6. és 7.
szam alatti palyazatok benyujtasi cime elirasra keriilt (8000 Székesfehérvar, Széchenyi tér
4.).

Helyesen:

»A 6. és 7. szam alatti palyazatokat a Fejér Megyei Bir6sag elnokéhez (8000
Székesfehérvar, Dézsa Gyorgy ut 1.) kell benyujtani.”

A Ko6z16ny tovabbi tartalma valtozatlan.

Budapest, 2011. november 15.

Szerkeszt6ség
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HATAROZATOK /3

141/2011. (X. 4.) OIT hatdrozat a 122/2008. (V. 27.) OIT
hatarozattal a polgari (gazdasagi) nemperes megndvekedett
tgyérkezés ledolgozasahoz a Pest Megyei Birdsagon ideigle-
nesen rendszeresitett allashelyek 2011. oktober 31. napjatdl
2012. februar 29. napjiig térténd betdltésének engedélyezé-
sérél

142/2011. (X. 4.) OIT hatarozat a Birésigok fejezet in-
tézményei gazdalkodasanak 2011. évi fejezeti szintG ellendr-
zési tervének modositasarol

143/2011. (X. 4.) OIT hatirozat az AROP-2.2.4-2008-
0002 szamu ,Tudasalapi igazsagszolgaltatas-fejlesztés -
Magyarorszagi birak és igazsaglgyi alkalmazottak képzése és
integralt tudasbazis kialakitisa” cimd projekt végrehajtdsarol
és a fenntartassal Osszefliggd feladatokrol

144/2011. (X. 4.) OIT hatarozat a Budapesti IV. és XV.
Kerileti Birésag éptilete épitése 2011. évi fejezeti kezelést
beruhazasi elSiranyzat fennmaradé Ssszegének atvezetésérol

146/2011. (X. 21.) OIT hatirozat az ugyvédekrdl szolo
1998. évi XI. térvény médositasanak kezdeményezésérél

Az OIT elnokének 3/2011. (X. 18.) szimu hatarozata az
Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatalaban rendsze-
resitett egyes tisztvisel6i allashelyek Foévarosi Birdsagra
térténd atcsoportositasardl, valamint az allasok betdltéséhez
sziikséges illetményfedezet biztositasardl

A KOZTARSASAGI ELNOK SZEMELYI
HATAROZATAI /4

Kinevezések
Felmentések

AZ ORSZAGOS IGAZSAGSZOLGALTATASI TANACS
SZEMELYI HATAROZATAI /4

134/2011. (X. 4.) OIT hatérozat a kozigazgatasi perekben
eljaré birak kijel6lésérdl

135/2011. (X. 4.) OIT hatarozat a fiatalkortak buntets-
tgyében eljard bird kijelolésérdl

136/2011. (X. 4.) OIT hatarozat biré felmentése tirgyaban
késztlt oktober havi elSterjesztésrol

137/2011. (X. 4.) OIT hatarozat birénak a Févarosi Bir6-
sagrol a Févarosi [tél6tablara torténd athelyezésérdl

138/2011. (X. 4.) OIT hatirozat birénak a Budai Koézpon-
ti Kertleti Birosagrol a Papai Varosi Birdsagra torténé athe-
lyezésérsl

139/2011. (X. 4.) OIT hatarozat a hatirozott idére kine-
vezett birak hatdrozatlan id6re torténd kinevezése targyaban
késztlt oktober havi elSterjesztésrol

140/2011. (X. 4.) OIT hatarozat az OIT Hivatalaba hati-
rozott idére beosztott birénak ismét hatarozott idére torté-
n6 beosztasarol

145/2011. (X. 13.) OIT hatdrozat bit6 felmentése tirgya-
ban készilt oktdber havi eléterjesztésrél

147/2011. (X. 21.) OIT hatérozat birdk felmentése targya-
ban készult oktober havi elGtetjesztés kiegészitésérdl

148/2011. (X. 21.) OIT hatédrozat birdénak a minisztérium-
ba hatirozatlan idGtartamra beosztasardl

149/2011. (X. 21.) OIT hatirozat birénak a minisztérium-
ba hatirozott id6tartamra beosztasarol

Beosztasok

AZ ORSZAGOS IGAZSAGSZOLGALTATASI TANACS
ELNOKENEK
SZEMELYI HATAROZATAI /5

AZ ORSZAGOS IGAZSAGSZOLGALTATASI TANACS
HIVATALA VEZETOJENEK
SZEMELYI HATAROZATAI /6

AZ ITELOTABLAK ES
A MEGYEI BIROSAGOK ELNOKEINEK,
VALAMINT A FOVAROSI BIROSAG
ELNOKHELYETTESENEK
SZEMELYI HATAROZATAI /6

A Févarosi [tél6tabla elnokének személyi hatirozata

A Debreceni [tél6tabla elnckének személyi hatirozata

A Févarosi Birésag elndkhelyettesének személyi hataroza-
ta1

A Bacs-Kiskun Megyei Birésag elnckének személyi hata-
rozatai

A Békés Megyei Birosag elndkének személyi hatirozata

A Borsod-Abadj-Zemplén Megyei Birdsig elnékének
személyi hatarozatai

A Fejér Megyei Birésag elndkének személyi hatarozatai

A Heves Megyei Birosag elndkének személyi hatarozata

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag elndkének sze-
mélyi hatarozata

A Komarom-Esztergom Megyei Birésag elnékének sze-
mélyi hatarozata

A Négrad Megyei Birdsag elnckének személyi hatarozatai

A Pest Megyei Birosag elndkének személyi hatarozatai

A Somogy Megyei Birsag elnckének személyi hatarozatai

A Veszprém Megyei Birosag elndkének személyi hatarozata
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SZEMELYI HIREK /8

Birosagi vezetdi tisztség megszinése
Szolgalati viszony megszinések
Haldlozasok

Igazolvanyok érvénytelenitése
Bélyegzk érvénytelenitése

PALYAZATOK /8

Biréi allasra kiirt palyazatok
Az Orszagos Igazsagszolgiltatasi Tanacs elndkének palya-
zati felhivasai

Bir6sagi titkari allasra kiirt palyazat
A Békés Megyei Birosag elndkének palyazati felhivasa

Végrehajto-helyettesi allasra kiirt palyazat

A Vas Megyei Birdsag Polgari-Gazdasagi-Kozigazgatasi
Kollégiuma — elndki jogkérben eljard — kollégiumvezet§ijé-
nek palyazati felhivasa

Végrehajtasi tigyintézdi allasra kiirt palyazatok
A Pest Megyei Birosag elnokének palyazati felhivasai
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HATAROZATOK

141/2011. (X. 4.) OIT
hatarozat
a122/2008. (V. 27.) OIT hatarozattal a polgari (gazdasagi)
nemperes megnovekedett tigyérkezés ledolgozasahoz a
Pest Megyei Birosagon ideiglenesen rendszeresitett
allashelyek 2011. oktéber 31. napjatol 2012. februar 29.
napjaig torténd betdltésének engedélyezésérsl

Az Orszigos Igazsigszolgaltatdsi Tandcs a 122/2008.
(V. 27.) OIT hatarozataval a Pest Megyei Birdsagon a polga-
1i (gazdasagi) nemperes tigyek ledolgozasa érdekében ideig-
lenesen tendszeresitett 2 birdsagi titkari (I/1.) és 5 irnoki
(IV/5.) allashely 2011. oktdber 31. napjatol 2012. februar
29. napjaig torténé betdltését engedélyezi azzal, hogy annak
pénziigyi fedezetét a Pest Megyei Birsag elndke a hatasko-
rébe tartozé rendszeres személyi juttatds megtakaritasanak
terhére biztositja.

Dr. Baka Andrias s.k.
az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs
elnoke

142/2011. (X. 4.) OIT
hatarozat
a Birosagok fejezet intézményei gazdalkodasanak 2011.
évi fejezeti szintdi ellendrzési tervének maddositasardl

Az Orszigos Igazsigszolgaltatasi Tandcs a 260/2010.
(XII. 7.) OIT hatarozatanak 1. pontjat és az azzal jovaha-
gyott, a Birdsigok fejezet intézményei gazdalkodasanak
2011. évi fejezeti szintl ellenSrzési tervét — pénziigyi forras
és ellendri kapacitas hidnyara tekintettel — akként médositja,
hogy a 193/2003. (XI. 26.) Korm. rendelet 2. § ¢) és d)
pontja szerinti rendszerellenérzés elmaradasat a Bacs-
Kiskun Megyei Birésag vonatkozasaban tudomasul veszi.

Az Orszagos Igazsagszolgaltatisi Tanacs az ellenSrzési
terv, illetleg a 260/2010. (XIL. 7.) OIT hatirozat egyéb
rendelkezéseit valtozatlanul hagyja.

Dr. Baka Andrias s.k.
az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs
elnoke

143/2011. (X. 4.) OIT
hatarozat
az AROP-2.2.4-2008-0002 szamt y»Tudasalap igazsagszolgaltatas
-fejlesztés - Magyarorszagi birak és igazsagiigyi alkalmazottak
képzése és integralt tudasbazis kialakitasa” cimii projekt
végrehajtasarol és a fenntartassal 6sszefiiggd feladatokrol
Az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs

1. elfogadja a projekt végrehajtasarol szol6 elSterjesztést,
2. egyben felkéri Hivatalat, hogy gondoskodjon a projekt

fenntartas érdekében

- a jelentéstételi,

- a vagyonmeg6rzési,

- a szamviteli, dokumentacio-nyilvantartasi és- meg6rzési,

- a képzési, tovabba

- a horizontalis vallalasok teljesitésébdl eredS feladatainak
elvégzésérol.

Dr. Baka Andyis s.k.
az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs
elndke

144/2011. (X. 4.) OIT
hatarozat
a Budapesti IV. és XV. Keriileti Birosag épiilete épitése
2011. évi fejezeti kezelésti beruhazasi elSiranyzat
fennmaradé 6sszegének atvezetésérdl

Az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tandcs jovahagyja a Bu-
dapesti IV. és XV. Kertileti Bir6sag épiilete épitése 2011. évi
fejezeti kezelésti beruhazasi elSiranyzat fennmaradé eldi-
ranyzatanak atvezetését a Pesti Koézponti Kertleti Birosdg
épulete feldjitasi munkalatainak folytatasara.

Dr. Baka Andris s.k.
az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs
elnoke

146/2011. (X. 21.) OIT
hatarozat
az ligyvédekrol sz616 1998. évi XI. térvény moédositasanak
kezdeményezésérdl

Az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs — a birésigok
szervezetérol és igazgatasarol szold 1997. évi LXVIL térvény
39. § n) pontja alapjan — az tGgyvédekrdl szol6 térvény ko-
vetkezé modositasat kezdeményezi:

Az digyvédekrdl 53010 1998. évi XI. tirvény 13. § (3) bekezdésének
d) pontja belyébe a kovetkezd rendelfezés lép:

(A Kamardba — kérelmére — sigyvédként fel kell venni agt, aki meg-
Jelel a kivetkezd feltételenet:)

,,d) legaldbb egy évig iigyvéds, sigyvédjelolts, alkalmazott iigyvédi vagy
biroi joggyakorlatot folytatott”.

Dr. Baka Andris s.k.

az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs
elnoke

Az OIT elnokének 3/2011. (X. 18.) szamu
hatarozata

az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatalaban
rendszeresitett egyes tisztviseldi allashelyek Févarosi Birosagra
t6rténd atcsoportositasarol, valamint az allasok betdltéséhez
szilkséges illetményfedezet biztositasarol

1. A birésagok szervezetérdl és igazgatisardl szoloé 1997.
évi LXVI torvény 46. §-a (1) bekezdésének e) pontja alap-
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jan, az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatalabol
2011. november 1-jei hatallyal a Févarosi Birésagra hataro-
zatlan id6tartamra négy II1. fizetési osztaly 5. fizetési foko-
zatQ tisztvisel6i allashelyet atcsoportositok.

2. Az allashely-dtcsoportositas kovetkeztében 2011. no-
vember 1. napjatdl az OIT Hivatala engedélyezett létszima
171 f6re csokken, a Févarosi Birdsag engedélyezett igazsag-
tgyi alkalmazotti allishelyeinek szama 4 f6vel 1672 fére
névekszik.

3. A Févarosi Birésagra atcsoportositott tisztviselSi allas-
helyek illetményét 2011. évben a Hivatal személyi juttatisa
és munkaaddkat terhelS jarulékok terhére biztositom, el6i-
ranyzat-atcsoportositassal. A négy allashely 2012. évi pénz-
Ugyi vonzata a Févarosi Birdsig koltségvetésében kertl
tervezésre.

4. Felkérem a Hivatal vezet6jét, hogy a pénzigyi atcsopor-
tositas végrehajtasardl intézkedjen.

5. A tisztvisel6i létszamnévekedéssel jard dologi kiadasok
a Févarosi Birésagot terhelik.

Dr. Baka Andyis s.k.
az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs
elnéke

A KOZTARSASAGI ELNOK SZEMELYI HATAROZATAI

A Magyar Kiztirsasag elnike

Izsoné dr. Aes Alexandrit, a Pesti Kézponti Keriileti Birosag
titkarat,

dr. Kiss Juditot, a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag
titkarat,

dr. Nagy Barbara Zitdt, a Bajai Varosi Birésag titkarat,

dr. Ruzgsdnyi Editet, a Pesti Kézponti Kertleti Birosag titkarat és

dr. Szdraz Csenge Gittdt, a Pest Megyei Birosag titkarat a
2011. november 1. napjatél 2014. oktdber 31. napjaig tetje-
dé idStartamra,

dr. Egri Noémit, a Pesti Kézponti Kertleti Birosag birajat,

dr. Hirt Igort, a Székesfehérvari Varosi Birésag birajat,

dr. Kun Gabrielldt, a Pesti Kézponti Kerileti Birdsag birdjat,

dr. Németh Erikdt, a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keri-
leti Birésag birajat,

dr. Szabd Attila Jdnost, a Szombathelyi Varosi Birésag birajat,

dr. Trombitis Gabort, a Marcali Varosi Birosag birajat,

dr. Turi Bdlintot, a Székesfehérvari Varosi Birésag birajat,

dr. Vasady Lorant Zsoltot, a F6varosi Birosag birajat és

dr. Vineze Tamast, a Debreceni Varosi Birésag birajat 2011.
november 1. napjatdl hatarozatlan idGtartamra biréva

kinevezte,

dr. Biszak Jdnos hadbiré ezredest, a Somogy Megyei Bir6-
sag birajat 2011. december 31-ei hatédllyal — nyugallomanyba
helyezés iranti kérelmére tekintettel — katonai birdi tisztsé-
2ébdl

felmentette.

AZ ORSZAGOS IGAZSAGSZOLGALTATASI TANACS
SZEMELYI HATAROZATAI

134/2011. (X. 4.) OIT
hatarozat
a kozigazgatasi perekben eljar6 birak kijel6lésérdl

Az Orszagos Igazsigszolgaltatisi Tanics Kunné
dr. Sandor Krisztinat, a Nograd Megyei Birdsag Polgari-
Gazdasagi-Kozigazgatasi Kollégiumanak kollégiumvezetdijét,
dr. Nagy Andreit és dr. Kovacs Evat, a Nograd Megyei
Birésag birait 2011. november 1. napjatdl a kozigazgatasi
perekben eljard birdva kijeloli.

Dr. Baka Andris s.k.
az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs
elnéke

135/2011. (X. 4.) OIT
hatarozat
a fiatalkoruak biintetSiigyében eljar6 biré kijel6lésérdl

Az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs dr. Laposiné
dr. Kicsak Tundét, a Matészalkai Varosi Birdsdg birajat
2011. november 1. napjatdl a fiatalkordak buntetSiigyében
eljaré biréva kijeloli.

Dr. Baka Andris s.k.
az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs
elnoke

136/2011. (X. 4.) OIT
hatarozat
bir6 felmentése targyaban késziilt oktober havi
elGterjesztésrdl

Az Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs elfogadja a bird
felmentése targyaban késziilt oktober havi elSterjesztést.

Dr. Baka Andris s.k.
az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs
elnéke

137/2011. (X. 4.) OIT
hatarozat
birénak a Févarosi Bir6sagrol a Févarosi [tél5tablara
torténd athelyezésérdl

Az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs — athelyezi
dr. Fatalin Juditot, a Févarosi Bir6sig birdjit 2011. decem-
ber 1. napjatél a Févarosi 1tél6tablara birdi munkakorbe.

Dr. Baka Andris s.k.
az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs
elnoke
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138/2011. (X. 4.) OIT
hatarozat
birénak a Budai Kézponti Keriileti Bir6sagrol a Papai
Varosi Birosagra t6rténé athelyezésérdl

Az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tandcs athelyezi dr. Tatir
Jozsef Tamast, a Budai Kézponti Keriileti Birdsag birdjat
2011. november 1. napjatdl a Papai Varosi Birésagra birdi
munkakorbe.

Dr. Baka Andris s.k.
az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs
elnéke

139/2011. (X. 4.) OIT
hatarozat
a hatarozott idGre kinevezett birak hatarozatlan idGre
torténd kinevezése targyaban készultoktéber havi
elGterjesztésrol

Az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs elfogadja a hata-
rozott idére kinevezett birdk hatirozatlan idére torténd
kinevezése targydban készilt oktober havi elGterjesztést.

Dr. Baka Andris s.k.
az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs
elnéke

140/2011. (X. 4.) OIT
hatarozat
az OIT Hivatalaba hatarozott idGre beosztott bironak
ismét hatarozott id6re t6rténd beosztasardl

Az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tandcs dr. Matheidesz
Ilona hatarozott idétartamra beosztott birot a 2011, oktdber
12. napjat6l 2011. december 31. napjaig terjedé hatirozott
idStartamra ismét beosztja az Orszagos Igazsagszolgaltatasi
Tanics Hivataliba.

Dr. Baka Andris s.k.
az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs
elnéke

145/2011. (X. 13.) OIT
hatarozat
bir6 felmentése targyaban késziilt oktober havi
elGterjesztésrdl

Az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs elfogadja a bird
felmentése targyaban késziilt oktober havi elSterjesztést.

Dr. Baka Andras s.k.
az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs
elnoke

147/2011. (X. 21.) OIT
hatarozat
birak felmentése targyaban késziilt oktoéber havi
elSterjesztés kiegészitésérdl

Az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs elfogadja a birak
felmentése targyaban készilt oktober havi elSterjesztés
kiegészitését.

Dr. Baka Andris s.k.
az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs
elnéke

148/2011. (X. 21.) OIT

hatarozat
biténak a minisztériumba hatarozatlan idStartamra
beosztasarol

Az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs dr. Patyi Andrast,
a Legfelsébb Birésag birajat 2011. november 1. napjatol
hatirozatlan idétartamra — az igazsaglgyért felelés minisz-
terrel egyetértésben — a minisztériumba beosztja.

Dr. Baka Andris s.k.
az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs
elnéke

149/2011. (X. 21.) OIT

hatarozat
bironak a minisztériumba hatarozott idGtartamra
beosztasarol

Az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs dr. Vadasz
Viktort, a Pesti Koézponti Kertleti Birésig birdjat 2011.
november 1. napjatél 2011. december 31. napjiig terjedd
hatarozott id6tartamra — az igazsaglgyért felelés miniszter-
rel egyetértésben — a minisztériumba beosztja.

Dr. Baka Andris s.k.
az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs
elnoke

Beosztasok

AZ ORSZAGOS IGAZSAGSZOLGALTATASI TANACS
ELNOKENEK
SZEMELYI HATAROZATAI

Az Orszdgos Igazsdgszolgiltatdsi Tanzcs elnéke
Izsoné dr. Aes Alexandrit a Pesti Kozponti Kerilleti Birosagra,

dr. Kiss Juditot a Tiszaujvarosi Varosi Birosagra,
dr. Nagy Barbara Zitdt a Bajai Varosi Birdsagra,
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dr. Ruzsanyi Editet a Pesti Kézponti Kerileti Birsagra és
dr. Szdraz Csenge Gittdt a Budakornyéki Birdsagra — hataro-
zott id6tartamra — biréi munkakorbe

beosztotta,

dr. Matheidesg Liondt a 2011. oktober 12. napjatol 2011. de-
cember 31. napjaig terjedd idGtartamra az Orszagos Igazsag-
szolgaltatasi Tandcs Hivatala hivatalvezet6i feladatainak
— kijel6lt hivatalvezet6ként — teljes jogkorrel torténd ellatasara

kijelolte,

dr. Hods Tibort, a Vas Megyei Birésag Polgari-Gazdasagi-
Kozigazgatasi Kollégiumanak — kollégiumvezetéjét  2011.
oktéber 9. napjatol a megyei birdsag elndki allashelyének
betdltéséig terjedé idStartamra az elnoki feladatok ellatasa
soran a teljes jogkord helyettesitésre

felkérte.

AZ ORSZAGOS IGAZSAGSZOLGALTATASI TANACS
HIVATALA VEZETOJENEK
SZEMELYI HATAROZATAI

Az Orszdgos Igazsdgszolgiltatisi Tandcs Hivatalinak
vezetdje

dr. Oros Paulindt az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs
Hivatala Hivatalvezet6i Titkarsaga Jogszabaly-véleményezési
Osztalyahoz a 2011. oktéber 1. napjatol 2012. marcius 31.
napjaig terjedé hatarozott idGtartamra tisztvisel6i munka-
kérbe

kinevezte,

dr. Benedek Gyirgy tisztvisel6t a 2011. november 1. napjatdl
2012. aprilis 30. napjaig terjed6 idStartamra

felkérte

a Birosagi Képzés (Magyar Biroképz6 Akadémia) és Nem-
zetk6zi Kapcesolatok Féosztalya MBA Oktatasi Kabinetje
osztalyvezet6i feladatainak ellatdsara, valamint egyidejlleg
fenti id6étartamra megbizta ezen szervezeti egység vezet6i
feladatainak ellatdsaval,

Bdtoriné Zentai Anikd tisztvisel6t az OIT Hivatalanak Biré-
sagi Féosztalya Birésagi Humanpolitikai Osztalyahoz és

Tasnddiné Szabd Erika tisztviselét az OIT Hivatalanak Bi-
résagi Féosztalya Birdsagi Igazgatisi Osztalyahoz 2011.
oktéber 10. napjatdl tisztvisel6i munkakérbe

beosztotta,

Klenovies Robert Jozsefuek, az Otrszagos lgazsagszolgaltatasi
Tanacs Hivatala tisztviselGjének a hatirozott idSre szolé
szolgilati jogviszonyat 2011. november 1. napjatdl hataro-
zatlan id6re

moédositotta,

Pataki Gdbor osztilyvezetét 2011, november 1. napjatdl a
Birésagi Képzés (Magyar Biroképz6 Akadémia) és Nemzet-
kozi Kapcesolatok Féosztalya MBA Tajékoztatasi és Doku-
mentacios Koézpontja vezetdi feladatainak ellatasaval

megbizta,

Balogh Andris tisztviselének az OIT Hivatalanal fennall6
szolgalati jogviszonyat 2011. oktéber 10-ei hatallyal — k6z6s
megegyezéssel —

megszuntette.

Dr. Remes Gabor birdsagi titkarnak a 2011. mdjus 1. napja-
tol 2011. oktédber 31. napjaig tarté hatarozott idejd athelye-
zése leteltét kovetSen, 2011. november 1. napjatol szolgilati
helye — az athelyezését megel6z6 szolgalati hellyel megegye-
z6en — a Févarosi birdsag.

Az ITELOTABLAK ES
A MEGYEI BIROSAGOK ELNOKEINEK,
VALAMINT A FOVAROSI BIROSAG
ELNOKHELYETTESENEK
SZEMELYI HATAROZATAI

A Févirosi Itélétibla elnéke

dr. Ats Agotit, a Févarosi 1tél6tabla birdsagi titkarat 2011,
oktober 1. napjatél a Budai Koézponti Kertleti Birdsagra
birésagi titkari munkakérbe

athelyezte.

A Debrecenti Itélétibla elncke
dr. Lengyel Timedt a Debreceni [tél6tablara 2011. szeptem-
ber 15. napjatdl birosagi titkari munkakoérbe

kinevezte.

A Févirosi Birosdg elnékhelyettese

dr. Albecz Gabrielldt a Pesti Kézponti Kertleti Birdsagra,

dr. Magdinecy Zsuzsanna Agnest a Budapesti XX., XXI. és
XXIII. Kertleti Birosagra és

dr. Petd Katalint a F6varosi Birésagra 2011. oktéber 1. nap-
jatol,

dr. Baki Gabriellit a Budapesti XVIII. és XIX. Kerileti Bi-
rosagra és

dr. Kerék Matét a Budapesti II. és III. Kertleti Birsagra
2011. oktdber 10. napjatol,

dr. Majoshdzi Lindat a Pesti Kézponti Kertleti Birdsagra
2011. oktéber 17. napjatol,

dr. Fiirjes Annamdridt a Févarosi Birdsagra 2011. oktober
28. napjatol birdsagi titkari munkakérbe

kinevezte,
dr. Berkiné dr. Lakatos Katalint, a Févarosi Munkatgyi Bir6-

sag birajat és
Sipdezné dr. Tdnczos Ritdt, a Févarosi Munkatigyi Birésag
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csoportvezetS birajat, cimzetes megyei birdsagi birét 2011.
november 1. napjatél — athelyezésével egyidejlleg — a Féva-
rosi Birésagra megyei birésagi bir6i munkakorbe,

dr. Kertes Anitat, a Pesti Kézponti Kerileti Birdsag cso-
portvezetS birdjat — lemondésara tekintettel — 2011. szep-
tember 20. napjatél a Pesti Koézponti Kerileti Birdsagra
biréi munkakorbe

beosztotta,

dr. Kasnyik Adrienn Flordt és
dr. Kalmdn Agnest 2011. oktober 1. napjatdl egyesbird ha-
taskorében eljardsra jogosult birdsagi titkarra

kijelodlte.

A Bécs-I(f'skun Megyei Birosig elnéke
dr. Vereg Evar a Kisk6rosi Varosi Birosagra 2011, oktober
1. napjatdl birésagi titkari munkakorbe

kinevezte,

dr. Szigeti Zoltant, a Kisk6r6si Varosi Birdsag birosagi titka-
rat 2011. oktéber 1. napjatél a Kecskeméti Varosi Birdsagra
birésagi titkari munkakérbe

athelyezte,

dr. Varga Tibort, a Kecskeméti Varosi Birdsag birajat 2011.
oktéber 15. napjatdl és

Karpdtiné dr. Erdédi Andredt, a Kecskeméti Varosi Birésag
birdjat 2011. november 1. napjat6l — athelyezésiikkel egyide-
jileg — a Bacs-Kiskun Megyei Birésigra megyei birésagi
biréi munkakérbe

beosztotta.

A Békés Megyer Birosdg elndke

dr. Kasnyik Adrienn Flordt, a Békéscsabai Varosi Birésag
birésagi titkarat 2011. oktéber 1. napjatol a Budapesti XX,
XXI. és XXIII. Kerilleti Birdsagra birdsagi titkari munka-
kérbe

athelyezte.

A Borsod-Abaiij-Zemplén Megyei Birosdg elncke

dr. Kagsimérszki Lividt a Satoraljatjhelyi Varosi Birdsagra
2011. augusztus 1. napjatdl birésagi titkari munkakérbe,

dr. Borbély Ndra Maridt,

dr. Molndar Andrdst és

dr. Pap Launrat a Miskolci Varosi Birésagra 2011. szeptem-
ber 1. napjatdl birdsagi fogalmazéi munkakdrbe

kinevezte.
A Fejér Megyei Birosdg elndke
dr. Arva-Szabd Péter Ferencet a Sarbogardi Varosi Birdsagra

2011. oktéber 17. napjatdl birdsagi titkari munkakorbe

kinevezte,

dr. Hdmos Editet, a Dunadjvarosi Varosi Birésag birdjat
2011. oktéber 1. napjatdl — athelyezésével egyidejlleg — a
Fejér Megyei Birésagra megyei birésagi biréi munkakorbe

beosztotta,

Rabiné dr. Szakdlas Mdrtdr 2011. oktober 15. napjatdl és
dr. Arva-Szabd Péter Ferencer 2011. oktober 17. egyesbird
hataskorében eljarasra jogosult birdsagi titkarra

kijelélte.

A Heves Megyei Birésig elnéke

dr. Nddai Timeat, az Egri Varosi Birdsag birajat 2012. janu-
ar 1. napjatol — athelyezésével egyidejileg — a Heves Megyei
Birésagra megyei birdsagi birdi munkakérbe

beosztotta.

A Jisz-Nagykun-Szolnok Megyer Birosig elnéke
dr. Both Norit a Szolnoki Varosi Birésagra 2011. oktéber 1.

kinevezte,

és 2011. oktober 5. napjatol egyesbir6 hataskorében eljarasra
jogosult birésagi titkarra

kijelélte.

A Komdrom-Esztergom Megyei Birosdg elncke

dr. Sarkadi Mdnika Emesét a Tatabanyai Varosi Birdsagra
2011. szeptember 1. napjatdl birésagi fogalmazéi munka-
korbe

kinevezte.

A Nograd Megyei Birosdg elncke
Almosdiné dr. Majer Zsuzgsanndt a Salgétarjani Varosi Bir6-
sagra 2011. oktéber 1. napjatdl birdsagi titkari munkakorbe

kinevezte,

dr. Hanzo Gabrielldt, a Balassagyarmati Varosi Birésag biro-
sagi titkarat a Pesti K6zponti Kertleti Bir6sagra és

dr. Kutas Rékdt, a Balassagyarmati Varosi Birdsag birdsagi
titkarat a Hevesi Varosi Birdsagra 2011. oktéber 1. napjatél
birésagi titkari munkakérbe

athelyezte.

A Pest Megyer Birésdg elndke

dr. Borossy Gabriella Barbarit, a Budakérnyéki Birdsag biro-
sagi titkarat 2011. oktober 17. napjatdl a Pest Megyei Biré-
sagra,

dr. Domjdan Béla Zoltant, a G6doll61 Varosi Birosag birdsagi
titkarat 2011. oktdber 17. napjatél a Budapesti II. és III
Kerileti Birosagra,

Hegedjisné dr. S3abd Lldikdt, a Budadrsi Varosi Birdsag bird-
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sagi titkarat 2011. oktéber 31. napjatdl a Févirosi Birésagra
birésagi titkari munkakérbe

athelyezte.

A Somogy Megyei Birosig elnéke
dr. Keszthelyi Bernadettet a Fonyédi Varosi Birésagra 2011.
szeptember 1. napjatol birdsagi fogalmazoi munkakorbe

kinevezte,

dr. Samodai Andrast, a Barcsi Varosi Birosag birdsagi titka-
rat 2011. szeptember 15. napjatdl a Somogy Megyei Birésag-
ra birésagi titkari munkakérbe,

dr. Koesis Esztert, a Marcali Varosi Birésag birdsagi fogal-
mazdéjat 2011, szeptember 1. napjatél a Kaposvari Varosi
Birésagra birésagi fogalmazoi munkakorbe

athelyezte.

A Veszprém Megyei Birésdg elndke
dr. Vikman-Kadndr Esztert 2011. oktéber 5. napjatdl egyes-
biré hataskoérében eljarasra jogosult birdsagi titkarra

kijelélte.

SZEMELYI HIREK
Birésagi vezetdi tisztség megsziinése

Viezetdi tisztsége megsziint a hatdrozott idejii kinevezés lejartaval

dr. Pozsonyi Janosnak, a Vas Megyei Birosag elnokhelyettesé-
nek, aki 2011. oktéber 9. napjatél — palyazat kifrasa nélkal —
a Vas Megyei Birosag tandcselnoke.

Szolgalati viszony megsziinések

Szolgdlati viszonya megsziint RoZos megegyezéssel

dr. Pintér Adriennek, a Székesfehérvari Varosi Birdsag biro-
sagi titkaranak 2011. szeptember 30. napjaval,

dr. Bajusz; Bertalannak, a Fejér Megyei Birdsag birdsagi tit-
karanak 2011. oktéber 16. napjaval.

Halalozasok

Dr. Mardz Vilmosné, a Szegedi 1téltabla Bunteté Kollégi-
uma kollégiumvezetSje 2011. oktdber 1. napjan 67. életév-
¢ében elhunyt.

A Szegedi Itél6tabla sajat halottjanak tekinti.

Dr. Tamdsfy Jozsef, a Baranya Megyei Birésag volt elndke,
nyugalmazott megyei birésagi tandcselnok, birdsagi fétana-
csos 2011. oktober 6. napjan 84. életévében elhunyt.

A Baranya Megyei Birésag sajat halottjanak tekinti.

Dr. Wimmer Kirolyné, a Bajai Varosi Birdsag polgati tugy-
szakos biraja 2011. oktéber 10. napjan 67. életévében el-
hunyt.

A Bécs-Kiskun Megyei Birdsag sajat halottjanak tekinti.

Igazolvanyok érvénytelenitése

Dr. Bodor Tibor Orbannak, a Pesti Kézponti Kertleti Biré-
sag csoportvezetd birdjanak az AA 107944 sorszamd,

dr. Szepes Andras Ldszlénak, a Budai Kézponti Kertleti Bi-
résag elndkének az AB 201284 sorszamu,

Szdlldsné dr. Jubdsz Erzsébetnek, a volt Nograd Megyei Biro-
sag tanacselnokének az AA 106922 sorszamd,

dr. Tulkan Katalin Agnesnek, a Budakérnyéki Birésag biraja-
nak az AA 107577 sorszamu,

dr. Ujvdri Akosnak, a Budai Kézponti Keriileti Bir6sag bi-
rajanak az AA 106864 sorszamu birdi,

Laddnyi Zsugsanndnak, a Szegedi Varosi Birésag tisztvisel6-
jénck a BA 167853 sorszamu,

Skotnyarné Szakdcs Eszgternek, a Févarosi Birdsag irnokanak
a BA 173051 sorszamu igazsagiigyi alkalmazotti igazolvanya
elveszett.

Gombolai Alfrédnek a Gy6ri Varosi Birdsag mellett mikédé
6nallé birésagi végrehajtojeloltnek a DD 901025 szamd
végrehajté-jeldlt igazolvanya elveszett.

Az igazolvanyok érvénytelenek.

Bélyegzdk érvénytelenitése

A ,Pesti Koézponti Kertleti Birésag Budapest” feliratd
249. szamu és

a ,,Pesti Koézponti Kertleti Birésag Budapest™ feliratd 120.
szamu korbélyegzo elveszett.

A korbélyegzok érvénytelenek.

PALYAZATOK
Biréi allasra kiirt palyazatok

Az Orszdgos Igazsdgszolgiltatisi Tandcs elncke
pdlydzatot hirdet

1. a Debreceni {télétablan 1 polgari tigyszakos biréi
allas betoltésére.

A palyazat elbiralasanal elényt jelent a legalabb 6 éves, pol-
gari Ugyszakos birdi gyakorlat, illetve a legaldbb 5 éves, vagy
annal hosszabb idétartamu, kiléndsen a Legfels6bb Birdsa-
gon, {tél6tablan, vagy a megyei birésagon szerzett joggyakor-
lat.

A palyazat beérkezésének hatarideje:
2011. november 20. napja. 16.00 6ra.

A palyazatot a Debreceni [tél6tabla elnokéhez (4025 Debrecen,
Széchenyi u. 24.) kell benyujtani.

2. a Pesti K6ézponti Keriileti Bir6sagon 1 polgari tigy-
szakos (P. I. Csoport) biroi allas betdltésére.

A palyazat beérkezésének hatdridefe:
2011. november 20. napja.
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3. a Budai K6zponti Keriileti Birésagon 1 polgari tigy-
szakos birdi allas betoltésére.

A pdlyazat beérkezésének hatdridefe:
2011. november 20. napja.

4. a Févarosi Munkaiigyi Birdsagon 2 biréi allas be-
toltésére.

A palydzatok beérkezésének hatdridege:
2011. november 20. napja.

A 2-4. szam alatti palyazatokat a Févarosi Birdsag elnok-
helyetteséhez (1055 Budapest, Marké u. 27.) kell benyujtani.

5. a Miskolci Varosi Birdsagon 1 biintet§ iigyszakos
biréi allas bet6ltésére.

Az allasra azok palyazhatnak, akik a Szerencsi Varosi Biré-
sagon 5 éves kirendelést vallalnak. A palyazat benyujtasa e
biréi allashely esetén a kirendeléshez valé hozzajarulasnak
tekintend6 (1997. évi LXVIL térvény 17. §-anak (3) bekez-
dése).

A palyazat beérkezésének hatarideje:
2011. november 25. napja.

A palyazatot a Borsod-Abadj-Zemplén Megyei Birésag
elnékéhez (3542 Miskole, Dézsa Gyorgy ut 4.) kell benyuj-
tani.

6. a Dunaujvarosi Varosi Birésagon 1 biintetd tgy-
szakos birdi allas betoltésére.

A palydzat beérkezésének hatarideje:
2011. november 30. napja.

7. a Dunaujvarosi Varosi Bir6sagon 1 polgari iigysza-
kos biréi allas betoltésére.

A palyazat beérkezésének hatarideje:
2011. november 30. napja.

A 6-7. szam alatti palyazatokat a Fejér Megyei Birdsag el-
nékéhez (8000 Székesfehérvar, Dozsa Gyorgy ut 1.) kell
benyujtani.

8. a Gy6ri Munkaiigyi Birésagon 2 biréi allas betolté-
sére.

A palydzatok beérkezésének hatdridee:
2011. november 20. napja.

A palyazatokat a GySr-Moson-Sopron Megyei Birdsag el-
nokéhez (9021 Gyor, Szent Istvan ut 6.) kell benyujtani.

9. az Egri Varosi Birésagon 1 polgari tigyszakos bir6i
allas betoltésre.

Az allasra azok palyazhatnak, akik az Egri Munkatigyi Bi-
résagon 3 éves kirendelést vallalnak. A palydzat benyujtasa e
biréi allashely esetében a kirendeléshez val6 hozzajarulasnak

tekintend (1997. évi LXVIL torvény 17. §-anak (3) bekez-
dése).

A pdlyazat beérkezésének hatdridefe:
2011. november 25. napja.

A palyazatot a Heves Megyei Birdsag elnékéhez (3300
Eger, Barkoczy u. 1.) kell benyujtani.

10. a Somogy Megyei Birésagon 1 megyei els6foka
civilisztikai (megyei elséfokt peres és peren kiviili
gazdasagi, szitkség esetén megyei els6- és masodfoku
civilisztikai) tigyszakos biréi allas betoltésére.

A pélyazat elbiralisandl el6nyt jelent a tobb éves,
civilisztikai igyszakos biréi gyakorlat.

A palydzat beérkezésének hatarideje:
2011. november 30. napja.

11. a Somogy Megyei Birésagon 1 megyei els6foka
biintetd ligyszakos biréi allas betoltésére.

A palyazat elbirdldsindl el6nyt jelent a t6bb éves, biintets
tgyszakos birdi gyakorlat.

A palydzat beérkezésének hatarideje:
2011. november 30. napja.

A 10-11. szam alatti palyazatokat a Somogy Megyei Biro-
sag elnokéhez (7400 Kaposvar, Bajcsy-Zsilinszky u. 3.) kell
benyujtani.

Altalanos palyazati tudnivalok

A biréi alldasokra azok a nem biréi beosztisban 1évok is
palyazhatnak, akik a birak jogalldsardl és javadalmazasardl
sz016 1997. évi LXVIL. torvény (Bjt.) 3. §-dnak (1), (2), ()
bekezdésében foglalt feltételeknek megfelelnek. A munka-
korhoz szitkséges specialis szakismeret esetén azonban a
jogszabdlyban nem szereplS palyazati feltételt a Bjt. 7. §-
anak (2) bekezdése alapjan a palyazati felhivas tartalmazza.

A Bjt. 3. §-a (1) bekezdésének f) pontja értelmében bird-
nak az nevezhet6 ki, aki vallalja, hogy a t6rvény rendelkezé-
seinek megfelel6en vagyonnyilatkozatot tesz.

A biréi kinevezésre palyazénak a palyazat benyujtasakor
igazolnia kell a kinevezéshez sziikséges adatokat és tényeket.
A birdsagi személyi nyilvantartasban szereplé — a palyazat
elbiralasahoz sziikséges — adatokat és tényeket igazol6é do-
kumentumokat a palydzénak nem kell a palyazathoz csatol-
nia. Ezekre az adatokra és tényekre a palyazé a palyazataban
hivatkozhat, és kérheti a nyilvantartasbol valo beszerzésiiket,
ha a palyazatban hozzajarulasat adja, hogy a jogszabaly alap-
jan a palyazata elbiralasiaban résztvevé szervek és személyek
ezeket kezeljék. A palyazat benydjtisakor csatolni kell a
birak és a birdsagi titkarok palyaalkalmassagi vizsgalatarol
sz6l6, médositott 1/1999. (I. 18.) IM-EuM egyiittes rende-
letben szabalyozott palyaalkalmassagi vizsgalat elvégzésének
eredményeként kiallitott érvényes vizsgalati eredményt. A
palyaz6 — ha ilyennel nem rendelkezik — a pélyaalkalmassagi
vizsgalat kezdeményezését a kérelem madsolatanak és a kére-
lem ajanlott, vagy tértivevény kilén szolgaltatassal vald
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feladasat tanusit6 okiratnak a csatoldsaval, vagy a kezdemé-
nyezést tartalmazé okirat érkezteté bélyegzével ellatott
példanyanak mellékelésével igazolja.

A palyazatokat a Bjt. 8. §-a (2) bekezdésében megjel6lt bi-
réi tanacs a (3) bekezdés szerint rangsorolja. A pélyazati
rangsor kialakitdsa soran adhaté pontszamokrol és a birdi
illdspélyazatok elbirdlasanak részletes szabdlyairdl a 7/2011.
(II1. 4.) KIM rendelet ad eligazitast.

A pélyazénak a palyazathoz mellékelnie kell:

- a kozjegyz6 altal hitelesitett jogi diplomamadsolatot, jogi
szakvizsga bizonyitvanyt,

- hatésagi bizonyitvanyt, mellyel igazolnia kell azt a tényt,
hogy a Bjt. 3. §-a (2) bekezdésének a)-f) pontjaban meghata-
rozott kértlmény vele szemben nem 4ll fenn,

- 6néletrajzot,

- 2 db fényképet.

A hat6sagi bizonyitvany igénylésekor az ,,Adattovabbitas
iranti kérélap”-on az adattovabbitids cimzettjeként azt a
birésagot kell megjelSlni, ahova a palyazatot a palyazoknak
be kell nyujtani, figyelemmel arra, hogy ez a szerv jogosult a
Bjt. 62/A. §-dnak (3) bekezdésben megjeldlt torvényi ren-
delkezések alapjan az adatok kezelésére.

Bérezés: a Bjt. és a 90/2002. (V. 8.) OIT hatirozat szerint.

A biréi allasokra és a birésagi vezetdi allasokra kifrt palya-
zatok tekintetében a pdlyazati feltételeknek a palydzat be-
nyujtasanak idépontjara kell teljestilnitik.

A késedelmesen benyujtott palyazatot a Bjt. 7. §-dnak (4)
bekezdésében meghatarozott birésag elnéke elutasitja.

Bir6sagi titkari allasra kiirt palyazat
A Békés Megyei Birosag elncke palydzatot hirdet

az Oroshazi Varosi Birdsagon 1 birésagi titkari allas
betoltésére.

Az allashelyre azok kaphatnak kinevezést, akik kinevezett
birdsagi titkarok, illetSleg rendelkeznek a birdsagi titkari
kinevezés feltételeivel.

A palydzat benydjtisinak hatarideje:
2011. november 30. napja.
A palydzat elbirdlisinak hatdrideje:
2011. december 15. napja.

A pélyazatot a Békés Megyei Birosag elnokéhez (5700
Gyula, Béke sgt. 38.) kell benyujtani.

Végrehajto-helyettesi allasra kiirt palyazat

A Vas Megyei Birosdg Polgiri-Gazdasagi-
Kozigazgatisi Kollégiuminak — elnéki jogkérben
eljiro — kollégiumvezetdje palyzdzatot hirdet

a Vas Megyei Birésagon 1 végrehajto-helyettesi allas
betoltésére.

Az allasra azok palyazhatnak, akik a birdsagi végrehajtas-
rajtasrol szol6, modositott 1994. évi LIII. térvény (a tovab-
biakban: Vht.) 256/A. § folytin alkalmazott 240/F. § (1)-(4)
bekezdéseiben meghatarozott feltételeknek megfelelnek.

A palyazathoz mellékelni kell a Vht. szerinti kinevezési
feltételek fennallasat igazol6 okiratok eredeti példanyat, vagy
azok hiteles masolatat, és részletes szakmai 6néletrajzot.

Bérezés az igazsagiigyi alkalmazottak szolgalati jogviszo-
nyardl sz6l6, modositott 1997. évi LXVIIL. térvény szerint.

A palyazat beérkezésének hatarideje:
2011. november 15. napja.

A palyazatot a Vas Megyei Birésdg Polgari-Gazdasagi-
Kozigazgatasi Kollégiuma — kollégiumvezetSjéhez (9700
Szombathely, Szily Janos u. 7.) kell benydjtani.

Végrehajtasi tigyintézdi allasra kiirt palyazatok
A Pest Megyei Birosdg elndke palydzatot hirdet

a Budadrsi Varosi Birésagon 1 és a Nagykatai Varosi
Birésagon 1 végrehajtasi tigyintézdi allas betoltésére.

Végrehajtasi tgyintézévé a birdsagi végrehajtasrol szolo,
tobbsz6r médositott 1994. évi LIIL térvény (a tovabbiak-
ban: Vht.) 263. §-a (2) bekezdésében, a 233. §-a (1) bekezdé-
sének a)-¢) pontjaiban foglaltak figyelembevételével az ne-
vezhet6 ki, aki magyar allampolgar, a 24. életévét betoltotte,
valasztéjoggal, fels6foka iskolai végzettséggel és végrehajtasi
tgyintéz6i vizsgaval rendelkezik.

Nem nevezhet6 ki végrehajtasi tigyintéz6vé, aki a Vht
233. § (2) bekezdésének hatalya ala esik.

A palyazé a palyazat benyujtasaval egyidejileg igazolja a
kinevezéshez sziikséges adatokat és tényeket, tovabba hat6-
sagi bizonyitvannyal igazolja, hogy a Vht. 233. §-a (2) bekez-
désének a)-d) pontjaiban meghatirozott korilmény vele
szemben nem all fenn.

A hat6sagi bizonyitvany tekintetében az ,,Adattovabbitas
iranti kérSlap”-on az adattovabbitas cimzettjeként a Pest
Megyei Birosag Humanpolitikai, Igazgatasi és Oktatasi F6-
osztalyat kell megjel6lni, amely szerv az 1997. évi LXVIIL
torvény (a tovabbiakban: Iasz.) 37/B. §-anak (3)-(4) bekez-
dése alapjan jogosult az adatok kezelésére.

A palyazathoz mellékelni kell a 16/2001. (X. 26.) IM ren-
delet (a tovabbiakban: R.) 17. §-a folytan alkalmazott 10. §-
anak (1) bekezdésében foglaltak figyelembevételével:

- a Vht. szerinti kinevezési feltételek fennallasat igazold
okiratok hiteles masolatat,

- részletes szakmai 6néletrajzot,

- péalyamunkat (8002/2001. IK. 12.) IM tdjékoztatd, illetve
aR. 10/A. §-a szerint,

- igazolast a hatésag bizonyitvany igénylésérdl,

- 2 db fényképet,

- az Osszeférhetetlenségnek a kinevezés esetére vallalt
megsziintetésére vonatkozoé nyilatkozatot,

- a palyazé koztartozas-mentességének igazolasara szolga-
16 iratot,

- csatolni kell tovabba a pélyazo6 nyilatkozatat arra vonat-
kozoban, hogy a kinevezése esetén az egyes vagyonnyilatko-
zat-tételi kotelezettségekrdl szol6 2007. évi CLIL torvény 1.
§-dnak (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a sajat és a
vele egy haztartasban €16 hozzatartozok jévedelmi, érdekelt-
ségi és vagyoni helyzetérdl vagyonnyilatkozatot tesz.
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Az illetmény megallapitiasa az lasz. rendelkezései szerint
torténik.

A palyazatok beérkezésének batdrideje:
2011. november 25. napja.

A hianyosan, illetve késedelmesen benyujtott palyazatokat
a palyazat kiir6ja elutasitja.

A pélyazatokat a Pest Megyei Birésag elnokéhez (1146
Budapest, Thékoly at 97-101.) kell benydjtani.

2011. november 2.

Egynapos képzés biuintet6 tigyszakos birak részére a pot-
maganvadrol

Helyszin: Magyar Biroképz6 Akadémia

2011. november 3-4.

Kétnapos tandcskozas csaladjogi tgyeket targyalé birak
részére a hozzatartozok koézotti erdszak miatt alkalmazhatd
tavoltartasrol sz6l6 2009. évi LXXII. térvény alkalmazasa-
nak gyakorlati kérdéseirdl

Helyszin: Magyar Biroképz6 Akadémia

2011. november 7.

Elektronikus tgyintézés — egynapos gyakorlati oktatds bi-
rak részére

Helyszin: Magyar Biroképzé Akadémia

2011. november 7-11.

Egyhetes komplex (anyagi és eljarasjogi) jogi tanfolyam a
hatirozott idSre kinevezett, bintet§ Ugyszakban targyald
birak részére, 2. rész

Helyszin: Magyar Biroképz6 Akadémia

2011. november 8.
Az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tandcs ilése
Helyszin: OIT Hivatala

2011. november 21-25.

Biréi felkészité program, IV. modul: Targyalasvezetési
gyakorlat buntet$ tigyszakban (perszimulacid)

Helyszin: Magyar Biroképzé Akadémia

2011. november 28.

Egynapos gyakorlati képzés az informaciészolgaltatasok
kozvetitsi (helyi birdsagi tisztvisel6k) részére a birdsagi
konyvtati informdcids rendszer és szolgiltatas kozvetitésérdl

Helyszin: Magyar Biroképz6 Akadémia

2011. november 28-29.
Kétnapos képzés munkatigyi birak részére
Helyszin: Magyar Biroképzé Akadémia

2011. november 30. — december 2.
Haromnapos tanacskozas blntet6 kollégiumvezetSk részére
Helyszin: Magyar Biroképz6 Akadémia

Az on-line szakirodalmi ajanlé elérhetésége:
http://mba.birosag.hu/engine.aspx?page=mba_tdk_2

2011. évi CXXXI. t6rvény

A birésagi eljarasok ésszerd idén belill valé befejezésének
biztositasa érdekében egyes birdi allashelyek betdltésének
atmeneti szabalyairol

A Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birosaga
2/2011. BJE szamu jogegységi hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birdsaganak Biintetd
Jogegységi Tanacsa a legfébb tigyész inditvanyara lefolyta-
tott jogegységi eljarasban, Budapesten 2011. évi oktéber hé
3. napjan megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kévetkezé

jogegységi hatarozatot:

Ha a szabadlabon 1év§ elitélt részére tobb, dsszbiinte-
tésbe nem foglalhat6 hatarozott tartamu szabadsag-
vesztés végrehajtasara bocsat ki felhivast a megyei
(févarosi) birésag bv. csoportja, és az elitélt a felhivas-
nak nem tesz eleget, a Btk. 47. § (4) bekezdésének e)
pontja alapjan abbdl a szabadsagvesztésb6l nem bo-
csathato feltételes szabadsagra, amelyet a végrehajtasi
sotrend /Bv. tvr. 24/A. § (1) bekezdése/ alapjan els6-
ként kell végrehajtani.

Indokolas

A legf6bb tigyész a bunteteljarasrol szo6l6 1998. évi XIX.
térvény (a tovabbiakban: Be.) 440. §-a (1) bekezdésének a)
pontjaban megallapitott jogkérében az egységes itélkezési
gyakorlat biztositasa érdekében jogegységi eljaras lefolytata-
sat és jogegységi hatarozat hozatalat inditvanyozta, mert a
Buntet6 Torvénykonyvedl szold 1978. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 47. § (4) bekezdése e) pontjanak eltéré
jogértelmezését észlelte a birdi gyakorlatban.

Az egymassal ellentétes jogértelmezést az alabbi hatdroza-
tokkal szemléltette:

I. A terheltet
a) 2008. aprilis 21-én jogerésen 1 év 6 honapi, végrehajtasa-
ban 3 évi probaidére felfiiggesztett fiatalkoriak foghazbiin-
tetésére,
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b) 2009. februar 17-én jogerésen — 2008 marciusaban elkod-
vetett blincselekménye miatt — 1 évi, végrehajtiasaban 3 évi
prébaiddre felfiiggesztett bortonbiintetésre,

c) 2010. marcius 2-an jogerésen — tébbek kézott egy 2009.
februar 23-an elkovetett blincselekménye miatt — 2 évi és 2
hénapi borténbintetésre itélte a birdsdg, és ez utdbbi itélet-
tel az a) és b) ponttal jelzett, végrehajtasaban probaidSre
felfiiggesztett blintetéseinek a végrehajtasat is elrendelte.
(Zalaegerszegi Virosi Birosig 14.Fk.8/2008/7., Keszthelyi
Varosi Birésag 9.B.290/2008/7., és Zalaegerszegi Varosi
Bir6sag 2.B.335/2009/27. szamu itéletei.)

A Zala Megyei Birésag Biintetés-végrehajtasi Csoportja
2010. marcius 29-1 hatarnappal felhivta az elitéltet mindha-
rom biintetés végrehajtasanak megkezdésére.

A szabalyszerGen kézbesitett, a sziikséges tdjékoztatast is
tartalmazo felhivas ellenére a terhelt a hatarnapot elmulasz-
totta. Ezért a birdsdg az elévezetését rendelte el, amelynek
alapjan 2010. aprilis 20-an a bintetés-végrehajtasi intézetbe
(tovabbiakban: bv. intézet) elGallitottak.

A Zala Megyei Bir6sag Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak

birdja az F.31/2010/2. szamu, 2010. majus 19-én kelt végzé-
sével megallapitotta, hogy az elitélt, mivel a biintetését 6nhi-
bajabol nem kezdte meg, a Btk. 47. §-a (4) bekezdésének e)
pontjaban irt okbdl a felhivasban megjelolt egyik szabadsag-
vesztésbol sem bocsathaté feltételes szabadsagra.
Az elitélt fellebbezését elbiral6 Zala Megyei Birosag, mint
masodfoku birdsag Bkf.304/2010/3. szamu, 2010. julius 9-
én jogerére emelkedett végzésével az els6 fokon hozott
hatirozatot helybenhagyta.

A hatarozat indokolasa szerint a felhivds valamennyi sza-
badsagvesztést tartalmazta, ezért az elitélt mulasztisa mind-
harom szabadsagvesztésre kihat.

II. A terheltet
a) 2009. januar 22-én jogerésen 11 hoénapi, végrehajtasaban
3 évi prébaiddre felfiiggesztett bortdnbiintetésre,

b) 2009. februar 12-én jogerésen — 2007. februar 24-én
clk6vetett bincselekménye miatt — 5 hénapi, végrehajtdsa-
ban 2 évi probaidore felfiggesztett bérténbiintetésre,

©) 2010. majus 31-én jogerésen — 2009. junius 6-an elkéve-
tett blincselekmény miatt — 9 honapi borténbiintetésre {télte
a birésdg, egyben elrendelte az a) és b) pontokkal jelzett
felfiiggesztett szabadsagvesztés bintetéseknek a végrehajta-
sat is.

(Satoraljatjhelyi  Virosi  Birdsig — 2.B.415/2007/26.,
2.B.448/2008/10. és 10.B.237/2009/8.szamu {téletei.)

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsig Buntetés-
végrehajtasi Csoportja 2010. julius 6-1 hatarnappal felhivta az
elitéltet mindhdrom biintetés végrehajtasanak megkezdésére.

A tajékoztatast is tartalmazé és szabalyszeren kézbesitett
felhivas ellenére a terhelt a hatirnapot elmulasztotta, a sza-
badsagvesztést csak 2010. julius 19-én kezdte meg.

A Borsod-Abagj-Zemplén Megyei Birdsig Buntetés-
végrehajtasi Csoportjanak biraja (tovabbiakban: bv. bird) a
Bv.778/2010/3. szamu, 2010. augusztus 25-én kelt végzésé-
vel megallapitotta, hogy a terhelt feltételes szabadsagra bo-
csatasa mindharom biintetés tekintetében kizart.

Az elitélt fellebbezését elbiralva, a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birésag, mint masodfoku birdsag 7.Bkf.1585/2010/2.
szamu, 2010. szeptember 27-én jogerére emelkedett végzé-

sével az els6foku hatarozatot megvaltoztatta, és a b) és c)
ponttal jelzett, vagyis a 9 hénap és 5 hénap tartamu szabad-
sz016 els6foka rendelkezést mell6zte, azt csupan a leghosz-
szabb tartamu, az elitélt altal mar ténylegesen toltott, 11
hénapi bérténbiintetés tekintetében tartotta térvényesnek.

Indokai szerint bar a terhelt ugyanarra az idépontra valé-
ban harom letSltendS szabadsagvesztésre kapott felhivast,
azonban fizikailag egy id6ben csak egy bintetést tud tolteni.
Igy énhibdja is csak egy, az elséként foganatba vett binteté-
se tekintetében allapithaté meg. A t6bb hatarozott tartamu,
Osszbuntetésbe nem foglalhaté szabadsagvesztéseket ugyan-
is nem egységként kezelve, azok tartamat nem Osszeadva,
hanem egymast kovetéen és killon-kilon, az 1979. évi 11.
szamu torvényereji rendeletben (tovabbiakban: Bv. tvr.)
24/A. §-dban meghatirozott sorrendben hajtjik végre. Ezért
az els6ként végrehajtasra kertl6 {télet az, amelynél az 6nhiba
sz6ba johet, hiszen a sorrendben kévetkez6t mar csak ezt
kovetSen lehet végrehajtani.

* ok %

A legf6bb Ugyész annak az elvi kérdésnek az eldontését
inditvanyozta, hogy a Btk. 47. § (4) bekezdés e) pontjanak
alkalmazasa soran az elitélt mely buntetéséb6l nem bocsat-
hat6 feltételes szabadsagra abban az esetben, ha 6nhibajabol
olyan felhivasnak nem tesz eleget, amely t6bb szabadsag-
vesztés letdltésének megkezdésére iranyul.

Jogi allaspontja szerint — a Btk. moédositasardl szolé 2009.
évi LXXX. torvény 9. §-dhoz fizott indokolasban kifejtett
jogalkotoi akaratra is figyelemmel — az eltéréen értelmezett
torvényszovegben a szabadsagvesztés ,letoltés meg nem
kezdése” fogalom a felhivasra t6rténd jelentkezés elmarada-
sat jelenti, ezért az elitélt mulasztasa valamennyi, a felhfvas-
ban megjelolt biintetés tekintetében megallapithato.

Miutan a végrehajtis sotrendjét a 17/1997. (V. 9.) IM ren-
delet 8. §-a szerint a bv. intézet a befogadas utan hatdrozza
meg, a II. pont alatt irt jogi allaspont szerint valamennyi
esetben csak a tavol maradé terhelt kézre keriilését kévetéen
lehetne kimondani, hogy melyik buntetés megkezdését mu-
lasztotta el.

Tovabbi érvei szerint a javaslataval egyez6 kovetkeztetést
alapoz meg a Bv. tvr. 6/A. § (1) bekezdése d) pontjval val6
egybevetés is. E szerint a bv. bird lakcimfigyelést, korozést
rendelhet el, illetSleg elfogatd parancsot bocsathat ki annak
az ismeretlen helyen tartézkodé elitéltnek a felkutatisa érde-
kében, aki a szabadsagvesztés buntetésének letltését ,,nem
kezdte meg”.

A Legfels6bb Birdsag Buntetd Jogegységi Tanacsa megal-
lapitotta, hogy a Be. 439. §-dnak (1) bekezdés a) pontjaban
megkivant torvényi el6feltételek megvaldsultak és az egysé-
ges itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében jogegységi
hatdrozat meghozatala sziikséges.

Az inditvanyt ebben a részében alaposnak tartotta; az in-
ditvanyozonak a jogkérdés megoldasara vonatkozé javasla-
taval azonban csak annyiban értett egyet, hogy a ,letoltés
meg nem kezdése” fogalom alatt a szabalyszerden kézbesi-
tett, figyelmeztetést is tartalmazé felhivasban megjeldlt
hatirnapon t6rténé meg nem jelenés értendo.

12



BIiROSAGI KOZLONY

2011/10. szAm

Azt a legf6bb tgyészi allaspontot viszont, miszerint ez a
mulasztas valamennyi, a felhivasban megjel6lt szabadsag-
vesztésre kihatna, a Jogegységi Tanacs nem osztotta.

* ok %

A Btk. 47. § (4) bekezdés e) pontjaban foglalt térvényi el6-
iras értelmezésével annak a hatalyba 1épését (2009. augusztus
9. napjat) kévetben a Legfels6bb Birdsig a 82. szamu binte-
t6 kollégiumi véleményben, majd a 2/2010. (VIL 16.) BJE
szamu jogegységi hatirozatban — mas aspektusbol — mar
foglalkozott. Ennek soran agy foglalt allast, hogy bar a felté-
teles szabadsagot az Onhiba miatt kizaré 4j jogszabdly a
Btk.-ban kerilt elhelyezésre — a médositashoz fizott indo-
kolasbdl is kitinSen —, az errdl sz6lé hatarozat meghozatala
a buntetés-végrehajtasi jog teriiletére tartozik.

Ebbél a megallapitasbél kovetkez6en az inditvanyban fel-
vetett elvi kérdés is a végrehajtasi jog oldalar6l megkozelitve
valaszolhaté meg.

A Be. 590. § (1) bekezdése csupan azt az altalanos szabalyt
tartalmazza, hogy a blntetések végrehajtisira az a birdsig
intézkedik, amelynek eljardsaban a hatirozat jogeréssé valik.

A végrehajtandé szabadsagvesztést kiszabd {télet jogerdre
emelkedését kévetGen a birdsag (a buntetés-végrehajtasi
csoport) teend6it a binteté tigyekben hozott hatarozatok
végrehajtasa soran a birésagokra és egyéb szervekre harulé
feladatokrodl szoloé 9/2002. (IV. 9.) IM rendelet (a Bhr.),
tovabba a Bv. tvr., valamint a szabadsagvesztés és az el6ze-
tes letartztatis végrehajtisinak szabélyairdl szolé 6/1996.
(VIL 12.) IM rendelet, ¢és a szabadsagvesztés kezd6 és utolsé
napjanak megallapitisirdl sz616 17/1997. (V. 9.) IM rendelet
hatarozzak meg.

E szabalyok értelmében a szabadlabon 1évé elitélt részére
— a figyelmeztetést is tartalmaz6 - felhivas megktldésérol,
annak eredménytelensége esetén pedig a terhelt elévezetésé-
6l a bv. bité gondoskodik /Bhr. 23. § (3) bekezdése, 25.§
(1) bekezdése/, és ha annak eléfeltételei fennallanak, a bv.
biré intézkedik elfogatéparancs kibocsatasaval az elitélt
korézésérélis /Bv. tvr. 6/A. § (1) bekezdés/.

Az, hogy a szabadlabon 1évé elitélten tébb, 6sszbilintetésbe
nem foglalhat6 szabadsdgvesztést kell végrehajtani, hairom
esetkdrben fordulhat el6.

EgyfelSl, ha a végrehajtandé szabadsagvesztést kiszabd
itéletben a korabban kiszabott szabadsagvesztés végrehajta-
sat rendelik el. Ez esetben azokrol az itél6 birdsig egy id6-
ben allit ki értesitést, igy sziikségképpen tébb felhivast kell
kézbesiteni az elitéltnek.

Masrészt, ha a terheltet egymassal semmilyen kapcsolatba
nem hozhatéan, tébbszor itélik végrehajtand6 szabadsag-
vesztésre, és ezek nem foglalhatok Gsszbuntetésbe.

Ekkor a perbirésagok altal killon-kilon kiallitott értesité-
sek alapjan az egy id6ben kézbesitett felhivas kizarolag a bv.
csoport adminisztrativ dontésén mulik, hiszen a felhivasok
kibocsathatoak lennének mas-mas idépontokra sz6ldan is.

Harmadrészt, ha a végrehajtand6 szabadsagvesztést kisza-
bé itéletben a korabban engedélyezett feltételes szabadsiagot
megszintetik. Bar a perbirésag azokrdl is egy idében allit ki
értesitést, azonban az elitélt nem a Btk. 47. § (4) bekezdésé-
nek e) pontja, hanem a) pontja alapjan lesz kizarva a feltéte-

les szabadsagra bocsatasbol, emiatt a felmerilt jogkérdés
szempontjabdl ez az esetkér nem relevans.

Az elsé két esetben az a kértilmény, hogy tobb szabadsag-
vesztés végrehajtasara kell kiadni a felhivast, még nem
eredményezi azt, hogy a terhelt a mulasztisa esetén vala-
mennyi biintetése tekintetében elesik a feltételes szabadsag
kedvezményétol.

A Legfels6bb Birosag Biintet6 Jogegységi Tanacsa ebben a
kérdésben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsignak a
II. ponttal jelzett allaspontjaval értett egyet.

Kétségtelen, ha a terhelt a megjel6lt hataridében a bv. in-
tézetben nem jelenik meg, formalisan a felhivasban szereplé
valamennyi végrehajtandé szabadsagvesztés buntetésének a
megkezdését elmulasztotta. A biintetéseit azonban — eltéré-
en a felfiiggesztett szabadsagvesztésektdl, ahol a Btk. 91. §-
anak (5) bekezdése értelmében valamennyi prébaidé parhu-
zamosan telik — nem egyszerre, egy idében, hanem egymast
kovetSen, a blntetés-végrehajtasi jogszabalyban meghataro-
zott sorrendben hajtjak végre.

Miutan a terhelt sem fogalmilag, sem ténylegesen egyszerre
tobb végrehajtandd szabadsagvesztést nem tolthet, ezért a
Bv. tvt. 24/A. §-a és 48. § (4) bekezdése, illetve a 17/1997.
(V. 9.) IM rendelet 8. §-dnak (1) és (2) bekezdése hatirozza
meg a végrehajtasi, illetve foganatba vételi sorrendet.

Fuggetlenil tehat attél, hogy az elitéltnek a perbirdsagi ér-
tesit6k alapjan tobb szabadsagvesztéstdl kell vagy kellett
felhivast kiadni, illetve vele szemben esetleg t6bb elfogatd
parancs is kibocsatasra kerilt, az elitélt a t6bb buntetése
kozil mindig csupdn egynek a végrehajtasat tudja ténylege-
sen megkezdeni.

Az els6ként végrehajtandé szabadsagvesztést a befogada-
sat kévetben a bv. intézet hatarozza meg. A tovabbi, még
letoltésre var6 szabadsagvesztések végrehajtasa pedig kote-
lez6 jelleggel, a jogszabaly szerinti sorrendben folyamatosan
torténik, azokra az elitéltnek akarati rahatdsa nincs.

A buntetés-végrehajtasi szabalyokbdl kovetkezGen tehdt a
tovabbi szabadsagvesztésekre a Btk. 47. § (4) bekezdés e)
pontjaban irt, a ,let6ltés” 6nhibabdl torténd meg nem kez-
dése fogalom mar nem vonatkoztathato, az elitélt 6nhibaja
csak az els6ként foganatba vett szabadsagvesztéshez kap-
csolhato.

Abban az esetben ugyanis, amikor a korabbi felfiiggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasat rendelik el az tjabb {téletben,
a szabadsagvesztések talalkozdsa szitkségszert.

Amikor egymastdl fiiggetlentl kiszabott szabadsagveszté-
sek végrehajtasara adnak ki egyszerre t6bb felhivast, a sza-
badsagvesztések talalkozasa esetleges, de egyik sem értékel-
het6 az elitélt terhére. Mindkét esetben az elitélt ténylegesen
csak egy biuntetés tekintetében valdsithatja meg a térvény
altal szankcionalt mulasztast.

* ok %

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birosag Biintet6
Jogegységi Tanacsa a jogalkalmazas egységének biztositasa
érdekében /Be. 439. § (1) bekezdés a) pont/, a Be. 440. § (1)
bekezdésének a) pontja, valamint 443. § (1), (2) és (4) be-
kezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hata-
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rozott, s hatarozatat a Be. 445. {-anak (2) bekezdése alapjan
a Magyar Kozlonyben kézzéteszi.

Budapest, 2011. oktober 3.

Dr. Konya Istvin s.k.
a jogegységi tandcs elnoke

Dr. Horvath Ibolya s. k. Dr. Akdcz, Jozsef s. k.
eldadd bird biro
Dr. Katona Sandor s. k Dr. Varga Zoltin s. k.
bird bird
a jogegységi tandcs tagjai

Megjelent a Magyar K6zlony 2011. évi 119. szamdban.

A Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birosaga
3/2011. BJE szamu jogegységi hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaganak Biintet6 Jog-
egységl Tanacsa a lLegfelsébb Birdsag elntkének inditvanya
alapjan lefolytatott jogegységi eljarasban Budapesten a 2011. év
oktéber 5. napjan tartott nyilvanos tilésen meghozta a kévetkez

jogegységi hatarozatot:

I

Azok a részesi cselekmények, amelyek a folytatolagossag
korébe nem vonhat6 t6bb ugyanolyan tettesi alapcselek-
ményhez kapcsolédnak akkor sem alkotnak folytatélagos
torvényi egységet, ha a részesi magatartasok kifejtésére
révidebb id@szakon belill keriilt sor, a részesi akarat-
elhatarozas egységes volt, és a tettesek cselekményei is
rovid id6kozokkel ugyanazon sértett sérelmére valésultak
meg. A részes bilincselekményeinek rendbelisége és ming-
sitése a tettesi alapcselekményekhez igazodik.

II.

Amennyiben a felbujt6 rendszeres haszonszerzésére tore-
kedve t6bb tettest bir ra ugyanolyan vagy hasonl6 egy-egy
olyan biincselekmény elkévetésére, amelynek az tizletszert
elkévetés a mindsit6 koriilménye, e mindsitett esetért fele-
16sséggel csak akkor tartozik, ha az iizletszertiség a tettesi
biincselekmény tekintetében is megallapithaté. Egyébként
a felbujto ilyen magatartasa kizarolag a biintetés kiszabasa
korében értékelends. Ez az elv értelemszertien vonatkozik
arra az esetre is, ha a t6bbszori felbujtas olyan alapcselek-
ményeket valt ki, amelyeket tarstettesek nem iizletszertien
kovetnek el, tovabba arra a bilinsegédre is, akinek cselek-
ménye nem tiizletszerlien elkovetett tettesi alapcselekmé-
nyekhez kapcsolodik.

Indokolas
1.

A Legfels6bb Birosag elndke — a Békés Megyei Birdsag
Biintet6 Kollégiuma vezetSjének valamint a Szabolcs-

Szatmar-Bereg Megyei Birésag Biintet6 Kollégiuma vezets-
jénck ehhez csatlakozé kezdeményezésére, mert illetékességi
teriletén, illetéleg e megyék birdsagai kozott eltérd itélkezési
gyakorlatot észlelt — a Be. 439. §-a (1) bekezdésének a) pont-
ja és 440. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan az egységes
itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében jogegységi eljaras
lefolytatasat és jogegységi hatirozat hozatalat inditvanyozta:

- abban az elvi kérdésben, hogy miként kell minésiteni a
részesek folytatdlagossag feltételeinek egyébként megfeleld
cselekményeit, amelyek tébb 6ndllé tettes egyszeri blincse-
lekmény elkbvetéséhez kapcsolédnak; tovabba

- az ezzel 6sszefiiggS abban a kérdésben is, hogy a tészes-
nél megallapithaté tzletszerlség silyosabban mindsitheti-e a
cselekményét akkor is, ha ez a mindsité korilmény a tette-
sek alapcselekményében nem ismerhetd fel.

Az eltéré {télkezési gyakorlatot az aldbbi hatarozatok is-
mertetésével szemléltette:

1. A Békéscsabai Varosi Birésig az 1.B.218/2008/53.
szamu {téletében a II. r. vadlottat blinésnek mondta ki a Btk.
318. § (1) bekezdésének 1. fordulatiba Utk6z0, és a (4) be-
kezdés a) pontja szerint mindsils, felbujtoként, folytatdla-
gosan elkévetett csalds blntettének kisérletében.

Az els6foku itélet a csalasi cselekményeket tarstettesként
clkévet6 vadlottak magatartasait is folytatdlagosan elkove-
tettnek mindsitette.

A Békés Megyei Birésag az 1.B£203/2009/12. szamu vég-
zésével a vadlotti és védelmi oldalrdl fenntartott fellebbezés-
sel egyediil érintett II. r. vadlott vonatkozasaban az els6foku
birésag itéletét helybenhagyta.

2. A Békéscsabai Virosi Birésig a 11.B.281/2009/60.
szamu {téletében az I. r. és a II. r. vadlottat bundsnek mond-
ta ki — egyebek mellett — a Btk. 318. § (1) bekezdésének 1.
fordulataba itk6z6, a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsu-
16 csalas buntettében. A torténeti tényallas 1ényege szerint e
két vadlott az tgy tovabbi tiz vadlottjat Gsszesen 11 alka-
lommal arra birta rd, hogy e vadlottak hamis munkaltat6i
igazolasok felhasznalasaval a sajat neviikben, am az I. 1. és
ILI. r. vadlott részére a sértett pénzintézet altal folyositott
aruvasarlasi hitelb6l vasaroljanak kilénb6z6 muszaki cikke-
ket. Az aruvasarlas hét esetben megtortént, négy esetben a
cselekmény kisérleti szakban maradt. A birésag az I. r. és 11
r. vadlottak esetében megallapitotta a folytatdlagossagot a
Btk. 12. § (2) bekezdése alapjan, mert ugyanolyan biincse-
lekményeket, egységes clhatarozassal, azonos sértett sérel-
mére, révid id6kézokben kovettek el felbujtoként. Az itélet
szerint az L. r. és a IL. 1. vadlott hasonlé jellegi vagyon elleni
bincselekményeket kévettek el, ezért terhitkre az Gzletszerd
clkovetés is megallapithat6 volt. A varosi birdsag a tettesek
altal elkévetett cselekményeket kizarélag az okozott kar
nagysaga szerint csalds vétségeként, illetve csalas bintette-
ként mindsitette.

A masodfokon eljart Békés Megyei Birdsig az
1.B£.86/2010/21. szamu itéletével az itéletet csak a biintetés
kiszabasa korében valtoztatta meg, a cselekmények jogi
mindsitését illetéen az els6foka {téletet helybenhagyta.

3. A Békéscsabai Virosi Birésig az 1.B.84/2009/125.

szamu {téletében az 1. r. vadlottat — egyebek mellett — felbuj-
toként, folytatdlagosan elkvetett csalas buntettének kisérle-
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tében mondta ki bindsnek. A tényallds 1ényege szerint az 1.
r. vadlott rabirta a IIL r. vadlottat, hogy valétlan tartalmua
munkaltatéi igazolas felhasznalasaval pénzintézeti hitelt
igényeljen a banktdl. Ez a IIL. r. vadlott részérél megtortént.
Ezt kovetSen a II. r. vadlott ugyanettdl a pénzintézettSl
személyi kolesont igényelt, melyhez csatolta az 1. r. vadlott
altal korabban kifejezetten erre a célra kidllitott val6tlan
tartalmu munkaéltatéi igazolast. Végil az 1. r. vadlott rabirta a
IV. r. vadlottat, hogy valétlan tartalmi munkaltatéi igazolas
felhasznalasaval aruvasarlasi hitelt igényeljen ugyanettél a
pénzintézett6l. A hitelkérelmeket és a kolesénkérelmet a
pénzintézet elutasitotta.

A fellebbezések folytin masodfokon eljart Békés Megyei
Bitrésag a 2.Bf.191/2010/11. szamu {téletével az elséfoka
birésag itéletét az 1. r. vadlott tekintetében megvaltoztatta:
az els6foku birdsag altal felbujtoként, folytatlagosan elko-
vetett csalas bintette kisérleteként értékelt cselekményt — a
folytatélagossagot mell6zve — 2 rb. felbujtoként, és 1 tb.
btnsegédként tzletszertien elkdvetett és egyben az okozott
kar nagysaga szerint minésulé csalas buntette kisérletének
értékelte. Kifejtette: ,,Dogmatikai alapelv, hogy a részesi
magatartds jarulékos jellegli, melybdl az is kovetkezik, hogy a
részes cselekményének mindsitése a tettes¢hez igazodik, s6t
mi t6bb, a jarulékos jelleg olyan erSteljes, hogy tovabb men-
ve tettesi cselekmény, vagy annak bizonyitottsdga hidnyaban
a részesi alakzat széba sem johet. Ennek megfelel6en irany-
ad6 az a birdi gyakorlat, hogy a bincselekmény részesének
cselekménye annyi rendbeli, ahany tettesi alapcselekményhez
kapcsolodik.”

4. A Békéscsabai Virosi Birdsig a 8.B.365/2009/14. szi-
mu itéletével az I. r. vadlottat — egyebek mellett — folytatdla-
gosan, felbujtoként elkvetett csalds bintettében mondta ki
blinésnek, mert cselekményeit azonos sértett sérelmére,
révid id6koézokben, egységes akarat-elhatarozassal kovette
el.

A tényallds szerint az 1. r. vadlott 2006. matcius és dprilis
hénapban rendszeres haszonszerzésre térekedve a 11 1., II1
r. és IV. r. vadlottakat rabirta arra, hogy sajat neviikben
aruvasarlasi kolesonoket vegyenek fel valdtlan munkaltatoi
igazolas felhasznalasaval, s ezért készpénzt adott vagy igért a
kolesonoket felvevd 11 r., 111 1., illetve IV. r. vadlottnak. A
rabiras eredményeként a II. r. vadlott harom esetben, a III.
r. vadlott két esetben, a IV. r. vadlott egy esetben igényelt
aruvasarlasi gyorshitelt ugyanattél a pénzintézett6l.

A masodfokon eljart  Békés Megyei Birdsig a
2.B£.152/2010/9. szamu {téletével az els6foku birdsig altal
alkalmazott minGsitést az I. r. vadlott tekintetében megval-
toztatta, az altala elk6vetett cselekményeket Gsszesen 3 tb.
felbujtoként elkdvetett, a cselekménnyel okozott kar nagysa-
ga és az Uzletszerd elkvetés folytan is minésilé csalas bin-
tettének értékelte, amelybdl 2 rb. cselekmény folytatélagos,
ramutatva arra, hogy a részesi cselekmény jarulékos jellegd,
azaz a tettesi cselekményhez kapcsolodik. Az tigyben nem az
I. r. vadlott, hanem a II. r. - IV. r. vadlottak voltak azok,
akik a sértettel jogviszonyban alltak.

5. A Mitészalkai Virosi Birdsig 1.B.41/2008/64. szimu
itéletével a felbujté cselekményeit a sértett pénzintézetek
szamahoz igazitva mindsitette folytatélagosan, tizletszerten,

felbujtoként elkdvetett csalas blntetteként, illetve vétsége-
ként. A masodfokon eljart Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Birésag 2.B£373/2010/4. szamu itéletében atra az allis-
pontra helyezkedett, hogy a felbujté buncselekményeinek
»rendbeliségét nem a sértettek szama, hanem a tettesek
rendbelisége hatdrozza meg”. Ugyanakkor a masodfokd
birésdg egyetértett az els6foku birdsiggal abban, hogy a Btk.
137. § 9. pontjaban irt feltételek fennallisa esetén — attdl
figgetlentl, hogy a vadlott altal felbujtott személyek csak
egy-egy blncselekményt kovettek el, és ezdltal az & esetiik-
ben az tzletszerség nem éllapithaté meg — a felbujto cse-
lekménye tzletszerGen elkvetettként mindsil.

II.

A bemutatott jogerés birdsagi hatirozatok szerint a bird-
sagok masodfokon eljart tanicsai hasonld torténeti tényal-
lasok mellett ugyanabban a jogkérdésben eltéré jogi allas-
pontot foglaltak el, kbvetkezésképpen eltéréen mindsitették
a felbujté altal elkovetett cselekményeket. Az egységes itél-
kezési gyakorlat biztositasa érdekében tehat elvi kérdésben
szitkséges allast foglalni.

* ok %

Az inditvanyozé szerint a Békés Megyei Birdsag
2.Bf.191/2010/11. szamu és 2.Bf.152/2010/9. szamd, to-
vabba a  Szabolcs-Szatmar-Bereg ~ Megyei  Birésag
2.B£373/2010/4. szamu hatirozata foglalt el helyes jogi
allaspontot az elvi kérdésben. Erveinek lényege a kovetkezé:

A/

A részesi — igy a felbujtéi — magatartas jarulékos. A jarulé-
kossag egyrészt azt jelenti, hogy megallapitasihoz minden
esetben szitkséges egy szandékos tettesi alapcselekmény
legalabb kisérleti szakig val6 eljutisa, masrészt azt, hogy a
részesek soha nem valdsithatnak meg tényallasi elemet,
harmadrészt pedig azt, hogy a felbujtéi magatartas értékelése
— ritka kivételektSl eltekintve — a tettes cselekményéhez
igazodik, annak jogi sorsaban osztozik. Ez az egység, illetve
halmazat tertletére is vonatkozik. A Legfels6bb Bir6sag mar
egy 1977-es, az 1961. évi V. t6rvény 65. §-ahoz kapcsol6dd
eseti dontésében kifejtette: ha a tettesek — bar egy felbujté
rahatasara — 6nalléan, egymas tevékenységérél nem tudva
kovetik el a blncselekményt, az dltaluk megvaldsitott cse-
lekmények a folytatdlagossag egységébe akkor sem vonha-
tok, ha a felbujtottak ugyanazon sértett sérelmére, azonos
modon ¢és id6ben is 6sszefiiggben valdsitottak meg blincse-
lekményeiket. Ez oknal fogva pedig az ezekre vonatkozé
felbujt6i tevékenység sem értékelheté egységként (BH
1977/523.).

A részesség jarulékossagabol adéddan a részes cselekmé-
nyének a jogi mindsitése a tettes cselekményéhez igazodik,
vagyis a tettes és a részes cselekménye ugyanannak a torvé-
nyi tényallisnak a keretei k6z6tt mindstl (BH 2000/186.). A
blnrészesség — a felbujtas és a blnsegély is — mint jarulékos
jellegli kozrem(kodés, a blncselekményben vald  tettesi
alapcselekményt tételez fel, és csakis azzal Gsszefliggésben
valésulhat meg (BH 1999/53., 2000/185.). Ugyanezen elve-
ket alkalmazza a Legfels6bb Birosag az afa-visszaigényléssel
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elkovetett csaldsi tigyekben is: ,,A részesi magatartas jarulé-
kos jellege azt feltételezi, hogy a tettes magatartasa tényallas-
szerl legyen, azaz bdncselekménynek mindsiljon. [...] A
részes buntetSjogi felelésségének a megallapitasahoz elégsé-
ges annak a megallapitisa, hogy a tettes magatartisa vala-
mely bincselekmény térvényi tényallasat kimeriti, és a részes
a tettessel szandékegységben jirt e” (BH 1998/110.). A
részesek cselekményeinek rendbeliségét illetSen kovetkeze-
tes az {télkezési gyakorlat az addcsalasi Ugyekben is (BH
2001/513.,2010/60.).

A Legfelsébb Birdsag a BH 2011/123. szdmon kozzétett

felilvizsgalati tigyben megallapitotta:
»Minden részesség, igy a felbujtas is, jarulékos elkovetés
tettesi alapcselekményt feltételez. A jarulékossag azt is jelen-
tl, hogy a részes felelGssége a tettesi alapcselekményhez
igazodik: a részes dltalaban azonos bincselekményért, rit-
kabban (excessus mandati esetén) enyhébb blncselekmény-
ért felel, mint a tettes. Ebb4I kiindulva kell a t6rténeti tényal-
last értékelni.

A csalds tettesei azok a személyek, akik az Alapot, mint
sértettet (és egyben passziv alanyt) az eljarasba bevont Koz-
alapitvanyon keresztil tévedésbe ejtve, a valotlan igénylést
eszk6zolték. Miutan a térténeti tényallasbol mas nem kévet-
kezik, a csalasi cselekmények tettesei: a X., XI., és a XII. r.
terheltek, tovibba T. G.-né. A IIl. r. terhelt az & tettesi
cselekményeiknek a felbujtdja. Azok a személyek, akik koz-
remikodtek a hamis tartalmi kérelmek elkészitésében
— miutan kézvetlentl nem 6k ejtették tévedésbe a passziv
alanyt — nem tarstettesek, hanem blnsegédek.

A felbujté és a blinsegédek jogi felelGsségét a tettesek cse-
lekménye ,,hatarolja be”.

A Btk. 12. § (2) bekezdése szerint nem blnhalmazat, ha-
nem folytatélagosan elkévetett bincselekmény az, ha az
elkévetd ugyanolyan blncselekményt, egységes elhatarozas-
sal, azonos sértett sérelmére, rovid id6kozokben tobbszor
kovet el. A Btk. 19. §-a szerint pedig elkévetSk a tettes, a
kozvetett tettes és a tarstettes (tettesek) valamint a felbujté
és a blnsegéd (részesek).

Mindebbdl kévetkezik: ugyanazon elkévetd tobb blncse-
lekménye kerilhet folytatolagos egységbe. Ugyanakkor a
sértetti (passziv alanyi) azonossig a kilénb6z6 tettesek
alapcselekményeit nem olvasztja a folytatélagossag egységé-
be.

Ehhez képest a tettesi alapcselekmények: 4 rendbeli na-
gyobb kart okozé csalds és az azzal valds alaki halmazatot
alkoté 4 rendbeli maganokirat-hamisitas. E bincselekmé-
nyekhez kapcsolédik jarulékosan az Gsszes részesi alakzat,
igy a I1L. 1. terhelt altal véghezvitt felbujtas is.

A felbujté személyének azonossaga tehat tobb tettes vi-
szonyaban akkor sem eredményezhet folytat6lagossagot, ha
a részesi akarat-elhatdrozas egységes és a sértett is azonos. A
Btk. Altalinos Részében nincs olyan rendelkezés, ami a
folytatélagossag egységébe olvasztana azokat a részesi cse-
lekményeket, amelyek tettesi alapcselekménye nem folytato-
lagos.

Ebbdl kévetkezben a 111 1. terhelt cselekménye 4 rendbeli
csalasra felbujtds. A jogi mindsités szorosan a tettesi alapcse-
lekményhez igazodik, a kar nem Gsszegez4dik, igy a felbujté
cselekményei e tettesi biincselekményekkel okozott Gsszes
karra tekintettel nem minésulhetnek stulyosabban.”

A kifejtettek a jogegységi eljaras lefolytatdsara iranyuld
kezdeményezéssel érintett Gigyekben is iranymutatdak. Ab-
bél, miszerint a térvény a 12. § (2) bekezdésében a folytato-
lagossag torvényi fogalmaban ,,elkévet6”-t emlit, nem ko-
vetkezik, hogy a jarulékossag elvét figyelmen kivil lehetne
hagyni. Azok a hatirozatok, amelyek a folytatélagossagot
allapitottak meg, tulajdonképpen a térvény altal jelenleg nem
ismert érték-egybefoglaldst alkalmaztak.

B./

A kezdeményezéssel érintett jogerés hatarozatokbol kitd-
néen a Békés Megyei Birdsag és a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birésdg buntetS fellebbviteli tanacsai abban az eset-
ben is megallapitottak a felbujté tekintetében az tzletszerd
clk6vetést, amikor a tettesi alapcselekmények tekintetében
kilon-kilon, a tettesek vonatkozdsiban az Uzletszertség
torvényi eléfeltételei nem alltak fenn.

A Legfelsébb Birosig a mar idézett, a BH 2011/123. sz4-
mon koézzétett dontésében e hatirozatokkal ellentétben
megallapitotta:

A terhelt cselekményeinek tizletszerd mindsitése is ellenté-
tes a biintet6 anyagi jogi rendelkezésekkel.

A Btk. 137. §-anak 9. pontja akként rendelkezik, tizletszerd-
en kovetl el a bincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonloé
jellegi bincselekmények elk6vetése révén rendszeres ha-
szonszerzésre torekszik.

A tényallasban nincs adat arra, hogy a X., XI. és XII. r.
terheltnek, és T. G.-nének a III. r. terhelt altali felbujtasa
mikor, azok nagyjabdl egy idSben, vagy eltérden, egymast
kovetve, hosszabb iddn at tortént. Nem zarhatd ki az sem,
hogy ugyanazon alkalommal egyszerre tortént meg a négy
tettes felbujtiasa. EbbSl pedig nem vonhaté megnyugtatd
jogi kévetkeztetés arra, hogy a IIL. r. terhelt, mint felbujtd
ugyanolyan, vagy hasonl6 blncselekmények elkévetése
révén rendszeres haszonszerzésre torekedett.

Ennél is lényegesebb, hogy a tettesi alapcselekmény — még
akkor is, ha a kérelmezGknek a karpétlasi eljarasban a kérel-
met meg kellett djitaniuk — egyetlen cselekményre korlato-
z6dik mind a négy tettes esetén, semmiképpen nem Uzlet-
szerlen elk6vetett.”

A Btk. 137. §-anak 9. pontjdban koérulirt tzletszerliség az
alanyi oldalon a rendszeres haszonszerzésre torekvést kivan-
ja meg, vagyis azt, hogy az elkévet6 az ugyanolyan vagy
hasonlé bincselekmények véghezvitelét jovedelemszerzd
forrasnak tekintse. ,,Az uzletszerlség megallapitisa szem-
pontjabdl — alanyi feltételként — annak van jelent6sége, hogy
a blncselekménybdl szarmazé (barmekkora) haszon (sajat
célh) elérésére torekvésnek egyben 4t kell fognia az ugyan-
olyan (vagy hasonld) jellegli blincselekmény e célbdl térténd
ismételt (illetve ismétl6do) elkévetésére vonatkozé akarat-
elhatarozast is. Ezen szandék megallapitasara mar kovetkez-
tetési alapot adhat — de nem 6nmagaban — az elkévets élet-
vitele, annak binézé jellege, jovedelmi helyzete, illetve a
bincselekménybdl szarmazé haszon abban betSltott vagy
betolteni szandékolt szerepe, aranya.” (HGY 1490.)

A jogegységi kezdeményezéssel érintett Ugyekben az a ko-
z6s, hogy a felbujté t6bb, kilénb6z6 tettest birt rd vagyon
elleni blncselekmények elkévetésére, ezaltal torekedett
rendszeres haszonszerzésre. Az uzletszeriség azonban a
Kiulonds Részi torvényi tényallas mindsitett esete, a felbujtd
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viszont nem a Kulénés Részi térvényi tényallast valdsitja
meg, hanem annak elkévetésére hiv fel: a felbujtéi tevékeny-
sége Uzletszerd, és nem bincselekmények tzletszerl elkéve-
tésére birja ra a tetteseket.

A felbujtdi cselekmények tzletszerlisége azonban nem ala-
pozza meg a Kiilonds Részben tizletszertien elkGvetettként
mindsitett eset megallapitisat. (Azt a bilncselekményt,
amelynek egyébként mindsitett esete az lizletszert elkdvetés,
a felbujté nem elkbvette, hanem azok elkévetésére tizletsze-
rlen felbujtott.) Ennck értékelésére azonban csak a Btk. 21.
§ (3) bekezdésében foglalt, a biintetés kiszabasara vonatkozé
parifikacios rendelkezés keretei k6zott van méd, a felbujtas
tzletszertiségét sulyositéd korilményként értékelve.

Igy tehat a tobbrendbeli, felbujtéként elkévetett vagyon
elleni buncselekmény nem mindstlhet tzletszertként elko-
vetettnek, ha az egyes vagyon elleni blncselekményeket
elkovetd tettesek esetében az tizletszerliség nem allapithatd
meg.

k 3k x

A legf8bb tgyész irasbeli nyilatkozatiban [BF. 2458/2011.
szam] a jogegységi inditvany allaspontjaval értett egyet. Ki-
fejtette: a részes bincselekményeinek rendbelisége és miné-
sitése a tettesek alapcselekményeihez igazodik. Abbdl, hogy
a Btk. 12. §-anak (2) bekezdése a folytatdlagossag feltételei-
nek meghatarozasakor ,,elkévet6t” emlit, nem koévetkezik
az, hogy a jarulékossag elve figyelmen kivil hagyhato.

Helytallonak tartotta a legfébb tigyész az inditvanyozonak
azt az allaspontjat is, mely szerint, ha a felbujté tobb, kilén-
b6z6 tettest birt rd vagyon elleni biincselekmények elkveté-
sére ¢és ezaltal torekedett rendszeres haszonszerzésre, ugy
felbujtoi tevékenysége tzletszer(, de nem bincselekmények
tzletszerti elkévetésére rabiras. Ezen tzletszerlség a bln-
cselekmények mindsitésekor nem vehet6 figyelembe, csak a
buntetés kiszabasa soran értékelhets sdlyositd koérilmény-
ként.

IIIL.

A jogegységi tanacs megallapitotta, hogy az egységes {tél-
kezési gyakorlat biztositdsa érdekében a Be. 439. §-a (1)
bekezdésének a) és 440. §-anak (1) bekezdés a) pontjai alap-
jan a Legfels6bb Birdsag elndke dltal elSterjesztett elvi kér-
désben jogegységi hatarozat meghozatala valéban sziikséges.
Ezért a Be. 442. §-a (3) bekezdése szerint nyilvanos iilést
tartott, amelyen a legf6bb tgyész az irasbeli inditvanyaban
foglaltakkal egyezGen szolalt fel.

* ok %

A jogegységi tanacs az inditvanyozonak, és a legf6bb
tgyésznek az elvi jogkérdés megolddsira vonatkozé dllas-
pontjaval egyetértett, az alabbiak szerint:

A jogirodalomban és az {télkezési gyakorlatban évszaza-
dos az egyetértés, amit a pozitiv jogi szabalyozas is kévet: a
blncselekmény tettese az, aki sajat magatartasaval vagy a
btncselekményért felel6sségre nem vonhatd személy fel-
hasznalasaval (kbzvetett tettes) a térvényi tényallast egészé-

ben vagy részben megvaldsitja; tarstettesek pedig azok, akik
koz6s egyetértéssel — szandékegységben — a térvényi tényal-
last egészében vagy részben egyiittesen valdsitjdk meg. Ez
utébbi elv aldl kivételt csupan az olyan bincselekmény
jelent, amelynek lényegét alkotja, hogy az elkévetéséhez
tobb személy sziikséges (pl. fogolyzendiilés, vagy a tobbek
altal elkGvetett erészakos kozostilés, stb.), ezért ezen elkéve-
ték esetében a tényallas k6z0s megvaldsitoi 6nallé tettesek.
Blnrészes pedig a blncselekménynek az olyan elkévetdie,
aki a torvényi tényallas megvaldsitasdban kozvetlenil nem
vesz részt, am a tettessel szandékegységben jar el, és a tor-
vényi tényallas megvaldsitasa nélkil is oksagi [felbujtas ese-
tében egyenes oksdgi, blinsegély esetében concausalis] kap-
csolatba hozhat6 a cselekvésége a legalabb kisérleti szakba
cljutott tettesi cselekménnyel, mégpedig annak befejezettsé-
ge elbtt. [Ehhez képest kényszer( kivétel, amikor egy bizo-
nyos blncselekmény alanya csak specialis tulajdonsagokkal
rendelkezé vagy felruhazott személy lehet, és ezzel a sze-
méllyel egyetértésben az ilyen tulajdonsaggal nem rendelke-
z6 mas személy is torvényi tényalldsi elemet valésit meg.
Szemben a hosszabb id6 6ta mar nem kovetett gyakorlattal,
amely ez utdbbi személyt is tarstettesnek tekintette, a mai
egyonteti felfogasunk a specialis alannyal egylittesen (szan-
dékegységben) tényallast megvaldsité személyt blnsegéd-
ként kezeli.]

Az elkévetSk korének e fogalmi ismérvek szerinti tagozo-
dasabol egyenesen kévetkezik: a részes cselekménye a tette-
si, tarstettesi cselekménnyel szemben alarendelt, mert tettesi
bincselekményt feltételez. Nem lehet részességrél beszélni,
ha nincs legalabb kisérleti szakba eljutott tettesi alapcselek-
mény. Ez a felfogas tikr6z6dik abban: ha a felbujtas 1énye-
gét jelentd rabiras annak részérdl, akire ez iranyul, nem vezet
a torvényi tényallas megvalositisainak megkezdéséhez sem, a
,»tabird” cselekmény — egyéb feltételek mellett — csak bunte-
tend6 elékészilet. Ugyanigy, a bincselekmény elkévetését
megel6z6en kifejtett célzatos segité tevékenység csak akkor
értékelhetd blinsegélyként, ha a tettesi cselekmény mar kisér-
leti szakba 1ép, egyébként el6késziilet.

Ezekbdl az Osszefiiggésekbdl egyenesen kévetkezik a
részesi blncselekmény jarulékos jellege. Ebben az fejezédik
ki, hogy a részesi cselekmény ebben a minéségében (tehat
eltekintve azoktdl a tényalldsoktol, amelyeknél a fogalmilag
részesi cselekmény sui generis bincselekmény)

- csak annyiban bintethetd, amennyiben az alapcselek-
mény is biintethetd,

- a jogi minGsités tekintetében is osztja a tettesi alapcse-
lekmény sorsat, és végezetil

- a részesi cselekményre is a tettesi bincselekmény biinte-
tési tétele vonatkozik (parifikacio).

A hatalyos buntet6térvény nem tartalmaz (a korabbi, az
1961. évi V. t6rvény 15. §-anak megfelel6) olyan szabalyt,
amelynek értelmében t6bb elkévets esetén az a koérilmény,
hogy valamelyik elk6évetSre sulyosabb biintet rendelkezést
kell alkalmazni, mas elkévetSre is kihat, amennyiben ettdl a
kortlményrdl az elkévetéskor tudott (igy példaul az egyik
elk6vetStars masik el6tt is ismert visszaes6i mindsége nem
alapozza meg a tettestars vagy részes cselekményének
visszaes6kénti értékelését). A részesség jarulékos jellege
tehat tisztan érvényesil [teljes jarulékossag]. A részesi cse-
lekmény jarulékossaganak iménti értelmezését illetSen a
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jogtudomany és a joggyakorlat minddssze két kivételt ismer:
Egyrészt a részes buntethet6ségét nem érinti, ha a tettesi
alapcselekmény elkvetSjének a kiléte ismeretlen, ez a sze-
mély meg nem vadolt, vagy vele kapcsolatban biintethet6sé-
get megsziintet6 ok (pl. halal, eléviilés, kegyelem) kovetkezik
be. Masrészt nem felel a részes a tettes minGségi tallépésé-
ért, azaz azért, hogy a tettes mas torvényi tényallasba illesz-
ked6, vagy mas ilyen blncselekményt is megvaldsit, mint
amelyre a rabir6 tevékenysége vonatkozik, avagy amelyhez a
segitségnyujtasa tortént.

Leszégezhetd tehat, hogy a részes felelésségének a terje-
delmét mindig a tettesi cselekmény, annak biintetendésége
és minGsitése hatarolja be. A részesi felel6sség altalaban
véve a tettesi cselekmény mindsitésének megfelel6 buntetési
tételkeretek kozott érvényestl, kivételképpen lehet a tettesi
bincselekmény mindsitésénél enyhébb, de a tettesi blincse-
lekménynél sdlyosabb megitélésii cselekményért a részes
nem felelhet.

Ezeket a szempontokat kell kiindulasnak tekinteni, ame-
lyek figyelembevételével az inditvanyban felvetett elvi kérdés
helyes megoldasa térténhet.

1/ A Btk. 12. §-anak (2) bekezdése szetint nem blinhalma-

zat, hanem folytat6lagosan elkévetett bincselekmény az, ha
az elkovetd ugyanolyan blncselekményt, egységes elhataro-
zassal, azonos sértett sérelmére, rovid idSkozokben tobb-
sz0r kévet el. A rendelkezésbdl egyértelmi: kizarélag ugyan-
annak az elkévetének tébb ugyanolyan bincselekménye
értékelheté a folytatdlagossag folytan egy bincselekmény-
ként. A gyakorlatban el6fordul6 azokban az esetekben tehat,
amikor a részesi cselekmények tobb tettes (tarstettes) altal
egymastol fuggetlentl elkvetett egy-egy ugyanolyan torvé-
nyi tényallds alda esé blncselekményhez kapcsolodnak
— azaz, amikor az egyediili felbujté akar azonos, akar kilén-
b6z6 alkalmakkor tobb tettest bir ra arra, hogy egy-egy
ugyanolyan buncselekményt kévessen el, illetSleg a binse-
géd, a pszichikai vagy fizikai segité magatartasaval kilénbo-
z6 tettesek dltal végrehajtott egy-egy ugyanolyan blncselek-
mény elkévetését mozditja el6 —, a kilénb6z4 tettesi bln-
cselekmények folytatélagossaga fogalmilag kizart. Nincs
jelent6sége ebbdl a szempontbdl annak, hogy a tettesek
(tarstettesek) altal elkdvetett ezeknek a blincselekményeknek
a sértettje azonos, és a blncselekmények révid idSkézokkel
elkovetettek.
A részesi elkovets felelGsségének a részesség jarulékossaga
folytan — az el6z6ekben kifejtett elvek szetint — a tettesi alap-
cselekmény jogi mindsitése hatart szab. Minthogy a kilonbo-
z6 tettesek egy-egy ugyanolyan bincselekménye sem vonhaté
a folytatolagossag korébe, nem értékelheté folytatolagos bin-
cselekmény-egységként, a részesnek ezen tettesek nem folyta-
tolagos alapcselekményéhez kapcsolédd cselekvésége sem,
fuggetlentl attol, hogy a részes akarat-clhatarozasa egyébként
egységes volt, a tettesi alapcselekmények és a részesi magatar-
tasok rovid id6szakon beldl torténtek, tovabba attdl is, hogy
az alapcselekmények sértettje is azonos.

A részesi blincselekmény jogi minésitése — a rendbelisége
is — a tettesi alapcselekmény(ek)hez igazodik. Mindezek
kovetkeztében, amennyiben a jogi mindsités szempontjabol
a tettesek altal elkGvetett blincselekményeknél az elkévetési
értéknek, karnak, vagyoni hatranynak, vagy mas mennyiségi

kritériumnak jelent6sége van, ez a mennyiség a részesi cse-
lekmény jogi mindsitése szempontjabdl sem Gsszegezédik.

2/ Az uzletszeri elk6vetés tipikusan a vagyon elleni, de
gyakran mas bilncselekmények mindsit6 korilménye. Az
tzletszertiségnek, mint az elkévet§ személyéhez tapadd
korilménynek elengedhetetlentil sziikséges alanyi feltétele,
hogy az elkévetS sajat haszonszerzés érdekében, és azzal az
akarat-elhatdrozassal koévesse el a blncselekményt, hogy a
belathaté jovében ugyanebbdl a célbdl ugyanolyan, vagy
hasonl6 bincselekményeket fog elkdvetni.

Az inditvanyban ismertetett esetekbdl kitinik, nem egysé-
ges az itélkezési gyakorlat abban sem, hogy kizardlag a
részesi — praktikusan a felbujtéi — oldalon megnyilvanulé
tzletszertiség sulyosabban mindsiti-e a részesnek a tettesi
btncselekményhez kapcsol6dé cselekményét. Az itélkezési
gyakorlatban megfigyelhet6k olyan tendencidk, amelyek a
részes uzletszersége esetén a tettesi alapcselekmény elkéve-
tésének (elkovetdjének) tzletszertiségétdl fiiggetlentl, tehat
az Uzletszerd tettesi elkdvetés miatt sulyosabban nem min6-
stlé alapbtncselekmények részesére nézve is megallapitjak a
blncselekménynek a tettesi cselekmény minésitésétdl eltérd,
sulyosabban minéstlé esetét, pusztan azon az alapon, hogy
a részes is a blncselekmény elkévetSje (Btk. 19. § (1) bek.),
tehat a Btk. 137. §-anak 9. pontjaban az tzletszerd elkvetés
feltételeként meghatarozott tudati sajitossag minden elkove-
tére, igy nemcsak a tettesre, hanem a részesre is vonatkozik.

A jogegységi tandcs — Gsszhangban az inditvanyozé és a
legfébb tgyész allaspontjaval — ezzel a felfogassal nem ért
egyet.

A részesség dogmatikai ismérve, ezdltal jarulékos termé-
szetének az alapja — amint erre elézéleg mar hivatkozas
tortént — az, hogy a részesi elkéveté tényallasi elemet, legyen
az személyes korulmény, elkvetési mod, eredmény, stb.
kézvetlentll nem valdsithat meg, marpedig barmely minésité
kortilmény a torvényi tényallas része, tényallasi elem. A
részes azért a bincselekményért felel, amit a tettes elkovet.
A jarulékossag elve folytan a részes iizletszerlisége esetén is
a cselekményének jogi mindsitése a tettesi cselekmény jogi
mindsitéséhez igazodik. A részesi oldalon tehat tzletszerGen
clkovetettként akkor mindsilhet a bincselekmény, ha a
rabiras maga uzletszerd bunelkvetésre iranyul, avagy a
blnsegéd az uzletszerden elkGvetett tettesi alapcselekmény-
hez nyujt segitséget.

Valéban, a Btk. 137. §-anak 9. pontjdban az tzletszertiség
fogalmat meghataroz6 értelmez6 rendelkezés valamennyi
elkovetSre — a tettesre, részesre egyarant — vonatkozik. Nem
vonhaté kétségbe az sem, hogy az a részesi elkdvetd, akinek
cselekményében alanyi ismérvként az tzletszertiség megnyil-
vanul, ezért a tobbletért bintetSjogi felel6sséget visel. E
felel6ssége azonban nem a tettesi alapcselekményt6l eltérd,
annal sulyosabb jogi mindsitésben és az ahhoz tartozd su-
lyosabb bintetési tételkeretek kozotti buntetéskiszabasban
nyilvanul meg, hanem a tettesi bincselekmény jogi mindsité-
sének megfelel6 buntetési tételkeretek kozotti buntetéski-
szabas kérében, mint silyosité korilmény nyer értékelést.

k 3k x

A Legfels6bb Birdsag Jogegységi Tanacsa a kifejtetteknél
fogva a jogegységi inditvanynak helyt adott, és a rendelkezé
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részben irtak szerint hatarozott.

A jogegységi tanacs a hatarozatat a Bszi. 32. §-anak (4) be-
kezdése, illetve a Be. 445. §-anak (2) bekezdése értelmében a
Magyar Kézlonyben kozzé teszi.

Budapest, 2011. oktober 5.

Dr. Konya Istvin s.k.
a jogegységi tandcs elnike

Dr. Belegi Jozsef s. & Dr. Demeter Ferencné s. k.
eldadd bir birg
Dr. Marki Zoltan s. £ Dr. Varga Zoltan s. k.
bire birg
a jogegység: tandcs tagjai

Megjelent a Magyar Koézlony 2011. évi 119. szamaban.

DR. MARAZ VILMOSNE
DR. KOVACS MAGDOLNA
(1944-2011)

Mély megrendiiléssel tudatjuk, hogy életének 67. évében,
oktober 1-jén silyos betegségben meghalt dr. Maraz
Vilmosné dr. Kovacs Magdolna kollégiumvezets, birosagi
fétanacsos, az Szegedi Tudomdnyegyetem cimzetes egyete-
mi docense.

Dr. Mardz Vilmosné 1944-ben sziiletett Budapesten.

Egyetemi tanulmanyait a Jézsef Attila Tudomanyegyetemen
folytatta, ahol 1967-ben avattdk jogi doktorra. 1967. 4prilis
1-jétél a Szegedi Jarasbirésigon volt fogalmazé, majd a
szakvizsga letétele utan, 1969 oktdberében ugyanoda nevez-
ték ki birova. Kezdettdl fogva a bintetd tigyszakban dolgo-
zott.
1975-t6l a Szegedi Jarasbirésag, majd 1984-t6l a Csongrad
Megyei Birésag buntet§ tgyszakos elndkhelyettese volt,
1984-t61 1992 juniusaig a megyei birdsag binteté kollégiu-
mat vezette. 1992. junius 1-jétél 2003. aprilis 30-ig a Csong-
rad Megyei Bir6sag tanacselndkeként az elséfoku hataskoérbe
tartozd tgyeket targyalta, illetve masodfoku tandcsot veze-
tett.
2003. majus 1-j¢t6l a Szegedi 1tél6tabla tanicselncke, majd
2004. janius 1-jétSl Szegedi [télstabla Binteté Kollégiuma-
nak kollégiumvezetGje lett. Tagja volt a Legfelsébb Birosag
Buntet6 Kollégiumanak.

1987. februar 1-je 6ta vett részt a Szegedi Tudomanyegye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Karanak BintetSjogi és Biinte-
t6 Eljarasjogi Tanszékén a joghallgatok képzésében. 2009
februdrjaban kapta meg a cimzetes egyetemi docensi cimet.
To6bb egyetemi jegyzet és tankonyv szerzje, illetve tarsszer-
z6je, valamint jogi szakfolydiratok szerzbje és szerkesztSbi-
zottsagi tagja volt. Munkassaga elismeréseként 2004. augusz-
tus 20-an a Magyar Koéztarsasag elndke a Magyar Koztarsa-
sagi Erdemrend Tisztikeresztje kitiintetésben részesitette.

Dr. Maraz Vilmosnét a Szegedi {tél6tabla sajat halottjanak
tekinti.

Dr. Hez:dm/y Gabor,
a Szegedi 116l6tabla elnike

DR. TAMASFY JOZSEF
(1927-2011)

Mély megrendiiléssel tudatjuk, hogy dr. Tamasfy Jozsef a
Baranya Megyei Birdsag volt elnéke, nyugalmazott megyei
birésagi tandcselnok, birdsagi fétanacsos, 2011. oktéber 6.
napjan elhunyt.

Dr. Tamasfy J6zsef a jogi diploméjat 1951. évben szerezte
meg a Pécsi Tudomanyegyetemen, kitliné mindsitéssel.
Igazsagiigyl szolgalati jogviszonyt 1951. augusztus 13-dn
létesitett a Szigetvari Jarasbirésagon mint fogalmazoé.

1953. majus 30-an birdi kinevezést kapott a Pécsi Jarasbirs-
sagra, ahol bintetd tgyszakos biroként itélkezett. 1965.
szeptember 1-je és 1972. aprilis 14-e koézotti id6szakban az
itélkezési tevékenysége mellett a Pécsi Jarasbirdsag elnoki
tisztségét is betoltotte.

1972. aprilis 15-t61 1977. aprilis 30-ig a Baranya Megyei
Birésag elndkhelyettese, 1977. majus 1-jétSl 1992. februar
28-ig a Baranya Megyei Birésag elnéke volt.

1992. marcius 1-jétSl a Baranya Megyei Birésagon tanacsel-
noékként az egyik bunteté fellebbviteli tanacsot vezette 1998.
marcius 31. napjdig, a nyugallomanyba kertiléséig.

1989. februdr 15-t6l 1989. mdjus 11-ig az Ideiglenes Or-
szagos Biréi Tanacs tagjanak valasztottak. 1989. majus 12-
étél 1992. januar 31-ig az Orszagos Biréi Tandacs elndke
volt.

A Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara-
nak Buntet6jogi Tanszékén t6bb évtizeden at oktatdi tevé-
kenységet is végzett.

Szakmai és vezetSi tevékenységének elismeréseként a négy
évtizedet meghaladé szolgalati ideje alatt tobb allami kitlin-
tetésben is részesilt, legutobb 1997. évben a kimagasld
igazsagiigyl munkdssaga elismeréseként a Magyar Koztarsa-
sag igazsagiigy-minisztere Dedk Ferenc dijat adomanyozott a
részére.

Szinvonalas és lelkiismeretes oktatéi munkajaért a Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kara 2008.
évben ,Pro Facultate Iuridico-Politica  Universitas
Quinqueecclesiensis” érdemérem arany fokozata kitiintetés-
ben részesitette.

Dr. Tamasty Joézsef itélkezési és igazgatasi tevékenységét
évtizedeken at a példamutaté szakértelem, a nagyfoku igé-
nyesség és a jogi muaveltség rendkivil magas foka jellemezte.

Halalaval olyan volt kollégankat veszitettiik el, aki igazga-
tasi vezet6ként és szakmai tapasztalataival jogaszgeneraciok-
nak adott példat, inditotta el és kisérte figyelemmel a pélya-
futasukat.

A Baranya Megyei Birésag dr. Tamasty Jozsefet sajit ha-
lottjanak tekinti.

Emlékét kegyelettel megérizzik.

A Baranya Megyei Birdsdg dolgozdi
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