
FOGALOMTÁR 
 
 
Befejezett ügyek száma: a megfigyelt időintervallumban az adott bíróság(ok)on 
befejezett ügyek száma 
2003. évi 8. szabályzat:  
„Befejezett (elintézett) ügynek kell tekinteni azt az ügyet, amelyet a bíróság a beszámolási 
időszak alatt a lajstromban vagy az ügykönyvben az ügyviteli szabályok szerint befejezett 
ügyként tüntetett fel.” 
 
Befejezési időtartam: az eljárás átlagos időtartama a befejezett (peres) ügyekben 
 
Bíróság elé állításos ügyek: 
Be. 
„516. § A bíróság elé állítás esetén e törvény rendelkezéseit az e fejezetben foglalt 
eltérésekkel kell alkalmazni. 

A bíróság elé állítás feltételei 
517. § (1) Az ügyész a terheltet a gyanúsítottként történő kihallgatásától számított harminc 
napon belül bíróság elé állíthatja, ha 
a) a bűncselekményre a törvény nyolcévi szabadságvesztésnél nem súlyosabb büntetést 
rendel, 
b) az ügy megítélése egyszerű, 
c) a bizonyítékok rendelkezésre állnak, 
d) a terheltet tetten érték, vagy a bűncselekmény elkövetését beismerte. 
(2) Ha a bíróság elé állítás (1) bekezdés a)-c) pontjában meghatározott feltételei fennállnak, 
tettenérés esetén az ügyész a terheltet a gyanúsítottként történő kihallgatásától számított 
harminc napon belül bíróság elé állítja. 
(3) A magánvádló, illetőleg a pótmagánvádló a terhelt bíróság elé állítását nem 
indítványozhatja. 

Nyomozás és vádemelés 
518. § (1) Ha a bíróság elé állítás feltételei fennállnak, és az ügyész a gyanúsítottat bíróság 
elé kívánja állítani, közli a gyanúsítottal, hogy mely bűncselekmény miatt, milyen 
bizonyítékok alapján állítja bíróság elé. 
(2) Az ügyész haladéktalanul gondoskodik arról, hogy a gyanúsított védőt hatalmazhasson 
meg, ha a gyanúsítottnak nincs védője, védőt rendel ki. Ha a terhelt őrizetben van, 
gondoskodik arról, hogy a védő a terhelttel a tárgyalás előtt beszélhessen. 
519. § (1) Az ügyész haladéktalanul értesíti a bíróságot, ha a vádlottat bíróság elé kívánja 
állítani, ebben az esetben a bíróság nyomban kitűzi a tárgyalás határnapját. 
(2) A bíróság elé állítás előtt elrendelt személyi szabadságot elvonó vagy korlátozó 
kényszerintézkedés a bíróság elé állítás napján tartott tárgyalás befejezéséig tart. Ha az 
517. § (1) bekezdésében meghatározott feltételek is fennállnak, az őrizetbe vétel bíróság 
elé állítás céljából is elrendelhető. Az őrizet legfeljebb hetvenkét óráig tarthat. Ha a 
bíróság az iratokat az ügyészhez visszaküldi, az ügyész indítványára az általános szabályok 
szerint határoz a személyi szabadságot elvonó vagy korlátozó kényszerintézkedésekről. 
520. § Az ügyész a vádlottat a nyomozó hatóság közreműködésével vagy egyéb módon a 
bíróság elé állítja, a védőt rövid úton megidézi, és biztosítja, hogy a bizonyítási eszközök a 
tárgyaláson rendelkezésre álljanak. Gondoskodik továbbá arról, hogy a tárgyaláson jelen 



legyenek, akiknek a részvétele kötelező, illetve jelen lehessenek, akiknek a részvétele nem 
kötelező. 

Tárgyalás előkészítése 
521. § Bíróság elé állítás esetén a XII. Fejezet rendelkezései nem alkalmazhatók. 

Az elsőfokú bírósági tárgyalás 
522. § (1) A tárgyaláson a védő részvétele kötelező. 
(2) Az ügyész a tárgyalás megkezdése előtt - ha ez korábban nem történt meg - az iratokat 
és a tárgyi bizonyítási eszközöket a bíróságnak átadja, ezt követően a vádat szóban 
terjeszti elő. 
(3) A vád előterjesztése után a bíróság az iratokat az ügyésznek visszaküldi, ha a 
gyanúsított kihallgatásától a bíróság elé állításig több mint harminc nap telt el, a 
bűncselekményre a törvény nyolcévi szabadságvesztésnél súlyosabb büntetést rendel, vagy 
a bizonyítási eszközök nem állnak rendelkezésre. 
523. § (1) A vádlottat és a tanút a tanács elnöke hallgatja ki. 
(2) A bíróság a tárgyalást egy alkalommal, legfeljebb nyolc napra elnapolhatja. Ha a 
tárgyaláson felvett bizonyítás eredményének megfelelően - további bizonyítási eszközök 
felkutatása érdekében - az ügyész megkeresése szükséges, és ezért a tárgyalás nyolc napon 
belül nem folytatható, illetőleg újabb elnapolás szükséges, a bíróság az iratokat visszaküldi 
az ügyésznek. 
524. § A vád kiterjesztésének akkor van helye, ha a bíróság elé állítás feltételei a 
kiterjesztett vád szerinti bűncselekményre is fennállnak. Egyébként a bíróság az iratokat 
visszaküldi az ügyésznek. 
525. § Az iratoknak az ügyészhez való visszaküldése miatt fellebbezésnek nincs helye.” 
 
Cégtörvényességi ügyek legjelentősebb típusai a következők:  

 kérelemre, illetőleg hivatalból indult, törvényességi felügyelt eljárás 
 különleges törvényességi felügyeleti eljárás 
 kényszertörlési eljárás 
 végelszámolási eljárás 

 
Érdemi cégügyek legjelentősebb típusai a következők: 

 átalakulás 
 bejegyzési kérelem 
 felszámolás 
 ismételt változás bejegyzési kérelem 
 ismételt alapbejegyzési kérelem 
 kezdőirat 
 módosítási kérelem 
 névfoglalási kérelem 
 székhely áthelyezése iránti kérelem 
 törlés iránti kérelem 
 újraindítás  
 végelszámolás bejegyzése iránti kérelem 
 a Ctv. 26. § (1) bekezdés a-m.) pontjaiban írt, cégformától független adatok   

bejegyzésére irányuló bírósági, hatósági megkeresés 



Érkezett ügyek száma: a megfigyelt időintervallumban az adott bíróság(ok)hoz 
beérkezett ügyek száma 
2003. évi 8. szabályzat:  
„A bíróságra érkezett ügyként kell számba venni azt az ügyet, amelyet a bíróság a 
beszámolási időszak folyamán a lajstromban, vagy ügykönyvben a bírósági ügyvitel 
szabályairól szóló 14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet (a továbbiakban: Büsz.), valamint a 
bíróságok egységes iratkezeléséről szóló 2002. évi 4. számú OIT szabályzatában írtak (a 
továbbiakban együtt: ügyviteli szabályok) szerint kezdőiratként lajstromozott.” 
 
Éven túli ügy: több mint egy éve a bíróságra érkezett, még folyamatban lévő ügy 
 
Fellebbezés: a bíróság nem jogerős döntésével szemben igénybe vehető rendes 
jogorvoslat 
 
Fellebbezési arány: azon arányszám, amely megadja, hogy az első fokon befejezett ügyek 
hány százaléka kerül fellebbezésre átlagosan 
Számítási módja: a vizsgált időszakban (pl. adott évben) a másodfokú bíróságra 
(törvényszék másodfokra, vagy ítélőtáblára) érkezett ügyek számát elosztjuk a vizsgált 
időszakot megelőző, megegyező hosszúságú időintervallumban az első fokon (helyi 
bíróságon, vagy törvényszék első fokon) befejezett ügyek számával 
Például: a Miskolci Törvényszék helyi bíróságain a 2010. év során 6 102 büntető pert 
fejeztek be, míg a 2011. évben, szintén a Miskolci Törvényszéken, törvényszék 
másodfokra 1 397 büntető per érkezett. Így a büntető perek fellebbezési aránya a 
törvényszéken 1 397/6 102=0,23, azaz 23 százalék volt. 
 
Felülvizsgálat: jogerős bírósági ítéletek és az ügy érdemében hozott, valamint egyéb 
jogerős végzések elleni, jogszabálysértésen alapuló, rendkívüli perorvoslat, amelynek 
elbírálása a Kúria hatáskörébe tartozik 
 
Folyamatban maradt ügyek száma: a megfigyelt időintervallum végén az adott 
bíróság(ok)nál még folyamatban lévő ügyek száma 
2003. évi 8. szabályzat:  
„Folyamatban maradt (elintézetlen) ügyként kell számba venni azt az ügyet, amelyet a 
bíróság a beszámolási időszak végén az ügyvitel szabályai szerint be nem fejezett 
(elintézetlen) ügyként tart nyilván.” 
 
Hosszú pertartamú ügy: ua., mint az éven túli ügy 
 
Kiemelt ügy: 
Be. 
„554/B. § Kiemelt jelentőségű ügy 
a) a hivatali visszaélés (Btk. 225. §), 
b) a közélet tisztasága elleni bűncselekmények [Btk. 250. § (2) bek. a) pont, és (3) bek., 
255/B. § és 256. §], ha annak elkövetésével 
ba) a helyi önkormányzat képviselő-testületének tagja, polgármestere, alpolgármestere, 
képviselő-testülete hivatalának vezető beosztású dolgozója, országgyűlési képviselő, állami 
vezető, 



bb) a központi költségvetési szerv, a központi államigazgatási szerv, illetve ezek területi 
szerveinek (a továbbiakban együtt e fejezet alkalmazásában: közigazgatási szerv) vezető 
beosztású dolgozója gyanúsítható megalapozottan, illetve elkövetőként kizárólag az ebben 
a pontban felsorolt személyek valamelyike jöhet szóba, vagy a bűncselekményt e 
személyek vonatkozásában követik el, továbbá a nemzetközi közélet tisztasága ellen 
elkövetett bűncselekmények [Btk. XV. Fejezet VIII. Cím], 
c) a bűnszervezetben részvétel [Btk. 263/C. §], 
d) a bűnszervezetben [Btk. 137. § 8. pont] elkövetett bármely bűncselekmény, 
e) a gazdasági életben súlyos következményekkel járó csődbűncselekmény [Btk. 290. § (4) 
bekezdés], a versenyt korlátozó megállapodás közbeszerzési és koncessziós eljárásban 
[Btk. 296/B. §], a pénzmosás [Btk. 303. és 303/A. §] és a költségvetési csalás súlyosabban 
minősülő esetei [310. § (4)-(5) bekezdés], 
f) a különösen nagy értékre, kárt, hátrányt okozva illetve különösen jelentős értékre, kárt, 
hátrányt okozva elkövetett vagyon elleni bűncselekmények [Btk. XVIII. Fejezet] és 
g) azok a bűncselekmények, amelyek büntethetősége nem évül el: 
ga) az 1945. évi VII. törvénnyel törvényerőre emelt és az 1440/1945. (V. 1.) ME 
rendelettel módosított és kiegészített 81/1945. (II. 5.) ME rendelet 11. és 13. §-ában 
meghatározott háborús bűntettek; 
gb) az emberiség elleni egyéb bűncselekmények (Btk. XI. fejezet); 
gc) az emberölés súlyosabban minősülő esetei [166. § (2) bekezdés a)-j) pontjai]; 
gd) az emberrablás és az elöljáró vagy szolgálati közeg elleni erőszak súlyosabban minősülő 
esetei [175/A. § (4) bekezdés, 355. § (5) bekezdés a) pont]; 
ge) a terrorcselekmény, a légi jármű, vasúti, vízi, közúti tömegközlekedési vagy tömeges 
áruszállításra alkalmas jármű hatalomba kerítése és a zendülés súlyosabban minősülő 
esetei, ha a halált szándékosan okozva követik el [261. § (1) bekezdés, 262. § (2) bekezdés, 
352. § (3) bekezdés b) pont]; 
gf) az emberiesség elleni bűncselekmények büntetendőségéről és elévülésének kizárásáról, 
valamint a kommunista diktatúrában elkövetett egyes bűncselekmények üldözéséről szóló 
törvényben meghatározott nemzetközi jog szerint el nem évülő bűncselekmények; 
h) a g) pont gf) alpontjában foglalt kivétellel az emberiesség elleni bűncselekmények 
büntetendőségéről és elévülésének kizárásáról, valamint a kommunista diktatúrában 
elkövetett egyes bűncselekmények üldözéséről szóló törvényben meghatározott 
kommunista bűncselekmények. 
554/C. § Kiemelt jelentőségű ügyben az eljárást soron kívül kell lefolytatni. Az eljárás 
soronkívüliségét az eljárás minden részvevője a saját eszközeivel köteles biztosítani.” 
 
Pp. 
„386/A. § (1) Az I-XIV. fejezet szabályait az e részben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni 
a törvényszék hatáskörébe tartozó 
a) a 23. § (1) bekezdés a) pontja szerinti - a 24. § és 25. § rendelkezései szerint számítva 
400 millió forintot meghaladó - követelések érvényesítésére indított perekben, 
b) azokban a megállapításra irányuló perekben (123. §), amelyek esetében a per tárgyának 
értéke - ha marasztalás kérhető lenne - meghaladná az a) pontban meghatározott értéket. 
(2) Az e Részben foglaltakat a XV-XXV. fejezet szerinti különleges eljárásokban nem kell 
alkalmazni.” 
 



Munkateher: a vizsgált időintervallumban az adott bíróság(ok)ra nehezedő ügyteher, 
mely két részből tevődik össze: a megelőző időszakról folyamatban maradt, illetve a 
vizsgált időszak során érkezett ügyekből  
 
Szünetelés:  
Pp. 137. §:  

„(1) Az eljárás szünetel, ha 
a) a felek erre vonatkozó kölcsönös megegyezésüket akár az első tárgyalást 
megelőzően, akár az első fokú eljárás folyamán bármikor bejelentik, vagy 
b) a felek közül bármelyik tárgyaláson egyik fél sem jelenik meg, vagy a megjelent fél az 
ügy tárgyalását nem kívánja, illetőleg nyilatkozatot egyáltalában nem tesz, és a 
távollevő felperes megelőzőleg egyik esetben sem kérte, hogy a bíróság a tárgyalást 
távollétében is tartsa meg, vagy 
c) a felperes a megadott lakcímről nem idézhető, illetőleg ismeretlen helyre költözött, 
és az alperes hirdetményi idézést nem kér, vagy az ügy tárgyalását nem kívánja, 
illetőleg nyilatkozatot egyáltalában nem tesz, vagy 
d) hirdetményi idézésnek volna helye, és a fél ezt nem kéri. 
(2) A szünetelés a határidők folyását nem érinti. Bármelyik fél kérelmére az eljárást 
folytatni kell. 
(3) Hathónapi szünetelés után a per megszűnik. E határidő elmulasztása miatt 
igazolásnak helye nincs. 
(4) A per során hozott jogerős részítélet és közbenső ítélet (213. §) hatályát a per 
megszűnése nem érinti.” 

 
Távollevő terheltek: 
Be. 
„526. § Távollévő terhelttel szembeni eljárás esetén e törvény rendelkezéseit az e 
fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. 

Nyomozás és vádemelés az ismeretlen helyen tartózkodó terhelttel szemben 
527. § (1) A nyomozásnak nem akadálya, hogy a terhelt ismeretlen helyen tartózkodik; 
ebben az esetben a tartózkodási helyének felkutatása iránt kell intézkedni [73. § (1)-(3) 
bek.], és gondoskodni kell a bizonyítási eszközök felderítéséről és biztosításáról. 
(2) Szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmény miatt indult nyomozás során - ha a 
terhelt tartózkodási helyének felkutatása iránt tett más intézkedés nem vezetett 
eredményre - elfogatóparancsot kell kibocsátani, ezzel egyidejűleg a terhelt részére, ha 
nincs meghatalmazott védője, védőt kell kirendelni. 
(3) A szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmény miatt indult nyomozást követően, 
ha 

a) az elfogatóparancs kibocsátása a nyomozás iratainak ügyészhez történő 
megküldéséig [193. § (5) bek.] nem vezetett eredményre, 

b) megalapozottan feltehető, hogy a gyanúsított megszökött, vagy a nyomozó 
hatóság, illetőleg az ügyész elől elrejtőzött, 

c) a nyomozás adatai alapján a vádemelésnek nincs akadálya, és 
d) azt a bűncselekmény súlya vagy az ügy megítélése indokolja, 

az ügyész vádat emel. 



(4) A vádiratnak a 217-218. §-ban meghatározottak mellett tartalmaznia kell a (3) 
bekezdésben felsorolt körülmények részletes leírását, és azt az indítványt, hogy a bíróság 
az ismeretlen helyen tartózkodó vádlottal szemben folytassa le az eljárást. 
(5) A terheltnek hirdetményi úton [70. § (5)-(6) bek.] kézbesített hivatalos iratot a 
védőjének is kézbesíteni kell. 
(6) Ha a (3) bekezdésben meghatározott körülmények nem állnak fenn, az ügyész a 
nyomozást felfüggeszti [188. § (1) bek. a) pont]. 

A bíróság eljárása az ismeretlen helyen tartózkodó vádlottal szemben 
528. § (1) A bíróság az ismeretlen helyen tartózkodó vádlottal szemben az erre irányuló 
ügyészi indítványra jár el. A magánvádló, illetőleg a pótmagánvádló az ismeretlen helyen 
tartózkodó vádlottal szemben a bírósági eljárást nem indítványozhatja. 
(2) Ha az ügyész a tárgyalásnak a vádlott távollétében való megtartását indítványozta, és a 
vádlott tartózkodási helye a tárgyalás megkezdése előtt ismertté válik, a bíróság értesíti az 
ügyészt, és a vádlottal szemben szükség esetén személyi szabadságot elvonó vagy 
korlátozó kényszerintézkedést rendel el. 
(3) A bíróság további eljárására a XII-XIII. Fejezet rendelkezéseit kell alkalmazni. 
529. § (1) Ha a vádlott tartózkodási helye a vádemelést követően vált ismeretlenné, és 
megalapozottan feltehető, hogy a vádlott megszökött vagy elrejtőzött, a bíróság a 
szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmény miatt indult eljárásban az eljárás 
felfüggesztése nélkül elfogatóparancsot bocsát ki. 
(2) Ha az elfogatóparancs kibocsátása tizenöt napon belül nem vezetett eredményre, a 
bíróság erről az ügyészt tájékoztatja. Ha az ügyész indokoltnak tartja, hogy a tárgyalást a 
vádlott távollétében tartsák meg, illetőleg folytassák, a bíróság tájékoztatásától számított 
tizenöt napon belül erre indítványt tesz. 
(3) Ha a vádlott érdekében korábban nem járt el védő, az ügyész a (2) bekezdés szerinti 
indítványában védő kirendelését is indítványozza. A tárgyalást a korábbi tárgyalás 
anyagának ismertetésével kell folytatni. 
(4) Ha az ügyész nem tesz indítványt arra, hogy a tárgyalást a vádlott távollétében 
folytassák, a tanács elnöke az eljárást felfüggeszti. 
(5) Az (1)-(4) bekezdésben foglaltakat megfelelően alkalmazni kell a másodfokú és a 
harmadfokú bírósági eljárásban is. 
530. § (1) A vádlott távollétében tartott tárgyaláson a védő részvétele kötelező. 
(2) A vádlottnak hirdetményi úton kézbesített hivatalos iratot [70. § (5)-(6) bek.] a 
védőjének is kézbesíteni kell. 
531. § (1) Ha a vádlott felkutatására tett intézkedések az elsőfokú bíróság ügydöntő 
határozatának meghozatala előtt eredményre vezettek, a bíróság a tárgyalást a korábbi 
tárgyalás anyagának ismertetésével folytatja, szükség esetén a bizonyítási eljárást újra 
megnyitja (320. §). 
(2) Ha a vádlott felkutatására tett intézkedések az elsőfokú bíróság ügydöntő 
határozatának meghozatala után vezettek eredményre, a vádlott a fellebbezésre nyitva álló 
határidőn belül, a fellebbezés bejelentése helyett az elsőfokú bíróságnál indítványozhatja a 
tárgyalás megismétlését. 
(3) A tárgyalás megkezdése után a bíróság ismerteti a vádlott távollétében tartott tárgyalás 
alapján hozott határozatát és a vádlottnak a tárgyalás megismétlésére irányuló indítványát. 
A megismételt tárgyaláson a tanú újabb kihallgatása, illetőleg a szakértő újabb 
meghallgatása helyett a bíróság előtt korábban tett vallomásról, illetőleg a korábban 



előterjesztett szakvéleményről készült jegyzőkönyvet fel lehet olvasni. A tárgyalásra 
egyébként a XIII. Fejezet rendelkezéseit kell alkalmazni. 
(4) A bíróság a megismételt tárgyalás eredményétől függően a vádlott távollétében tartott 
tárgyalás alapján hozott határozatát hatályban tartja, vagy hatályon kívül helyezi, és új 
határozatot hoz. 
(5) Ha a vádlott felkutatására tett intézkedések a másodfokú bírósági eljárásban vezettek 
eredményre, a másodfokú bíróság tárgyalást tűz ki, és azon a vádlottat kihallgatja, valamint 
- ha szükséges - a vádlott által indítványozott további bizonyítást vesz fel. A másodfokú 
bíróság az eljárás eredményétől függően az elsőfokú bíróság ítéletét helybenhagyja, 
megváltoztatja, vagy hatályon kívül helyezi, és az elsőfokú bíróságot új eljárásra utasítja. 
(6) Ha a vádlott felkutatására tett intézkedések a harmadfokú bírósági eljárásban vezettek 
eredményre, a harmadfokú bíróság az első és a másodfokú bíróság ítéletét hatályon kívül 
helyezi, és az elsőfokú bíróságot új eljárásra utasítja. 
(7) Ha a terhelt tartózkodási helye a jogerős határozat meghozatala után válik ismertté, a 
javára perújítási indítványt lehet előterjeszteni. 
(8) Ha a szabadlábon lévő vádlott a megismételt első fokú tárgyalás [(2) bek.] során 
ismételten ismeretlen helyre távozik, a bíróság a vádlott távollétében tartott tárgyalás 
alapján hozott határozatát érdemi vizsgálat nélkül hatályában tartja. Erre a bíróság a 
vádlottat figyelmezteti. 

Eljárás a külföldön tartózkodó terhelt távollétében 
532. § (1) Ha a terhelt külföldön tartózkodik, és kiadatásának vagy az európai 
elfogatóparancs alapján történő átadásának nincs helye, illetve kiadatását vagy az európai 
elfogatóparancs alapján történő átadását megtagadták, és a büntetőeljárás átadására sem 
került sor, az ügyész a vádiratban indítványozhatja, hogy a tárgyalást a vádlott távollétében 
tartsák meg. 
(2) Ha a bírósági eljárásban állapítják meg, hogy a vádlott külföldön ismert helyen 
tartózkodik, a bíróság felhívhatja az ügyészt, hogy kívánja-e indítványozni a tárgyalásnak a 
vádlott távollétében történő folytatását. 
(3) Ha az ismeretlen helyen tartózkodó vádlott távollétében megkezdett tárgyalás során 
állapítják meg, hogy a terhelt külföldön ismert helyen tartózkodik a bíróság az ügyész 
felhívása nélkül folytatja a tárgyalást. 
(4) Külföldön ismert helyen tartózkodó terhelttel szemben elfogató parancs 
kibocsátásának nincs helye, ha a vádiratban az ügyész szabadságvesztés büntetés 
kiszabására nem tett indítványt. 
(5) Ha az eljárást a külföldön tartózkodó terhelttel szemben folytatják, illetve, ha a terhelt 
hazatért, az 527-531. § rendelkezéseit értelemszerűen kell alkalmazni.” 
 
Újra megindult ügy: 
2003. évi 8. szabályzat:  
„Az ügyviteli szabályok szerint kezdőiratként kezelt iratok közül a jelentés megfelelő 
rovatában újra megindult ügyként kell számba venni:  

a) a Legfelsőbb Bíróságnak a törvényesség érdekében bejelentett jogorvoslati 
eljárásában, valamint a Legfelsőbb Bíróságnak, illetve az ítélőtáblának 
felülvizsgálati eljárás során, továbbá a másodfokú bíróság eljárásában hozott 
hatályon kívül helyezést kimondó, és új eljárásra utasító határozatát az érintett 
bíróságon, ha a hatályon kívül helyezett határozat befejezte az eljárást, 



b)  az igazolási kérelemnek helyt adó jogerős határozatot, ha a határidő elmulasztása 
az eljárás befejezését eredményezte,  

c) az eljárás félbeszakadása, szünetelése, felfüggesztése után az eljárást újból 
megindító iratot, 

d) az ügy egyesítésének megszűntetése után az egyesített ügyek iratait az alapügy 
kivételével, 

e) az ügy áttétele után visszaérkezett iratot, 
f) ha a bíróság az eljárást arra tekintettel függesztette fel, hogy az ügyészt bizonyítási 

eszköz felkutatására és a vádirat hiányosságainak pótlására hívta fel, ennek 
teljesítése után az ügyésznek a megkeresésre adott válaszát.” 

 
Ügyhátralék: ua., mint a folyamatban maradt ügyek száma 
 
Ügyhátralék intenzitás: ügyhátralék az érkezési átlaghónapban kifejezve – megmutatja, 
hogy ha nem érkezne több új ügy, akkor mennyi idő alatt tudná az adott bíróság 
feldolgozni az ügyhátralékot 
Például: a Miskolci Törvényszék helyi bíróságaira a 2012. évben 5 812 büntető per 
érkezett, ami havonta átlagosan 484 ügyet jelentett, a hátralék pedig az év végén 2 344 
volt: így az ügyhátralék intenzitás itt 2 344/484=4,8 hónap lett. 
 
Vádlott lemond a tárgyalásról: 
Be. 
„533. § A tárgyalásról lemondás alapján folytatott eljárás esetén e törvény rendelkezéseit 
az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. 
534. § (1) Ha a terhelt a vádemelést megelőzően bűnösségére is kiterjedő beismerő 
vallomást tesz és a tárgyaláshoz való jogáról lemond, a bíróság az ügyész indítványára, 
nyilvános ülésen hozott ítélettel megállapíthatja a vádirattal egyező tényállás, valamint a 
vádirattal egyező minősítés miatt a vádlott bűnösségét, és büntetést szabhat ki, illetve 
intézkedést alkalmazhat. 
(2) A bíróság az ítéletben az ügyész által a vádiratban indítványozott nemű büntetést, vagy 
intézkedést szabhat ki, illetve alkalmazhat. Szabadságvesztés kiszabásakor a Btk. 87. §-
ának (2) bekezdése alapján meghatározott büntetési tétel az irányadó. 
(3) A magánvádló, illetve a pótmagánvádló a tárgyalásról lemondás alapján folytatott 
eljárás lefolytatását nem indítványozhatja. 
535. § (1) A tárgyalásról lemondás alapján folytatott eljárásra - az 537. § szerinti esetet 
kivéve - nem kerülhet sor, ha a terhelt a bűncselekményt bűnszervezetben követte el. 
(2) A bíróság a polgári jogi igényt nem utasíthatja el. 
536. § (1) Az ügyész az ügy körülményeinek, így különösen a terhelt személye és az 
elkövetett bűncselekmény figyelembevételével a vádiratban indítványozhatja az ügy 
nyilvános ülésen való elbírálását. 
(2) Az ügyész az ügy nyilvános ülésen való elbírálására vonatkozó indítványát nem 
vonhatja vissza. Ha az ügyész az ülés eredményéhez képest úgy látja, hogy a vádlott 
súlyosabb bűncselekményben bűnös, vagy más bűncselekményben is bűnös, 
indítványozza az ügy tárgyalásra utalását.” 


