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FELURALOM VAGY HIVATALBOLISAG — A CEL HATAROZZA MEG AZ
ESZKOZT?

1. Bevezetés

A polgari per az egyén oldalardl tekintve a jogépség visszaallitdsnak eszkoze. Olyan
maganjogi igény, amely valamely jogsérelem orvoslasat — vagy mas megkozelitésbdl egy
jogallapot kinyilvanitast - hivatott biztositani.' Polgari jogviszony ,.alaki kénytets” erejébdl
szarmazik - ontoldgiai értelemben - a magéanjogi jogvita: valaki tenni, tirni tartozik valamely
magatartast vagy tartdzkodni tartozik attdl, de azt mégsem teszi meg. A perben felek a
keresettel és annak tagaddsaval egyéni jogukat érvényesitik egyfelol. A féluralom e
vonatkozasban gyakorlatilag korlatlan. Masfel6l a birésag, mint a perbeli jogviszony
sziikségképpeni harmadik részese, az allam kozhatalmi eszkozével a jogrendet hivatott
megvédeni. Ezen kozjogi funkciot hivatalbol és kizarolagosan a kozjogi statuszi bird
biztositja. E két magaslati pont barmelyikét célként tételezni az allam és tarsadalmi rend
alapjan lehet, azonban erre nem vallalkozhatunk. Hivatasunk szerint a per céljat és annak
egyes eszkozeit, a per szerkezetének dogmatikai vizsgéalatabol reméljiik feltarni
dolgozatunkban.

1. A tanulmany targyanak és eszk6zének meghatarozasa

A birdsag az eljarasi igazsagot, a ius cogens perjogi szabalyok érvényesiilését feltétel
nélkiil biztositani tartozik. Az ebben az értelemben hasznalt eljarasi igazsdgossag biztositasa,
mint a jogrend alapja, feltétlen és abszolut érvényli. Ezért a pervezetés kizardlag a birdsag
feladata és kotelessége a felek jogainak és kotelezettségeinek biztositasa érdekében. Az
eljarasi igazsag feltétlen érvényesiilése biztositja a feleknek, hogy jogi érdekiiknek megfeleld
anyagi igazsag érvényesithetd legyen.

Azonban az anyagi igazsag, mint cél elérése, a multbeli tények valosaggal megegyezo
tartalmu feltarasa és annak igy helyes jogi értékelése feltétleniil nem biztosithato.” Az anyagi
1gazsagossag érveényre jutasa a felek perbeli rendelkezésétdl, a peranyag megfeleld és okszerti
Ssszegylijtésétol is fiige.” Igaz ez abban az esetben is, ha a birésag hivatalbol koteles a perbeli
jogvita elbiralasa érdekében relevans tényeket, hivatalbol, nyomozati elvii eljaras kereti kdzott
Osszegytjteni.

' ELESS Tamas:A kereset nyilvanvalé megalapozatlansag. Codificatio processualis civilis, Studia in Honorem
Professor Németh Janos (szerk. Varga Istvan) elte Eotvos Kiadé Budapest 2013. 11. 32.

2 VIRAG Csaba: A polgari per igazsigossaga. Az alaki és anyagi igazsagossag érvényesiilésének
emlékezetkutatasi kérdései. Kuriai Dontések 2013.1. A tanulmanyban a szerz6 megmutatta a modern kognitiv
pszicholdgiai kutatdsok eredményére tdmaszkodva, hogy az emberi emlékezet szerkezete kizarja a multbeli
tények objektiv valosagként torténd rogzitését és elohivasat.

* ELESS Tamas: Szerkezeti kérdések a polgari per kapcsan. Magyar Jog 2013.10. 614-615.



Sziikségszertien adodnak olyan helyzetek, amikor a feleknek be kell érniiik az eljarasi
igazsaggal.* Ez adodik abbol, hogy a maginautonomianak, az Onrendelkezés az 4ara a
jogalanyok felelds magatartdsa. A magantulajdonra €és az egyén szabadsagara ¢épiilod
jogallamban a polgari per csak a jogosult kérelemére indulhat illetve folyhat le. A kereseti
kérelemben sziikségszerlien a jogérvényesités ténybeli és azzal 6sszhangban allo jogi alapjat
¢s az ellenérdekii fél visszautasitdsa esetén az igény bizonyitékait is eld kell adni (a kereset
szubsztancialasa).’

Dolgozatomban a kereset és az abban foglalt jogéllitds mibenlétének dogmatikai
kifejtésére vallalkozom. Bemutatom a kereset, az abban érvényesitett jog (jogcim, jogalap,
jogforras) fogalomkorébe tartozo terminusok definidlt tartalmat és az 1911-es perrendtartastol
kezdddden a kereseti jog tartalmi valtozasait.

Kérdésként meriilhet fel, hogy ezéltal nem térek-e el a dolgozat cimében megjelolt
kérdés targyalasatol? KENGYEL Miklos akadémiai doktori értekezésében® a birdi hatalom és
felek rendelkezési joga viszonylataban vizsgélta a jelen dolgozat cimében felvetett kérdést. A
modern polgari per két alaptipusanak, és egyben szélsé értékének tekinti a birdi hatalom
hivatalbdlisagban megtestesiild formajat szemben a kizardlag a felek rendelkezési jogat
garantalo perjoggal. OBERHAMMERT , birdi hatalomrol irott gondolatara alapitottan Kengyel
ramutatott, hogy az eljarasjog strukturaja a mindenkor allamfelfogéssal all elvalaszthatatlan
Osszefliggésben. Az eljarasjog meghatidrozott rezsime maga a megnyilvanulo, €16
alkotmanyjog. Nagy ivili torténeti szemléletli vizsgalata végén Kengyel a biroi és a felek
perbeli tulhatalmat az allamhatalom eszkozeként fogja fel. Azt kilengd ingaként jellemzi és a
perhatékonysag szempontjabol és a modellek konvergenciajat véli tidvosnek. Az inga
nyugalmi dallapota: a felek tisztességes egyiittmikodése €s hatalommegosztisa, amely
biztositja a hatékony €s gyors eljarasjog feltételrendszerét.

Dolgozatunk keretei szamunkra csak egy sziik dogmatikai szegmens vizsgalatat teszik
lehetové. Ezért a per alapjaul szolgald kereset egyes kérdéseit kivantuk alkalmazott
munkamoddszeriink szerint elemezni. Azt kivantuk vizsgalni, hogy a perbeli hatalommegosztas
Kengyel altal jellemzett egyensulyi helyzete célként felfoghato-e, ezen allitas igazolhato vagy
cafolhato.

Arra kovetkeztetésre jutottunk a jelen dolgozat korében tett vizsgalataink sordn, hogy
a per szerkezeti kérdései koziil a jogvédelem érvényesitése eszkozének, a keresetnek a
vizsgélata sziikségszerlien elvezet a polgari per €és az igazsadg, €s maganak a per céljanak
megértés¢hez. Ezért a kereset és a keresettel érvényesitett jog €és annak mikénti megjelolése
korében tett dogmatikai eréfeszitések eredményeképp eljuthatunk a dolgozat cimében feltett
kérdés megvalaszoldsahoz.

*9/1992. (1.30.) AB hatarozat szerint az Alkotmany sem biztosit alanyi alapjogot az anyagi igazsagra, ugyanis a
jogéllam csak azt tudja garantalni, hogy biztosit egy olyan perrendet, ami biztositja az anyagi igazsag érvényre
juttatast a felek kozremiikodésével.

> MAGYARY Géza: Magyar Polgari perjog. Franklin, Budapest, 1924. 355-356.

® KENGYEL Miklés: Biroi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari perben. Akadémiai doktori értekezés.
2003. OSIRIS (eal-d.mtak.hu/249/1/Kengyel Miklos.pdf)

7 OBERHAMMER, P.: Richterbild und Rechtsreform in Mitteleuropa. Wien, 2001, Manz. 2001.



II. A Kereseti kérelem és a kereset

A dogmatikai elemzést megel6zden a keresetlevél, a kereset valamint a jogalap
¢s a jogcim fogalmak elhatarolds sziikséges. Kiilonosen lényegi feladat ez az utdbbi korben,
mivel 1950. ota az eljarasjog tudomény allandé és kovetkezetes terminologigja® a ,jogeim”
elnevezést hasznalja a keresettel érvényesitett jog illetve a”jogalap” tartalommal.

A Pp.121.§ (1) bekezdése alapjan meghatarozott keresetlevél alatt azt az irasbeli
beadvanyt értjiilk, amelyet a fenti jogszabalyhely alapjan a per meginditasdhoz sziikséges
adatokat, és a keresetet tartalmazza.” Kereset alatt a felperes elsd eljarasi percselekményét
értjiik. A kereset fogalmat a polgari per Gtjan érvényesithetd alanyi jog védelmének elsédleges
eszkdzeként hasznaljuk. ™

1. A Kkeresettel érvényesitett eljarasi értelmii jog

A jogcim és a jogalap fogalmak meghatarozast megel6z6en meg kell hataroznunk az
eljarasjogi értelemben hasznalt jog fogalmat is. Ez nem Oncélu dogmatikai erdfeszités,
ugyanis ezen erdfeszitésiink a targyi jog és a jogalap kérdés korének tisztazadsahoz is
hozzéjéarul varakozasunk szerint.

A keresettel érvényesitett jog fogalmanak megkdzelitése kétiranyt lehet. Egyfeldl
jelenti az alanyi jogosultsagot (alanyi jogot), és ebben az értelemben azt, hogy valakinek
valamihez joga van. Masfeldl pedig a targyi jogot: azon jogszabalyok 0sszességét, amelyek az
érvényesitett alanyi jogot megalapozzak.'' Ezen a ponton a szuverén altal és a biré éltal
alkotott jog fogalménak hasznélata okdn a jogforras fogalmanak meghatarozésa sziikséges — a
targyalt témank megértéséhez sziikséges mértékben. A jogforras FOLDI és Hamza
értelmezésében,'” amelyet a targyalt témank korében munkahipotézisként elfogadunk —
kétértelmt fogalom. Egyfeldl 1ételméleti (ontoldgiai) értelemben a targyi jog létrehozojat a
mindenkori szuverén jogalkotot jeloli. Ismeretelméleti (gnoszeoldgiai) értelemben pedig azt
mutatja meg, hogy honnét ismerhetd meg a jog, mi a jog megjelenési formdja, azaz magukat
jogszabalyokat (a targyi, pozitiv jogot).

,»A kereset targyaul szolgéald jognak minden esetben az anyagi jog altal meghatarozott
jognak kell lennie.”"® Ez a kijelentés ugyancsak két oldalrél kozelitheté meg: egyfeldl negativ
tartalma alapjan, amely szempontbol a kereset targyaként felfogott jog kizarja az eljarasi

® A 4. sz. L. E. D. 1950. mércius 24. — PKT. 6826/1949. szam in: A Legfelsébb Birésag elvi tanicsanak
hatarozatai (I. kotet, 1950. év), szerkesztette: NIZSALOVSZKY ENDRE, Jogi és Allamigazgatasi Konyv- és
Folyéiratkiado, Budapest 1951, 13.

9 A keresetlevél nem kizardlagos eszkoze a perinditasnak, pl. a fizetési meghagyas iranti kérelem a kotelezett
ellentmondésa folytan perré alakul.

10 Ezen definici6 forrasaként lasd részletesen: MAGYARI Géza — NIZSALOVSZKY Endre: Magyar Polgadri Perjog,
Budapest, 1939. 350.0. és Novak Istvan: Kereset a polgari perben, Budapest 1966. 915.

"' FOLDI ANDRAS — HAMZA GABOR: A rémai jog térténete és institicioi, 3. kiadas, Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest, 1998, 68.

12 FOLDI Andras — HAMZA Géabor: A rémai jog torténete és institucidi, 3. kiadds, Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest, 1998, 76. old.

1> Magyar polgari perjog [I. kotet], szerkesztette: NEMETH JANOS, atdolgozott kiadas, Ligatura, Budapest, 1997,
293. old.



jogok—, a jogon kiviili és a jog altal ki nem kikényszerithetd kotelezettségek (naturalis
obligatiok)'* peresithetéségét.

A targyi jog és a kereseti jog kapcsolata abban all, hogy csak olyan igény
érvényesithetd a polgari perben, melynek a targyi jogban nevesitett, konkrétan meghatarozott
rendelkezése 1étezik. Ezen allitds negatja pedig az, hogy nem érvényesithetd eredményesen a
polgari perben olyan kereseti jog, amely semmiféle modon nincs meghatirozva a targyi
jogban legalabb az Alaptorvény, mint a jogforréasi hierarchia csucsan 4ll6 alkotméanyos szintii
szabalyozasban.

SZECSENYI-NAGY mutatott ra e korben arra,”” hogy nem képzelhetd el,
»természetjogi alapon, azaz a pozitiv jog altal semmiféle mdédon (még generalklauzulaként
sem) meg nem hatdrozott korben és alapon, jogilag megalapozott” és végsd soron torvényes
(legalis) itéletnek lenne nevezhetd jogerds, kikényszerithetd dontés lenne hozhatd pozitiv jogi
megalapozas nélkiil. Mindezekbdl kovetkezik hogy ,,a kereset targyaként megjelolt alanyi
jogosultsdg — ha minimalis mértékben is, de — targyi jog altali meghatarozottsaga kotelezd™.

NOVAK szerint az'® érvényesiteni kivant jog nem més, mint a kereset targya. Az
azonban nemcsak pusztan az anyagi jogot jeloli meg, hanem bizonyos esetekben mar egy
komplex jogviszonyt, a jog altal szabalyozott teljes, perbeli €életviszonyt is. Novak is elismeri,
hogy a felperes altal érvényesitett jog jellemzden valamely konkrét, meghatarozott
jogviszonybdl fakad. Azonban ebbdl arra kovetkeztetésre jut, hogy nemcsak egy adott anyagi
jog—, hanem tobb vagy akar az egész anyagi jogviszony valik a perbeli jogvita, a felek altal
vitassa tett jogviszonyra targyava.

A perbeli vita, mint vitdssa tett komplex jogviszony értelmezése, visszavezeti
elemzésiinket a jogviszony klasszikus értelmezéséhez. A polgari, maganjogi jogviszony olyan
emberek kozotti viszony, amelyet a targyi jog szabalyoz.!” Ebbél pedig okszeriien kovetkezik
hogy a polgari perbeli kereset targya csak olyan jogviszony vagy jogosultsag lehet, amelyet
pozitiv, targyi jog hataroz meg.

2. A kereset megalapozatlansaga

Létez0, €s megnevezhetd targyi jogi jogforras ¢és annak konkrét jogszabalyhelye
hianyaban a kereset jogilag megalapozatlan, meghatarozatlan. A kereset kovetkezetlensége
(Schliissigkeit der Klage) azt jelenti, hogy az érvényesitett kovetelés nem vezethetd le anyagi
jogi szempontbdl a kereset tényallasbol.'® Tlyen, meghatarozatlan kereseti tényallas alapjan
lefolytatott peres eljarasban az az itélet is torvénytelen (jogilag megalapozatlan) amelyben a
birdsag az itéletében nem hivatkozik konkrét jogszabalyhelyre."

'* Dolgozatunkban, ,, 4 birdi iiton nem érvényesitheté kovetelések eljdrdsjogi jellegzetessége” cimii részében
részletesen elemezzilk ezen kérdés dogmatikai kovetkezményeit a jogalap ¢és szélesebb eljarasjogi
vonatkozéséaban is.

13 SzBCSENYI-NAGY KRISTOF: Koti-e a birosagot a kereset targya? Az érdemi dontés korlatjai az igény jogalapja
szempontjabol, Budapest 2002. ELTE AJK Szakdolgozat (témavezeté: Kiss Daisy)

'® NOVAK ISTVAN: A hivatalboli eljaras alkonya. — Toprengi gondolatok egy polgari eljarasjogi ,,reform-
1épés” elott. Magyar Jog 1995. 42. évf. 279-282..

' FOLDI ANDRAS — HAMZA GABOR: A rémai jog térténete és institicioi, 3. kiadas, Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest, 1998, 69. old.

'8 KODEK, G. — MAYR, P.: Zivilprocessrecht. Wien, 2011 195. (406) in. Eless Tamas:A kereset nyilvanvalo
megalapozatlansag. Codificatio processualis civilis II. szerk. Varga Istvan Budapest 2013. 31.

' NEVAI LASZLO — SZILBEREKY JENO: Polgari eljarasjog, Tankdnyvkiado, Budapest, 1968, 359. old.



A birésag jogi indoklasi kotelezettségének nem tesz eleget a Pp. 221. § (1)
bekezdése® alapjan, ha az alkalmazott jogot (és alkalmazasanak okait) nem jeldli meg. Tehat
a birosadgnak legkésébb itélete indokoldsaban meg kell jeldlnie a felperes nyilatkozatatol
fliggetlentil, hogy a perbeli igény, a kereset jogalapja mi volt. Nem nevezhetd tisztességesnek
az alperessel szemben az olyan eljards, amely megalapozatlan kereset alapjan folyik.
Sziikségszerien meglepetés itélet sziiletik akkor, ha kereset jogalapja csak a jogvitat
érdemben (€s elsé fokon) lezar¢ itélet tartalmazza. Ez esetben a keresettel szembeni ténybeli
¢s jogi védekezés lehetdsége is korlatozott.

Ez oda vezethet, hogy a felperes pertaktikai okokbdl szandékosan nem nevezi meg
keresete jogalapjat: elnehezitve az alperes keresettel szembeni védekezését. Ez a helyzet csak
akkor lenne elfogadhato, fair eljarasjogi szituacio, ha a birésagnak hivatalbol kellene feltarnia
a jogvita valamennyi relevans tényét nyomozati-elvli eljaras keretében. Ekkor a birosag
hivatalbol (ex officio) lefolytatott bizonyitasi cselekményei kiegyenlitenék a peres felek
eljarasjogi helyzetének asszimetridjat. Azonban a targyalasi elv alapt eljarasi szabalyok, igy a
Pp. rendelkezései, ahol a felek kotelessége €s egyben kizardlagos lehetdsége a peranyag
rendelkezésre bocsatasa €s a bizonyitasi inditvanyok megtétele, ezt a kiegyenlitést nem tudja
biztositani.*’

Megalapozatlan kereset esetén az anyagi igazsag €rvényesitésének perjogi akadalya 4ll
fenn. Ez esetben a jogrend bir6i védelme, az eljarasi igazsag feltétlen kifejezésre juttatasat
koveteli meg. Ennek sziikségképpeni eldzménye, hogy a birdsdgnak figyelmeztetnie kell a
felet keresete megalapozatlansagara és az észlelt inkoherencia feloldasanak kotelezettségére.
Ennek elmaraddsa esetén a nyilvanvaléan megalapozatlan keresetet el kell utasitania a
birénak. Dogmatikai értelemben ez azért elkeriilhetetlen, mert az alperessel szembeni
mulasztasra alapitott itélet marasztalasdnak csak a kereseti jog €s a kérelem szubsztancialasa
alapjan keriilhet sor, ahogy arra KOVACS Marcell ramutatott.”> A kereseti tényallitasok az
alperes mulasztasa esetén azért és akkor tekinthetdek valonak, ha és amennyiben
megalapozott kereset tényei alatdmasztjak keresettel érvényesitett jogot. Lathato, hogy a
keresetben a jogallitas és tényallitas elszakithatatlan és koherens egységet alkot. A birésagnak
a fél altal a keresetben tett jogallitasrol kell dontenie, mégpedig azon tények alapjan, amely a
fel altal megjeldltek szerint alatamasztjak az allitott anyagi jog megnyitdsat €és annk
kikényszerithetoségét.

2. A Kkereseti kérelem tartalma a hatalyos jogszabalyi rendelkezés
alapjan

A kereseti kérelem hatalyos jogszabalyi rendelkezéseit a hatdlyos Polgari
Perrendtartasrol szolo 1952. évi III. tv (a tovabbiakban: Pp.) 3.§ (1) bekezdése, 3.§ (2)
bekezdése, 121.§ (1) bekezdése, 213.§ (1) bekezdése, és 215.§ hatirozza meg.”

Mindezek alapjan a kereset alapja a targyi joghoz kotddd jogallitas, igy az
meghatarozott jogi tartalmat is jelenti (causa proxima), amelyet a keresetlevél kotelezd
kellékeként kell feltiintetni (annak alapjaul szolgéld jog az annak alapjaul szolgéald tények és
bizonyitékai megjelolésével; Pp. 121. § (1) bek. c/. pont).

20 Pp. 221. § (1) bekezdése: Az itélet indokolasaban roviden eld kell adni a birdsag altal megallapitott tényallast
az arra vonatkoz6 bizonyitékok megjelolésével, hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsag
itélete alapszik.

2 pPLOSZ Sandor: Polgari perrendtartas tervezetéhez fiizott Indokolas 17. pont. 1893.

22 KOVACS Marcell: A polgari perrendtartas magyarazata. Pesti Konyvnyomda Budapest, 1927. 933-934.

23 A Pp.247.§ (1), 253.§ (3) bekezdése, 267.§ (1) bekezdése, 272.§ (2) bekezdése, és 275.§ (2) bekezdése
tartalmaz még rendelkezéseket e korben.



A targyi jog tartalma szerint a tételes jogszaballyal egyezik meg. ,,Az alanyi jog pedig
egy adott szubjektumhoz kapcsoldodo, a targyi jog altal védett, érvényesitésre alkalmas
jogosultsagot fejez ki. (...). A jogalap az a jogi tény vagy jogcselekmény, amelybdl alanyi jog
keletkezik, a jogeim pedig a jogeselekmény célja.”*

A jogcim fogalmat a tételes jog, a hatdlyos Polgari perrendtartds normaszévege nem
tartalmazza. Erre is tekintettel a jogcim fogalmat anyagi jogi értelemben hasznaljuk azzal,
hogy az ,,az alanyi jogosultsignak a targyi jogban alkalmazott megnevezése”.> Ebben az
értelemben a jogcim a perbeli igényt érvényesitd fél alanyi joganak a megnevezése, annak
cime. Ennek alapjan a jogcim (titulus iuris)

- atargyi joghoz kot6do,
- konkrétan nevesitett és
- atargyi jogban adekvatan meghatarozott
jogi tartalmat jelenti, €s ebben az értelmében hasznaljuk.

3. Ajogalap és a jogcim azonositasa

FOLDI-HAMZA értelmezésében’ azt a jogi célt jelenti mind a jogeim mind pedig a
jogalap, ,,amelynek érdekében a jogalanyok valamilyen jogi tényt véghezvisznek™. A szerzok
a jogcimet a jogalap szinonimajaként hasznaljdk €s vagylagos hivatkoznak azokra altalaban.
Foldi-Hamza definicioja alapjan. ha a keresetet, mint jogi tényt fogjuk fel, akkor annak célja
maga a jogérvényesités. A kereset jogcime pedig — tovabbmenden — a birsaghoz fordulas
alaptorvényi védelemben részesiils alkotmanyos joga.”” Ezen alapjog pedig a szuverén
jogalkoto altal nevesitett targyi jogban korporalodik: a keresetben az adekvat maganjogi igény
megnevezése lesz a birdi jogvédelem alapja. Ezen értelmezés sem {itkozik az altalam fentebb
kortlirt fogalomhasznéalat dogmatikai elvébe.

4. Ajogcim, mint a kereset targya

A jelenbeli bird gyakorlat és a jogtudomany a jogcim fogalmat nem az altalam
meghatarozott titulus iuris és nem a Foldi-Hamza-féle ekvivalencia értelemben hasznalja. A
kereset targyanak (egyik) megnevezéseként hasznalt jogcim fogalmat SZECSENYI-NAGY tette
kritika targyava,”® amelynek jogtorténeti-dogmatikai érvrendszert egészében osztjuk. Ennek
logikai felépitése a szerzonél a kovetkezd volt:

- A XIX. szazadi jogirodalom ¢és a polgari perrendtartdsok szovege nem hasznalja a
jogcim megnevezeését;
- akeresettel érvényesitett maganjogi igény alapja a tényallitas ¢s nem a jogallitas;

24 GAJDOS Istvan: A jogcimhez kotéttség a polgari perben (a szerzd kézirata 2012.) 3.

25 KENGYEL Miklés: 4 polgari peres eljaras kézikonyve Bp., 1995. 37.

*® FOLDI ANDRAS — HAMZA GABOR: A romai jog torténete és institicioi, 3. kiad4s, Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest, 1998, 312. old.

" Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIIL cikk (1) bekezdése alapjan ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen €s
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerl hataridén beliil biralja el.” A korabbi alkotmanyos
szabalyozasa a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz616 1949. évi XX. torvény (Alk.) 57. § (1) bekezdésében
tartalmilag ezzel tilnyomo részt megegyezoen rendelkezett: ,,A Magyar Koztarsasagban a birdsag elétt mindenki
egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait €s
kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és partatlan birdsag igazsagos €s nyilvanos targyalason biralja
el.”

28 ZECSENYI-NAGY KRISTOF (2002) 6-17. 14. sz. labjegyzet



- akereset targya pedig a targyi jog altal meghatarozott jogosultsag vagy jogviszony.

A XIX. szazad perjogi irodalma és az utobbi évszazad két perrendtartdsa koziil az
egyik sem hasznalja a kereset tartalmanak meghatarozéasara, a kereset targya értelemben a
jogeim kifejezést. A XIX. szazad végi jogirodalom”™ nem beszél a kereset jogeimérdl, hanem
a jogallitas kifejezést hasznalja. Ez tartalmaban megegyezik a felperesi peralapitassal. Az
1911. évi Pp. jogallitasr6l, mint az az érvényesitendd jog eldadasardl szol szovegezése
szerint.>® A Pp. hatalyos rendelkezése az ,érvényesiteni kivant jog” kifejezést hasznalja,
amely szokapcsolat értelmezésével dolgozatunk késébbi részében foglalkozunk.*!

Németh-féle kommentar szerint a kereseti igény egyik alapelemét tények egy
specifikus €s meghatarozott csoportja alkotja, azok amelyekbdl a felperes az érvényesitendd
jogat szarmaztatja. ,,A tény — joghatast el6idéz6 koriilmény (cselekmény, esemény, allapot
stb.), amely jogviszony keletkezését, modosulasat, megsziinését eredményezi.”>> A polgari
per meginditasanak eldfeltétele a felperesi jogallitas, amely egyben kotelezettség is a pert
kezdeményez0 félnek.

A pert megindito, keresetet eldterjesztd félnek a keresetben az altala megjeldlt tényrdl
vagy jellemzden tényekrdl pozitiv vagy negativ allitast kell megfogalmaznia. Ebben vagy az
kell allitania, hogy a megjeldlt tények végbementek, megtorténtek, vagy azt, hogy azok nem
kovetkeztek be vagy nem ugy és akként, ahogy azoknak végbe kellett volna menniiik. ,,A
keresetet eloterjesztd fél tehat arra van kotelezve, hogy a tények valosagat vagy valotlansagat
allitsa a birdsag eldtt. Ilyen allitas hidnyaban a keresetnek alapja hidnyozni fog és ennek
kovetkeztében a kereset eleve alkalmatlan lesz arra, hogy vele a birdsdg érdemben
foglalkozhassék”. *

A kereseti igény — ténybeli — alapja tényallas, amely jellemzéen nem egye tény, hanem
tobb- illetve tények egész sorozatabdl allo Osszetett komplexum. A kereseti tényallas egyes
elemeinek (tényeinek) okszerlien Osszefiiggésben kell allnia egymadssal €s az alperesi
ellenkérelem, az alperes védekezés alapjaul szolgald tényekkel is. Végeredményben pedig a
birésagi dontés alapjaul szolgald un. itéleti-biroi tényallassal is kapcsolatban kell allni a
kereseti tényallasnak. ** A felperes keresetének helytadé dontés esetén sziikségszerti ez a
kapcsolat, mig az azt elutasitd érdemi dontés esetén negativ értelemben mindenképpen fennall
bizonyos kapcsolat akként, hogy a felperes altal allitott tények bizonyitasa sikertelen volt.*

5. A kereset targya a hatalyos Pp. szabalyozasa alapjan

A hatalyos Pp. sem a kereset—, sem a per targyat nem hatarozza meg explicit modon.
Azonban a pertargy értékének meghatdrozasara iranyadd szabalyozds implicit mddon
tartalmazza a pertargy definicidjat: a kereset targya az érvényesitett kovetelés vagy mas jog.”

¥ PLOSZ SANDOR: A keresetjogrol: Két kozlemény, in: Magyar Igazsagiigy 1876. évi 1-6. szam [V. kotet] 232-
234. old.

191111 te. 129. § (1) — szamozatlan — bek. 3. pontja: ,,A keresetlevélnek magaban kell foglalnia: 3. a
perfelvételi hatarnapon el6adando kereset kozlését, vagyis a jog eldadasat, a melyet a felperes érvényesiteni akar,
és a hatarozott kérelmet. A jog alakszerii megnevezése nem sziikséges, hanem a jogallitast a keresetnek egész
tartalmabol kell megallapitani.”

31 Pp. 121. § (1) bek. ¢) pont.

3 Magyar polgari perjog [I. kétet], szerkesztette: NEMETH JANOS, atdolgozott kiadas, Ligatura, Budapest, 1997,
292.

3 NOVAK ISTVAN: A kereset a polgari perben, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1966, 19-21.

** NEVAI LASZLO — SZILBEREKY JENO: Polgari eljarasjog, Tankonyvkiado, Budapest, 1968, 247-248.

% E koérben nem érintettiik azt az esetkort, amikor a felek vitaja tiszta jogkérdés, és a tényallds nem vitatott: a
peres felek a multbéli tényeket egyezden adjak eld vagy a felperes altal a birdsag elé tart tényallast az alperes
nem teszi (biréi felhivas ellenére) vitassa.

*Pp. 24. § (1) bek.



A kommentar irodalom meghatarozésa szerint’’ az anyagi jogi kovetelés vagy mas jog
meghatarozasanak tartalma: a fél a masik féllel szemben érvényesiteni kivant jog.
Megjegyezziik, hogy a textualista értelmezés alapjan kovetelés is jognak mindsiil, a ,,vagy
mas jog” kizard vagy logikai kapcsolat alapjan.*®

Eljarasjogi szempontbol a keresetlevél birosaghoz torténd benyujtasaval a felperes és a
birdsag kozotti kétoldalu, majd a keresetlevél masik féllel vald kozlésével, a perinditas
hatalyainak bealltaval (Pp. 128. §°) harompoélusu jogviszony jon létre. Ezen haromoldalu
jogviszonyban kozjogi és maganjogi elemek keverednek. Anyagi jogi értelemben a
felperesnek, mint jogosultnak az alperessel, mint kotelezettel szemben fenndllo kdvetelésének
jogcime a keresetlevél benytjtasaval mar nemcsak a peresitett igény jogcime, hanem annak
eljarasjogi értelembe vett jogalapja is.*

A perinditas hatadlyanak bedalltaval létrejové harompodlusu jogviszonyban (felperes —
birésdg — alperes) az eljarasjogi konstrukcid okén indokolt és sziikséges az anyagi jogi
értelmii jogeim kifejezés helyett a jogalap megnevezés hasznélata — bar nem vitathaté modon
a két fogalom ugyanazon maganjogi igény az anyagi- ¢és eljardsjogi megnevezésének
tekintheté nominalista megkozelitési modszer alapjan.

6. Ajogirodalmi allaspont a jogalap vonatkozasaban a XIX. szazad
harmadik harmadaban

PLOSz Sandor (1876)*" a keresetjogrol irt miivében a per céljat akként hatdrozza meg,
hogy a birésag kimondja valamely — a felek kozott vitdssa tett — jog fennalldsat vagy fenn
nem 4allasat. A kereset alapvetd, 1ényegi tartalmi elemeként ebbdl kovetkezden a jogalapot
jeloli meg, amely a pert megalapozo (peralapito) jogallitast foglalja magdban. PLOSZ szerint a
jogalap elsddlegessége érvényesiil akkor is, ha kereset jogalapja annak ténybeli alapjabdl, a
felperes altal kotelezéen megjeldlendd ténybeli alapbol tiiik is ki.** PLOSZ ugyanis azt nem
teszi vitadssa, hogy a jogalap nem kizar6lagosan és még csak nem is elsddlegesen a
hatarozottan megjeldlendd targyi jogalapbol vilaglik ki. Ellenkezdleg: a jogalap a kereset
egészébol és kifejezetten annak alapjaul szolgald tényekbdl ismerheté meg alapvetden. Igy a
keresetben az érvényesitett jogi igénynek koherensnek kell lennie az alapjaul el6adott
tényeknek és az annak alapjan érvényesitett jogallitisnak. Ezen logikai rendszerben PLOSZ
szerint ,,a per csak jogallitdsok irant johet létre, azaz hogy a pernek targya csak oly allitas
lehet, amely ha valdnak talaltatik, mint jog érvényesithetd. A perben tehat rendszerint egy
jognak (...) kell allittatni.”*® A peralapitas fogalma Plosznal két iranyu: a felperes oldalan

37 Magyar polgari perjog [I. kétet], szerkesztette: NEMETH JANOS, atdolgozott kiadas, Ligatura, Budapest, 1997,
293.

3% Az ezen allasponttal koherens és kovetett itélkezési gyakorlat szerint (BH1997. 411.; 2001.132.) a pertargy
értékének megallapitdsanal a Pp. 24. §-anak (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket nemcsak a marasztalasra
iranyuld keresetekre kell alkalmazni, hanem akkor is irdnyaddak, ha a kereset marasztalas helyett a szerzddés
Iétrejottének vagy létre nem jottének, tovabba érvénytelenségének vagy érvényességének a megallapitasara
iranyul.

39 Pp. 128. §: A perinditds hatdlyai a keresetnek, illetbleg a viszontkeresetnek (147. §) az ellenféllel vald
kozlésével allnak be.

*" MAGYARY GEZA: A magyar polgéri peres eljaras alaptanai: A perbeli cselekmények tana, Franklin-Térsulat,
Budapest, 1898, 155. , ahol a Magyary altal hasznalt terminoldgiaban a peresitett jogviszony illetve az arra
vonatkozo jogszabalyhely megegyezik a kereset jogalapjaval.

1 PLOSZ SANDOR: A keresetjogrol: Két kozlemény, in: Magyar Igazsagiigy 1876. évi 1-6. szam [V. kétet] 227-
246.

2 PLOSZ SANDOR: A keresetjogrol: Két kozlemény, in: Magyar Igazsagiigy 1876. évi 1-6. szam [V. kotet] 245.

> PLOSZ SANDOR: A keresetjogrol: Két kozlemény, in: Magyar Igazsagiigy 1876. évi 1-6. szam [V. kétet] 231-
234.
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jogallitast, mig az alperes oldalarol jogtagadast foglal magaban. Jogalapitas és jogtagadas
nélkiil a perbevitt igény vitdja, kontradikcidja nem képzelhetd el. Ezen érvelés dogmatikai
helyessége ¢és gyakorlati érvénye mellett a dolgozatunk leird részét kovetd fejezetében fogunk
¢rvelni tobb tovabbi szempontbol is megvizsgalva a kérdéskort.

A polgari perben a jog— €s esélyegyenldség reform eszményével 6sszhangban az 1911.
évi Pp. 129. § (1) bekezdés 3. pontja™ a keresetlevél tartalmi kellékeinek és e korben a
jogalap eldadasanak feltételeit akként hatarozza meg, hogy a keresetben a jog eldadasat €s
hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A targyi jog alakszeri megnevezése nem volt kotelezo
az 1911. évi Pp. rendszerében, azonban a jogallitisnak a keresetnek egész tartalmabol
megallapithatonak kellett lennie, nem annak un. ,,ml’ineméb(’)'l”.45

Ebbdl kovetkezik MAGYARY Géza allaspontja szerint az, hogy a kereset jogalapja nem
sziikséges kelléke a keresetlevélnek. Ezért a kereset szerinti idézést akkor is ki kell bocsatania
a birdsagnak, ha a felperes csak tényt allit €s jogot nem. Ez esetben azonban a birdsagot az
érdemi dontés meghozatalakor sem kotheti a kifejezetten meg nem jeldlt jog értelem
szerlien.”® Igy az 1911. évi Pp. 129. § 1) bekezdés 3. pontja felesleges és kihagyhatd
rendelkezés MAGYARY éllaspontja szerint azért is,*” mert az 1911. évi Pp. 394. § rendelkezése
a bir6i dontési ultra petitum korlatjaként csak a kereset dsszegszerliségre vonatkoztathato: ,,A
marasztalas a kérelmen tul nem terjedhet. Ez a szabdly a kamatra, gylimolcsre és mas
mellékkovetelésre is alkalmazando.”

A jogtudomany ¢s az itélkezési gyakorlat a mai napig kovetkezetes abban, hogy a
kereset tartalmi formalizmusat akkor és csak akkor értelmezi a jogalap vonatkozéasaban
szikitd értelmli szabalyként, ha minden kétséget kizard, egyértelmii jogszabalyi eloiras
rendelkezik err6l. MAGYARY ¢érvelése is — nehezen vitathatd6 mdédon — az ellentmondasos
jogalkotoi akaratot a magéanjogi igényt érvényesité fél javara értékeli a kereset tartalmi
feltételei vonatkozasaban. Az 1911. évi Pp. szabélyozasi rendszerében allaspontunk szerint
sem lehetett eredményesen érvelni a jogalaphoz kotottség, mint az itéleti dontés korlatja
értelmezése mellett. Ugyanis az 1911. évi Pp. szabalyozési szerkezetébdl, annak elméleti
hatterébdl kovetkeztethetd elv, hogy az igény jogalapjanak megjeldlése nem sziikségszerii
eleme a keresetnek.

Azonban még ezen egyértelmi elvi szandék mellett is tetten érhetd az 1911. évi Pp.
188. § (1) bekezdésénél®™ az ellentmondasos jogalkotdi szovegezés — amely rendelkezés
megegyezett a Se 31. § (1) bekezdésével.*” Ugyanis az alperes (érdemi) perbebocsatkozasat
kovetden a felperes az alperes beleegyezése nélkiill mar nem valtoztathatta meg utdbb a
keresetét beleértve annak jogalapjat is. Azaz, a jogalapot meg nem jelolé fél, a keresete

*1911. évi Pp. 129. § (1) bek. 3. pont: : , A keresetlevélnek magaban kell foglalnia: [...] 3. a perfelvételi
hatarnapon eldadandd kereset kozlését, vagyis a jog eldadasat, a melyet a felperes érvényesiteni akar, €s
hatarozott kérelmet. A jog alakszerii megnevezése nem sziikséges, hanem a jogallitdst a keresetnek egész
tartalmabol kell megallapitani.”

* MAGYARY GEzA: Magyar polgari perjog, 3. kiadas, kiegészitette, atdolgozta: NIZSALOVSZKY ENDRE,
Franklin-Téarsulat, Budapest, [1940], 345.

¢ Ezért nem is beszél rola MAGYARY az itéleti rendelkezés hatarainal (MAGYARY GEZA: Magyar polgari perjog,
3. kiadas, kiegészitette, atdolgozta: NIZSALOVSZKY ENDRE, Franklin-Térsulat, Budapest, [1940], 459.

*" MAGYARY GEzA: Magyar polgari perjog, 3. kiadas, kiegészitette, atdolgozta: NIZSALOVSZKY ENDRE,
Franklin-Tarsulat, Budapest, [1940], 345.

*8 1911. évi Pp. 188. § (3) bek.: ,,Nem tekintends megvaltoztatasnak: 1. ha a felperes az érvényesitett jog
megvaltoztatasa nélkiil annak megalapitasara ijabb tényeket hoz fel, vagy a felhozottakat kijavitja”. A szabaly
egyértelmiien a sommas eljarasbol lett atvéve, az

* Se. 31. § (2) bekezdés 1.: ,Nem tekintendé megvéltoztatisnak: ha a felperes a keresettel érvényesitett jog
megvaltoztatasa nélkiil annak megalapitasara 1j tényeket hoz fel, vagy a felhozottakat kiigazitja”. Az 1911. évi
Pp.-be torténd atvételrél a jogszabaly Indoklasa szo6l [A polgéari perrendtartasrél szolo 594, sz.
torvényjavaslathoz], in: Az 1906. évi majus hé 19-ére hirdetett Orszaggytilés Képviselohdzanak iromanyai,
[XVII. kotet] hiteles kiadas, kn., Budapest, 1907, 293.
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alapjaul szolgdld tényeket nem megvaltoztatva, azokat nem érintve, a meg nem jelolt
jogalapot utobb még eléadhatta. Ez esetben, mivel korabbi nyilatkozata e kérben nem volt, az
megvaltoztatasnak semmiképp sem mindsiilhetett, azaz nem {itk6zott az 1911. évi Pp. 188. (1)
bekezdésében szabalyozott keresetvaltoztatdsi tilalomba. Ugyanakkor azon felperes, aki
megjelolte keresete jogalapjat, az utobb mar e korben attol eltérd nyilatkozatot nem tehetett az
alperes perbe bocsatkozasa utan.

Mivel a bir6sag nem volt kotve a kereset jogalapjdhoz a fent irt elemzés szerint (az
egységes itélkezési gyakorlat™ és a jogirodalmi 4llaspont szerint sem) indokolatlan és céltalan
volt a jogalapot megjel6ld felperest kvazi hatranyosabb perbeli helyzetbe hozni. A kereseti
igényét eredményesen €rvényesithette a jogalapot meg nem jelold €s azt tévesen megjelold
felperes is pusztan a ténybeli alap elégséges és az anyagi jogvédelmet biztositd eldadasa
eredményeképp.

Azonban a hibds, téves jogalapot megjelold felperes sajat kereseti kérelméhez kotve
volt az alperes perbe bocsatkozasa utan, de az igényt érdemben elbirdld birdsag mar nem.
Ezen szabalyozas elméleti vagy gyakorlati céljat nem tudtuk fellelni, igy azt szabalyozasi,
jogtechnikai hibanak véljiik. Tetten érhetd benne azon elméleti, jogdogmatikai igény, hogy a
kereset targya az iigy ura, az igényt érvényesitd fél altal legyen meghatarozott. Ugyanakkor a
ura novit curia maximajanak lerontasatol valo tartdzkodas, miszerint a jogot a birdsag ismeri
¢s azt ex officio, a felek kérelmeitdl fliggetleniil alkalmazza (da mihi factum, dabo tibi ius).

7. A VL Ppn. utani jogirodalmi allaspontoks51

A kereseti kérelemhez kotottség elvének torténelmi valtozasat Lugosi Jozsef foglalta
ssze tanulmanyéaban.’” Osszegzésként a jogcimhez kotdttség birdsagra kotelezd elvének de
lege ferenda kimonddasara tett javaslatot a hatékony €s koncentralt per érdekében.

ELEss Tamas és FARKAS Zsolt™ a rendelkezési és a targyalasi elv kiemelt jelentdségét
hangsulyoztdk a hatalyos torvényi szabalyozas alapjan kiemelve, hogy hatékony pervitelt a
kereset targydhoz, az érvényesitett joghoz vald kotottség biztositja a felek felelosségét
eldtérbe helyezve.

A tisztességes polgari per atfogd ismertetését adja az eljarasi igazsdgossag alapelvi
rendelkezéseit elemezve GADO.>* Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hatalyos Pp.
rendelkezései alapjan a jogvita eldontése korében a birdsagnak nem feladata az anyagi, illetve
az objektiv igazsag kideritése, hanem ennek helyébe az eljaras igazsagossaganak, a felek
perbeli egyenldségének biztositasa 1épett. Ennek keretében a birosag hivatalboli (ex officio)

% A birosagi jogalkalmazasi gyakorlat egységességének biztositasara a Legfelsdbb Birdsag iranyelvei és elvi
dontései targyaban hozott 4.338/1949. (XII. 6.) MT rendelet biztositott lehetdséget. Ennek alapjan a Legfelsbb
Birdsag elvi dontéseket hozhatott, melyek a birdsdgokra kotelezd érvényiek voltak (3.§), amelyeket a
Legfelsobb Birdsag Elvi Tandcsa hozta meg (2.§). A targykorben a 4. sz. L. E. D. (1950) — Pkt. 6826/1949.
szamu dontés sziiletett. in: A Legfels6bb Birosag elvi tanacsanak hatarozatai [1. kotet (1950. év)], szerkesztette:
NIZSALOVSZKY ENDRE, Jogi és Allamigazgatasi Konyv- és Folyoirat Kiado, Budapest, 1951, 13-15.; Ennek
témankat érint6 elvi tételmondata: ,, Ha a kovetelést tamaszto fél altal eldadott tények valonak bizonyultak, és
ezek a kereseti (viszontkereseti) kovetelést megalapozzadk, egymagaban a jogcim helytelen megnevezése a kereset
(viszontkereset) elutasitasanak okaul nem szolgalhat.”

1A dolgozat ezen fejezete VIRAG Csaba: A jogcimhez kotottség egyes kérdése a polgari perben. Magyar Jog
2013. 1. 27-36. tanulmanyaban bemutatott jogirodalmi allaspontokat ismerteti, a szerz6 altal alkalmazott
felosztast és sorrendet kovetve.

2Ennek roviditett szerkesztett valtozatat a Magyar Jog 2010/11. szdmaban (674-684.) tette k6zz¢é ,, Gondolatok a
kereseti kérelemhez kétottségrol” ciml tanulmanyéban.

S3ELESS Tamés - FARKAS Zsolt: 4 polgari perrdl a targyalasi elv megkozelitésének valtozasainak tiikrében
Magyar Jog 2010/1. 1-12.0.

GADO Gabor: Az eljdrdsi igazsdgossdg a polgdri perben Magyar Jog 2000/1. 18-43.
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eljarasanak korlatjat jelenti a felek kérelméhez valo kotottség. A peres eljaras keretében is
érvényesiilnie kell a jog ismerete vélelmének. A jogcim adekvat megjeldlésének
kévetelménye korében GADO arra hivia fel a figyelmet,® hogy a jogallitas kiterjesztett
értelmezése az ligyvéd kényszer altalanossa valasat mozditja eld, és ez sziikségszeriien
indukalja az allami jogsegély eszkoz rendszerének datalakitisat, mert a felek perbeli
es¢lyegyenldsége csak ezaltal biztosithato.

A bir6i gyakorlat kritikajat adva HAUPT® tanulmanyéban a pergazdasagossagi, perbeli
igazsag érvényesiilése szempontrendszerébdl levezetve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felek rendelkezési joga €s a birdsag partatlansdganak biztositdsa a jogcimhez kotottség teljes
érvényesiilése esetén valdsulhat meg. Ez biztositja azt, hogy a birosdg a perbeli
cselekményeket a felperes kereseti kérelmében megjelolt jog alapjan megfeleléen
meghatarozhassa, a bizonyitasi kotelezettségrol a feleket tajékoztathassa. Mindezek alapjan
van lehetdsége a perben az alperesnek arra, hogy védekezését megfelelden, a felperes
keresetében megjelolt jog, az alapjaul szolgalod tények és bizonyitékai korében adekvatan
megtehesse elkeriilve a meglepetés itéleteket.””’

SZOKE és MOLNAR™ a VI. Ppn. novella modositasat kovetéen arra az allaspontra
helyezkedtek tanulményukban, hogy a birdsagnak — a felperes kereseti tényallitasahoz
kotottségbdl adoddéan — a jogvitat az anyagi igazsag elsddleges szempontrendszere alapjan
kell elbiralnia. igy a jogcimhez kotéttség elvének érvényesiilését nem tartottdk indokoltnak.
Ezzel egyez$ allaspontra jutott KENGYEL ° is, utalva arra, hogy az igazsag kideritésére
torténd torekvés megoldhatatlannak mutatkozik a targyalasi elv VI. Ppn. novellajaban foglalt
hivatalbdl elrendelhetd bizonyitas nélkiil.

Kovacs ® biré allaspontja szerint a jogeim a jogeselekmény célja, amely nem azonos
azzal a tételes joggal, amelyet a felperes keresetében megjelol. A Pp.3.§ (2) bekezdése alapjan
a birdsag a felek nyilatkozatat annak tartalma szerint kell értelmeznie €s vizsgalnia.” KOVACS
Laszl6 allaspontja szerint a perbeli jognyilatkozatokat, amelynek targya perbeli cselekmény,
meg kell kiilonboztetni az anyagi jogi jognyilatkozatoktol, amelyek ezzel szemben joghatas
eldidézésére iranyulnak.

MOLNAR ** a jogcimhez- és a kérelemhez kotottség korében kifejti, hogy a birdsag ,,a
jogviszonyt mindig a helyes jogcim alapjan kdteles mindsiteni €s elbiralni”, ezért a Pp 3. § (2)
bekezdése alapjan a fél kérelmétdl — annak tartalma szerinti értelmezés alapjan — eltérhet. A
tisztességes eljards vonatkozdsaban a szerzd kifejti, hogy ezen kovetelmény nem &ncél,

> GADO (2000) im. 37-38.
® HAUPT Egon: A jogcimhez kotottség kérdése a polgari perben, Magyar Jog 2000/10. 605-615.
" Haupt Egon a jogi képvisel6vel eljard felek esetében indokolatlannak tartja azt az ellenérvet, hogy a jogban
jaratlansag, a helyteleniil, vagy tévesen megjelolt jogcimen torténd kereset elbiralas hatranyt jelenthetne. A jogi
képviselettel nem rendelkezé felek esetében pedig arra hivatkozik, hogy a feleknek a kozzétett és kihirdetett
anyagi jogszabalyokat ismerniiik kell, ezek ismeretének hidnydra anyagi jogi jognyilatkozataik vonatkozasaban
sem hivatkozhatnak eredménnyel.
% SZOKE Irén - MOLNAR Ambrus: Jogalkalmazasi kérdések a polgari perrendtartis modositasaval
kapcsolatban Birdséagi hatarozatok 1997/8. 631-636.
9 KENGYEL Miklos: 4 rendelkezési és a targyalasi elv a polgari perrendtartas 1995. évi modositisa utan
Magyar Jog 1996/5. szdm 278-285.

KOVACS Laszlo ,, Mit jelent a birésig jogcimhez kétotisége? - észrevételek dr. Haupt Egon cikkére” cimii, a
Magyar Jog 2003/9. szamaban megjelent cikkében

A Pp.3.§ (2) bekezdésének ezen értelmezése a tobbségi birdsagi allaspont szerint altalanossa valt, azonban azt
HAUPT Egon vitatta az ,, Es mégis jogcimhez kotott! - vilasz Kovdcs Liszlo szerkeszté észrevételére” cimii a
Magyar Jog 2003/12. szamaban megjelent irdsaban. A Pp.3.§ (2) bekezdésének értelmezése kdrében Haupt Egon
allaspontjat osztjuk. E vonatkozasban a birosag tobbségi jogértelmezését kiterjesztd, contra legem értelmezésnek
tartjuk.
52 MOLNAR Ambrus (2009): im (lasd 14. labjegyzet) 129-139.
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hanem tartalmi keret, és annak biztositasara szolgal, hogy a birésag dontését kizardlag a
tények €s a jogszabalyokra alapitsa. A perbe vitt tarsadalmi viszonyok érdemi megoldasi
igényével latja Osszhangban 4allonak a tisztességes eljards kovetelményének azon
értelmezését, hogy ,,az iranyadd jogszabalyok Gsszességének az oldalardl vizsgalja™ a birdsag
a felek tényallitasait és ,,amennyiben azok kozott arra alkalmasat talal, a kérelmet teljesiti;
ugyanis allaspontja szerint ,,semmilyen érv nem szolhat a mellett, hogy pusztan a jogcim
téves megjelolése miatt a kereset elutasitasaval a felet egy, vagy tobb jabb perre kényszeritse
a birdsag”.

8. A keresetrol mondottak 6sszegzés

A polgari perben az érvényesiteni kivant maganjogi jogosultsag alapjat az eldadott tények
komplex egysége jelenti elsddlegesen. Ezzel all elvalaszthatatlan logikai €s jogi kapcsolatban
a keresetben eldadott jogviszonyt meghatarozo jogszabalyhely, mint a maganjogi igény jogi
alapja. A kereseti tényallitas a kereset ténybeli alapjat fejezi ki (tényallas), mig a jogallitas az
igény jogi alapjat (a kereset targya). A keresettel érvényesitett maganjogi igény
megnevezEésére az anyagi jogi értelmi — és az eljarasjogi kodexekben nem is hasznalt —
jogcim megnevezése helyett eljarasjogi értelemben a jogalap a megfeleléen adekvat
elnevezés.” A jogalap meghatarozott megjeldlése pedig a konkrét targyi jogszabalyhely
egyediesitett (idividualizalasi elv) megjelolését is sziikségessé teszi.

% Nem véletleniil beszél a régi Pp. jogallitasrol: mint ahogy a tényallitas a kereset ténybeli alapjat fejezi ki (mai
szbhasznalattal: tényallas), tigy a jogallitas az igény jogi alapjat (azaz a kereset targyat).
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II1. A polgari per célja

1. Az igazsag, mint percél kodifikalasa

Az igazsag, mint percél magyarorszagi kodifikalasara a Pp.-ben keriilt sor. Bar a
tételes jogba a Pp. alabb elemzett 1.§-aval keriilt be az anyagi igazsag,”* annak a honi
jogtudomanyban mar voltak elézményei. A polgari korszak eljardsjog tudomany
eredményeként létrejove 1911-es Pp. koncepcidja is a valosagnak megfeleld tényekre
alapitott, igazsagos dontés elérését kivanalomként allitdé birdi dontést tekintette a per
végeéljanak.” Az 1911-es Pp.-ben nem voltak azonban alapelvek, igy ezen kérdéskor
szabalyozasa a tételes jogi rendelkezések kozott fel sem meriilhetett. Nem mondhat6 tehat,
hogy a szocialista korszak perjogi tudoménya a polgari korszakéhoz képest novumkeént hozta
volna el6 igazsdgot, mint percélt, azonban nem vitathatéan tételes jogi, alapelvi
rendelkezésként jjdonsag volt.

A polgari perrendtartas 1953. januar 1. napjatol 1972. december 31. napjaig hatalyos
eljarasjogi torvény (Pp.) 1. §-a az anyagi igazsag alapjan torténd itélkezés biztositasat tlizte ki
célul.® A Pp. harmadik novellajanak (az 1972. évi 26. torvényerejli rendelet: III. Ppn.)
modositasat kovetden 1973. januar 1. napjatol 1999. december 31. napjaig a Pp. 1. §-a szerint
a jogvitdk eldontését az ,,anyagi” jelzé elhagyasaval, csak az igazsdg alapjan biztositjak a
birosagok. ¢ 2000. januar 1. napjatol a Pp. 3. § (1) bekezdése is*® az anyagi igazsig helyett
fenntartotta az igazsag kifejezést hasznalatat.

Az ,anyagi” jelzé hasznalata az igazsag tartalmi, a birdsagi eljarast érdemben nem
befolyasold kiegészités volt. Ezen jelzds szerkezetli terminoldgidra haszndlatanak az
deklarativ célja volt, hogy a szocialista korszak perjog-tudomanya élesen elhatarolodjon a
polgari, az Un. burzsodnak perjogtol. Az elhatarolodas szimbolikus elemén til ennek az
eljarasjogi aspektusa abban allt, hogy a formalis (alaki) igazsagot elétérbe allitdo szabadelvil,
maganautondmidra €épité felfogasatol megkiilonboztethetd legyen a kollektivista ideologiai
meghatarozottsagl,, partallam altal deklaralt anyagi igazsagossag elsddlegességét hirdetd
eszmerendszer.

Ugyanis a formalis (alaki) igazsdgossag csupan a perbe vitt tényeken alapuld igazsagot
foglalta magéban. Azonban a formalis igazsagot nem tartottak igazsagnak a szocialista
jogtudosok.®” CSIKY mutatott r4 arra, hogy az igazsaggal szinonim fogalmi kifejezések az
anyagi igazsag, az objektiv igazsdg fogalmak, ezért indokolt €s egyben célszerii is 1gazsag

6% Majd utobb az igazsag alapjan biztositott jogrendezés alapelve.

% Az 1906. évi majus ho 19-ére hirdetett Orszaggyiilés Képvisel6hazanak iroményai, [XVIL kétet] hiteles
kiadas, kn., Budapest, 1907, 195. old.

6 Ennek a torvénynek az a célja, hogy a birésagok elétti eljarasban az allampolgarok személyi és vagyoni
jogaival, tovabba az allam és az egyéb jogi személyek vagyoni jogaival kapcsolatban felmeriilt jogvitak
eldontését az anyagi igazsag alapjan biztositsa.”

67 Ennek a torvénynek az a célja, hogy a birosagok elbtti eljarasban a polgarok személyi és vagyoni jogaival,
tovabba az allam és a jogi személyek vagyoni jogaival kapcsolatban felmeriilt jogvitak eldontését az igazsag
alapjan biztositsa.”

% pp. 3. § (1) bek.: ,,A birosagnak az a feladata, hogy a jelen torvény céljanak (1. §) megfeleléen az igazsag
kideritésére torekedjék.” Hatalyos: 1973.01.01.-1999.12.31.

% HAMORI VILMOS: Az igazsag és megallapitasa a polgari perben, in: Magyar Jog 1961. évi 11. szam 511. old.
CsIKY OTTO: Az abszolut igazsag és a polgari per tényallasinak megallapitasa, in: Magyar Jog 1962. évi 11.
szam 514. old.
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kifejezés hasznalata megkiilonboztetd jelzé nélkiil,”® mivel a formalis igazsag nem igazsag. A
burzsoa perrendben a bizonyitatlan tényekbdl eredd megallapitasokat és jogkdvetkezmények,
mint perbeli igazsag fogalmat ideoldgiai alapon utasitottak el a szocialista jogtudosok. A per
ezen maganjogi aspektusa, nem volt Osszeegyeztethetd a per szocialista tarsadalmi
eszméjével, ideoldgiai céljaval: a szocialista jogrend védelmével.

2. Féluralom a formalis igazsagossag szempontrendszerében

A formalis (alaki) igazsagot el6térbe helyezd polgari eljarasjog rendszerében a birosag
felek altal eldadott kérelemhez, tényekhez és megjeldlt targyi joghoz kotottsége sziikségszert.
A fél altal érvényesiteni kivant jog vizsgalata a fél altal eldadott, a keresete alapjaul szolgalo
perbe vitt tényallason alapul. A bird a fél eldadast annyiban vizsgélja illetve vizsgalhatja
ebben a burzsoa (valamint az adverzalis jellegll) rendszerben, amennyiben azt a masik fél
contradictio-jaban vitassa teszi. A nem vitatott tényeket valonak kell elfogadnia és csak azt
vizsgalni, hogy azok alapjan a fél altal megjelolt jogkovetkezmény alkalmazhato-e.

A maganjogi vitak keretét itt az autoném €s mellérendelt viszonyban all6 jogalanyok
(a perben felek) hatdrozzdk meg. A bird6 mozgasterét kijelolik a felek, egyben el is irjak
annak teljes kimeritését. A bironak a felek altal meghatarozott ténybeli €s jogi keretet lehet és
kell kitolteni. A birdsag szolgaltato jellege ez esetben igen erds.

A kereseti kérelemhez ¢s a kereseti kérelemben megjelolt joghoz (jogcimhez)
kototts€g a polgari peres eljards igazsagossaga korében a felek oOnrendelkezési jogahoz
kapcsolddik rendszertanilag. A felek Onrendelkezési jogdnak elvi, alkotmanyos (alapjogi)
tartalmat a 26/1990. (XI1.8.) ¢és az 1/1994. (1.7.) AB hatarozatok fejtik ki. Az
Alkotmanybirdsdg ezen hatarozataiban a Polgari ¢és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak 14. cikkére, az Alkotmany 54.§ (1) és 57.§ (1) bekezdésére alapitottan
mondta ki, hogy az dnrendelkezési jog korlatozhatatlan alapjog, a birésag a felek dontési—
rendelkezési szabadsagat nem vonhatja el. A birosag a fél kérelmétdl nem térhet el: azon tal
nem terjeszkedhet. Ugyanakkor a birdsag dontésének a kérelem egészére ki kell terjednie, azt
ki kell meritenie (az itélet teljességének elve Pp. 213. § (1) bek.).

A polgari perben a rendelkezési jog’" a ,,ne eat iudex ultra petita partium” elve alapjan
tartalmilag az jelenti, hogy

— abir6 nem terjeszkedhet tul a felek kérelmein (ultra petitum);

— a perbeli cselekmények foganatositasara és a perbeli dontések meghozatalara csak

a felek kérelme alapjan és azok kifejezett keretei (rendelkezései) kozott kertilhet
Sor.

A felek altal megjelolt jogtol (jogeimtdl) eltérd perbeli cselekmények, és a jogcimhez
nem kotott itéleti rendelkezés a fair eljaras kovetelményeibe iitkozik,”> az a jogalkoté altal
deklaralt polgari per céljaval nem egyeztethetd 0ssze. Az anyagi, objektiv igazsag kideritése a
felek erre iranyuld eljarasjogi rendelkezéseinek hianyaban csak a tisztességes peres eljaras-,
¢s a felek perbeli egyenléségének sérelmével valdsithatd meg. Az anyagi- és az eljarasjogi
1gazsagossag iitkozése, érvényre jutdsa, valamint a felek rendelkezési joga és a biroi aktivitas
(a hivatalbolisag) dichotom, és sziikségszeriien egyiitt jaro fogalmak. Az autonomia, az
onrendelkezés szabadsaganak ara az anyagi igazsagossag korlatozott érvényesiilését is jelenti.
Azt, hogy akkor ¢és annyiban tud az €érvényre jutni az anyagai igazsagossag, amennyiben a

" CSIKY OTTO: Az abszolut igazsag és a polgari per tényéllasanak megallapitasa, in: Magyar Jog 1962. évi 11.
szam 514-515. old.

"' KENGYEL Miklés: 4 birdi hatalom a polgari perben Osiris, Budapest 2003.

72 K1ss Daisy: 4 fair eljards In A magyar polgari eljarasjog a kilencvenes években (szerk.: PAPP Zsuzsa) ELTE
Eo6tvos Kiado
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felek magéanautonomiajukkal feleldsen ¢élnek, perbeli allitasi és bizonyitasi terhiiknek eleget
tesznek.

A vitassa tett tények esetén sem a vald tények megallapitas érdekében folyik a
bizonyitas, hanem a fél altal allitott, valonak mondott tények igazoldsa végett (vagy éppen
azok megcafolasa irant). Ugyanis, ha a birdsag a felek keresetben megjelolt jogalapjahoz és a
bizonyitasi inditvanyaikhoz (nyilatkozataikhoz és kérelmeikhez) ténylegesen kotve van, akkor
nem terjeszkedhet tul a perbe vitt tények korén, nem vizsgalhatja azok valdsaggal vald
viszonyat sem. A perbeli két fél allitasa illetve contardictio-ja koziil a valdszinlibbet, a
valodibbnak 1atszot kell megtalalnia. Az itt burzsdédnak nevezett, adverzalis (az angolszasz
rendszerli perjogokban megvalosuld) rendszerben a bird bizonyitast ex officio nem végezhet.

A formadlis, perbeli igazsag szélsd értéke lehet az a helyzet, hogy két valotlan
tényallitas (vagy hamis, ténybelileg valotlan beismerés) koziil a kisebb mértékben valotlant, a
kevésbé hamisnak latszot lehet és egyben kell kivalasztani a bironak. Az ilyen birdsagi dontés
nyilvanvaléan nem nevezhetd a szocialista perjog tudomany altal eldtérbe helyezett anyagi
igazsadg ugyanis tényleges tartalma objektive valdtlan. A jogerd, a perbeli jogvita végsd
lezarasa szempontjabol az igy nyert alaki €s formalis szempontbol igaz itélet semmiben nem
kiilonbozik a hivatalbdl anyagi igazsagon alapuld illetve arra térekvo itélettdl. Mindkettot
igaznak kell elfogadni, és hozza az allami végrehajtas, a kikényszerithetdség tapad.

A szocialista, anyagi igazsagot a per céljavd emeld rendszerben e fent irtakkal
szemben a kereseti kérelmen tulterjeszkedd, aktiv birdi magatartast taldlunk. Solt mutatott
14, hogy ezen birdi attitiid szoros kapcsolatban all az objektiv igazsag elvével. Solt szerint
ugyanis a materidlis igazsag akkor érvényesiilhet szélesebb korben, amikor a birosdgot nem
koti a felek nyilatkozatai, kérelmei. A ,,valdésaghti itélkezést” — éaltalaban — a kérelmen
tulterjeszkedd birdsagi tevékenység megfelelobben képes biztositani, mint a kérelemhez
kotott itélkezés. Bar Solt nézete széles korben elfogadott, ¢és latszolag logikus
kovetkeztetésnek tlinik, annak kvantitativ igazolasa nem ismert.

Kvalitativ kutatisunk adatai alapjan allithaté biréi tapasztalat,” hogy a felek a perben
nem két irredlis €s a valosagtol elrugaszkodott, fiktiv tény-illetve valosdgrendszert
itkoztetnek. A kontinentalis €s ezen beliil is a szocialista perjog alapjan sziiletett ¢s kozzétett
itéletekben a felek két egymashoz kozel allo, koherens tényalapot kisérelnek meg
elfogadtatni. Ezek olykor arnyalatnyi ténybeli kiilonbsége a levont jogkovetkezmény illetve
jogi diszpozicid értelmezési tartomanyara vonatkozik.

Masik jellemzé esetben a masik fél nem az amugy is okirattal bizonyitott jogviszony
1étét, fennalltat vitatja, hanem az abbdl eredd jogok ¢és kotelezettségek teljesitését vagy azok
milyenségét. Azaz arra kivanunk utalni, hogy a polgari jogvita és az abbdl eredé polgari per
sajatossaga mindkét rendszerben dontéen azonos a nagy szdmban el6forduld Un. gyakori
esetekben. Az eltérés igy inkabb abbdl adodik, hogy az egyik rendszerben a fél és csak a fél
jogosult sajat érdekében, sajat maga szamara legkedvezdbb perbeli cselekményeket megtenni,
mig a SOLT altal valosagosabb itéletet eredményezd rendszerben a birdsag is ex officio ebbe
beavatkozhat. Ezen még egy kontroll latszolag jobbitd, a valdsagot pontosabban elérd
rendszert eredményezhet, azonban annak diszfunkcidja esetén vagy a kiviil allo, a kérdést

oy

leegyszeriisitd szemlélet a hibakat felnagyithatja. Esetlegesen pont azok a kdzvetleniil érintett

7 SoLT KORNEL: Az elséfoku itélkezés korlatai a polgari perben, in: Jogtudomanyi Kozlony 1965. évi 6. szam
234. old.

™ 2013-14 évben 6 torvényszéki biroval, 2 jarasbiroval és 2 Kuriai biréval késziilt iranyitott interju. Ezekben arra
kerestiik a valaszt, hogy a birdk szamara a okozott-e ¢és ha igen milyen jogi, etikai szakmai konfliktust az eljarsi
és az anyagi igazsag ltkozése konkrét perbeli helyzetekben. Az interjuk szdszerint lejegyeztilk, majd a
szovegeket kodolas utan elemeztiik. A kutatds részletesebb moddszertandnak és eredményeinek bemutatdsa a
jelen tudomanyos palyazat terjedelmét meghaladja.
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felek lesznek passzivak, akik a sajat igazsaguk legjobb ismerdi és sajat maguk érdekeinek
legjobb kijaroi lennének.

A szocialista korszak jogirodalmaban CSIKY €s NEVALI is szembe helyezkedett azzal az
eljarasjogi rendszer szemlélettel, amely a polgari pert két fél maganiigyének ¢&s
maganérdekének tekintette. Ugyanis Névai a szocialista perjog a rendelkezési elvet nem
tartotta elsddleges alapelvnek, és vallotta ,,a szocialista birésag nem lehet bekotott szemi
Tustitia.”” Mig Csiky szerint, ahol a bird csak a felek altal feltart tényekre alapozottan
donthet, és meg kell elégednie az igy sziikségszertien adott formalis igazsaggal a dontés nem
lehet valosagos és helyes. Ezért a kérelmen talterjeszkedd itélkezési gyakorlatot elméletileg is
helyesnek tartotta az objektiv igazsag, mint percél elérése érdekében.”

3. A Pp.rendelkezése és szovegezése a jogalap korében

Az 1953. januar 1-én hatalyba 1épett ) Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I1I.
torvényként a kereset jogalapja korében modositotta a kordbban fenndlld és fentebb
ismertetett szabalyozast elsddlegesen az 1911. évi Pp. 129. §-a korében. Az ) Kddex, a Pp.
121. § (1) bekezdése rendelkezik a pert meginditod keresetlevél kotelezo tartalmi kellékeirdl,
mig a c) pont a targyalt témank szempontjabol jelentds jogalap, a tényallas €s bizonyitékok
eléadasardl. A Pp. 121. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan abban fel kell tiintetni:

- az érvényesiteni kivant jogot,

- az annak alapjaul szolgalo tényeknek és

- azok bizonyitékainak el6adasaval.

Pp. 1953 januar 1-t6] 1958.februar 28-ig hatalyos, az érdemi dontés keretei cim alatti 215.
§-a szerint a ,,marasztalds’”’ a kereseti kérelemhez igazodik”; azzal, hogy ez a szabaly a
fokovetelés jarulékaira (kamat, koltség stb.) is kiterjed. 1958. marcius 1-1 hatallyal
modositasra keriilt a lefelé nyitott (és csak felfelé zart) tartalma kotottség egyértelmi
kimondasa okdn, miszerint ,,a dontés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetoleg az
ellenkérelmen”.

A Pp. jogalkotoi teleologikus értelmezésti szandéka és nyelvtani értelmezése
szerint a felperes altal érvényesiteni kivant jogot Ondlloan ¢és kiilon nevesitve kell
feltiintetni a keresetlevélben. Annak nem az alapjaul szolgdldo tényekbdl ¢és
bizonyitékokbol kell kitlinnie, ahogy a korabbi, 1911. évi Pp. szabalyozas eldirta.
Ugyanis az ,,eloadasval” kifejezés tarshatarozé ,,-val” ragja egyértelmiien ezen kiilonallo,
konjunktiv tartalmi feltételre utal. A kereseti kérelmez kotottség pedig jelenti egyfeldl a
kereset Osszegének felsd korlatjat az érdemi dontés vonatkozasaban. Masfeldl pedig azt is
jelenti rendszertani értelmezés alapjan, hogy a pert megindité kereset harom konjunktiv
tartalmi eleméhez is, igy a megjeldlt érvényesiteni kivant joghoz is kotve van a birdsag: a
marasztalas korében értelmezendd Osszegszeri kotottségen tali, tobblet kérelemhez
kotottséget szabalyoz a Pp. 215. §-a. Azonban ezen szigoru, formalis értelmezéssel szemben a
Pp. 4.§-anak rendelkezése hozhato fel.

Ugyanis a Pp. a hatalyba Iépéstdl 1995. augusztus 28-ig, az Alapveto elvek fejezetben
hatalyban volt, 4. §-anak els6 mondata szerint a birdsag csak ,,altalaban” van kétve a felek
altal eldterjesztett kérelmekhez €s jognyilatkozatokhoz. Ezen alapelvi rendelkezés a Pp. 215.

" NEVAI LASZLOt idézi: CSIKY OTTO: Az abszolit igazsag és a polgari per tényallasanak megallapitasa, in:
Magyar Jog 1962. évi 11. szam 514. old.

7 CSIKY OTTO: Az abszolut igazsag és a polgari per tényéllasanak megallapitasa, in: Magyar Jog 1962. évi 11.
szam 514. old.

" A ,marasztalas” kifejezés az 1911. évi Pp. 394. §-anak szovegszerli megismétlése. A marasztalas kifejezés
csak a kereseti kérelem Osszegére vonatkozd jelentést hordoz, ahogy arra dolgozatunkban kordbban mar
utaltunk.
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§-dban irt ,.ne eat iudex ultra petita partium™® elvének nyitott tényallasi értelmezést teszi

lehetévé a birdi gyakorlat és az ellenvetést tevd jogelméleti szerz6k’ véleménye szerint. A
kereseti kérelem Osszegszeri felsé korlatja mellett a birdsag a kereseti vagy viszontkereseti
igényt érvényesitd fél részére a meg nem jeldlt és a tévesen, hibasan megjeldlt érvényesitett
jogon kiviili vagy tuli jogalapon is érdemben biralhat el maganjogi igényt.

Nézetlink szerint a fenti ellenvetés és annak érvelése fogadhato el. Egyrészt annak
alapja olyan bir6oi gyakorlaton nyugszik, amely kifejezetten és elismerten egy korabbi
jogszabalyi rendelkezés mellett sziiletett elvi dontésen, nevezetesen 4. szamu Elvi Dontésen
alapult. Tortént mindez az 1911. évi Pp. hatalyon kiviil helyezése utan tigy, hogy kifejezett a
koréabbi jogszabalyi rendelkezés mellett kimondott jogelvet a birésagok a Pp. hatalyba 1épése
utdn is maradéktalanul alkalmazzak.

Ennek alapjan, ha a kovetelést érvényesitd fél altal el6adott tények valonak
bizonyulnak, vagy mas perbeli személyek eldadasa illetve egyéb percselekményei a kereseti
(vagy viszontkereseti) kovetelést megalapozzak, akkor a megjeldlt és érvényesitett jog
(jogalap) helytelen megnevezése okan a keresetet, illetéleg a viszontkeresetet elutasitdsra nem
keriilhetett még akkor sem, ha az igényt érvényesitd fél e korben egyaltalan nem jelolt meg
jogot.®

Ez olyan torvényt leront6 consuetudo (szokdsjog) az 1911. évi Pp. hatalyon kiviil
helyezését kovetden, amely birdi jogértelmezeés kereteit szétfesziti. Ugyanis az eljarésjog
kogens szabalyozasi szerkezetli: az kotelezo a peres felekre €s a birdsagra is. Attol sem a felek
egyezO akarattal sem a birdsag méltanyossagbol nem térhet el, még az értelmezési jogkorben
sem. A Pp. kordbban hatalyos 4.§ rendelkezése normativ jellegli alapelv. Az a jogalkalmazas
vonatkozasaban a jogértelmezd ill. hézag kitoltd szereppel is rendelkezik normativitasa
mellett.®! Az alapelvek konkrét tételes jogi rendelkezése a jogszabalyok értelmezését és azok
alkalmazasat segitik a jogértelmezési hataresetekben, illetve akkor, amikor a polgari
perrendtartas szabalyai a birdsag szamara részleges, vagy teljes szabadsagot biztositanak.™

Azonban ezen jogértelmezési szabadsag a jelen esetben, az ,altalaban” kifejezés
kapcsan nem all fenn. Ugyanis a Pp. 4.§-a nem Un. nyitott eljarasjogi tényallas: nem a birdsag
donti el, hogy a konkrét perbeli esetben fennall-e vagy sem a kotottsége a kereseti
kérelemhez. Az éltalaban kifejezés az jelenti, hogy ezen kotottség mindig fennall, amig attol a
kogens tartalmi eljarasjogi jogszabaly eltérést nem enged.*> A polgari maganjogi igények
diszpozitiv jogi természetével®® ellentétes eljarasjogi allaspont, hogy a birdsag az autondém
jogalanyok egyes kereseti kérelmeihez kotve van, masokhoz pedig nem.

Az egységes joggyakorlat kialakitasanak nehézségére tekintettel pedig e korben a
jogbiztonsag alkotmanyos elvét is sértené az, ha egyes birésagok eltérd értelmezést adnanak
igytipusonként vagy kereseti kérelem-tipusonként az ,,altalaban” kifejezésnek. Veégso érviink
szerint pedig az az értelmezés, hogy a birdsag kotve van a fél altal érvényesitett joghoz, ha

"8 Sajat forditasunkban: ,,biré tal ne 1épje a felek kérelmét”.

7 BAJIORY PAL: Az érdemi dontés korlatai a polgari perben, Magyar Jog 1960. 10. 416-417.

%0 BAJORY PAL: Az érdemi dontés korlatai a polgari perben, in: Magyar Jog 1960. 10. szam 418.
8INEMETH Janos: Alapveto elvek IN Német Janos (szerk.): A polgari perrendtartds magyarazata I. kotet
KJK Budapest 1999 24.

BINEVAI Laszlo: Alapvet6 elvek IN SZILBEREKY Jend / NEVALI Laszl6 (szerk.): A polgar perrendtartas
magyarazata I. kotet KIK Budapest 1976 54.

®lyen tipikus eltérés elsédlegesen a kiilonleges eljarasok kozott talalhatéak a személyallapoti (status)-, a
csaladjogi és a gondnoksag ala helyezési perek korében. Ezen esetek részletes elemzése meghaladna kutatasi
tertiletiink korét igy e korben azokra csak utalunk arra a processzudlis tartalmu tényre, hogy ezen esetekben a
birésag bizonyitasi kotelezettsége is fennall.

84VEKAS Lajos: Javaslat a szerzddések altaldnos szabalyainak korszertsitésére, PJK, 2001/3., 3-
14.http://ptk2013.hu/polgari-jogi-kodifikacio/vekas-lajos-javaslat-a-szerzodesek-altalanos-szabalyainak-
korszerusitesere-pjk-20013-3-14-0/865
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helyes jogot (jogalapot) jelolt meg az igényt érvényesitd fél, mig nincs kotve, ha helytelent,
gyakorlatilag azt jelentené, hogy végsd soron nincs kotve a birdsag a fél kérelméhez csak a
birdsag altal helyesnek tartott mindsitéshez. Ez pedig nyilvanvaldan illegitim, contra legem
értelmezés lenne, amely durvdn sértené a felek onrendelkezését azon maganjogi igényeik
vonatkozasaban, amelyek kvazi kozjogiasitasat (hivatalbol torténd vizsgalatara, €s érdemi
elbiralasara) jelenti a bir6sag ezen tulzott mértékii gyamsaga.

4. Roviditett itélet szerkesztés

A birosag roviditett itéletszerkesztési lehetdsége is csak akkor all fenn a Pp. 221.§ (2)
bekezdés els6 és masodik fordulata alapjdn, ha a keresetben érvényesitett jogrol vald
lemondas vagy jog elismerése torténik meg. Azaz, a kereset targyaként sziikségszeriien meg
kell jelolni az érvényesitett jogot, ugyanis elismerni csak a jogként artikulalodo kdvetelést
vagy mas jogot lehet figyelemmel a korabban elemzett Pp. 24.§ (1) bekezdésében irt
szOkapcsolatra. Ha a kereseti kérelem jogalapjat, legalabb az individualizalasi elv
alkalmazasaval nevének megjeldlésével nem kell feltiintetni a keresetlevélben a Pp. 121.§ (1)
bekezdés c) pontja szerint, akkor csak a kovetelés Osszegét lehetne elismerni. Ez esetben a
birdsag eldtt nem érvényesithetd naturalis obligatonak mindsiild igények is megitélésre
keriilhetnének, ha a tényallas nem kelléen pontos vagy az igény absztrahdlodott wijabb
jogiigyletek soran.

Tovéabba a joghatas kivaltasdra nem alkalmas, érvénytelen (példaul a Ptk. 200.§ (2)
bekezdése szerint jogszabdlyba vagy nyilvanvaléan joerkdlcsbe 1itk6z0 ¢€s igy semmis)
szerzOdéseken alapuld Osszegszerii igények elismerése és megitélése is megtorténhet a meg
nem jelolt jogalap elismerése esetén. Holott a magéanjogi igényt alapjat jelentd
kotelemfakasztd tény semmisséget a birdsagnak hivatalbol kellene észlelni, ahhoz egyéb
eljarasra nincs sziikség. Az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl szol6 1/2010. (VI. 28.) PK
vélemény 2. pontja alapjan az érvénytelenség altalanos jogkdvetkezménye az, hogy az ilyen
tigyletre nem lehet jogot alapitani, vagyis a felek altal célzott joghatisok nem érhetdk el.*” Ez
az a jogkovetkezmény, amelyet semmisség esetén a birdsagnak hivatalbol kell alkalmaznia,
ahogy ezt a birdi gyakorlat mindig is értelmezte a Ptk. hatalyba 1épését kovetden.

Ez nyilvanval6 ellentmondasra vezet az objektiv igazsagot kideriteni szdndékozo
allaspontot képviseld nézet érvrendszerében: azért lesz objektiven igazsagtalan az érdemi
dontés, mert az anyagi igazsag érvényre jutasa érdekében a birésag nem kovetelte meg

5. A birdsag indokolasi kotelezettsége

A perbeli vita, mint jogviszony — ahogy arra korabban mar utaltunk — olyan emberek
kozotti, vitassa tett, komplex viszony, amelyet a targyi jog szabalyoz.®® Ebbél pedig
okszertien kovetkezik hogy a polgari perbei kereset targya olyan jogviszony vagy jogosultsag,
amelyet a targyi jog hatdroz meg. Azonban létez6, és megnevezhetd targyi jogi jogforras és
annak konkrét jogszabalyhelye hianydban a kereset jogilag megalapozatlan, meghatarozatlan.

crer

szerz6dés nem hoz létre kotelezettséget a szolgaltatas teljesitésére, illetve jogosultsdgot a szolgaltatas
kovetelésére. Az érvénytelenség altalanos jogkovetkezménye tehat az, hogy az ilyen szerzddéshez nem
fizodhetnek a felek altal célzott joghatasok.”

% FOLDI ANDRAS — HAMZA GABOR: A romai jog torténete és institicidi, 3. kiadas, Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest, 1998, 69. old.
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A jogalap vonatkozasaban hidnyos (vagy meghatarozatlan kereseti tényallas alapjan)
lefolytatott peres eljarasban is fel kell tiintetnie a birdsdgnak a jogvitdt érdemben lezaro
it¢letben a megitélt vagy elutasitott jogot. A birosag altal alkalmazott jogot az érvényesitett
igényt megallapitd vagy azt elutasito itéletben egyarant fel kell tiintetni. Ugyanis térvénytelen
(Jogilag megalapozatlan) az az itélet, amelyben a birésdg nem hivatkozik konkrét
jogszabalyhelyre.®’

A birdsag jogi indoklasi kotelezettségének nem tesz eleget a Pp. 221. § (1) bekezdése
alapjan,®® ha az alkalmazott jogot (és az alkalmazisanak okait) nem jeldli meg. Tehat a
birdsagnak legkésdbb itélete indokolasdban elsddlegesen meg kell jeldlnie a felperes
nyilatkozatatdl fiiggetleniil, hogy a perbeli igény, a kereset jogalapja mi volt. Masodsorban a
megnevezett &s az elbirdlt jog alapjan a relevans tényallast fel kell tiintetni €s indokat kell adni
annak, hogy az érvényesitett igény jogalapjat mennyiben ¢és miért talalta alaposnak a birdsag
vagy azt miért utasitotta el.

Azonban allaspontunk szerint nem nevezhetd tisztességesnek az alperessel szemben az
olyan eljarés, ahol a kereset jogalapja csak a jogvitat érdemben (€s els6 fokon) lezard itélet
tartalmazza meglepetésként. Ez esetben a keresettel szembeni ténybeli és jogi védekezés
lehetdsége korlatozott. Az alperes ez esetben nem tudja felhozni azon tényeket €s jogi érveket,
amelyek a jogvita szempontjabol jelentdsek lehetnek.

A perbeli tényallas korében altalanosnak és koéztudomastunak nevezhetd, hogy a
jogvita alapjat képezd multbeli és befejezett tényeket a felek ismerhetik a legrészletesebben,
arrol sok esetben kozvetlen tudomdssal birnak. A targyi jog kerete, a targyi jogi norma
diszpozicidja meghatdrozza, €s pontosan koriilirja a jogvita elbirdlasa korében bizonyitando
tényeket [Pp. 164.§ (1) bekezdés]. Az alperes keresettel szembeni védekezésének korlatozasa
csak akkor lenne elfogadhato, fair eljardsjogi szitudcid, ha a birdsagnak hivatalbdl kellene
feltdrnia a jogvita valamennyi relevans tényét nyomozati-elvli eljaras keretében. Ekkor a
birésag hivatalbol (ex officid) lefolytatott bizonyitasi cselekményei kiegyenlitenék a peres
felek eljarasjogi helyzetének asszimetriajat. Azonban a targyalési elv alapu eljarasi szabalyok,
igy a Pp. rendelkezései, ahol a felek kotelessége és egyben kizardlagos lehetdsége bizonyitasi
inditvanyok megtétele, ezt a kiegyenlitést nem tudja biztositani.

A birosag indokolasi kotelezettsége a fent mondottak alapjan csak a perben megismert
valamint a kdztudomasu tényekre terjedhet ki, €s a keresettel érvényesitett jogon alapulhat.

6. A biro uton nem érvényesitheté kovetelések eljarasjogi jellegzetessége

A birdi jogvédelemben nem részesiild jogok alatt a természetes kotelmeket, az un.
naturalis obligatiokat® értjiik. Szladits™ szerint a birdilag nem érvényesitheté kotelmekben
van hitelez6 és adds, de nincs teljesitési kényszer. A birdi Gton torténd kikényszerithetdség
hianya okéan kotelmek teljesitése nem mindsithetd tartozatlan fizetésnek, sem ajandék, ezek
kdzvetett hatasokat eléidézhetnek. Grosschmid® imperfect kotelemként hatirozza meg a
naturalis obligatiokat, azaz ezen kotelmek alaki kénytetdsége korébol a keresetjog (a
kikényszerithetdség), az allami jogvédelem biztositdsa hianyzik csak.

¥ NEVAI LASZLO — SZILBEREKY JENO: Polgari eljarasjog, Tankonyvkiadd, Budapest, 1968, 359. old.

88 Pp. 221. § (1) bekezdése: Az itélet indokoldsaban roviden el kell adni a birosag altal megallapitott tényallast
az arra vonatkozd bizonyitékok megjelolésével, hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a
biroésag itélete alapszik.

% FOLDI ANDRAS — HAMZA GABOR: A romai jog torténete és institicidi, 3. kiadas, Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest, 1998, 375.

% S7LADITS KAROLY: A Magyar magéanjog vézlata II. rész 6.

! GROSSCHMID Béni: Fejezetek kotelmi jogunk korébél I1. kotet 2. rész 912.

21



A naturalis obligatiok nem lehetnek a keresetnek targyai a Pp. 130.§ (1) bekezdés f)
pont masodik fordulata’ alapjan, azok bir6i uton nem érvényesithetéek.”” Az egységes biroi
gyakorlat alapjan ezen kereseti jogra alapitott igények esetén a keresetlevél idézés kibocsatasa
nélkiili elutasitasara keriil sor, vagy a Pp. 157. § (1) bekezdés a) pontjanak® alkalmazasaval a
per megsziintetésére. Ez utobbi esetben az eljarasjogi megsziintetésen tuli, végleges és tobbé
vitassd nem tehetd anyagi jogerd (res iudicata) jogbiztonsagot szolgald intézménye is
elérhetd: az alperes a per megsziintetésére iranyulod kérelemmel egyiitt, negativ megallapitasi
keresetet terjeszthet eld felperes ellen viszontkeresettel. Ebben annak megallapitasat kérheti,
hogy a felperest a keresetben érvényesitett jog nem illeti meg. Ez esetben per megsziintetése,
a negativ megallapitasi viszontkereset targyaldsat nem akadalyozza meg.

Ezen negativ megallapitasi (viszont)kereseti konstrukciobdl is lathato, hogy a kereseti
kérelem sziikségszerli €s kotelezd tartalmi eleme kell legyen a felperes altal érvényesitett
targyi jog. Ezen alanyi maganjogi igénynek megjeldlése alapjan megkiilonboztethetonek kell
lennie a tobbi targyi jogtol, az individualizalt kereseti tan tételének’ megfeleléen kell
artikuldlédnia. Természetes kotelem birdsagi Gton torténd érvényesitése korében a birosag a
felek e targyban kotott egyezségét sem hagyhatja jova a Pp.148.§ (3) bekezdése alapjan, mert
az a jogszabaly rendelkezéseinek nem felel meg. Nem képez ezek aldl kivételt az sem, ha az
alperes a felperes természetes kotelmi igényét elismeri €s azt teljesiteni vallalja.

Jol lathatd — a részletesen elemzett naturalis obligation alapuldé — anyagi jogi
igényhelyzetek bemutatasa révén, hogy az eljarasjogi keretet, a birdsag cselekvéseinek
természetét (kérelemhez kotottség — hivatalbolisag) alapvetden €s dontden hatarozza meg az
érvényesitett maganjogi igény tartalma. Annak egzakt, meghatarozott volta esetén keriil az
alperes abba a helyzetbe adekvat és legalis jognyilatkozatot tehessen (ellenkérelem — kifogas
— viszontkereset); valamint a birdsag, hogy a torvényes eljards kereteit megfeleléen
biztosithassa.

Komplex, bonyolult tényallasok esetén, Osszetett maganjogi jogviszonyok korében
olykor lehetetlen vallalkozas a tények kusza halozatabol, az érvényesithetd jogok sokasagabol
a jo vagy az egyediil torvényes lehet6ség kivalasztasa. Allaspontunk szerint erre csak a sajat
maganjogi igényeit érvényesitd fél onrendelkezési joga alapjan, a fél sajat maga érdekei €s
szand¢kanak megfelelden keriilhet sor egy fair eljarasban. A kereset jogcimeként
megjelolendé maganjogi igény (targyi jog) sziikségszerii— €s a legszorosabb kapcsolatban all
az eljarasjogi értelmi jogalapra vonatkoz6 perbeli nyilatkozattal.

7. A Kkeresettel érvényesitett jogrol mondottak osszegzése, kovetkeztetések

A polgari perben a keresetben megjelolendd joghoz, mint perbeli jognyilatkozathoz a
birésag kotve van. A felek perbeli onrendelkezési jogaval szemben attdl a birdsag a torvény
altal biztositott cselekményeket kivéve nem térhet el.

92 Pp. 130. § (1) bekezdés f. pont: A birdsag a keresetlevelet idézés kibocsatdsa nélkiil [125. § (1) bek.]
elutasitja, ha megallapithato, hogy 130. § (1) A birosag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil [125. § (1)
bek.] elutasitja, ha megallapithato, hogy
1) a felperes kovetelése id6elbtti, vagy - az eléviilés esetét ide nem értve - biréi tton nem érvényesitheto;
% Magyar polgari perjog [I. kétet], szerkesztette: NEMETH JANOS, atdolgozott kiadas, Ligatura, Budapest, 1997,
293.
94 Pp. 157. § A birosag a pert megsziinteti:
a) ha a keresetlevelet mar a 130. § (1) bekezdésének a)-A) pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkiil el kellett
volna utasitani;
% MAGYARI Géza — N1ZSALOVSZKY Endre: Magyar Polgdri Perjog, Budapest, 1939. 350.0. és Novak Istvén:
Kereset a polgari perben, Budapest 1966. 915.
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A meghatarozott tartalmu és adekvat jognyilatkozatok alapjan tudja a birosag a feleket
tajékoztatni a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a perben bizonyitasra szoruld tényekrdl és tud
rendelkezni a bizonyitasi teher telepitésérdl. Ennek alapjan lehet egyértelmi és
maghatarozott, hogy a bizonyitas sikertelenség melyik félre, milyen kovetkezményekkel fog
jarni. Ezen tartalmi kovetelményeknek megfeleld, meghatirozott targy(i polgéri perben
biztosithat6 a felek un. fegyveregyenldsége €s a fair eljaras kovetelménye.

A Pp. 1.§ alapjan a jogvitdk partatlan elbirdlasat sértd, vagy azt veszélyeztetd
jogértelmezés a kereset jogalapjdhoz kotottség korében sem alkalmazhatd. A Pp. 2.§ (1)
bekezdésében meghatarozott tisztességes, fair eljarashoz és a perek ésszerti 1don beliil torténd
lefolytatashoz vald jognak is érvényre kell jutnia a targyi joghoz kotottség elméleti
értelmezésénél. Ezen perkoncentracidt kivand kotelezettség csak a keresetben megjeldlt targyi
joghoz kotottség alapjan érhetd el. A Pp. 3.§ (2) bekezdése alapjan a kérelemhez és ezen beliil
nevesitetten a jognyilatkozatokhoz kotottség kizarja az ex officid percselekményeket és a
kereseti kérelmen valo talterjeszkedést (Pp. 215. §). Ez utdbbi a fél altal megjelolt jogtdl, a
kereset jogalapjatol valo eltérést is kizarja.

A keresettel érvényesiteni kivant targyi joghoz kotottség kovetkezetes alkalmazéasa
mellett lehet csak egyértelmiien és kétséget kizardan allast foglalni az anyagi jogerd (res
iudicata) kérdésében. Az ehhez sziikséges egyik konjunktiv feltétel, az ugyanazon jog alapjan
hozott dontés vizsgalata is csak a kereset jogi targyaként megnevezett, érvényesitett jogok
Osszemérése alapjan végezhetd el. Ezért a per eléfeltételeinek vizsgélata soran a birésagnak
vizsgalnia kell, hogy a kereset megjeloli-e individualizalt modon az érvényesitett jogot. A
perbeli anyagi jogi legitimdcio (legitimatio ad causam) fennallasdnak vizsgalata, csak a
perben érvényesitett anyagi jog, a kereset jogcimének megjeldlése €s ahhoz kotottség alapjan
lehetséges.

A Pp. 215. §-alapjan az itélet teljességének elve, a kereset kimeritése csak a
meghatarozott modon kifejezett érvényesitett jog alapjan hozott itélet alapjan lehetséges. A
Pp. 3.§ (2) bekezdés 2. mondatanak kierjesztd értelmezése az egzaktsag hianyat okozza a
masodfoku eljarasban: abszolut eljarasjogi szabalysértés ¢s az itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezi, ha a birdsag Kkiterjesztéen vagy szlkitéen értelmezte a keresetet. Ez a
problematika fel sem meriil, ha a kérelemhez-, az érvényesitett joghoz kotottség elve alapjan
jar el a birdsag.
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IV. A cél és eszkoz viszony értékelése a biroi aktivizmus és a féluralom
szempontrendszerében

Vizsgalodasunk kozponti kérdése kimondva, kimondatlanul a rendelkezési elv és
annak kereseti jogi aspektusai koril forgott. A rendelkezési elv kérdésének alapvetd
jelentéségét mutatja az is, hogy a hazai jogirodalom tobb mértekadd képviseldje is
foglalkozott a témaval.”® A perjog szocialista szemléletébél a tulajdonra és a maganautomiéra
épilé polgari eljarasrend atalakuldsanak kiemelkedd szellemi terméke volt az iligyész
eljarasbeli jogairdl és szerepérdl szolo 1/1994. (1.7.) AB hatarozat. Ebben rogzitette az
Alkotmanybirdsag, hogy a felek az anyagi €s eljarasjogi jogaikkal szabadon rendelkezhetnek,
alkotményos onrendelkezési joguk gyakorlasaval szabadon donthetnek arrol, hogy kivannak-e
birésagi utat igénybe venni jogaik érvényesitésére, €s ha igen azt milyen ténybeli és jogi
alapon teszik (rendelkezési elv). Ezen jogi érvelés visszakanyarodast jelent MAGYARY mult
szdzad els6 felében kovetkezetesen képviselt maganjogi alapallasdhoz: magénjogi
jogviszonyokban a felek akaraturalma a f6szabaly, amely a jogvédelem korére is kiterjed. ,,A
birdsag, csak akkor adjon jogvédelmet, ha a fél kéri, de ekkor mindenesetre koteles azt
megadni.”’

Az angolszédsz adverzalis rendszerben ennek dogmatikai kifejtése odaig jut el, hogy az
igazsag csak a felek jogviszonyaban értelmezhetd, €s az anyagi jog csak annyiban 1étezik,
amennyiben az eljarasjogilag kikényszeritheté. LORD WILBERLFORCE bir6 allaspontja szerint’®
jogvita kizardlag a felek kozott létezik. Annak eldontése nem fligg a felektdl és perbeli
magatartasuktol fliggetlen igazsagtol, a jogvita alapjaul szolgalo teljes igazsagtol, csak attol,
amit a felek a jogvitaban elStartak.”

Lathato, hogy a per szerkezetét és az eljaras résztvevdinek jogait (kotelezettségeit)
meghataroz6 elem a kérelemhez kotottség és a hivatalbol torténé eljaras kapcsolata.'” Ez
hatarozza meg alapvetden a polgari perben eljaré birdt megilletd hivatalbolisag kereteit és
mértékét. Ha a birdsag oldalardl kozelitjilk meg a kérdést: a bird azt teheti meg, ami nem all a
felek hatalmaban (ami nem a felek jogi illetve kotelezettsége). Es igaz ez viszont is: a felek
maganautondmidja ott és annyiban érvényesiil a polgari perben, amennyiben a pervezetés €s
egy¢b birdi cselekmények kizardlagossaga el nem enyészteti azt. Ugyanis a polgari perben az
allam nem bocsatja a felek rendelkezésére a birét. Ahogy arra utaltunk dolgozatunk
bevezetdjében is, az eljaras menetének meghatarozast, a jogrend védelmét a tdrvényes eljaras
kereteinek biztositasaval a szuverén kizarolagosan fenntartja.

% KENGYEL Miklés: A rendelkezési és a targyalési elv a Polgari perrendtartds 1995. évi modositasa utan.
Magyar Jog 1996.5. 278-285.; WALLACHER Lajos: Bir6i aktivitds és félegyenléség a polgari perben, avagy:
korlatozhato-e a birdi tilbuzgosag. Magyar Jog 1996.12. 725-730.; KISS Zolta: A bir6i pervezetés elméleti €s
gyakorlati kérdései a Pp. legutdobbi modositasa utdn. Magyar Jog 1997.3. 154-163. és A bir6i pervezetés és a
felek rendelkezései a polgari perben a Pp. 1995. évi mddositasa utan. Magyar Jog 1998.2. 84-90.; Koblos Adél:
Polgari eljarasjog itt és ott. Kontroll 2005.1. 6-31.; ELESS Tamas - FARKAS Zsolt: A polgari perrdl a targyalasi
elv megkozelitésének valtozasainak tiikrében Magyar Jog 2010/1. 1-12.; GADO Gabor: Az eljarasi igazsagossag
a polgari perben Magyar Jog 2000/1. 18-43.

" MAGYARY Géza: Magyar Polgari perjog. (Atdolgozta: dr. Nizsalovszky Endre) Budapest, 1940. 229.

% In JoLOWICZ., J.A.: On Civil Procedure. Cambridge University Press 2000. 178. az Air Canada-iigyben

% A common law orszagok és a skandinav jogcsalad orszdgai (az un. adverzalis eljarasi rendszerekben), a
megfeleld illetve a tilnyom¢ valdsziniiség elvarasat fogalmazzak csak meg (preponderance of probabillity: Lord
J. Denning bir6 a Miller v Minister of Pension ligyben (1947) 2 All ER 372.). E szerint a kontradiktérius,
maganjogi jogvitdban elegendd a legvaldszinibb vagy valdszinlibb tényt bizonyitasa a vitatott tény fennallasara.
190 A polgari perjogi kodifikaciorél sz616 1276/2013. (V.17.) Korm. hatarozat altal elkésziteni rendelt Koncepcié
I. tervezete. 2014. junius 30. szerk.: VARGA Istvan 167—171.
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A kérelemhez kotottség primatusa mellett a perbeli erdviszonyokat alakitja a
jog- és tényallitdsok tartalmi €s eljarasjogi megitélése. Ezek hatterében pedig végsd soron a
jogalkotonak a tarsadalmi igazsagossagrol és ennek érvényre jutdsa korében a per tarsadalmi-
szociologiai szerepérdl alkotott elvi alapéllasa rajzolodik ki. Ennek hatokdre az adverzalis
rendszer fent ismertetett elutasité allaspontjatol a Franz KLEIN osztrdk jogtudods és
kodifikator nevével dsszefonddd szocialis-tarsadalmi funkcidju perig terjedhet.'”’ Ebben a
jogi-tarsadalmi térben a szuverén jogalkotd a tulajdonviszonyok ¢&s az egyén
szabadsagjogainak terjedelmi meghatirozasa alapjan alakithatja kitlizott tarsadalompolitikai
céljait.

Azonban a birdi hatalom — a jogértelmezés legalis keretei kdzott — jogalakitd funkciot
is betolt, meghatirozza az €16 jog terjedelmét. .Charles Evans Hughes, Sr. az Egyesiilt
Allamok Legfels6bb Birosaga birajanak allaspontja a kontinentalis jogrendszer és a polgari
eljarasjogi kérdésben is érvényes “We are under a constitution, but the constitution is what
the judges say it is.”'"%. Erre tekintettel ugy véljik KENGYEL az eljardsjogi normak
elemzésével egy aspektusat tudta bemutatni a perbeli hatalommegosztasnak. A jogalkoto
idealizalt célja valoban kivilaglik a per szerkezeti vizsgalatabol. A per szerkezeti felépitése
pedig az az eszkoz, amelyen keresztiil a tételezett cél elérése kitlizésre keriil. Azonban ennek
€10 jogi jellegét a normak textualista vizsgalata nem tudja megragadni.

Az eszkdz lehet Oonmagaban inkompatibilis a céllal, de az elvetésre keriilhet
okszertisége ellenére is a birdi gyakorlat és értelmezés altal (és kisebb részben azaltal is, hogy
a felek valamint képviseldik azt nem hasznaljdk). A bir6i gyakorlat és az €16 felhasznaloi
gyakorlat a kitizott célt alapvetéen €s érdemben alakitja. Ezért, ha a jogalkotd elvéti az
alapallast, akkor az alkalmazott eszkdz sajat célja ellen fordulhat. A helyesen meghatarozott
cél elérését is elodazhatja a helytelen eszkdzrendszer kiépitése, ahogy azt a VIII. Ppn novella
gyakorlati alkalmazasa korében fentebb bemutattuk. Azonban a birdi gyakorlat alakito
erejének ¢és a jogaszi képviseldi felhasznédlas érvényességi tartomanyanak elemzése
meghaladja tanulmanyunk kereteit. Ehelyiitt csak arra utalunk, hogy a 2013. évben indult
perjogi kodifikacios folyamat célkitlizése kell legyen - eredményessége érdekében -

- egy alapvetden egységes szemléletl,

- -az Uj Ptk. szabalyozasi tartalmaval 6sszhangban allo,

- koherens és

- aperjogi hagyomanyokbol (és a korben a biroi gyakorlatbol) valamint
- az 1) modern kihivasokra is adekvat és optimalizalt szabalyozas.

Zard gondolatként egy - taldn annyira nem is annyira taldnyos - metaforaval
szemléltetnénk az wuralmi helyzet ingajanak viszonylagossagéara, pontosabban kettds
természetére utalni. A goérdg mitologia szerint Prokrusztész, az Athén-kornyéki rablo
aldozatait az agyaba fektette, ¢s megkinozta dket. Ha az aldozata nagy termetii volt és kildgott
az agybol, akkor levagott beldle, hogy az agyba beleférjen; mig ha tal alacsony volt, akkor
addig nytjtotta, mig az aggyal azonos méretli nem lett. Tette mindezt addig, amig Thészeusz
hérosz, Athén kiralya, meg nem olte. Ekkor deriilt ki, hogy azért nem fért bele az d4gyba soha
senki, mert Prokrusztésznak titokban két agya volt.

""" KLEIN, F: Zeit- und Geiststromungen im Prozesse. Wien 1901. (Repr. Deutsches Rechtsdenken. 3. Heft,

Frankfurt am Main, 1943, Klostermann.)
192 Az Alkotméany hatalya alatt allunk, azonban hogy mi az Alkotméany azt a bir hatirozza meg. (a szerzé
forditasa)
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