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El6szd

Az ligyészi szervezet mar az ezredfordulon szamot vetett kordbbi eredményeivel, és felmérte az
eldtte allo uj korszak kihivasait. Annak érdekében, hogy az igazsagszolgaltatds rendszerében betoltott
szerepébdl adodo feladatait tovabbra is kiemelkedd szinvonalon lathassa el, a megujulas mellett
dontott. Az ligyészségi reform a szervezet korszeriisitését, annak rugalmasabbd, hatékonyabba tételét
jelentette, de egyuttal szemléletvaltast is kivant kiilonds figyelemmel arra is, hogy hazank 2004. méjus
1-jét6] az Eurdpai Unid tagjava valt. A nemzetkdzi elismertség mellett azonban egy szervezet csak
akkor lehet hosszt tavon sikeres, ha a hazai tarsadalom tadmogatasat ¢élvezi, mely az ligyészek altal
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végzett munka mindenki szamara megismerhetové és érthetove tételével valosulhat meg.

Vélasztasom azért esett erre a témdara, mert egyrészt meglatdsom szerint a ,,polgaris” ligyész
feladatai kevésbé hangsulyosak a jogi oktatasban, illetve alig ismertek az dtlagember szdmara; masrészt
kutatdsaim mellett a jovOben is foként polgari jogi teriileten szeretnék dolgozni. Annak érdekében,
hogy kellden alatamasztott tényeken, és valos kutatasi eredményeken alapuld végeredmény sziilessen,
attekintettem ¢és elemeztem a vonatkozo joganyagot és ezzel parhuzamosan a mar lezarult, illetve
folyamatban 1év6 eljarasokat. A vizsgalt kor és a modszer vonatkozasaban a kérdéives adatgytijtést és
feldolgozast, az interjit, illetve a statisztikai adatok Osszehangolasat is elvégeztem, hiszen az iligyész

feladatai és szerepe mellett annak megitélése (Iétjogosultsadga) is fontos szempont lehet.

Tekintettel azonban arra is, hogy jelen keretek kozott a terjedelem korlatozottsdga miatt egyes
terlileteket csak érinteni tudtam, igyekeztem mégis a lényegi sajatossdgokat megragadva, a hatdlyos
jogi szabalyozas és a gyakorlat bemutatasan keresztiil > ismertetni az ligyész rendkiviil fontos feladatait

¢s szerepét a polgari eljarasokban, és annak hatékonysaga érdekében a perelokészités soran.

Az ligyésznek nemcsak a polgari perben, hanem azt megeldzden is vannak feladatai, viszont tobb
tényez0 (jogszabalyi felhatalmazasok) egyiittes fennallasa sziikséges ahhoz, hogy egyaltalan a peres

eljarasig eljuthasson.

1 vé. http://www.mklu.hu (Magyarorszag Ugyészsége hivatalos honlapja)
2 pr ,
Példatar



Ugy vélem, az tigyész polgari perben betoltott szerepének és feladatainak bemutatasa csak ugy lehet
teljes és hiteles, ha a kiragadott részletek vizsgalata helyett a lehetdségek adta teljes skéalat annak

komplexitasaban kezeljiik.

A birdsagok el6tti polgari perekben és nemperes eljarasokban a kozérdekvédelmi (kozjogi) tigyszakra
kijelolt és kinevezett ligyészek jarnak el, a szakdg tevékenysége rendkiviil Osszetett és sokrétli, ezért

magas foku szakmai felkésziiltséget igényel.

Magyarorszadg 1j Polgari Torvénykonyve (2013. évi V. torvény) 2014. marcius 15. napjan lépett
hatalyba. Meghatarozé fontossagu az ligyészség szamara is, hogy a jogviszonyok széles korét érintd,
kiemelkedd jelentdségli kodex megfeleld alkalmazédsa érdekében az iigyszakon dolgozo iigyészek
idoben felkésziiljenek. Ennek érdekében kezdték meg szervezeti szinten a tovabbképzéseket 2013
novemberében ° az Igazsagiigyi Palotaban, amelyen az elmult évben kozel 600 igyész vett részt, a
folytatasban pedig tovabbi szervezett eldaddasok megtartasara keriil sor azért, hogy minden iligyész

részese lehessen a tovabbképzés-sorozatnak.

1. Kisebb., de mégis nagvobb:
KOZERDEKVEDELMI (kozjogi) szakigi iigyészi tevékenység

A 3/2004. (I1.17.) AB hatarozat kimondta, hogy az ligyészség

bar nem 6n4llo hatalmi 4g, de 6nalldo alkotmanyos szervezet.

Az Alkotmanybirosag az tigyészséget, mint allami szervezetet
a sz€lesebb értelemben vett igazsagszolgaltatas rendszerében
helyezte el és leszogezte, hogy a legfébb ligyész a neki

alarendelt szervezetnek szakmai, és nem politikai vezetdje; az

Orszaggytilés felé¢ fennalld felelossége csak a beszamolasi,
magyarazat- ¢és valaszaddsi, valamint megjelenési kotelezettsége, illetve az Alaptérvényben

meghatarozott feladatai ellatdsdnak kotelezettségét foglalja magaban.

3 az eléadas-sorozat elsé programjat 2013.11.11-¢én dr. Lajtar Istvan kozjogi legfébb tigyész helyettes nyitotta meg, melyet a
kodifikacidban részt vallalt dr. Vékas Lajos professzor emeritus, akadémikus eldadasa kovetett (forras: Legfobb Ugyészség
Kommunikacios és Sajto Osztaly kozleménye, Felkésziilés az 0j Ptk. hatalybalépésére)



1.1. Alapvetések

Az Alaptorvény és a régi Alkotmany odsszevetése alapjan tobb fontos eltérés is lathato:

o Az Alaptdrvény szerint a legfobb ligyész és az ligyészség az igazsagszolgaltatas kozremiikodoje.
Alaptorvényiink ezzel az Tligyészséget, mint allami szervezetet a szélesebb értelemben vett
igazsagszolgaltatas rendszerében helyezte el.

o Aziigyészség fliggetlensége tekintetében kiemelendd, hogy a régi Alkotmanyban irtakkal szemben
az ligyészség egyetlen mas szervnek, igy az Orszaggytilésnek sincs aldrendelve.

o A legfébb iligyész mandatuma 6 évrél 9 évre nétt (a mandatum iddtartamanak nodvelésérdl
egyébként a jogalkotd még a régi Alkotmany modositasaval rendelkezett).

e Alaptorvényiink rendelkezik arrdl is, hogy a legfobb ligyész kivételével az ligyész szolgalati
jogviszonya az altalanos 6regségi nyugdijkorhatar betoltéséig allhat fenn.

e Szintén Alaptorvényi rendelkezés, miszerint a legfébb {igyész Orszaggylilés altali
megvalasztasdhoz az orszaggytilési képviselok 2/3-anak szavazatara van sziikség.

o Leényeges valtozas az is, hogy az ligyészség szervezetének és miikodésének, a legfobb ligyész és az
igyészek jogallasdnak részletes szabalyait, valamint javadalmazéasukat sarkalatos (Un. ,,kétharmados”)

torvény hatarozza meg.

Magyarorszag Alaptorvénye 29. cikkének (1) bekezdése szerint a legfobb ligyész és az ligyészség az

igazsdagszolgaltatas kozremiikodojeként az allam biintetdigényét érvényesiti. Az ligyészség 1ildozi a

blincselekményeket, fellép mas jogsértd cselekményekkel és mulasztisokkal szemben, valamint

elésegiti a jogellenes cselekmények megeldzését.

Az Alaptorvény és az iigyészség kozjogi hatdaskorei:

a) Az ligyészségi hataskorok feliigyelet koré csoportositdsa jogallami koriilmények kdzott nem volt
fenntarthat6.

b) Az Osszehasonlitd jogi megkozelitésen alapuld eurdpai feladatleirds a torvényességi feliigyelet
kozéppontba helyezését nem tudja kezelni, ehelyett a kozérdek érvényesitését (és ennek részeként a
jogvédelmet) kell meghatarozo sajatossagnak tekinteni.

c) Az Alkotmany és az azon alapuld torvények altal meghatarozott konkrét hataskorok rendszere
szerint az ligyész biintetdeljarasi tevékenységének célja a jogerds itélet, mig a biintetdjogon kiviili
tevékenység részben feliigyeleti jellegii, részben azonban nem - a peres és peren kiviili eljarasokban az
ligyész torvény kifejezett felhatalmazésa alapjan félként jart el, ilyenkor - még tavoli 6sszefiiggést sem

mutatott barmiféle feliigyelettel.



Mindebbdl arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy ha az ligyészség 0Osszes hataskore a kozérdek
védelmét szolgdlja, akkor ezeket elsésorban nem a tevékenység tényleges kifejtésének megfeleld
jogagak szerint célszerli csoportositani, hiszen mindegyik az {ligyész kozjogi felhatalmazottsagan
alapul. A biintetéjogon kiviili kozjogi hatdskoroket akkor kell az {ligyészséghez rendelni, ha
fiiggetlensége, partatlansaga, biintetdeljardsi tapasztalatai és adatai, tovabba jogi hagyomanyai miatt

hatékonyabban tudja ellatni, mint més szervezet.*

Bar jollehet mindenki a biintet6jogi vetiiletét ismeri az ligyésznek/ligyészségnek, van azonban egy
masik, de legaldbb annyira fontos szegmense a szervezet tevékenységének: az in. polgari iigyszak.
Amig a biintetdjog csak és kizardlag egyedi eseteket szankciondl, addig a polgari jog kivétel nélkiil
minden ember ¢letének szerves része, mindennapjaink alkotoeleme, meghatarozd jelentdségii.
Biintet6jog nélkiil igen, polgari jog nélkiil viszont aligha tudunk €lni, 1étezni, s6t még halni sem, akar
az egyes szerzOdéseket, az Oroklést, a gazdasagi tarsasdgok vilagat, vagy éppen tarsadalmunk

alapsejtjét, a csaladot emlitjiik.

Az ligyész feladatait a polgari perben is jogszabalyok hatarozzdk meg, csak azok mentén haladva jarhat
el. A polgari perekben sem tehet tobbet anndl, mint amelyet szdmara a torvény megenged, illetve
lehetdvé tesz; az eldirdsok betartasa, peres/nemperes eljards kezdeményezése (perinditasi jog), és
szamos mas intézkedés - meghatarozott esetekben - viszont kotelessége. Az ligyész ezen tilmenden
feliigyeletet gyakorol a biintetés-végrehajtas torvényessége felett, melyet 2013. oktober 1. napjatol - a

korabbiaktol eltéréen - szintén a polgari jogi ligyszak iligyészei latnak el.

Az ligyészségnek az igazsagszolgaltatas kozremiikoddjeként gyakorolt biintetdjogon kiviili kozérdekii
feladat- és hataskorét részben az Utv., részben kiilon torvények hatarozzdk meg. Az Utv. 2012. januar
1-jei hatalybalépését kovetden a tartalmaban és eszkdzeiben megujult kdzérdekvédelmi iligyészi
tevékenység 2013. évben megszilardult — emelte ki dr. Polt Péter legfobb ligyész, az elmult évrdl adott

Orszaggytilési beszamoldjaban.

* V. az iigyészség biintetdjogon kiviili hataskoreit elemzé, a Magyar Jog 2011. februari szamaban megjelent iras (Uj
alkotmany és az ligyészség kozjogi hataskorei)



1.2. A kozérdekvédelmi ligyészi tevékenységet érinto valtozasok

o Az ligyészség szervezetérdl és miikodésérdl szolo 12/2012. (VI.8.) LU utasitas modositasaval
végbement profiltisztitas eredményeként az ligyész gyermek- és ifjusagvédelemmel kapcsolatos

feladatai a kozérdekvédelmi szakteriiletbe integralodtak.

@ 2013. januar 1. napjaval kialakitdsra keriiltek a jarasok, megkezdték miikddésiiket a jarasi
hivatalok ¢és a hivatalokba integralt szakigazgatasi szervek, illetve megvaltozott a birdsagok és
iigyészségek elnevezése. Az altalanos szabalysértési hatosagi hataskér a megyei kormanyhivataloktol
a jarasi hivatalokhoz keriilt, és ugyancsak ezen id6ponttol kezdték meg miikodésiiket az 6nallo

kozigazgatasi és munkaiigyi birésagok.

o Az ligyész altal kozérdekvédelmi feladatkorben alkalmazott szamos alapvetd jogszabaly tobbszor
modosult az elmult évek soran. Az Utv., a Ket., az Ectv. és a Pp. mellett megemlitendd, hogy a
term6foldrdl szolo torvény idokozben a mezd- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szolo tv. lett és

tartalmilag megujult, > de sokat valtoztak a szakaghoz kapcsolodé mas térvények is.

o Jelentds valtozas, hogy 2013. szeptember 1-jét6] szélesebb korben élhet az iigyész perujitassal.

o Az iigyész 2013. évben kifejtett peres vagy nemperes eljardsokkal kapcsolatos tevékenységét - a
vonatkozo torvények mellett - alapvetéen meghatarozta a Kuria 2012. december 5-én meghozott
2/2012. KMPJE jogegységi hatirozata, mely kimondta, hogy az ligyész a fél jogainak gyakorlasara
torvény altal feljogositott absztrakt kozjogi jogalany. A jogegységi hatarozat elfogadaséaval
egyértelmiivé valt az ligyész perjogi helyzete, igy az elmult évben az iigyészi kereseteket a bir6sag

immar eljarasjogi akadaly nélkiil befogadta.

A strukturavaltds (és a tapasztalatok alapjan) sor keriilt az tigyészség kozérdekvédelmi feladatair6l

52616 3/2012. (1.6.) LU utasitas modositasara is, amely 2013. november 1-jén lépett hatalyba. ©

> Megj. a term6fold tulajdonjoganak megszerzését vagy hasznalatat korlatozo jogszabalyi rendelkezések kijatszasara
iranyul6 jogiligyletek feltarasa és megakadalyozasa elkiilonitett Osszeget kapott az ligyészi szervezet (Isd. 2013. évi
CCXXX. torvény Magyarorszag 2014. évi kozponti koltségvetésérdl). Termo6fold vonatkozasaban a zsebszerzodés azt
jelenti, hogy a termd&fold tulajdonjogat a hattérben olyan személyek szerzik meg, akiknek a szerzoképessége kizart, vagy a
szerzés meghaladja teriiletmértéket vagy aranykorona-értéket. Igy nemcsak kiilfoldi allampolgarok kotnek
zsebszerzddéseket, hanem a magyar allampolgarok is.

A legfobb ligyész orszaggylilési beszamoloja az ligyészség 2013. évi tevékenységérol



1.3. Ugvyészi szerepvialtozas

Az uj Utv. megkisérli pontositani, hogy milyen tevékenységi iranyok kdvetkeznek ebbdl a ,.f5
célbol”, de foként a korabbi szabalyozasra tamaszkodik. Ugy rendelkezik ugyanis, hogy az ligyészség a
,,jogszabalyok megsértése esetén — torvémyben meghatdrozott esetekben és modon — felléep a tor-
vényesseg érdekében. Ha torvény mdsként nem rendelkezik, a fellepésre akkor koteles, ha a
torvenysertés megsziintetésere hivatott szerv Magyarorszag Alaptérvényében, valamint térvényben és
mas jogszabalyban vagy kézjogi szervezetszabadlyozo eszkézben meghatarozott kotelezettsége ellenére a
sziikséges intézkedést nem teszi meg, vagy ha a torvénysértésbol eredo jogsérelem elharitasa érdekében
azonnali tigyészi intézkedésre van sziikség.” A szovegazonossag ugy értelmezhetd, hogy a torvényhozo
hatalom nem az iigyészség biintetdeljarason kiviili tevékenységének technikait, intenzitdsat kivanta
megvaltoztatni, hanem azokat vilagosan a kozérdekvédelmi cél szolgalataba allitotta.

E célra Alaptorvényiink nem is utal, a fogalmi Osszetevok azonban legalabb ennyire
meghatarozzak az ligyészségi mikodést (az igazsdgszolgaltatdas kozremiikodojekent), a szokapcsolat
mindkét eleme kiilon-kiilon is jelentéséggel bir. Kozremiikédokenti megjelenitése ugyanis egyszerre

kozeliti és tavolitja is az ligyészséget az igazsagszolgaltatds alapintézményeihez, a birdésagokhoz

képest. Kozeliti, mert meghatdrozza az intézmény jellegét az allamhatalmi agak rendszerében. Erds, a
végrehajtd hatalomra jellemzd eszkdzei (nyomozas, torvényességi felligyelet a biintetés-végrehajtas
felett) ellenére jelzi, hogy ezek alkalmazisa nem a végrehajtdé hatalom sajat céljai - az anyagi
jogszabélyokban meghatarozott feladatok pro futuro elérése ” - érdekében torténik, hanem azért, hogy
azokra alapitva valamilyen birdsagi dontés legyen hozhato. A kdzremiikddés ugyanakkor azt is jelzi,
hogy az ligyészség szerepe nem a kozvetlen igazsagszolgaltatds mint dontéshozatal, hiszen nem
tekinthetd birosagnak (birésagi szervnek). A szabdlyozas ennyiben kdveti az eurdpai jogfejlodést. A
szokapcsolat masik eleme, az igazsagszolgaltatasi jelleg konkrétabb kovetkezményekkel is jar,
nevezetesen befolydsolja a jellemzd iigyészi eszkozoket. A kozigazgatassal kapcsolatos tigyészi
tevékenységeknek az Alaptorvény rendelkezése folytan sziikségszertien valtozniuk kell, és a birdsagok

eldtti szerepeknek indokolt elsddlegessé valniuk (és ez be is kovetkezett). 8

Az ligyészség polgari ligyszaka szamara meghatarozo valtozast a feliigyelet-kézpontusag elvetése
jelentette, melyet jelzett mar az 1j Utv. szerkezete, a fejezeti rend is. Az altalanos rendelkezéseket a
szervezeti, milkodési és jogallasi alapkérdések, majd a biintetdjogi, kdzérdekvédelmi feladatok

szabalyai, végiil az adatkezelés kdzos szabélyai kovetik.

7 Patyi Andras — Varga Zs. Andras: Altalanos kozigazgatasi jog (Budapest—Pécs: Dialog Campus, 2009.) 50-51. old.
8 vo. http://www.hvgorac.hu/sites/portal/files/Magyarjog_2012_3.pdf (Varga Zs. Andras: Az Alaptérvény és az iigyészség
kozjogi hataskorei)



A feliigyelet a nyomozassal és a biintetés-végrehajtassal kapcsolatban jelenik csak meg, vagyis
azokban az eljarasokban, amelyekben az ligyésznek valoban sajat jogl beavatkozési lehetdsége van

aktusfeliilvizsgalat vagy utasitdsi jog formajaban. A biintetdjogon kiviili, az ij Utv.-ben egységesen

kozerdekvédelmi feladatokként nevesitett, a torvényességi feliigyelet helyébe konkrét intézkedésekre

adott felhatalmazas, illetve - ahol sziikséges - torvényességi ellenorzés 1épett. Ezéltal bekovetkezett az

a valtozds, amely az 1gyész alkotmanyos helyzetéhez, az igazsagszolgaltatasban vald
kozremiikddéshez igazodik, mely azonban mélyebb, mint egyszerii fogalomhasznalati kovetkezetesség.
A korabbi, biintetdjogon kiviili felligyelet-kozpontti {ligyészi tevékenység tarthatatlansiga a
biintetdeljarasi szereppel Osszehasonlitva érzékeltethetd legkonnyebben: a biintetdeljarasban az tigyész
(illetve részben a nyomozd hatdsag) alapos okbodl, blincselekmény gyanuja esetén indithatja meg az
eljarasat, majd ezt a gyant igyekszik igazolni vagy céfolni. Ha pedig igazolhat6 volt, az ligyész vadat
emel, azaz a birdsag tovabbi eljarasat kezdeményezi, és ettdl kezdddden félként vesz részt abban.
Ezzel szemben a korabbi maganjogi és kozigazgatasi jogi torvényességi feliigyeleti eljaras (az ligyészi
vizsgalat) minden ok nélkiil (barmiféle torvénysértésre utald adat hidnydban) megindithaté volt.
Amennyiben a vizsgalat torvénysértést tart fel, az iligyész tobbé-kevésbé mérlegelhette, hogy
alkalmazza-e a sajat eszkoztarat (0vas, felszolalas, figyelmeztetés, peres eljards kezdeményezése), ha
pedig alkalmazta, akkor csak ennek eredménytelensége utan fordult birésaghoz, akkor is a sajat
kezdeményezésének elutasitdsa és nem az eredeti jogsértés megtorténte miatt. Nem véletlen tehat, hogy
ezt az idében nagyrészt korlatlan, feltételekhez nem kotott, és az eljardst igényld jogsértések suly
szerinti differencialasat nélkiilozé vizsgalati felhatalmazottsdgot eldbb a Velencei Bizottsdg, majd -

2011 tavaszan - az Alkotméanybirdsag is kritizalta ° - fejtette ki dr. Varga Zs. Andras.

1.4. Kozérdekvédelmi hataskorok

Az 0j Utv. hataskori szabdlyai két észrevétellel illetheték.

A torvény belsd szerkezete illeszkedik a jogszabalyok tekintetében észlelhetd, az altalanostol a kiilonos
felé haladd szabalyozashoz: Alaptérvény => uj Utv. (dltaldnos szabdlyok => dltaldnos
kozerdekvédelmi szabdlyok => specialis szabalyok) => eljarasi kodexek => szaktorvények. Az
Alaptdrvény egyaltalan nem nevesit biintetdeljarason kiviili feladatokat, vagyis az tj Utv. lényegében a
primer szabalyozast végzi el, mégpedig - sarkalatossidga folytdn - kozel alkotméanyos erdvel.
Kotelezden ellatando ligyészségi feladatot a torvény is csak elvétve nevesit, vagyis az ligyészség biin-

tetéjogon kiviili feladatai (6sszhangban az Alaptorvény prioritasaval) csak kiegészito jellegliek.

% 10/2011. (II1. 9.) AB hatarozat (ABK 2011. marcius, 165.)
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A konkrét szabalyokat elemezve azt litjuk, hogy az 0j Utv. az 4ltalanos rendelkezések kozott egyrészt
eljarasi kérdéseket, masrészt konkrét (kovetkezésképpen alapvetd fontossaglinak tartott) specidlis

hataskoroket rendez. Tisztdzza, hogy az iigyészség részvételével kozremiikodik abban, hogy a
(polgéri, munkaiigyi, kozigazgatasi és gazdasagi jogi peres és nemperes) birosagi eljarasokban a
torvényeket helyesen alkalmazziak. Ez azonban nem konkrét hataskor, miként az sem, hogy
eldsegiti a jogszabalyok rendelkezéseinek megtartasat a hatosagi jogkort gyakorld, illetve birésagon
kiviili jogvitat intézd szervek esetében, illetve a kiemelt figyelem eldirasa a kiskoruak jogainak érvény-
re juttatasaban.

Az éltalanos rendelkezésekbdl még nem azonosithatd, de az ligyészségen kiviili eljarasi szereploket
egylittmiikodesi kotelezettség terheli, az iigyészeket pedig széles korii, hataridéhoz kotott adat- és
iratmegismerési jog illeti meg (Utv. 4. §).

Az 6néllo fejezetben szabalyozott kdzérdekvédelmi feladatok egyetlen, hosszii szakaszban (Utv. IV.
fejezet 26. §) megfogalmazott kdzds szabalyai jelzik, hogy azokat nagyrészt kiilon torvények
konkretizaljak, hogy ezeket az ligyészség az igazsagszolgaltatds kozremiikoddjeként latja el, mégpedig
a torvénysértés kikiiszobolése érdekében elsdsorban birdsagi peres és nemperes eljarasok meg-
inditasaval (perinditasi jog), hatosagi eljarasok kezdeményezésével és jogorvoslat eldterjesztésével;
ezeket az intézkedési lehetdségeket hivja az 0j torvény egyiitt fellépésnek. A vizsgdlat immar nem
altalanos informacioszerzési lehetdség, hanem az ligyész tudomasara jutott adat vagy mas koriilmény
altal megalapozott stlyos torvénysértés, mulasztas vagy torvénysértd allapot (egylitt: torvénysértés)
feltarasanak eszkdze, amelyet az ligyész a biintetdeljarashoz hasonléan hivatalbol folytat (officialitas).
Szintén a kozos szabalyok kozott talaljuk a kordbbi 6vas helyére 1€pd, de azt jelentdsen atalakitod
onkéntes teljesitésre felhivast, amely lényegében perelharitéo lehetéség, és amelyet nem kotelezo
alkalmazni, helyette az ligyész kozvetleniil felléphet a birésdgon vagy mas hatosag eldtt. Az dnkéntes
teljesitésre felhivas akkor alkalmazhato, ha az ellenérdekii (tartalmilag a torvénysértést el6idézo) fél a
fellépésre okot add koriilményt sajat maga is orvosolni tudja (és nyilvéan az is feltétel, hogy erre legyen

7 10
Lremény”).

A legfobb iigyész uj kozérdekvédelmi hatdaskorei

A koz0s, ¢és hozzajuk képest specidlis szabdlyok rendszerén tul egy masfajta sajatossag is megjelenik

az 0j Utv.-ben: a nem minden {igyész, hanem kizarolag a legfobb ligyész altal gyakorolhatd hataskorok.

19 Dr. Varga Zs. Andrés
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A torvény 11. §-anak (2) bekezdése szerint ilyen a legfobb ligyész részvételi lehetdsége (tandcskozasi

joggal) az Orszaggyiilés, valamint a Kuria teljes iilésein; a kuriai jogegységi eljaras kezdeményezési,
illetve nyilatkozattételi joga; felhatalmazasa arra, hogy jogszabaly tervezetére véleményt nyilvanitson,
normaalkotas kezdeményezési joga. Ezek - a Kuria teljes iilésein vald részvétel kivételével - korabban
is ismertek voltak, megjegyzést csak annyiban érdemelnek, hogy a jogszaballyal szemben benyujthato

ovas megsziinése folytan sziikiilt a legfobb ligyész normakontroll jellegii tevékenysége.

Két tovabbi hataskdre emiatt jelentds. Az j Utv. ugyanis feljogositja a legfobb iigyészt arra is, hogy

alkotmanyjogi panasszal forduljon az Alkotmanybirosdghoz az ligyész részvételével folyd egyedi

iigyben alkalmazott jogszabaly és az Alaptorvény kozotti 6sszhang biztositasa érdekében, ha a jogosult
maga nem képes jogainak védelmére vagy a sérelem a személyek nagyobb csoportjat érinti, tovabba
kezdeményezheti az Alkotmanybirosagnal jogszabaly nemzetk6zi szerzédésbe iitkdzésének vizsgalatat.
Ezek a jogosultsagok azért fontosak, mert az Alkotmanyhoz képest az Alaptérvény csak nagyon
korlatozott szamu aktornak '' biztositja az absztrakt (nem érintettségen alapuld) normakontroll
kezdeményezésének jogat: a Kormany, az orszaggytilési képviselok Yi-e és az alapvetd jogok biztosa
szamara. A legfobb ligyész tehat nem tartozik kozéjiik, ugyanakkor a kozérdek védelmezdjeként
konkrét eljarasokban taldlkozhat olyan helyzetekkel, amikor az alkotmanyellenesség a kozérdeket
érinti. Az az ut, hogy ilyenkor a legfobb ligyész az alapjogi biztos eljarasat kezdeményezze, nyilvan
nem jarhat6 (kiilonosen nem akkor, ha az ligyésszel szemben all6 fél, igy a biintetdeljaras terheltje
szamara eldnyds az alkotmanyellenesség), az orszaggytilési képviselok vagy a Korméany felkérése
pedig a szakmai és a politikai szempontok keveredését vonna maga utin. Az 0j Utv. tehat még ha
nagyon korlatozottan is, de megnyitja a legfobb ligyész szdmara a konkrét normakontroll lehetdségét,

ennél szélesebbet az Alaptérvény nem tesz lehetdve.

Végezetiil egészen 1) hataskor, hogy a legfobb iligyész a Kuria eldtti eljardsban jogkérdésben, a

birdosagok itélkezési gyakorlatanak egységesitése érdekében, a kozérdeket képviselve, sajat

kezdeményezésére, vagy barmely fél kérelmére kifejtheti, a Kuria felhivasara pedig kifejti szakmai

véleményét akkor is, ha ligyész az eljarasban nem vett vagy vesz részt. A tdrvény azt is eldirja, hogy a
legfobb ligyész véleményét (amely a Karidt nem koti) az eljarasban részt vevo felekkel kozolni kell.
Az ij, amicus curiae '* szerep - amely a legfobb tigyészt az igazsigszolgaltatas kozremitkoddjeként

illeti meg - kiilf61don jol ismert.

1 szerepld, panaszlo (altalaban az, aki birosag elott valamely igény elismerését kéri)
? Gerencsér Balazs: Az amicus curiae fogalom és a tisztességes eljarashoz valo jog kapcsolata az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak gyakorlataban in: Magyar Jog 2012. februar 114-118. old.
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Az amicus curiae latin eredetll kifejezés ,,a birdsag baratainak” tevékenységére utal, amelyet mar a
rémai jog is ismert. Az okori Roma jogrendje ugyanis lehetové tette, hogy egyes jogtudosok olyan
levelet juttassanak el a birdsdghoz peres ligyben, amelyben kifejtik az itélkezd testiilet szdmara

véleményiiket egy-egy kiilondsen bonyolult vagy nagy jelentdségiinek tartott jogi targyban..."

Az Alaptorvény hatalybalépésével tobb évtized utan bizonyosan korszakvaltds kovetkezett be az
iigyészség biintetéjogon kiviili hataskoreinek szabalyozisiban. Az 0j Utv.-ben biztositott, de a
részleteket egyszerli tobbséggel elfogadandd torvényekre bizd szabalyozas eredményeként az

igyészségnek valtozatlanul széles korii biintetdjogon kiviili mozgéastere marad, 4m ez végre nyugat-

eurdpai szemmel nézve is érthetd; nem utolsésorban pedig megfelel az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga

és az Alkotmanybirésig hatarozataiban kifejtett kritériumoknak. '*

13 Simon Zoltan: Erdekérvényesités a birdi hatalmi d4gban: az amicus curiae levelek, http:/jesz.ajk.elte.hu/simon15.html
14 v6. Magyar Jog (A Magyar Jogasz Egylet Folyodirata): 2012.3. szam/Cikkek, tanulmanyok: Varga Zs. Andréas: Az
Alaptorvény €s az ligyészség kozjogi hataskorei, 129-136. old.
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2. UGYESZI FELADATOK A POLGARI PERBEN ES AZT MEGELOZOEN

Amint azt a bevezetOben is emlitettem, az ligyész tevékenységét minden oldalrol
kortilbastyazott jogi kornyezet hatarozza meg, semmit nem tehet jogszabalyi felhatalmazas
nélkiil, viszont a meghatarozott feltételek fennallasa esetén eljarasa kotelezd. Az alabbiakban
a polgari tigyszakon dolgozé ligyészek munkdjat mutatom be, ezek eredményeként jutnak,

juthatnak el az igazsadgszolgaltatas csucsaig, a birdsagi polgari peres eljarasig.

Mind a korabbi, mind pedig a hatdlyos jogi szabdlyozas tehat kétfajta lehetdséget ad az

ligyész szamara:

a) egyeb feladatai ellatasa kovetkezményeként ELJUTHAT a peres eljarasig, de ez nem
feltétlentil kovetkezik be (pl. jogorvoslat, felhivas elutasitas)
b) eleve ELJUT torvényi felhatalmazas alapjan (pl. termdfold, kornyezetvédelem,

fogyasztoveédelem, gondnoksag, cég, civil szervezetek, uzsora)

Az aldbbiakban majd részletesen ismertetett tevékenységek sajatossagai elétt még szeretném

bemutatni a 2014. év L. félévének 6sszefoglald adatait.

Az lgyészi szervezetben a kozérdekvédelmi szakteriilet 2 f6 csoportra, torvényességi
ellendrzési tevékenységre (T) és maganjogi tevékenységre (P) bonthato, az tligyforgalmi
statisztikak is eszerint késziilnek a MAKOR-rendszerben megyékre (foiigyészségekre)
lebontva, ideértve a Fovarost, a fellebbviteli foiigyészségeket, valamint a Legfébb

Ugyészséget.

Erdekesség: 2014. 1. félévében a Legfobb Ugyészségre mar 2772 jogsegély iranti kérelem
érkezett, 67 magyar hatosag, 2523 pedig kiilfoldi hatdsag eldterjesztése kapcsan.
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Osszefoglalé adatok

(orszagos)
Erkezett tigyek | Intézkedések Ugyészi Kiemelt Birosag el6tti | Perinditasi
szama > 16 intézkedésre intézkedések tevékenység joghoz
iranyulo 18 kapcs. 19
kérelmek 17 (kiemelt int.)
2014. 1.
félév 121.326 158.189 1.646 50.472 3.549 2.898
Osszesen
Kornyezet- Civil Birosagtol Birosagi Targyalasi Maganjogi
természet- és szervezetekkel érkezd irattanulmanyozas | tevékenység | intézkedések
allatvédelem kapcs. int. (érdemi,
kiemelt int. nem érdemi)
2014. 1. 258 1.070 6.133 5.511 1.172 29.583
felev felhivas: 142
Osszesen jelzés: 160

kereset: 410
nemperes: 98
fellebbezés:
260
(thivatalboli
vizsg.: 194)

15+ fiatalkortak tigyei (6884, 8077)

16 + fiatalkoraak igyei (9590, 10521)
17 alapitvany, egyesiilet, sportagi szakszovetség gyamhivatal, gondnoksag, gyermekvédelem, kozl. kozigazgatas,
egyéb kozigazgatas, idegenrendészet, szabalysértés, tarsadalombiztositds, ingatlan-nyilvantartas, ado-pénziigy,
term6fold, természetvédelem, fogyasztovédelem, épitésiigy, szocialis ellatis-egészségiigy, egyéb
18 perelharitas kereset, cégiigy, civil szervezet, egyéb, perbelépés, fellépés, fellebbezés, feliilvizsgalati kérelem

19

fellebbezés, feliilvizsgalat

perelharito kezdeményezés, felhivas, peres, nemperes eljaras kezdeményezés, fellebbezés, csatlakozo
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2.1. Az iigvész fellépése és egyéb intézkedései

Az ligyész a kozérdek védelme ¢€s a torvényesség helyreallitasa érdekében akkor Iép fel, ha
sulyos torvényseértést tar fel. Az tigyészi fellépés térvényben meghatdrozott eszkozei:

> birésagi peres és nemperes eljarasok meginditasa (perinditasi jog),

> hatésagi eljarasok kezdeményezése,

> jogorvoslat eloterjesztése.
Azokban az ligyekben, amelyekben az ligyészi fellépés feltételei fennallnak, de az ellenérdekii
fel a fellépésre okot add koriilményt maga is orvosolni tudja, az {ligyész a fellépést
megelézden onkéntes teljesitésre felhivassal ¢lhet. Ha a felhivas cimzettje az ligyész altal
megadott hatdridon beliil a felhivasban foglaltaknak nem tesz eleget, nem vélaszol vagy a
felhivasban foglaltakkal nem ért egyet, az ligyész 30 napon beliil dont a fellépésrdl (birdsag
elotti peres, vagy az ligy targya szerint nemperes eljards inditdsar6l) vagy eljarasa
megsziintetésérol.
Az ligyész a tudomasara jutott jogsértés vagy jogszabalysértd mulasztas miatt jogszabalyban
megallapitott feltételek fennallasa esetén biintetd, fegyelmi, szabalysértési vagy mas hatosagi
eljarast is kezdeményez. A kezdeményezés cimzettje érdemi dontésének egy példanyat
koteles az ligy€sznek haladéktalanul megkiildeni.
Az ligyészt jogorvoslati jog illeti meg a peres és nemperes eljarasban hozott hatarozatok
koziil azokkal szemben, amelyet torvény alapjan vele barmely médon k6zolni kell. Torvény
altal meghatarozott esetben az iligyészt jogorvoslati jog illeti meg akkor is, ha az eljarasban
félként nem vett részt, vagy a hatarozatot vele k6z6Ini nem kellett.
A torvénysértésnek nem mindsiildé hidnyossdgra €s az olyan csekély jelentdségi
torvénysértésre, amely fellépést nem tesz indokoltta, az ligyész jelzésben hivja fel az illetékes
szerv vezetdjének figyelmét.
Az ligyészt a fellépésen kiviil a torvényesség biztositasa érdekében egyéb eszkozok is
megilletik (kozigazgatasi hatosagi eljardsban elrendelt kényszerintézkedések jovahagyasa,
megtagadasa, a pénziigyi vallalkozasokkal, valamint a tékepiaci és biztositasi tevékenységgel
Osszefliggd piacfeliigyeleti eljarasokban a hatdsdg a személyes adatok meghatirozott korét
csak elozetes ligyészi jovahagyassal ismerheti meg, a renddérségrol szolo torvényben
meghatarozott belsé blinmegeldzési €s bilinfelderitési feladatokat ellatd szerv altal folytatott
megbizhatosagi vizsgalat lefolytatdsanak kizarolag tligyészi jovahagyas alapjan van helye

stb.).
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2.2. A hatosagi eljarasokhoz és intézkedésekhez kapcsolodo iigyészi feladatok

Az ligyész ellendrzi a kozigazgatasi hatosdgok, valamint mas jogalkalmazo szervek altal
hozott egyedi, bir6sag altal feliil nem birdlt jogerds vagy végrehajthaté dontések, valamint
hatosagi intézkedések torvényességét. A torvénysértés megsziintetése érdekében, ha torvény
masként nem rendelkezik, a hat6sagi dontés érdemére kihatod torvénysértés esetén a jogerdre
emelkedéstdl vagy a végrehajtds elrendelésétdl szamitott legfeljebb egy éven beliil,
kotelezettséget megallapitd, jogot elvond vagy korlatozd dontés esetén a végrehajtashoz valo
jog eléviiléséig felhivassal €lhet. Ha az iigyész felhivasban inditvanyozta a torvénysértd
dontés végrehajtasdnak felfliggesztését, a felhivas cimzettje a végrehajtast a dontéséig koteles
azonnal felfiiggeszteni. Hatosagi dontést érintd felhivas eredménytelensége esetén az iligyész
az alapiigyben hozott jogerés dontést tamadhatja meg keresettel a birosag elott (Kuria

Kfv.11.37.777/2012/7.).

A hatosadg eljarasi kotelezettségének elmulasztdsa esetén a mulasztds megsziintetésére
felszolitdo tligyészi felhivasban megallapitott hatarid6 eredménytelen elteltét kdvetden az
igyész a kozigazgatdsi hatosagi eljaras daltalanos szabalyairdl szolo torvény alapjan

birésaghoz fordulhat a hatosag eljarasra kotelezése irant.

A korabbiakhoz képest egészen mas szabalyok vonatkoznak a kozigazgatasi eljarasokkal
kapcsolatos iigyészi hataskdrokre. Az Gj Utv. 29. §-a jelentésen lesziikitette az {igyész eljarasi

lehetdségeit; ezenttl csak a kozigazgatasi hatosagi dontés érdemére kihatd torvénysértés

esetén, és joval rovidebb idétartamon beliil alkalmazhatok. Az 0j Utv. kdzds kdzérdekvédelmi
szabalyaihoz képest eltérés az is, hogy kozigazgatasi ligyekben a torvénysértés megsziintetése

érdekében az ligyészi felhivas kotelezd (,.felhivassal €1””), tehat birdsaghoz csak a kotelezd

felhivést kévetden fordulhat az ligyész.

Amikor a kozigazgatas kontrolljat ellatd eszkdzoket megkiséreljiik szamba venni, nem
indulhatunk ki masbdl, mint legfontosabb sajatossagabol, vagyis hogy a kozigazgatds a
végrehajtd hatalom birtokaban végzett konkrét beavatkozés a kozigazgatas szervezetén kiviili

jogalanyok élet- és jogviszonyaiba. 2°

20 Madarasz Tibor: A magyar allamigazgatasi jog alapjai, Tankdnyvkiado, Budapest, 1990, 32. old.
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A sajatossag kovetkezik a Waldo-féle igazgatds fogalombol is, aki szerint az igazgatas
egylttmiikodo ésszerti cselekvés, vagyis az iranyitonak az a tevékenysége, amellyel méasokat
meghatarozott magatartasra ravesz, kényszerit. 2! A, kdz” igazgatasa pedig elsésorban abbol a
tovabbi sajatossagbdl fakad, hogy a benne megnyilvanulé hatalom nem mas, mint az allami
szuverenitas, vagyis maga az allami fohatalom. %> A kozigazgatas kontrolljan értjiik tehat
mindazokat az eljdrasokat, amelyek sordn egy kozigazgatdsi szerv tevékenyseégét (eljarasat,
dontését, hatékonysagat, célszerliségét, gazdasagossagat stb.) egy kozigazgatasi vagy mas
szerv megvizsgalja, értékeli, és az esetek egy részében befolydsolja. A kozigazgatés
(intézményes) jogalkalmazo6i kontrollja torténhet jogorvoslati vagy egyéb formaban aszerint,
hogy a feliilvizsgalat a dontés lehetséges megvaltoztatasat vagy megsemmisitését (hatalyon
kiviil helyezését) eredményezheti-e, avagy a vizsgalodas tobbé-kevésbé eljarasi szabalyokhoz

kotott, am nem jar a vizsgalt dontést érintd eredménnyel.

A jogorvoslat a kozigazgatés jogi szempontbdl végzett kontrolljanak az a fajtaja, amely a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és az ennek soran hozott dontések szintén eljarasi szabalyok
alapjan torténd feliilvizsgalatat jelenti a feltart hiba orvoslasa érdekében, az eljards vagy a
dontés feliilbirdlatanak, azaz a dontés megvaltoztatdsdnak vagy megsemmisitésének
(0sszefoglaloan: a dontés befolydsolasanak) jogaval. Ki kell emelni ebbdl a definiciobdl, hogy

a jogorvoslat célja mindig az érintett (ligyfél) vagy a jogorvoslatot végz0 hatdsag, birdsag

vagy mas szerv altal (jogi avagy ténybeli okbol) hibdsnak (azaz torvénysértonek vagy

megalapozatlannak) tartott dontés orvoslasa.

Magyarorszagon a kozigazgatas torvényességének ligyészi feliigyelete is jelentds, habar nem
altalanos ¢és nem is kizarolagos. Fontos kiemelni, hogy az iigyész nem jogosult maga
orvosolni az eljarasa soran feltart torvénysértést, hanem csak kezdeményezheti ezt az érintett
szervnél (vagy annak felettes szervénél), kizarolag elutasitas esetén fordulhat birdésaghoz.

Kovetkezésképpen az ligyész eljarasa is a kiilsé alternativ jogalkalmazdi eszk6zdk kozé

sorolhato.

21 Waldo, Dwight: Mi a kdzigazgatas? In: Stillman, Richard J. (szerk.): Kozigazgatas, Osiris, Budapest, 1994.
16-28., 25-26.; Tamas Andras: A kozigazgatasi jog elmélete, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2010. 9—12. old.
22 Berényi Sandor: A kozigazgatas fogalma és sajatossagai, In: Ficzere Lajos (szerk.): Magyar kozigazgatasi jog.
Altalanos rész, Osiris, Budapest, 1999. 21. old.

z Patyi Andras felhivja a figyelmet arra, hogy a kozigazgatasi jogi jogorvoslati definicidk ,,orvoslas” eleme
Szamel Lajoshoz nyulik vissza. L. Patyi Andras (szerk): A kozigazgatasi hatosagi eljarasok joga, Universitas-
Gyér, 2005., 232. old.
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A kontrolleszk6z0k indokoltsaga korében az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az egyre inkabb
geépiesedd kozigazgatas, a kontroll-eszk6zok sziikségszerli tényszelekcios hatasa sziikségessé
teszi a nem jogorvoslati jellegh (alternativ) kontroll-eszkdzoket. Ezek egyike, a kdzhatalom
perelhetdsége egy tovabbi oldalrol is aldtamasztja mindezt: a kozhatalom jelentds hiba-
arannyal dolgozik, és ez nem csak a hatranyokat ésszerli indok nélkiil elszenveddknek okoz
problémat, de végsd soron - a kdzpénzbdl megtizetendd kartéritéssel - a hatranyt szétteriti a
kormanyzottak teljes korére. Ezen az allapoton javithat a kozérdek képviseletében a

kozhatalom gyakorlasat kozhatalmi eszkdzokkel kontrollalo {igyész is. **

Az elmult idészakban jogszabalysértésre utald adatok alapjan az {ligyészség a
kozigazgatds legkiilonbozobb teriiletein meghozott hatosagi dontések torvényességét
ellendrizte. Ennek soran kapott kiemelt figyelmet a kozérdeket és a jogaikat hatékonyan

érvényesiteni nem tudo személyeket sértd jogellenes hatosagi dontések orvoslasa. 2>

2.3. Kornyezet- és természetvédelem

A 2012. januar 1. napjan hatilyba 1épett 1j Utv. valtozasai az iigyész kornyezetvédelmi
tevékenységét is széles korben érintették. Az 1ligyész eszkOzrendszerének e korben
leghangstlyosabb ¢€s egyben legsulyosabb joghatranyt jelentd részét a biintetdjog altal kinalt
lehetdségek adjak, szoros Osszefliggésben a kozérdekveédelem eszkdzeivel. A 2012. julius 1-
jétol hatalyos 2012. évi C. torvény, az uj Biintetd Torvénykonyv legszembetlinbbb valtozasa a
kornyezet- és természet elleni biincselekmények 6nallo fejezetbe foglaldsa. A régi Btk. az
ehhez kapcsolddo tényallasok a kozegeészséget, mint jogi targyat védték, 0j kodexiink azonban
rendszertani valtozast hajtott végre: létjogosultsagot adott a kornyezet és a természet

védelmének. %°

24 V5. Varga Zs. Andras: A kozigazgatas feletti kontrolleszk6zok altalanos attekintése, 37-52. old.

= Ogy. beszamol6 (Példaul egy Baranya megyei alapitvany altal fenntartott szocidlis intézmény a jogszabalyi
rendelkezéseket megsértve a korlatozottan cselekvoképes ellatottjaitdl a téritési dijon feliili dsszegeket kért az
intézményi koltségek fedezésére. A gyamhivatal - torvénysérté modon - a gondnokolt vagyonabol ezen Osszeg
kifizetését engedélyezte. A foligyészség a gyamhatdsag hatarozatanak orvoslasara eredményes felhivast nyujtott
be.)

26 http://www.ugyvedvilag.hu/rovatok/publikaciok/a-valtozo-jogszabalyi-kornyezet-hatasa-az-ugyesz-
kornyezetvedelmi-eszkozrendszerere, Balogh Nikoletta (a Miskolci Egyetem PhD hallgatdja, Szilagyi Janos Ede
egyetemi docens doktoranduszaként, jogteriilet: az {igyész kornyezetvédelmi tevékenysége)
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Kétség nélkiil kijelenthetd, hogy a biintetdjogi tevékenység az elsdédleges amely az ligyészség
kapcsan azonnal felmeriil, s6t tovabbmegyek: talan az egyetlen. Nem lehet azonban elégszer
kiemelni a magéanjogi ¢és kozigazgatasi jogi feladatok Kkitiintetett jelentOségét, koztiik
kiilonosen a kornyezetvédelmet, melyek legalabb olyan jelentdsek - raadasul mindannyiunkat
érint6 kérdések -, mint pl. egy lopas. A kdrnyezet védelme - a védett jogi targy sajatossagaibol
adododan - specialis, ezaltal mas teriiletektol eltérd szabalyozast kivan meg. A biintetéjog a
legvégsd eszkdz - ultima ratio -, alkalmazasara akkor keriil sor, amikor egyéb jogi

127

eszkozokkel a kivant cél mar nem érhetd el </, az ligyész kornyezetvédelmi tevékenysége

azonban nem itt kezd6dik.

Alaptorvényilink a fenntarthato fejlédés kovetelményeinek megfeleld Uj rendelkezéseket
épitett be, tehat a legmagasabb szintli felhatalmazast éppen innen kapja az iigyész. A
megfogalmazott kornyezetvédelmi rendelkezéseket 2 részre tagolhatjuk: a természeti

eréforrasok védelme az egész allamszervezetre és jogrendszerre kotelezOen, valamint az

egészséges kornyezethez vald jog alkotmanyos alapjogként vald elismerése. Az 1j

Alaptorvény Kiterjeszti és erositi a kornyezetvédelmi jog alkotmanyos alapjait, 1épést tartva
az eléremutatd eurdpai példakkal, s mar a Preambulumban fontos kotelezettségvallalast

fogalmaz meg a természeti eréforrasok védelmét illetéen a jovo nemzedékek érdekeivel

Osszhangban.

A korabban hatalyos Alkotmanyhoz hasonléan az
Alaptorvény is deklardlja az egészséges kornyezethez
valo jogot, tovabba e jogosultsag biztositasanak allami
kotelezettségét  (intézményvédelmi Kkotelezettség),
mindezt azonban kibdviti a ,,szennyez6 fizet elv”’ egyik

részszabalyanak alkotmanyos szintre emelésével.

Erzékelhetd tehat, hogy az Gj Alaptorvény kapcsan az
egészséges kornyezethez vald jog nem csupan alkotmanyos alapjog, hanem fontos

kotelezettséget 16 mind az allamra, mind pedig annak allampolgaraira.

27 polt Péter (szerk.) Uj Btk. kommentar, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiadé Zrt., 2013.
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Kiemelt feladatként jelenik meg a kornyezet, természet, termofold védelmével

Osszefliggésben 1évo ligyészi perinditasi jogosultsag.

A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6lo
1995. évi LIIIL. torvény 109. § (1)-(2) bekezdése teremti
meg a lehetéségét annak, hogy kornyezeti veszélyeztetés
esetén az {ligyész jogosult keresetet inditani a
tevékenységtol vald eltiltas, illetdleg az okozott kar

megtéritése irant. Az ligyészség - ezen tulmenden - az

irényad jogszabalyok szerint kozremikodik a kornyezetvédelmi hatdsagok eljarasai és
dontései torvényességének biztositasaban. (Legfelsobb Birosag Pfv.VII1.21.857/2010/7.,
BH2012.12., BH2011.62., BH2007.299., BH2007.259., BH2007.16., BH2003.419.,
BH2001.235., EBH2010.2233.,, EBH2000.321.)

A természet védelmérdl szolo 1996. évi LIII. torvény tovabbi felhatalmazast is ad az ligyész
szamara. Természeti érték, teriilet, valamint védett természeti teriilet veszélyeztetése,
karositasa esetén az ligyész keresetet indithat a tevékenységtdl valo eltiltés, illetdleg a
tevékenységgel okozott kar megtéritése irant (60. § (2) bekezdés).

A kornyezetvédelmi hatosagtol érkezett dontések (aktak) attekintése soran azt tapasztaltam,
hogy az eljarassal érintettek jelentds szamban elmulasztjak adatszolgaltatasi
kotelezettségiiket, engedély nélkiil lizemeltetnek vizjogi €s egyéb létesitményeket, illetve a
birsagolé hatarozatok kozott nagy mennyiségben fordul elé levegdszennyezéssel,

vizszennyezéssel Osszefiiggd jogsértés (kibocsatasi hatarérték tullépése).

28 Fotok: alternativenergia.hu, http://toochee.postr.hu
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A BDT 2001.383. szdmt dontés szerint nincs akadalya annak, hogy a vadon ¢16 allat
jogellenes elpusztitasa esetén a vadaszatra jogosult kartéritési igényétdl fliggetleniil az ligyész
a természeti értékben okozott kar megtéritését kérje (mert aki egy 6zbakot engedély nélkiil
jogellenesen leld, a természetvédelmi torvény altal oltalomban részesitett faj egyedét pusztitja
el, és ezaltal a természeti értékben kart okoz).

BH 2010.93. szamon sziiletett dontés a kornyezetkarosodds megallapitasanal irdnyado
szempontokrol, illetve a BH 2006.155. rendelkezik a természetben okozott kar megtéritése

irant inditott perben az iigyész keresetinditasi joganak terjedelmérol. 2°

Az 1lgyész kornyezetvédelemmel kapcsolatos szakagi és maganjogi tevékenységét az
ligyészség kornyezetvédelmi tevékenységérdl szolo wj, 1/2014. (I1L.31.) LU korlevél *°
részletezi. Rogziti egyebek mellett, hogy a kornyezetveszélyeztetd tevékenységtdl eltiltas,

illetve a veszélyeztetéssel okozott kar megtéritése iranti keresetet megelézéen élni kell az

onkéntes teljesitésre felhivassal. A keresetlevél benytjtasa elott a kijelolt tigyész mérlegeli a

koriilményeket €s a felhivasra adott valasz tartalmat, valamint a valasz elmaradasanak okat.

A koOrnyezet-, természetveszelyeztetd tevékenységgel okozott kar megtéritésére keresetet kell

eldterjeszteni fizetési meghagyasos eljaras kezdeményezése helyett. Amennyiben a birdsag a

keresetlevelet 1dézés kibocsatasa nélkiil elutasitja, és fizetési meghagydsos eljaras

kezdeményezését irja el a Pp. 313. §-ara hivatkozva, a kijelolt ligyész fellebbezést nyujt be,

melyben hivatkozik arra, hogy a fizetési meghagyasos eljaras lefolytatdsanak az iligyész

esetében hianyoznak a torvényi feltételei.

A kornyezetveszelyeztetéstdl eltilto itélet végrehajtasat a kijelolt ligyész kiséri figyelemmel.
A tovabbi kornyezetszennyezés megeldzése érdekében a kotelezetteket megkeresi annak
kozlése végett, hogy milyen intézkedést tettek €s lehetdség szerint a kornyezetvédelmi
hatdsagokkal egylittmiikddve ellendrzi a teljesitést is. A kornyezetvédelmi targy( jogerds
marasztald itéletekben foglaltak teljesitésének elmaradasa esetén kezdeményezi a végrehajtasi
eljaras meginditasat, ha a teljesitési hatarido lejart. Ez vonatkozik az egyezséget j6vahagyo

birdsagi végzésben foglaltak teljesitésére is.

29 1sd. még Pécsi [télétabla PL.II1.20.066/2012/6., Zala Megyei Birosag 6.P.21.719/2010/33.
30 Megjelent: Ugyészségi Kozlony 2014/3.
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A kornyezet védelmének altalanos szabalyair6l sz6l6 1995. évi LIII. térvény 109. §-anak (2)
bekezdése €s a természet védelmérdl szold 1996. évi LIII. torvény 60. §-anak (2) bekezdése

alapjan inditott perben a kijelolt ligy€sz a kar megtéritésének a Kovice 10032000-01220191-

50100002 szamu szamlajara torténd teljesitését inditvanyozza. Az iigyészi inditvanynak helyt

ado6 jogerds itélet egy-egy masolati példanyanak megkiildésével tdjékoztatja a Vidékfejlesztési
Minisztérium Jogi FOosztalyat, tovabba a Koltségvetési és Gazdalkodasi FOosztalyat (1055
Budapest, Kossuth tér 11.).

Az allatok védelmérdl és kiméletérdl szold 1998. évi
XXVIII. torvény 44. § (1) bekezdése hasonld
perinditasi jogosultsaggal ruhazza fel az iligyészt az
allatvilag egyedeinek védelmét és az dallatokkal vald

kiméletes banasmodot célzd szabalyok megsértése

esetére.

31

2.4. Fogyasztovédelem

A fogyasztévédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 39. §-a rogziti a kozérdekii
keresetinditas torvényi feltételeit: ,,Ha a vdllalkozds jogszabalysérté tevékenysége a
fogyasztok széles, személyében nem ismert, de a jogsértés koriilményei alapjan
meghatarozhato korét érinti vagy jelentés nagysagu hatranyt okoz, és az eljaras a birosag
hataskorébe tartozik, az tigyészt vagy a fogyasztoi érdekek képviseletét ellato egyesiiletet

keresetinditdsi jog illeti meg.” **

A keresetinditasra jogosultak keresetiikben kovetelhetik:

a) a jogsértés abbahagyasat és a jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstol,

b) a sérelmes helyzet megsziintetését €s a jogsértést megeldzo allapot helyreallitasat.

Az e § szerinti igényérvényesités nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy a jogsértdvel

szemben a polgari jog szabdlyai szerint igényét 6nalloan érvényesitse.

31 Foto: hitp://www.mtkutyaiskola.eoldal.hu/cikkek/allatvedelem.html

32 Legfelsébb Birosag Pfv.IV.20.587/2011/6. és Pfv.VIL.20.192/2011/4., Févarosi [télétabla 4.Pf.21.832/2011/4.,
Fovarosi Birdsag 29.P.22.021/2007/11., Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2.Pf.23.288/2010/2., Pest
Megyei Birosag 5.Pf.22.519/2010/4., Vas Megyei Birosag 12.P£.20.029/2008/2.
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A kozérdekl kereset, mint kollektiv jog- és érdekvédelmi intézmény a fogyasztoi jogvédelem
elengedhetetlen eleme. A hazai joganyag tobb helyen (pl. Ptk., Tpvt., Psztv., Fgytv.) is
szabalyozza a fogyasztok polgari jogi igényeinek érvényesitésére szolgald eljarasokat,

azonban ezek egységes szabalyozas hidnyaban eltérd személyi kor szamara, eltéré modon €s

esetekben, kiilonbdzd igények érvényesitését teszik lehetove.

Az Fgytv.-ben szabdlyozott kozérdekll kereset intézménye az elmult években csak minimalis
mértékben valtozott, ugyanakkor a kialakult birésagi gyakorlat bizonytalansaga ramutatott
arra, hogy a szabdlyozas feliilvizsgélata elengedhetetlen. Az Fgytv. 39. §-ara alapitva inditott
perekben az eljar6 birosag tobb alkalommal is eltérd kovetkeztetésre jutott a perben
érvényesithetd igény (ti. jogsértés megallapitasa vagy alperes keresetnek megfeleld

marasztalasa) tekintetében. 4 modositas nyoman az iigyész keresetinditisra csak abban az

esetben jogosult, ha jogszabalysértés esetén az eljaras lefolytatisara egyébként birosag

rendelkezik hatdskorrel, vagyis az adott iigy elbirdldsa nem hatésag hataskorébe tartozik. >

Rendkiviil Iényeges momentum, hogy a kereset benyujthatd akkor is, ha a sérelmet szenvedett

fogyasztok személye nem allapithatd meg. A kereset a fogyasztok széles korének védelmét

szolgalja, illetve a jelentds nagysagl hatrany kikiiszobolésére iranyul.

A fogyasztovédelemmel Osszefliggd tevékenységeket az 1igy€szi szervezetben a
fotigyészségek latjak el. Személyes informaciogyiijtésem sordn beszélgettem az orszag egyik
megyeszékhelyének a fogyasztok védelme irant elhivatott kozjogi foiigyész-helyettesével.
Vezet6 asszony elmondta, hogy a kormanyhivatal fogyasztévédelmi feliigyeldsége
negyedévente elektronikus adathordozon (CD lemezen) bocsatja rendelkezésre a jogerdre
emelkedett dontéseket (kotelezd €s birsagold hatarozatok, forgalombdl torténd kivonasrol
sz0lo dontések, érdemi vizsgalat nélkiil elutasitd végzések stb.). A beérkezett, tobb szaz
hatosagi hatdrozatot a foligyészség attekinti, majd azok tartalma és tanulmanyozasa alapjan
valasztja ki azokat, amelyekben esetleges tovabbi ligy€szi intézkedés megtétele indokolt;
majd ezen dontések alapjaul szolgadlod teljes iratanyagot kérik be a fogyasztovédelmi

hat6sagtol.

3 6. Fgytv. 39. §-ahoz fiiz6tt kommentar
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Dr. Molnar Gaborné és Zsigmondné dr. Benke Eva ,,4z iigyészség és a fogyasztovédelem” c.
publikacioban % kiemelték: maganjogi tevékenysége korében az iigyésznek alkotméanyos

kotelezettsége, hogy a hataskorébe tartozo tligyekben segédkezzék a tudomasdra jutott

torvénysértések megsziintetésében, a bekovetkezett jogsérelem orvoslasaban, s ezek altal a

jogrend érvényesiilésébe vetett bizalom erdsitésében. A jogszerti allapot helyreallitasa

érdekében szamos jogszabdly biztosit beavatkozési lehetdséget a jogviszonyokba, az eljaro
hat6sdg vagy mas szerv hataskorének elvondsa nélkiil. Az elmult évek tapasztalatai azt
mutatjak, hogy az ligyészségek egyre novekvd szdmban élnek ezzel eredményesen, a
keresetek hozzdjarulnak a joggyakorlat fejlesztéséhez, az iigyek nyilvdnossdga révén a
tovabbi jogsértések megeldzéséhez. (Megj.: Valoban igy volt ez az Fgytv. 39. §-anak

moddositasaig, azonban a 2012. évi valtoztatds 6ta nagymértékben leszlikiiltek a lehetdségek.)

A legfobb iigyész 3/2011. (I1X.30.) LU korlevele rendelkezik a fogyasztovédelmi
torvény felhatalmazédsa alapjan indithatd ligyészi keresetekrdl. A keresetinditds jogszabalyi
feltételei korében emeli ki a korlevél, hogy a kozérdekll igényérvényesités alapjaul nem
minden, hanem csak bizonyos targyi sulyt elért jogszabalysértés szolgalhat, s mivel a

kozérdek fogalmat az Fgytv. nem hatdrozza meg (és mas sem), az egyedi esetek elbiradlasakor

ez a jogalkalmaz6 feladata. A korlevélben is hivatkozott, a Legfelsébb Birosag

Pfv.VIII1.21.007/2008. szamu feliilvizsgalati eljarasban hozott dontése (BH2009/246.) alapjan

elvarhatdo, hogy a jelentéktelen jogsértések miatti igényérvényesités ne csorbitsa a

jogintézmény tekintélyét.

Allaspontom szerint a korlevél tampontot adhat mind a perinditast megfontold iigyész,
mind pedig az egyedi ligyben eljaré bir6 szdmara ahhoz, hogy - a gyakorlatban sokszor
problémakat okozo - széleskorii érintetts€g megallapitasara mely szempontok szolgalhatnak
kiilondsen (vonzaskorzet kiterjedése, arukészlet nagysaga, tobbszori jogsértés eldfordulasa
stb.); hiszen nem jelentéktelen az, hogy mind a széleskorii érintettség, mind pedig a jelentds

hatrany okozéasa kiilon-kiilon is megalapozhatjdk a perinditast, e két feltétel egyiittes

fennallasa nem kovetelmény.

34 Fogyasztovédelmi Szemle, 2009. szeptember
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Nagyban konnyiti, elésegiti az ligyész keresetinditasi lehetdségét, hogy az érintett fogyasztok

meghatarozasanal nem csak a tényleges vasarlokat kell figyelembe venni, hanem mindenkit,
aki a vételi ajanlattal kapcsolatba keriil, ezért nem fogadhat6 el adott esetben alperesnek azon
védekezése, hogy az lizletet a jogsértéssel €rintett iddszakban kevesen latogattak. A jelentds
hatrany okozédsanak megallapitasdhoz sem feltétleniil sziikséges a hatrany tényleges,

valdsagos bekovetkezése tovabba az sem, hogy az anyagi természetli legyen.

Kiemeli a korlevél az tligyészi keresetek tartalma vonatkozasaban, hogy indokolt ezen

koriilményekre olyan kdztudomasu tényként hivatkozni, amelyet a birdsag kiilon bizonyitas

nélkiill is valénak fogadhat el és bizonyitékként értékelhet; mindez szintén nagyban
hozzéjarulhat az ligyészi pernyertességhez. Azzal, hogy az Fgytv. nem jeloli meg konkrétan
milyen jogszabalyok megsértése alapozza meg az igény€rvényesitést, a lehetdségek tarhaza -
mint ahogy a vallalkozasok altal megsértett jogszabalyok kore - sem korlatozodik egyes, vagy
csak bizonyos jogsérelmekhez, barmely, a fogyasztokat érinté jogszabalyi rendelkezésbe

iitk6z6 tevékenység esetén mdd van az ligy€szi keresetinditasra.

35

Az irattanulmédnyozéasok soran megallapitottam, hogy a visszatéréen
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatd cégek a jellemzden
nagy, orszagos haldzattal rendelkezd vallalkozasok, amelyek annak
ellenére folytatnak jogsértd tevékenységet, hogy a torvényes
miikodés biztositdsdhoz megfeleld szakmai hattérrel rendelkeznek

(Spar, Tesco, Miiller stb.).

A Legfébb Ugyészség fogyasztoi érdekek kiemelt védelmére és a kozérdekii keresetinditdsra
vonatkoz6 TKJSz.6887/2009/1-1. szamu utasitasara tekintettel jelentik negyedévente a
foligyészségek a fogyasztovédelmi targya kereseteket. A korabbi években lefolytatott,
jogsértd magatartastdl eltiltasra irdnyuld perekben nemcsak orszagon beliil, hanem egy

meghatarozott megye teriiletén is eltérd biroi gyakorlat alakult ki a fogyasztok széles

korének megitélése szempontjabol.

35 Foto: http://www.elelmiszer.hu/friss_hirek/cikk/jon_a fogyasztobarat emblema es a nemzeti termek kosar
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Addig, amig az egyik jarasbirosag egy kisebb telepiilés par ezer fot ellatdé boltjanak
forgalmara is kimondta a széles kor érintettségét, addig a megye masik birosaga ugy itélte
meg, hogy egy orszdgos halozattal rendelkezd, nagyvarosban miikodé Coop iizleteket
iizemeltetd kereskedelmi egység tevékenysége nem érinti a vasarlok széles korét. Az altalam
attekintett iratanyagban talalhat6 tigyészi fellebbezésben kiemelték, hogy a Coop iizletlanc a
gyengiildé magyarorszdgi fogyasztasi kedv mellett is mintegy 240 millidard forintos
kiskereskedelmi arbevételt konyvelhetett el 2008. elsd félévében, ami 14,3%-o0s ndvekedés az
el6z6 év azonos idészakahoz képest. Az iizlethal6zatnak orszagosan mintegy 3000 beszallito
partnere van, a boltok polcain pedig évente 100.000-féle magyar termék fordul meg. A
leirtakra figyelemmel tehat semmiképp sem allithato a cég részérdl, hogy a COOP iizletek ne
szolgalnak, illetve ne érintenék a vasarlok igen széles korét, hiszen éppen ez a céljuk, ez a
halézat rendeltetése. A szemléltetett példa csupan egy a felmeriilt jogértelmezési problémak
koziil, mely bir61 dontés talan arra iranyult, hogy az ligyészség fontolja meg, érdemes-e

egyaltalan perbe bocsatkoznia az ilyen targyt iigyekben. *¢

Megjegyzendd azonban, €ppen az a felismerés inditotta a jogalkotot arra, hogy a

fogyasztok helyett a kdz érdekében induljon eljards, mert az iizleti életben jogsértd, foképp a

fogyasztok megtévesztésére alapoz6 vallalkozok gyakran biznak abban, hogy az egyes
fogyasztok nem tesznek bejelentést, illetve a hosszadalmas és koltséges pereskedés okabol
nem fordulnak sérelmiikkel birosaghoz. A kozérdekli kereset - actio public - elsdédlegesen a
fogyasztol érdekeket szolgalja, a tarsadalom igényének érvényesitésére keriil sor, s a
kozérdekli kereset alapjan a birdsdg a kotelezés mellett - hogy a jogsértd személye é€s
cselekménye mintegy kiilon szankcidként kelld nyilvanossagot kapjon - feljogosithatja az
igény érvényesitdjét, hogy a jogsértd koltségére az itéletet valamelyik orszagos napilapban
kozzétegye. >’

Erdekesség: 2012. évi kutatisomban a jogérvényesités tudatossdgat vizsgaltam

kérddives modszerrel. Az ligyészség szamara nem hagyhat6 figyelmen kiviil a jogalkoté azon
akarata, hogy a kozérdek, vagyis barmely fogyasztoi csoport vagy személy védelmében

vagy jogos érdekének érvényesitése c¢ljabol megindulhasson a polgari peres eljaras.

3737 sajat tanulmany: A fogyasztévédelmi torvény felhatalmazasa alapjan folyd maganjogi tevékenység — ligyész

a jogok védelmében -, Legfobb Ugyész Ur altal Kozma Sandor elsé koronatigyész emlékére kiirt tudomanyos
palyazat (biintetdjogon kiviili teriilet), az ligyész kozérdekvédelmi tevékenysége, 2012.
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Meggy6zddésem, hogy a megyeszékhelyek foligyészségeinek van, és kell is hogy
legyen kereshetdségi joga, melyet a jelenleginél sokkal nagyobb mértékben kellene kiaknazni.
A médidban folyamatosan halljuk ki ellen és milyen bilincselekmény miatt emeltek vadat, de
arrol elvétve, hogy tobbletszamlazas, lejart szavatossagl, blizés hustermék arusitasa, a
fogyasztok megkarositdsa vagy félrevezetése miatt keresetet nytjtott be barmely foligyészség
XY tizlet/egyéni vallalkozo ellen.

A fogyasztovédelmi hatdésagok altal feltart jogsértések ¢€s a lakossagi
panaszbejelentések szdmahoz viszonyitva megitélésem szerint ardnyaiban még mindig kevés
a fogyasztovédelmi intézkedések szdma, pedig bizonyosra vehetd az e teriiletén meglévo
jelentds latencia is. A kérddivre adott valaszokbol kideriilt az is, sokkal szélesebb korben
kellene publikdlni az {ligyészség kozérdekvédelmi tevékenységét, munkdjat és tényleges

feladatait, mert erre az embereknek sziiksége van, és igenis igényt tartanak ra.

2.5. Szabalysértés

Az ligyészi jogkdrdket az Utv. és a szabalysértésekrdl sz616 2011. évi CLIIL tdrvény (Sztv.)
hatarozza meg szabalysértési tigyekben. Ezek alapjan az altalanos ligyé€szi jogkdrokon kiviil:

- dont a szabalysértési eljaras ala vont személy vagy tanu elévezetésének jovahagyasarol,

- hivatalbdl vizsgélja a szabalysértési eljarast megsziintetd hatdrozatok jogszeriiségét,

- nyomozds elrendelését kezdeményezi, ha a hatosdg biincselekményt biralt el
szabalysértésként,

- torvényben meghatéarozott szabalyok szerint elbiralja a szabalysértési hatosag intézkedése €s
hatarozata ellen benyujtott panaszt; a megalapozatlan vagy elkésett panaszt elutasitja, vagy a
hatarozatot hatalyon kiviil helyezi,

- perujitast kezdeményez, ha a bir6sag szabalysértési eljarasban blincselekményt biralt el.

A torvény a szabalysértési hatosagok eljarasa, hatarozata, intézkedése torvénysértd voltanak
kikiiszobolése érdekében tovabbra is fenntartja ezt az iigyészi hataskort, melynek specidlis
szabalyait a Szabs. torvény rendezi. Torvényben meghatarozott okbol és esetekben a birdsag
jogerds hatdrozata ellen az tgyész kiilon torvény szerint (rendkiviili) jogorvoslattal

(pertjitassal) élhet. 3°

38 Tansegédlet, 6sszeallitotta: Lichtenstein Jozsef
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2.6. Jogi személvekkel kapcsolatos ligvészi feladatok ellatasa

A ko0z0s szabalyok és ezekhez képest a peres €s nemperes birdsagi eljdrasokra vonatkozé
kiilonds szabalyok ,még kiilonosebbekre™ is utalnak. Ezeket részletezi az j Utv. 28. §-a,
immar sarkalatos erével. Igy az tigyészt torvényben meghatarozott jogi személyek, jogi

személyiséggel nem rendelkez0 mas szervezetek kozhiteles nyilvantartdsba vételét

(bejegyzeését), torlését elrendeld, valamint a nyilvantartasba bejegyzett adatok valtozédsaval
kapcsolatban hozott birdsadgi hatdrozattal (hatdsagi dontéssel) szemben jogorvoslati vagy

perinditasi jog illeti meg (ennek alkalmazdsaval torvénysértd adatok torlését, kijavitasat,

megvaltoztatasat is kezdeményezheti).

Kiilon torvény jogosithatja fel az {iigyészt bizonyos jogi személyek mikddése

torvényességének ellenérzésére azzal, hogy ezekben az esetekben a nyilvantartasba vételrdl

(bejegyzesérol), illetve nyilvantartasi adatokban elrendelt valtozéasrdl rendelkezd birdsagi
hatarozatot (hatdsagi dontést) az ligyésszel kozdlni kell. Valtozatlanul feljogosithatd az
igyész jogi személy feloszlatasa, megsziintetése vagy a torvényes miikodés helyreallitasa
érdekében perinditasra, ha ezt sulyos jogszabalysértés, a jogi személy milkddésének
besziintetése, illetve Alaptorvényt vagy jogszabalyt sértd tevékenysége indokolja, vagy ha a
jogszabalysértés a jogi személy torvényes milkodését veszélyezteti. Szemben a kordbbi
szabalyozassal, ez a jog mar idében sem korlatlan: a miitkodés besziintetése, illetve folyamatos
torvénysértés esetét kivéve az ligy€sz tudomdsra jutdsatodl szamitott 6 hdénapon beliil, de

legfeljebb az arra okot ad6 koriilmény bekovetkezését kovetd 3 éven beliil gyakorolhato.

Az ligyész a civil szféra (egyesiiletek, alapitvanyok) miikodését érintd torvényességi
ellenérzési jogkorében eljarva ellendrzi, hogy a civil szervezet belsé (6nkorményzati)
szabalyzatai, illetve azok moddositasai megfelelnek-e a jogszabalyoknak ¢és a Iétesitd
okiratnak, a szervezet miikddése, hatarozatai, a legfObb szerv dontései megfelelnek-e a
jogszabalyoknak, a Iétesitd okiratnak vagy az egyéb belsd (0nkormanyzati) szabalyzatoknak.
Ha a civil szervezet miikddésének torvényessége masképp nem biztosithatd, az ligyész
torvényességi ellendrzési jogkorében eljarva keresettel fordulhat a birésaghoz. A
keresetinditast megelézden - azt elkeriilendd - az ligy€sz felhivassal élhet, ha az ellenérdekii

fél a fellépésre okot add koriilményt sajat maga is orvosolni tudja.
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A felhivas eredménytelensége esetén az ligyész keresete alapjan a birdsag megsemmisiti a
civil szervezet barmely szervének torvénysértd hatarozatat, és sziikség szerint 0j hatarozat
meghozatalat rendeli el, a mikodés torvényességének helyreallitasa érdekében Osszehivja,
vagy hataridd ttizésével a torvényes miikodés helyreallitasara kotelezi a legfObb szervet, és
minderrdl értesiti a civil szervezetnél valasztott feliigyeld szervet is. Ha a torvényes miikodés
nem Aallithatd helyre vagy a hatarid6 eredménytelentil telt el, a civil szervezetet a birosag

megsziinteti.

Az tiigyész kozérdekvédelmi tevékenységének alapvetd eleme a gazdasagi jog teriiletén a
cégeljarasban valdé kozremiikodés (kereseti jog). A cégek milkddésének torvényességi
feliigyeletét a cégbirdsag latja el: az ligy€sz arra jogosult, hogy kérelmezze a cégbirosag
torvényességi feliigyeleti eljarasanak lefolytatasat. A cégjegyz¢ék adatai torvénysértd
voltanak kikiiszobolésére egyéb eszkozoket is igénybe vehet, kérheti a hivatalbol bejegyzett
hibas adat kijavitasat, vagy annak megallapitasat, hogy valamely hatdsag vagy bir6sag nem
tett eleget a cégjegyzékbe hivatalboli bejegyzéssel nyilvantartasba keriild adat megkiildésére
vonatkoz6 - vagy a cégjegyzékbe mar bejegyzett adat torléséhez sziikséges - adattovabbitasi

kotelezettségének.

Az ligyész - a ra irdnyadé szabalyok szerint - ellatja a kzhasznu szervezetek, koztik a
kozhaszntl jogallassal rendelkezd nonprofit gazdasagi tarsasagok térvényességi ellendrzését
azok koOzhaszni  miikddése tekintetében. Torvényben meghatarozott esetekben
inditvanyozhatja a kozhaszni jogallast nyilvantartasba vevd cégbirdsdgnal a kozhasznu
jogallas megsziintetését, valamint annak vizsgalatat, hogy a kdzhaszni gazdasagi tarsasag

tovabbra is megfelel-e a kdzhaszniivd mindsités kovetelményeinek.
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3. POLGARI BIROSAG ELOTTI UGYESZI TEVEKENYSEG

Uj polgari jogi kodexiink elsé konyvében, mar a bevezetd rendelkezések kozott vilagossa
teszi a torvény hatalyat és alapelveit. A torvény a mellérendeltség ¢s egyenjogusag elve
szerint szabalyozza a személyek alapvetd vagyoni €s személyi viszonyait. Leszogezi mar az
elején, hogy e torvény rendelkezéseit Magyarorszag alkotmanyos rendjével, a polgari jogi
viszonyokra vonatkoz6 jogszabalyokat pedig e torvénnyel Osszhangban kell értelmezni.
Alapelvi szintre emeli Polgari Torvénykonyvink a johiszemiiség és tisztesség elvét, az
elvarhato magatartas elvét (felrbhatdsag), a joggal valo visszaélés tilalmat, és a biroi ut
egyetlen ¢€s kizardlagos voltat (az e torvényben biztositott jogok érvényesitése - ha torvény

eltéréen nem rendelkezik - bir6i ttra tartozik).

Az 01j Utv. 27. §-a rendezi a peres és nemperes eljardsokra vonatkoz6 szabalyokat és jeldli ki

crcr

rendelkezési autondmiajat tiszteletben tartd jogokkal), kiilon torvény szabdlyai pedig

biztositjak a fellépést, illetve belépést a masok kozott folyd perben.

Fontos azonban megjegyezni, hogy az iigyész nem jogi képviselo!

3.1. Az iigvész polgari perbeli szerepének valtozasa

Az 1911. évi Pp. csak a torvényben egyedileg meghatarozott esetekben tette lehetévé az
iigyészi részvételt a polgari perben. Az ligy€sz keresetet indithatott, illetve felléphetett egyes
hazassagi perekben (igy példaul semmisségi keresetet nyujthatott be mindkét hazasfél ellen),
valamint a gyermek torvényességének megtamadasa iranti perekben. A kiskortsag
meghosszabbitdsaval, valamint a gondnoksdg ald helyezéssel kapcsolatos perekben az
arvaszeki iigyész jart el.

A szovjet tipusu tigyészseg kialakitasara az 6tvenes évek elején kertilt sor. Az 1952. évi Pp. 2.
§ (1) bekezdése lehetovée tette azt, hogy az iigyész ,,az allam és egyes dolgozok érdekében"
barmely polgéri pert megindithasson vagy a mar meginditott polgari perben, annak barmely
szakaszaban s barmelyik fél érdekében felléphessen. A 270. § alapjan a legfobb ligyész az
eljarast befejezd vagy felfliggesztd barmely jogerds hatarozat ellen a térvényesség érdekében

a Legfelsobb Birosagnal perorvoslattal élhetett, ha a hatdrozat jogszabalyt sértett.
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Az ligyészre vonatkozd szabalyokat az 1954. évi Ppn. kibdvitette: a 2/A. § beiktatasaval
részletesen szabalyozta az ligyész polgari perbeli jogallasat. A legfobb iigyészt megilletd
rendkiviili perorvoslatot ugyancsak az 1954. évi Ppn. nevezte el torvényességi ovasnak.

A ’70-es évek elején végrehajtott alkotmanymodositds, majd igazsagiigyi reform nyoman
részben megvaltozott az ligyészség szerepe. igy példaul az ligyészségrol szolo 1972. évi V.
torvénybdl kimaradt az, hogy az ligyészség torvényességi feliigyeletet gyakorol a bir6sagok
tevékenysége felett. Ennek megfelelden a III. Ppn. modositotta az ligyész polgari perbeli
jogait is. Az 1) szabalyozas ,,az ligyészi részvétel altalanos jellegét nem érintette, nagyobb
sulyt helyezett azonban a felek rendelkezési joganak érvényesiilésére, amelyet az eljarasban
részt vevo tigyésznek tiszteletben kell tartania". A tobb mint hiisz éven keresztiil hatalyos
torvényszoveg szerint az ligyész keresetet indithatott fontos allami vagy tarsadalmi érdekbdl,
illetdleg ha a jogosult a jogainak védelmére barmely okbdl nem volt képes, valamint a per
barmely szakaszaban felléphetett a torvényesség érdekében. Nem indithatott az ligyész
keresetet olyan jog irant, amelyet csak jogszabalyban meghatarozott személy vagy szerv
érvényesithetett [Pp. 2/A. § (1) bek.]. A jogirodalom a nyolcvanas évek végéig a szocialista
polgari eljarasjog egyik legfontosabb elemének, a torvényesség legfObb biztositékanak
tekintette az ligy€sz polgari perbeli részvételét (Beck, Névai). A rendszervaltast kovetden
azonban felerds6dott az a vélemény (Fiirész, Gatos, Kengyel), amely az ligyészi részvételt

aranyaiban eltulzottnak ¢és a felek rendelkezési jogaival 6sszeegyeztethetetlennek tartotta.

Az lgyész altal inditott perben az anyagi jogosult félként vesz részt és a rendelkezd
cselekmények gyakorlasdban az ligyész nem korlatozhatja. Ha az iligyész és a fél perbeli
cselekményei vagy elfadasai egymastdl eltérnek, a birosdg azokat a per egyéb adatait is

figyelembe véve birdlja el. *°

Az ligyész perbeli legitimacidjat a polgari perben a Pp. 9. §-a szabalyozza. Az iigyész

kozérdekvédelmi tevékenysége keretében torvényben meghatirozott esetekben és modon
kezdeményezhet peres €s nemperes eljarast, valamint térvényben szabalyozott egyéb eljarast
indithat, illetve azokban részt vesz [az ligyészség kozérdekvédelmi feladatairdl sz616 3/2012

(I. 6.) LU utasitas 1. § a) pont].

3 v6. Kengyel Mikloés: Magyar polgari eljarasjog, Osiris Kiado, Budapest, 2010.



32

3.2. Az iigvész perbeli jogallasai

Az ligyész perbeli jogallasa (keresetinditdsi joga) aszerint kiilonbozik, hogy

a) dltalanos felhatalmazds vagy

b) kiilon jogszabaly

alapjan jar el.

Az tligyész altalanos keresetinditasi jogosultsaga a rendszervaltast kovetden jelentdsen
szlikiilt, mely uton fontos allomas volt az Alkotmanybirdsag mar emlitett 1/1994. (1.07.) AB
hatarozata, ami egyértelmiien rogzitette, hogy az ligyész korlatozas nélkiili perbeli részvételi
joga sérti a felek magédnautonomiajat és a diszkreciondlis inditvanytételi jogosultsag az
onrendelkezés alkotmanyos jogaba vald megengedhetetlen allami beavatkozast jelent. Ezt
kovetden kertilt sor az ligyész keresetinditasi €s perbeli fellépési joganak megreformalasara az

1995. évi LX. torvénnyel, melynek kovetkeztében a hatalyos Pp. szerint két pozitiv és egy

negativ eldfeltétele van az ligyész altalanos keresetinditasanak:

V' ajogosult a jogai védelmére barmely okbol ne legyen képes (jogvédelmi képtelenség),

v’ a felek rendelkezési joganak tiszteletben tartasa,

e nem indithat az {igyész keresetet olyan jog irant, amelyet csak jogszabalyban
meghatarozott személy vagy szervezet érvényesithet (ilyen pl. a hdzassdgi bontoper,

személyhez fiz6d0d jogok érvényesitése iranti per stb.).

Mais személy javara akkor indokolt a keresetinditas, ha személyi koriilményei vagy mas ok

miatt az alapvetd jogait érintdé pert maga nem tudja meginditani, vagy igényének
érvényesitése nagyobb nehézségbe litkdzik. Az ligyész az eset 6sszes koriilményeit és a helyi
viszonyokat is mérlegelve biralja el, hogy a keresetinditas torvényi feltételei fennallnak-e. A
keresetinditas keresetlevélben nem szerepld okait, valamint a keresetinditas mell6zésének

okat - feltéve, hogy ez az iratbol nem dertil ki - az ligyészségi hazi iratokban fel kell jegyezni.
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Kulcsfontossagl szabaly az a novumként megjelent rendelkezés, mely szerint: ,,Ha torvény

az iigyészt perinditasra jogositja, az eljaras kozérdekiiségét vélelmezni kell” (0j Utv. 27.

§ (6) bekezdés). Primer joghatasa vilagos: a vélelem azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az
iigyész nem koteles fellépését igazolni, més szoval a fellépés kozérdekiiségét a torvény kivonja

a bizonyitando (kovetkezésképpen ellenbizonyitassal semlegesithetd) koriilmények koziil.

Kérdés azonban (és ez joggyakorlat hidnydban még nem valaszolhatd meg kelld
biztonsaggal), hogy a vélelem hagy-e lehetdséget az ligyésznek a fellépés mérlegelésére. Mas
megfogalmazasban: a kdzérdekiiség vélelme pusztan a térvénybeli hataskor ,,léte” folytan az
igyészt feltétleniil kotelezi-e fellépésre. A valasz valdszintileg igen lesz, azaz a vélelem
lényegében a bilintetdeljarasi legalitaselvhez hasonld intézkedési (fellépési) kotelezettséget
von maga utan. Kétségtelen persze, hogy a torvény mas rendelkezései lehetdveé teszik, hogy
az ugyeészt torvény mérlegelési joggal ruhdzza fel, ami engedménynek tekintheté az

opportunitds javara.

Legalabb ennyire fontos kérdés az is, hogy mennyiben rejlik altalanos mérlegelési
lehetdség a kozérdekiiség vélelme mogott: vajon megteheti-e az iigyész, hogy a jogsértés
elleni fellépéstdl azért tartdozkodik, mert azt csak egyéni szempontokbdl latja
kifogasolhatonak, s ezzel egyidejiileg a kozérdeket nem tartja védelemre szorulonak. Ha abbol
indulunk ki, hogy a torvények betartdsa a legeminensebb kozérdek, akkor a fenti
kovetkeztetésekre nehezen juthatunk, habar kivételek konnyen talalhatok: elképzelhetd, hogy
az ligyész altal vizsgalt helyzetben a masik ,,félnek” kisebb vagy nagyobb jogsértés kozott
kellett valasztania, és a kisebbik valasztasa ekként mégiscsak a kozérdek védelmében tortént.
40
A torvény példalozo jelleggel felsorolja azokat a védett értékeket (nemzeti vagyonnal torténd
rendelkezés, kozpénzek jogszerlitlen felhasznaldsa, semmis szerzddéssel a kozérdekben
okozott sérelem megsziintetése, kozhiteles nyilvantartdsba bejegyzett adatok, a kornyezet,
természet ¢és termOfold védelmével, maganszemélyek fogyasztdi szerzddései (altalanos

szerz6dési feltételek) megtamadasaval **

, csaladi jogallas megvaltoztatasaval osszefiiggésben)
amelyek az ligyészi perinditas szempontjabol kiemelt jelentéséggel birnak, de nem zarja

ki, hogy torvény az ligyész szamdra a jovOben tovabbi hataskoroket biztositson.

40 v5. http://www.hvgorac.hu/sites/portal/default.aspx?page=journal&article=Magyarjog 2012 3.htm
41 a1 4oz
Példatar
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Szerz6dés semmisségének megallapitdsa irdnt az {igy€ész a semmis szerzddéssel a

kozérdekben okozott sérelem megsziintetése érdekében indithat keresetet, melynek alapjaul a
tarsadalom egészének vagy csoportjdnak sérelme szolgalhat. E korben értékelni kell a
jogsértés sulyat, jellegét, vagyoni €s nem vagyoni kovetkezményeit. Nem akadadlya a
keresetinditasnak a jogellenes szerzOdésben kikotott szolgaltatasok é€s ellenszolgaltatasok
1dokozbeni teljesitése, valamint az sem, hogy a szerzddd felek érdeksérelme nem allapithato
meg. Nem indokolt a keresetinditas, ha az érvénytelenség jogkovetkezményeinek a levonasa
mas kozérdeknek a szerzddéssel okozott sérelemnél ardnytalanul nagyobb sérelmét idézheti

el6. Uzsoras szerz6dés esetén a szerzodés semmisségéenek megallapitisa és az érvénytelenség

jogkdvetkezményeinek alkalmazésa irdnt az {igyész keresetet indithat **. Az iigyész akkor is

¢lhet a keresetinditds jogaval, ha nem indult bilintetdeljaras, vagy a biintetdjogi feleldosség

megallapitasara barmely okbol nem kertilt sor.

A keresetinditast megelozOen mérlegelni kell, hogy az Tlgy jellegére, tarsadalmi
Osszefliggéseire, a jogsértd magatartas felrohatosaganak sulydra, valamint a jogsértd személyi

€s vagyoni viszonyaira tekintettel indokolt-e a keresetinditas.

Ko rlatoek: Nem indithat az ligyész keresetet olyan jog irant, amelyet csak jogszabalyban
meghatarozott személy vagy szervezet érvényesithet, tovabba a keresetinditdsi jognak az
anyagi jogszabalyokban meghatarozott korlataira is figyelemmel kell lennie. Nem indithato
kereset olyan esetben sem, amikor az igény mas eljaras utjan, egyszeriibben érvényesithetd

[3/2012. (1.6.) LU utasitas].

Abban a perben, amelynek meginditasara kiilon torvény jogositja fel az ligyészt, vagy amelyet
ellene lehet inditani, az {igyész a fél jogait gyakorolja. Az idézett LU utasitas arra is kitér,

miként értelmezendd a felek rendelkezési jogédnak tiszteletben tartasa, mely az (1) bekezdés

alapjan az {igyészi perinditds (fellépés) feltétele. Az utasitas szerint, ha valamely

percselekményhez a felek kdlesonds megegyezésére, kozos kérelmére vagy az alperes
hozzéjaruldsara van sziikség, az ligy€sz hozzajaruld nyilatkozatat csak kozérdekbdl, vagy mas
személy torvényes érdekének védelme céljabol tagadhatja meg. Ugyanilyen okbdl emelheti

fel a felperes keresetét, illetdleg az alperes viszontkeresetét.

42 p¢ldatar
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Ha a felek a jogvitat egyezséggel kivanjak befejezni, az egyezség jovahagyasat az ligyész
csak akkor ellenezheti, ha az egyezség nem felel meg a jogszabalyoknak. Ennek elbiralasanal
azonban tekintettel kell lenni arra is, hogy a felek jogaikrol, vagy annak egy részérdl

lemondhatnak az egyezségben [3/2012. (1.6.) LU utasitas 46. § (1), (2) bekezdés].

Ha az {igyészt meghatarozott keresetinditdsi jog illeti meg, de a perbeli részvételét
megalapoz6 koriilmények a per folyamdn allnak be, az ligyész a perben felléphet. Ha az
igyészi fellépés torvényi feltételei fennallnak, a birosag errdl az ligyészt értesiti. Ha a fellépés
torvényes feltételeinek fennallasardl a birosag értesiti az ligyészt, az ligyész a fellépést csak
kivételesen €s kelléen indokolt esetben melldzheti. Az ligy€sz a mas altal inditott perbe -
amennyiben a per meginditdsara kiilon jogszabdly alapjan jogosult lett volna - a felperes
pertarsaként perbe 1éphet. Ennek lehetdségérdl az iigyész elsdsorban a fél kérelme, illetdleg a
birdsag értesitése alapjan szerez tudomast. Az ligyé€sz a masok kozott folyamatban 1€v6 perbe
a fél pernyertességének eldmozditasa érdekében onalloan beavatkozhat, vagy perbehivottként
beavatkozoként csatlakozhat, ha annak jogszabalyi feltételei fennallnak [3/2012 (1.6.) LU
utasitas 43. § (1) bekezdés]. A birdsag elott az ligyészségrol szold torvény szabalyai szerint

illetékes iigyész jar el.

Osszefoglalva: a fél jogainak iigyész altali gyakorlasa korében (Utv. 27. §) az iigyész:
a) a perben felperesként vagy az ellene inditott perben alperesként vesz részt,
b) a masok kozott folyd perben torvény felhatalmazasa alapjan felléphet, vagy

c) a mas altal inditott perbe - torvényben meghatéarozott esetben és modon - beléphet.

A 3/2012. szamu polgari elvi hatdrozat is részletesen foglalkozott az ligyész polgari

eljdrasban betoltott  szerepével, illetve feladatdval, melyben kimondta, hogy:. A

hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhatd tavoltartas célja a bantalmazottak részére
hatésagi védelem biztositasa alapvetd emberi jogaik érvényesiilése érdekében, olyan
esetekben is, amikor helyzetiiknél fogva nincs modjuk sajat érdekiikben fellépni. Ezért
megel6z0 tavoltartasra iranyuld eljardsban az iigyészt a Pp. 9. §-dban foglalt korlatozas
nélkiil megilleti a fellépés és az inditvany tételének joga [2009. évi LXXII. tv. 1. és 13. §,
Pp. 9. §, 2011. CLXIIL tv. 1. §].”
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Elozmény: Az ligyben hozott végzés ellen az eljaréas soran fellépd H. Megyei Foiigyészség ¢lt
fellebbezéssel, melyben a hatdrozat megvaltoztatasat, P. Iné bantalmazott vonatkozasaban is
érdemi hatarozat hozatalat kérte, ahogyan mar az els6foku eljaras soran is. A II. foku birdsag
végzésével az 1. fokl végzést helybenhagyta, mert allaspontja szerint a fOligyészség

fellebbezése nem volt megalapozott.

A dontés kifejti, hogy az ligyész perbeli fellépése nem tekinthetdé 6nalld jogositvanynak,
hanem az pusztan a perinditdsi jog ,,dinamikus mozzanata”, azaz egy mar megindult perben
val6 részvétel ugyanazon megfontolas alapjan, amely a konkrét esetben a keresetinditas jogat
is megalapozta volna. Adott esetben a Hketv. meghatarozza, hogy a megel6z0 tévoltartas
iranti nemperes eljarast ki kezdeményezheti, ezek kozott az tigyész nem szerepel, igy csak az
eljarasban résztvevd bantalmazottak jogainak eldsegitése végett léphet fel az eljarasban, a

felek rendelkezési joganak tiszteletben tartasa mellett.

A jogerds végzés ellen a H. Megyei Foligyészség nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, melyet

a Legfobb Ugyészség oly modon tartott fenn, hogy a jogerds végzés hatalyon kiviil helyezését
¢s a jogszabalyoknak megfelelé 0j hatarozat hozatalat kérte. A feliilvizsgélati kérelem
értelmében a Hketv. 13. §-dnak (2) bekezdése szerint a megel6zd tavoltartas elrendelésére
iranyuld eljarasra a Pp. szabdlyait az e torvényben foglalt eltérésekkel megfeleléen alkalmazni

kell. A Hketv. 13. §-4nak (5) bekezdése altalanos, feltétel nélkiili fellépési lehetdséget biztosit

az ugyész szamara, e tekintetben tehat eltér a Pp. 9. § (2) bekezdésében foglalt azon fellépési

jogtol, amely a fellépés feltételeként a jogosult jogai védelmére képtelen allapotat, illetve ezen

allapotnak a per (nemperes eljaras) folyaman tortén6 beallasat hatarozza meg.

A megel6z0 tavoltartas iranti eljards hivatalbol indult, abban - térvényben biztositott joganal
fogva - az ligyész fellépett, inditvanyt tett, majd fellebbezett. Téves volt tehat a masodfoku
birésag azon kovetkeztetése, miszerint a nemperes eljaras meginditasara iranyuld jogosultsag
hianydban az iigyész ,csak a mar folyamatban 1évé bantalmazottak jogainak eldsegitése
végett Iéphet fel az eljarasban”. Azt, hogy a birdsdg a megelézd tavoltartasra iranyuld
nemperes eljarasban kit tekint félnek (tehat bantalmazonak, illetve bantalmazottnak), maga
donti el és nyilvanitja ki ligydontd végzésében. Erre vonatkozdan a bizonyitasi eljards soran

az ligyész inditvanyt tehet, és ezzel nem sérti a felek maganautonomidjat.
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A Hketv. 13. § (1) bekezdése értelmében a megeldzd tavoltartas elrendelésérdl a birdsag

nemperes eljarasban dont, az {ligyész szerepét a polgari peres eljarasban a Pp. 9. §-a

szabalyozza. Jelen esetben azonban az ligy€sz megel6zé téavoltartds elrendelése irdnti
eljarasban vald szerepvallaldsara nem a Pp. 9. §-anak hivatkozott rendelkezése, hanem a
Hketv. 13. §-a (5) bekezdésének sui generis rendelkezése az iranyadd, ami altaldnos,

korlatozas nélkiili fellépési lehetdséget biztosit az ligyész szdmara minden egyes megeldzo

tavoltartasi eljarasban, melyrdl a birdsdgnak az ligyészt kivétel nélkiil, és minden esetben
haladéktalanul értesitenie kell, mert azt, hogy csalddon beliili er6szak esetén a jogosult a

jogainak védelmére altalaban nem képes, a jogalkoto eleve vélelmezi.

A fellépd ligyész feladata nem sziikiil le a bantalmazottak jogainak eldsegitésére, ahogyan azt

a masodfoku birosag allitotta, kiilonds tekintettel arra, hogy a hivatalbdl indult eljaras sordn a
bantalmazott nincs is klasszikus értelemben a fél, a kérelmezd pozicidjaban. Ha a megel6z6
tavoltartasi eljarast ideiglenes megel6z6 tavoltartasra irdnyuld eljaras elézte meg, a birdsagi
eljaras minden esetben hivatalbdl indul, tehat - ahogyan arra a feliilvizsgélati kérelem is
hivatkozik - egyik bantalmazottnak sem kell kérnie az eljards meginditdsat, még annak az

érintettnek sem, akinek vonatkozasaban a renddrség a tavoltartasrdl elmulasztott rendelkezni.

Az Utv. 1. §-anak (2) bekezdése értelmében az iigyészség a jogszabalyok megsértése esetén -
torvényben meghatarozott esetekben ¢s modon - fellép a torvényesség érdekében. Ennek
megfelelden jart el jelen esetben a H. Megyei Foligyészség is, amikor jogkorével élve (ami
altalanos (feltétel nélkiili) fellépési lehetdséget biztosit szamara) annak megéllapitasat kérte,

hogy a bantalmazott a csaladon beliili erdszakot P. Iné vonatkozasiban is megvalositotta.

Mindezeket a bizonyitasi eljaras eredményeként az elséfoku birdsag is tényként allapitotta
meg, a jogkovetkezmények levonasa azonban elmaradt. Az eljart bir6sdgok ugyanis tévesen

értelmezték az ligyész fellépési joganak tartalmat, illetve a megel6zd tavoltartast alapvetden

csak az ideiglenes megeldzo tavoltartas idobeli kiterjesztésének tekintették. A Kuria gy itélte
meg, hogy a megeldzd tavoltartasra vonatkozd jogerds hatarozat jogszabalysértd, ezért azt
megvaltoztatva megallapitotta, hogy a bantalmazd P. Iné sérelmére is hozzatartozok kozotti

erdszakot valositott meg... (Kuria P{v.11.22.341/2011.)
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4. EGYUTTMUKODES, KAPCSOLATTARTAS, UGYFORGALOM

Az egyiittmiikddés, egyiitthatas jelenségeként tobb elem vagy tényezd egyiittmitkodésebol
nagyobb teljesitmény, magasabb eredmény jon létre, mintha az elemeket vagy tényezdket
egyszeriien Osszeadnank. A szinergia-hatds érvényesiilése miatt a részek kozotti kapcsolat
javitasa révén tobbleteredményt érhetiink el, melyre a polgari eljarasokban is nagy sziikség

lehet.

4.1. Szinergia a biintetdjogi szakaggal

A biintetd szakaggal torténd kolesonos egyiittmiikddés lehetdségeinek széleskorii kihasznéalasa
jelentdsen eldmozditja az ligyésznek a kozérdek védelme érdekében kifejtett tevékenyseégét. A
kornyezetvédelem teriiletén folytatott rendkiviil hatékony és példaértékii egylittmikodés

43 az uzsora-biincselekményekkel osszefiiggd

mellett a blintetdjogi szakdg jelzése alapjan
jogiigyletek semmisségének megallapitasa és az érvénytelenség jogkovetkezményeinek

alkalmazasa targyaban, valamint az un. lakdsmaffia tigyekben is sor keriilt tigyészi fellépésre.

Az egylttmikodés kiszélesedésének koszonhetden nemcsak a gondnoksag ala helyezési
keresetek, valamint a kotelezd gyogykezeléssel kapcsolatos eljarast megalapozd iratok
keriilnek megkiildésre a kozérdekvédelmi szakteriiletnek, hanem - a biintetdjogi szakag
tajékoztatasa alapjan - a gazdasagi tarsasdg szabadsagvesztéssel, foglalkozastol eltiltas
biintetéssel sujtott vezetd tisztségviseldjével kapcsolatban is lehetdség nyilik cégtorvényességi

feliigyeleti eljaras kezdeményezésere.

Az lgyész biintetdjogi és kozérdekvédelmi intézkedései egyiittesen igen hatékony
eszkozként jelennek meg a kornyezetvédelem céljai érdekében, a jogszabalyi valtozasok a
korabbi eredményeket megdrizve tovabbi eléremutatd rendelkezésekkel erdsitették e
jogteriilet kiemelt jelentdségét. Alaptorvénylink kiterjesztette az egészséges kornyezethez valod
jog alapjait, illetve a nemzetkdzi elvarasoknak megfelelden deklardlta a jové nemzedékek

érdekei irant viselt allami feleldsséget.

43 példatar
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Az 1) Biintetd torvénykonyv altal végrehajtott rendszertani valtoztatasok eleget tesznek egy
modern eurdpai biintetd kodextdl elvarhatd szabalyozésnak: o6nallo koérnyezetvédelmi
biintet6jogi normakat alkotott; az ligyészségi torvény eziranyu modositasai pedig az eljarasok
gyorsitasat, a célok hatékonyabb elérését hivatottak szolgalni, elsdként a legfontosabb célra, a

kar megeldzésére, vagyis a prevenciora fokuszalva.

A biintetdjogi szakag kezdeményezése alapjan nétt a vagyon elleni biincselekmények ligyében
eldterjesztett perujitdsok szdma is azokban az esetekben, amelyeket a birdsag tulajdon elleni

szabalysértésként biralt el.

A szakagi egylttmikodést illetden kijelenthetd, hogy az iligyé€szi szervezetben a
biintetdjogi és a polgari jogi ligyszak kéz a kézben egyiitt jar, egymas tevékenységérdl tudva
¢s segitve. Mind a polgaris, mind pedig a biintetds ligyészek elmondésa alapjan ill6 €s tidvos
ez, hiszen véleményiik szerint nem volt ez mindig igy, vagy legaldbbis nem ennyire napi
szinten, nem igazan érzékelhetden. ,,Kimondva vagy kimondatlanul, de a biintetos tigyészek
magasabb rendiinek, fontosabbnak, ezaltal megbecsiiltebbnek érzik magukat, talan a mai

napig lenézik a polgari iigyszakot, annak nem is tulajdonitanak jelentéséget....” **

Az ligyészség szervezetérdl és mitkodésérdl szolo 12/2012. (VI. 8.) LU utasitas alapjan az
alarendelt ligyészségek milkodésének, szakmai tevékenységének atfogod értékelése, a
szakagak egyiittmiikodésének, a vezetdi, az iranyitd és az ellendrzé munka eredményeinek
elemzése és segitése céljabol a Legfobb Ugyészség altalanos vizsgalatot folytathat. A

szervezetl egységek egviittmikodésének alapelve, hogy feladataik megoldasa soran az

ugvkoreik  érintkezési  teriiletein egymast  tajékoztatva, segitve, intézkedéseiket

Osszehangolva jarnak el. (Megjegyzem, a szakagi egyiittmikdodés modjat minden

féligyészség sajat ligyrendjében is konkrétan meg kell hatarozni.)

44 részlet egy polgari tigyszakon dolgozé f6iigyészségi csoportvezetd tigyésszel készitett interjubol, megitélésiik
szerint sokat javitott a helyzeten a legfobb ligyész szakagi egylittmiikodésre vonatkozo kifejezett utasitasa is
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Leszogezve ismét, hogy nem vitdsan a biintet6jogi teriilet foglal el kiemelkedd jelentéséget és
ro szamos feladatot a szervezetre, ugyanakkor az aldbbi tablazatban szemléltetném az

érkezések és intézkedések - folyamatos novekedést mutato - statisztikai adatait:

Az iigyészségi iigyforgalom alakulasa a 2004-2013. években *°

Ev Ugyforgalom Biintetdjogi szakag Kozjogi szakag
0sszesen
2004. 922.836 784.148 138.688
2005. 975.239 807.425 167.814
2006. 1.046.553 877.444 169.109
2007. 1.129.691 948.427 181.264
2008. 1.144.876 978.251 166.625
2009. 1.105.771 948.006 157.765
2010. 1.119.091 952.877 166.214
2011. 1.155.615 987.846 167.769
2012. 1.172.347 980.426 191.921
2013. 1.198.943 901.635 297.308

> Forras: A legfobb ligyész orszaggylilési beszamoldja az ligyészség 2013. évi tevékenységérol; a szakteriileti
valtozasok miatt a 2013. év adatai nem tartalmazzak a biintetés-végrehajtasi feliigyeleti szakteriilet adatait
(72.270)
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A maganjogi iigyekben tett kiemelt iigyészi intézkedések 2013. évben

Kiemelt
Ugyészségek | intézkedések | Kereset | Nemperes | Pertjitasi | Perbelépés, | Fellebbezés
(megye) Osszesen eljaras | inditvany | fellépés
Févaros 559 254 226 0 0 79
Baranya 294 92 152 0 45 5
Bacs-Kiskun 221 34 21 0 41 125
Békés 108 79 13 13 3
Borsod-Abatj- 635 114 9 2 484 26
Zemplén
Csongrad 80 29 2 0 44 5
Fejér 112 40 2 0 41 29
Gy®ér-Moson- 103 48 12 0 28 15
Sopron
Hajda-Bihar 154 51 12 0 61 30
Heves 131 44 63 0 13 11
Jasz-Nagykun- 273 35 99 13 117 9
Szolnok
Komarom- 261 62 80 0 85 34
Esztergom
Nograd 79 10 17 0 52 0
Pest 176 62 66 0 22 26
Somogy 216 101 54 0 52 9
Szabolcs- 169 63 35 0 24 47
Szatmar-Bereg
Tolna 35 33 0 0 2 0
Vas 218 53 127 0 24 14
Veszprém 222 108 44 0 31 39
Zala 271 86 128 0 10 47
Osszesen: 4317 1398 1162 15 1189 553
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4.2. Kapcsolattartas a Kiilsé szervekkel

A Legfébb Ugyészség és az Allami Szamvevészék kozott fennalld kiegyensulyozott szakmai
kapcsolat alapjan a 2013. évben 78 esetben keriilt sor szamvevdszeki jelentés értékelésére,
sziikség szerint a biintetéjogi szakaggal egyiittmitkodésben. Folyamatos a kapcsolat az
alapvetd jogok biztosaval is, akit a felvetett kérdésekben tdjékoztattunk az ligyészség

allaspontjarol (pl. a renddrség ellendrzési és birsagolasi gyakorlataval sszefliggésben). *°

Az ligyé€szi szervezet tObb vezetdjével személyesen vitattam meg valasztott témakoromet,
akik kivétel nélkiil hangstlyoztdk az iigyészség és a birdosag kozotti munkakapcesolat
kollegialis voltat. A polgari iigyszakon dolgozé ligyészek a pereldkészités érdekében példaul
rendszeresen végeznek helyszini birdsagi irattanulmanyozast a megalapozott dontések ¢€s
kereset hatékonysaganak novelése céljabol. A birdsagok lajstromirodaival (kezeld irodakkal)
az ugyészségek rendszeres, napi munkakapcsolatban vannak mind telefonon, mind pedig
személyesen egyarant. Evek ota bevalt gyakorlatta valt, hogy elézetesen jelzik telefonon
birdsagra érkezésiiket, s az egyeztetett, megbesz¢élt idopontra a birdsagi dolgozok eldkészitik
betekintésre, fénymasolasra az iratokat (irattarbol, eljard birdtdl stb.), kvazi kollégaként

Osszedolgoznak.

Ugyanilyen ¢és hasonld jo6 munkakapcsolat érhetdé tetten az iligyészségek ¢&s a
kormanyhivatalok szakigazgatési szervei kozott is, melyek kozott kiemelkedd fontossaguak a
fogyasztovédelmi feliigyeldségek, a foldhivatalok vagy éppen a kdrnyezetvédelmi hatdsagok,

de szoros munkakapcsolatot apolnak a jegyzokkel is.

46 Orszaggyiilési beszamolo, 2013.
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Osszefoglalas

(Ut6sz6 helyett)

Kiilondsen ez a témakor nem zarhato le, hiszen a polgari jog, a civilisztika rendszere mar
a roOmai jogban megsziiletett, azota is ¢él, 1étezik, folyamatos mozgasban van és valtozasokon
megy keresztiil. A polgari jog a magéanjog része, jellemzden mellérendeltségi viszonyban allo,
egyenjogu személyek (természetes- ¢€s jogi személyek) kozotti személyi é€s vagyoni
viszonyokat szabalyoz. A polgari jogi kotelezettségek altalaban csak a felek akaratabodl allnak
be (akaratautonémia), magéat a kifejezést gyakran a maganjog szinomimdajaként hasznaljak, de
ez utobbi szélesebb korti fogalom. A rémai jog targyi értelemben (norma agendi) vett
tételeinek rendszere a ius civile (tulajdonképpeni romai jog) és a ius gentium (nemzetek joga,
vagyis a birodalom nem rémai polgéraira vonatkozo jog). Mar a principatus koratol szokasos
felosztdsa a kozjog €s magéanjog (ius publicum és privatum), a romaiak kiemelkedd és
elvitathatatlan érdeme a minden korabbindl Osszetettebb maganjog megalkotasa, mely

vlagtorténeti jelentdségii, a kontinentalis jogok alapja.

Dolgozatom 6 vezérfonala a polgari per, amely olyan kontradiktorius eljaras, amelynél a
bir6 az egyik fél keresetére lefolytatott eljaras utan a jogvitat eldontve az alperest marasztalja
vagy a felperest keresetével elutasitja; ,,a kereset (actio) pedig nem mds, mint jog arra nézve,

hogy perben érvényesitsiik azt, ami minket megillet.” *’

Mindent Gsszevetve az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az ligyészség Osszes hataskore a
kozérdek védelmét szolgalja, ezért ezeket valoban nem a kiilonbozd feladatokhoz kapcsolodod
jogagak szerint (biintetd-polgari) kell csoportositanunk, hiszen mindegyik kozjogi
felhatalmazottsagan alapul. Emiatt, éppen ettdl kap kiemelt figyelmet és jelentOséget az
informacid-aramlas folyamatossaga, gordiilékenysége, ezért nem engedhetd meg, hogy egyes
iugyszakok egyfajta kincsként, titokként, bizalmas informécioként Orizzenek bizonyos
adatokat, vagy éppen egy kérdés felvetésekor csak a minimalis véalaszt adjak meg ahelyett,

hogy a teljes ligyet (aktat) ismertetnék.

4’ Dr. Erd8dy Janos (rémai jog el8adas, 2009.)
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Tanulmanyom elsd részében az iligyé€szi szervezet kozjogi szakaganak soksziniiségét
igyekeztem bemutatni, kitérve az elmult idészakot érintd 1ényegi valtozasokra €s az ligyé€sz
szerepének formalddéasara. Ezt kdvetden vettem gorcsd ald a szakagi tigyészek feladatait a
polgari pert megeldzden is, hiszen adott esetben ezek fiiggvénye lehet, hogy a peres eljarasig
egyaltalan eljutnak-e. Mint kiemeltem, két f6 csoport kiilonboztethetdé meg: egyikben az
igyész szamtalan permegel6zd, pereldkészitd feladatot lat el, s majd annak eredményeként
dol el a peres eljaras sziikségessége, a tobbi esetekben pedig kozvetleniil maga a torvény
jogositja fel keresetinditasra. Mindezek tisztazasat kovetOen végezetil kitértem az
egylttmiikodés, a kapcsolattartds és a folyamatos informacidaramlas indokoltsdgara,

mikozben a legfrissebb ligyforgalmi statisztikai adatokat is szemléltettem.

A jovOre nézve megfontolandonak tartom az illetékesek részérdl annak jelzését a
felsdoktatas vezetése felé, hogy a jogi egyetemi oktatdsban keveset hallhattunk az iigyész
polgari eljarasokban betdltott szerepérdl, feladatairdl és funkcioirol, mig a biintetdjogi
eldadasokon szamtalan alkalommal elhangzik. A polgari jogteriilettel 6sszefliggd vizsgakra
torténd felkésziilés, illetve a szdmonkérések soran nem véletlen tehat, ha az tligyésszel, az
igyészséggel kapcsolatos tételt huznak a hallgatok, azt csak feliiletesen tudjak elmondani,
mert annak polgari jogi vetiiletét egyszerlien nem 1is értik. Még ¢évekkel ezeldtt
Osszehasonlitottam az orszdg Osszes jogi egyetemének Pp. és Be. szigorlati tételsorait,
melynek alapjan egyértelmiien kitlinik, az ligyész/ligyészség polgari perben betoltott szerepét
nem kivanjak hangsulyozni, azt az el6adasokon is lényegtelennek, elenyészének, ugymond
mellékesnek tartjak. Teszik ezt annak ellenére, hogy jelenlétiik a polgari jog szdmos teriiletén
¢s nagy szamban felbukkan, tovabba annyira széles spektrumot 6lel fel, amit a biintetjog

talan sosem fog utolérni.

Nyilvanval6 tény a biintetdjog hatdskori primatusa, azonban mig egy biintetds ligyész fOként a
Btk. ¢és a Be. mezsgy¢jén dolgozik, napi munkéja soran ezt a két jogszabalyt forgatja
leginkabb, addig egy polgari ligyszakos iligyész a Ptk.-t, a Pp.-t, €s ezen kiviil minden mast.
Felsorolni sem lehet azt a rengeteg agazati jogszabalyt, amit ismerni és alkalmazni kell tudni a
polgari perben eljar6 iigyésznek €s birdnak egyarant. Az egyszerii megitélést ligyeket kivéve
szamtalanszor kérik biintetds kollégdk a masik szakag segitségét, mégis méltanytalanul
hattérbe szoritjak, ugyanakkor tudjak, raszorulnak a segitségiikre, egyfajta utjelzd tablaként

hasznaljak 6ket, ha kicsit is bonyolultabb az eljaras.
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Furcsa ez a megkiilonboztetés, hiszen a szolgalati igazolvanyokban egyetlen sz¢6 all:
Higyeész”.
Ko6zérdekvédelmi tevékenysége keretében torvényben meghatarozott esetekben és modon

kozremiikodik abban, hogy a jogszabalyokat a birdsagi eljdrasban helyesen alkalmazzik,

ezzel 0sszefliggésben részt vesz a joggyakorlat tovabbfejlesztésében €s az egységes itélkezési

gyakorlat biztositasdban — rogziti az ligy€szség kozérdekvédelmi feladatairdl szolo 3/2012.

(1.6.) LU utasitas. Biztos vagyok abban, hogy ezen feladatanak eddig is, és a jovében is
maradéktalanul eleget fog tenni minden polgari perben eljaro6 ligyész, ami kétséget kizardan a
bir6sadgok szdmara is hasznos, hiszen a jogszerl eljaras biztositdsa érdekében igy mar ketten

kiizdenek.

Az Utv. megjeldli az iigyészi miikodés fo céljat, a kozérdek védelmét. Meg kell azonban
jegyezni, hogy a kozérdekvédelmet szovegszerien az Alaptorvény nem tartalmazza annak
ellenére, hogy az el6készitd munkalatok sordn (igy az Alkotmanyeldkészitd Eseti Bizottsag
szakért01 anyagéaban is) mindvégig jelen volt, illetve ismételten megjelent az Alaptérvény-
javaslat Orszaggyltilés elé terjesztése eldtt nyilvanossagra hozott szovegvaltozatban. Varga Zs.
Andrés is kitért arra, megkockaztathato, hogy éppen a fogalom bizonytalansadga okozta végiil
ennek mell6zését. Annak ugyanis, hogy pontosan mit kell érteni kdzérdeken, nincs kialakult
értelmezése. Osszetevdi (kozrend, kozbiztonsag, kdznyugalom) ugyan megjelennek a
kiilonféle normativ szovegekben, de a fogalom részletes dogmatikai elemzése - kiilondsen a
kozérdek és az egyéni jogok egymashoz vald viszonyanak jellemzdi tekintetében - még varat
magara. Azt mondhatjuk viszont, hogy a kézérdekvédelem szempontjanak megjelenésével (az
Alaptorvény kozvetetten, az ligy€szségi torvény kozvetleniil) rogzitésre keriilt az alapjogi
biztos és az {ligyészség szerepének (egymdst kiegészitd) komplementer hatisa. Orvendetes,
egyben nagyon biztatd a Legfobb Ugyészség vezetése részérdl, hogy belsé rendelkezéseikkel,
utasitasokkal és iranymutatasokkal egyre jobban hangstlyozzak a polgari jogi (kozjogi)

szakag fontossagat, mintegy a szinvonalas munka elismeréseként.

A jogaszi palya egy olyan teriilet, aminek soha nincs vége. Minél jobban elmélyiil az ember a

szakteriiletében, anndl inkabb emelkedik és kinyilik a horizont. Ujabb és ujabb kérdések
2 48

meriilnek fel, ujabb dolgok kezdenek el érdekelni, amiken el kell gondolkodni.

48 Varga Zs. Andras
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Példatar

Tovébbi dilemmak felvetése vagy grafikonok szerkesztése helyett tigy gondoltam, hogy az
alabbiakban rovid jogesetek ismertetésén keresztiil mutatom be az iligyész feladatait és

szerepét a polgari eljarasokban. ElsOként az un. lakasmaffids iigyeket emlitem - melyeket

orszagos szinten a lakdsmaffia {igyekben adandd tajékoztatasrol szold 4/2008. (UK. 6.) LU
egylittes foov. korlevél modositasardl szolo 8/2013 (XII.31.) egyiittes foov. korlevél alapjan
jelentenek a fdiigyészségek a Legfobb Ugyészség felé -, illetve az azokban észlelhetd

bizonyitasi nehézségekre hivnam fel a figyelmet.

Ezt kdvetéen egy olyan gondnoksag ald helyezési iigyet valasztottam, melyben az Ugyész

alperes ¢€s felperes is volt a polgari perben, majd végiil az altalanos szerzédési feltételek

érvénytelensége korében ragadtam meg egy olyan szolgaltatot, aki monopol helyzetben van

az adott szolgaltatasi teriileten (régidban).

1.) M. Attila Laszlo és tarsai ellen jelentds kdrt okozo iizletszeriien elkovetett csalds
biintette ¢s mas blincselekmények miatt benytjtott vadirat alapjan az E. Jarasi Foldhivataltol
kért iratokat a foligyé€szség az ligyben megjeldlt ingatlanra vonatkoz6 adés-vételi szerzddés €s

egy¢eb iratok attanulmanyozasa érdekében.

A vadirat szerint M. Attila Laszl6 egy ismerdse révén keriilt kapcsolatba F. Szabina Judit 1V.
rendii vadlottal, és felvetette neki, hogy véasaroljon névlegesen ingatlant hitelfelvétel mellett.
Az érintett hrsz-u ingatlan M. Attila Laszl6 kizardlagos tulajdonat képezte, amelyet 7.000.000
Ft-ért megvasarolt F. Szabina Judit, melyhez a vevé az AXA Bank Europe SA Magyarorszag
Fioktelepének tligyfélcentrumdban 35.884 CHF hitelt vett fel. A hitel teljes Osszege az

eladohoz kertilt. A torlesztd részleteket sem M. Attila, sem pedig F. Szabina Judit nem fizette.

A foldhivatal bejegyezte 1/1 tulajdoni ardnyban F. Szabina Judit tulajdonjogat adasvétel
jogcimén. A torlesztd részletek elmaradéasat kovetden a pénzintézet végrehajtasi eljarast
kezdeményezett az adds ellen, s az ingatlan tulajdonjogat arverést kovetden két gazdasagi
tarsasag szerezte meg. Ezt kovetden a foldhivatal tor6lte F. Szabina Judit tulajdonjogat,
egyidejliileg bejegyezte 1/2—1/2 aranyban a két cég tulajdonjogat arverési vétel jogcimén.

Szintén torlésre keriilt a zalogjog, a végrehajtasi jogok, illetve az arverés kitlizésének ténye.
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Az iratok attanulméanyozasa alapjan kitlinik, a foligyészség alldspontja szerint az iigyben
igyészi intézkedés megtétele nem volt indokolt, mivel az adasvételi szerz6dés szinlelt volta,
illetve a kozérdek sérelmének megvalosuldsa nem volt megéllapithatd. Tényleges
pénzmozgas tortént az ingatlan vételaranak megfizetése soran, a felvett hitel teljes 6sszege az
eladohoz keriilt. A kozhiteles ingatlan-nyilvantartasba valotlan adatok nem kertiltek
feltiintetésre a vevé tulajdonjoganak bejegyzése soran. Arverés utjan johiszemii jogszerzé lett
a két kft., és sor keriilt a tulajdonjoguk ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésére is. Az
arverésen tortént tulajdonjog-szerzéssel az ingatlan-nyilvantartas kozhitelessége sérelmet nem

szenvedett.

2.) A D. Renddrkapitanysag Bliniigyi Osztalya nyomozast folytatott sulyos fenyegetéssel
elkovetett zsaroldas buntettének megalapozott gyantija miatt B. Karoly ellen, mely eljarasban

keletkezett nyomozati iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg:

D. Lészlo régebbi ismeretségben volt B. Karollyal, akitél 1997-t61 kezd6dden tobb
alkalommal kért kélcson 200.000-500.0000 forintot, melyeket havi 10 %-os kamattal vissza is
fizetett. Ebben az idoben D. Laszlo épitési vallalkozassal foglalkozott. A Polgar és Vidéke
Takarékszovetkezettdl 5.000.000 Ft kolcsont vett fel, mely hitel megszerzésében segitségére

volt B. Kéroly, akinek segitségnytjtasért 1.000.000 Ft-ot adott at.

A hitelt havi 500.000 Ft torlesztéssel kellett volna visszafizetni, amit D. Laszlé 3-4 honapig
fizetett is, majd fizetésképtelensége miatt végrehajtast rendeltek el hdzéara. Az ingatlan
eladasabdl szadrmazd bevételbol kifizette a fenndlld hiteltartozasat, valamint egy
szerkezetkész, 6 szobas, dupla Osszkomfortos hazat vasarolt. A haz teljes felépitésére még
tovabbi 10.000.000 Ft-ot koltott, illetdleg a varos butiksoranal bérelt egy iizletet. Ezen
kiadasokhoz D. Laszl6 a Budapest Banktol 8.000.000 Ft hitelt vett fel. Vallalkozasa azonban
csOdbe ment, a hitelkdlcsont nem tudta fizetni, ekkor B. Karolytol 500.000 Ft-ot kért kolcson,

melyet a Budapest Bank felé fizetett meg.

B. Kaérollyal abban allapodtak meg, hogy nevezett odakoltozik a cs-1 hadzba ¢€s atvallalja a
8.000.000 Ft-os tartozas tovabbi torlesztését. B. Karoly M. Andreédval, P. Andreaval, valamint
egy baratjaval, F. Istvannal kolt6zott a cs-1 hazba, az egyezség ellenére azonban csak 2-3

honapig fizette a banki kdleson részleteit.
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D. Laszlo6 tobb izben kdlcsonkért dr. Sz. Gabor ligyvédtdl, melynek egy részét a banki kdleson
visszafizetésére forditotta. B. Karoly és tarsai kb. 2 évig laktak D. Laszl6éknal a cs-1 hazban.
Ez 1d6 alatt a haz rezsijének a felét fizették, illetdleg 200.000 Ft-ot adtak élelmiszerre,
illetéleg kisebb Osszegeket adtak neki kolcson. B. Karoly kozolte D. Laszloval, hogy adja
vissza az eddig nyujtott 3.500.000 Ft kolcsont. Mivel akkoriban mar arultak a cs-i hazat, B.
Karoly felajanlotta, hogy segit nekik az értékesitésben €s abbol kifizetik a felé¢je fennallo
tartozast. B. Kdaroly kozolte D. Laszloékkal, hogy ad résziikre 500.000 Ft-ot, 6k pedig
értékesitik az ingatlant részére. Ez idére D. Laszlo¢k olyan félelemben ¢ltek, hogy
beleegyeztek a szerzddés megirasaba, majd alairtak a szerzddést dr. Sz. Gabor ligyvéd elott.

Eszerint D. Laszl6 és D. Laszloné atruhdzza a tulajdonukban 1€vé Cs., XY szam alatt taldlhatod
lak6haz, udvar miivelési 4gban nyilvantartott 740 m” alapteriileti ingatlant. A szerz8dés 3.1.
pontja szerint a szerz6dd felek kijelentik, hogy a tulajdonjog atruhdzéasara iranyuld jelen
szerzOdésiliket az ingatlan-nyilvantartasba nem jegyeztetik be, ennek megfelelden jogosult
telekkonyvon kiviili tulajdonjogot szerez. D. Laszloek vallaltak, hogy az ingatlant megadott
hataridéig kiiiritik. A szerzddésben rogzitették, hogy B. Karoly akként egyenliti ki a
19.000.000 Ft-os vételarat, hogy a tulajdonosok helyett jelen szerzddésig teljesitett
kifizetéseket a vételarba beszamitjak, tovabba atvallalja az ingatlant terheld, a Budapest Bank
felé, a Pest Megyei Illetékhivatal, valamint dr. Sz. Gébor ligyvéd felé¢ fennallo tartozasok
kiegyenlitését, illetve a szerzddés alairasaval egyidejiileg készpénzben 500.000 Ft-ot megfizet

a D. csaladnak.

Az ingatlanbol kikoltoztek, B. Karoly a cs-1 ingatlant az ingatlan-nyilvantartasban nevére nem
iratta at, azt ingatlankozvetiton keresztiil tovabbértékesitette V. Istvan Zoltan részére. A hazat
B. Karoly mutatta be a vevonek, ezt kdvetden V. Istvan Zoltan és D. Laszloé/ D. Laszloné
kozott keriilt sor szerzodéskotésre. A kiilon kotott megbizasi szerzodés szerint a vételarat a D.
csalad képviseletében eljard dr. Sz. Gébor ligyvéd részére kellett megfizetni, valamint Ggy
nyilatkoztak, hogy az ingatlant meghatalmazas alapjan B. Karoly adja a vevd birtokéba. Az
adasvételi szerzddéssel D-€k tehat értékesitették az ingatlant 19.000.000 Ft vételarért. A vevo
a vételarat részletekben fizette meg, mivel tudomdsara jutott, hogy az ingatlan nem
tehermentes, a szerzddés aldirdsaval egyidejiileg 4.000.000 Ft-ot fizetett ki, melybdl elado
kotelezettséget vallalt arra, hogy az illetékhivatal felé fennalld tartozast kiegyenliti. A vevo
tovabbi 6.000.000 Ft vételarrészletet az tigyvédnek adta at, ahol jelen volt B. Karoly is, a D.

hazaspar azonban nem, 6k a vételarbol nem kaptak semmit.
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Az iratok alapjan végiil is az allapithatd meg, hogy D. Laszl6¢knak nyujtott 1.000.000 Ft
koleson fejében B. Karoly - a ténylegesen igazolhato €és valoszinlisithetd valamennyi kifizetés

figyelembevételével - kozel 9.000.000 Ft-ot szerezhetett az ingatlan értékesitése folytan.

V. Istvan Zoltan és D. Laszlo6¢k adas-vételi szerz6dése kapcsan megallapithato, hogy mindkét
felet az ingatlan tulajdonjogdnak atruhazasa vezérelte, akaratuk egységes volt az
ingatlanértékesitésben. B. Karoly szerzddo félként nem vett részt a szerz6dés megkotésében,
magatartdsa Onmagaban a szerzdés joerkolcsbe {itk6z0 voltdit nem eredményezhette. Az
adasvételi szerzddés érvénytelensége iranti fellépés igy nem volt megalapozott, D. Laszld

polgari jogi igénnyel léphet fel B. Karollyal szemben a vételar megfizetése érdekében.

A kolcsonszerzddések uzsords jellegének mindsitése soran vizsgdlandd, hogy a feltlinden

aranytalan elény kikotése valamely szerzodd fél javara fennall-e, illetve ezt az elonyt a
sérelmet okozo fél a masik fél helyzetének kihasznalasaval kototte-e. Az iratok alapjan
vélelmezhetd, hogy D. Lészléék szorult helyzetben voltak, hiszen megélhetésiik nem volt
biztositott, a banki kdlcsont nem tudtak fizetni, volt, ételre is kdlesonkértek B. Karolytol. Az
uzsords elény kikotésére nem a szerzédések, pontosabban a kodlcsondk atadasa alkalmaval
keriilt sor, hanem egy késdbbi idépontban, amikor B. Karoly egyodsszegben kérte vissza az
addig nyujtott kolcsondk Osszegét. Ekkor kényszeritette D-éket abba a sérelmes helyzetbe,

hogy ingatlanjukat értékesitsék, és ennek vételarat atengedjék.

Az akkor hatalyos Ptk. 202. §-a foglaltakra tekintettel az allapithaté meg, hogy jelen ligyben a
kolesonszerzodés megkdtése €s a feltinden ardnytalan elony kikotése egymastol elvalt. A Ptk.
239/A. §-ara figyelemmel a szerz6dés semmissége megallapitdsa irant indithatd peres eljaras.
A Pp. 29. § (1) bekezdése szerint az birdsag, amelynek teriiletén az alperes lakik mindazokban
a perekben illetékes, amelyekre mas bir6sag kizardlagos illetékessége megallapitva nincs. A
peresithetd uzsoras szerzddés alanyai, azaz az alperesek lakohelye Budapesten talalhato, igy a
kereset benyujtasara a K. Foiigyészség az ligyészség kozérdekvédelmi feladatairol szolo
3/2012. (1.6.) LU utasitas 34. § (1) bekezdése alapjan nem volt jogosult, ezért az iratanyagot a
Fovarosi Foiigyészségnek tovabbitottak.

Az E. Jarasi Ugyészség jelzése szerint a nyomozd hatdsag a nyomozas megsziintetésérdl
hatarozott azzal, hogy a nyomozas adatai alapjan nem allapithatd meg a biincselekmény

elkdvetése, €s az eljaras folytatasatol sem varhato eredmény.
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3.) Jarasi tigyészség rendelt el nyomozast A. Arpad feljelentése alapjan jelentds kdrt

0kozo csalas buntette miatt.

Az iratokbél az allapithaté meg, hogy E. Janos Tamas kdlcsonszerzédést kotott A. Arpadnéval
5.750.000 Ft-r6l. Ezen 6sszegbdl a szerzddés szerint annak alairasaval egyidejiileg 2.500.000
Ft kertilt atadasra a kdlcsonvevonek, majd a szerzddést felbontottak és uj szerzOdést kotottek,
amely szerint A-né ténylegesen csak az atvett 2.500.000 Ft-tal tartozik. A nyomozas soran
meghallgatott tanik szerint A. Arpadné rokkantnyugdijas, agyi infarktust kapott, és emiatt
kezdeményezték gondnoksag ala helyezését. Lanyaval €1 egyiitt, akit pszichiatriai osztalyon

kezelnek.

Lanya, A. Apolka otlete volt, hogy €desanyja hitelt vegyen fel kordbbi hitelei és koziizemi
tartozésa torlesztése végett, majd G. Monika hitelligyintézén keresztiil keriilt kapcsolatba E.
Janos Tamassal. A hitelkozvetitd arrol tajékoztatta dket, hogy az 5.750.000 Ft-bol 2.500.000
Ft-ot fog megkapni, a tobbi pénzt pedig egy P. Alajos nevli személy kapja. A kdlcsonvevo
szerint azonban 1.500.000 Ft-ot kapott, amibdl kifizette a hitelintézetek fel¢ fennallo
tartozasait, a kiilonbozet G. Monika hiteliigyintézonél van. A szerzddést készitd tligyved
nyilatkozata szerint E. Janos Tamas engedélyezte az addsnak, hogy a felvett 2.500.000 Ft-ot
kamatmentes részletekben torlessze. A. Arpadné tulajdonat képezi a tarsashazi ingatlan,

amelyre bejegyzésre kertilt E. Janos Tamas jelzaloga 2.500.000 Ft kdleson és jarulékai erejéig.

Mivel az iigyben tovabbi nyomozati cselekmények elvégzése valt sziikségesse, ezért a jarasi

iigyészség a nyomozas hataridejét meghosszabbitotta, az eljaras jelenleg is folyamatban van.

4.) AT. Torvényszéken lett jogerds 2013 majusaban a foiligyészség felperesnek S. Sandor
L. r., K. Bernadett II. r., H-n¢ O. Edit IV. r., N. Ferenc V. r. és Gy. Palné VI. r. alperesek ellen
szerzodés érvénytelenségének megdllapitdasa irant indult perben meghozott itélet. A birdsag
megallapitotta, hogy a felek kozott létrejott szobeli kolesonszerzodések - azok uzsoras
jellegénél fogva - érvénytelenek, egyuttal az eredeti allapot helyreallitasa korében kotelezett

meghatarozott alpereseket, hogy fizessenek meg 96.000 Ft, 60.000 Ft stb. 6sszegeket.
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A megillapitott tényallas szerint K. Bernadett dtmeneti pénzzavarba keriilt, pénzkdlcsonre
volt sziiksége. Testvérétdl szerzett tudomast arrdl, hogy S. Sandor 1. r. alperes magas kamatra
torténd pénzkolesonokkel foglalkozik, barkinek gyorsan, hitelbiralat nélkiil nytjt kolcsont,
amiért viszont irredlisan magas kamatot szamit fel. A BAR-listas alperesek banki Uton
kolecsonhoz nem juthattak, munkahellyel nem rendelkeztek, kiskora gyermekek tartasardl
gondoskodtak, ennivaléra sem jutott pénziik. Ezt kovetéen rendszeresen kértek kolcson
alperestdl 10-20.000 Ft Gsszegeket, amelyet a kolcsonfelvételt kovetd honap 10. napjaig
kellett megtizetniiik el6szor 50%-os, majd 60 %-os kamattal. S. Sandor késedelembe esés
esetén tovabbi 1.000 Ft/nap mértékii késedelmi kamatot is felszamolt alpereseknek.

S. Séandor a kolcsondkrol, iigyleti és késedelmi kamatokrdl egy notesztben vezetett
nyilvantartast akként, hogy megfizetés esetén kihuzta az adott nevet és a mellett feltiintetett
0sszeget.

H-n¢ O. Edit is rendszeresen raszorult S. Sandor ,segitségére”, mert csaladjaval és kiskora
gyermekével albérletben ¢lt, CHF alapt takaré¢kszovetkezeti hitelt torlesztett, nehéz anyagi €s
jovedelmi viszonyaik miatt létfenntartasra koltotte az 1. r. alperestdl kapott 6sszegeket.

N. Ferenc és Gy. Palné - hasonldan a tobbi érintetthez - igen magas kamatra kényszeriiltek
kolcsonkérni S. Sandortdl ellehetetleniilt banki torlesztd részleteik és Iétfenntartasuk
biztositasa érdekében.

I. . alperes a fenti alperesek szorult, nehéz jovedelmi viszonyaival tisztdban volt, ezeket
messzemenden kihaszndlva nyajtotta mégis a kisebb 0sszegli kdlcsonoket is.

A fentiekkel Osszefliggésben a T. Jarasbirdsag alperest folytatdlagosan elkdvetett zsarolas
blntettének kisérletében, jogosulatlan pénziigyr tevékenység végzésének biintettében,
valamint zaklatas vétségében talalta blindsnek, ezért 6t halmazati biintetésiil 2 év 4 honap

bortonbiintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

5.) Biintetdliggyel érintett tartdsi szerzodés érvénytelenségének megdllapitasa iranti per

meginditasdnak megfontolasa végett kereste meg a T. Jarasi Ugyészség a foiigyészséget.

Dr. . Maria tigyvéd altal képviselt G. Antalné sértett még 2011. 4prilis 8-4n tett feljelentést az
igyészségen, mely szerint egy ismeretlen személyazonossagl férfi marcius 23-an a délelotti
orakban megjelent a 87 éves, egyediil €16, szellemileg elesett néni hazanal és az ingatlan

udvaran alairatott egy tobb lapbol all6 iratot (feltehetden egy tartdsi szerzddést).
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Ezt kovetéen a Pannon Takarékszovetkezet M. Kirendeltségén benyujtottak egy tligyvédek
elott kotott és altaluk ellenjegyzett, az id0s sértett altal alairt tartasi szerzédést, amellyel G.
Antalné tobbek kozott atruhdzta az Osszesen 12.548.991 Ft-ot tartalmazd bankbetétjét az
ismeretlen személyre, mely Osszeget az elkdvetd a bankban nyomban felvette. A feljelentés
szerint az 1dds sértettnek nem allt szdndékdban semmiféle tartasi szerzddés megkotése, az
iigyvédi irodaban sohasem jart, a szerzOdés szerinti atruhazas ellenében részére semmilyen
ellenszolgaltatast nem nyujtottak. Ezt kovetéen a nyomozo hatdsag beszerezte a megkotott
szerzOdést, mely szerint M. Ferenc vallalta G. Antalné gondozésat, apolasat a hazban taldlhato

0sszes ingosag, illetve az emlitett pénzdsszeg fejében.

A foligyészség kereseti kérelmében inditvanyozta elsddlegesen, hogy az eljard birosag a
lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan allapitsa meg, hogy a tartasi szerzddés a felek kozott
nem jott létre, abbdl jogok és kotelezettségek nem szarmazhatnak, s intézkedjen az eredeti
allapot helyreallitdsa irant. Masodlagosan inditvanyozta a foligyészség, hogy a birdsag
allapitsa meg, hogy a szerzddés érvénytelen tévedes, megtévesztés, illetve joerkolesbe litkozes
okén, igy az eredeti allapot helyreallitdsa indokolt. Kiemelte a keresetlevél egyebek mellett,
hogy az ligyészség a pereldkészitd eljaras sordn személyesen hallgatta meg G. Antalnét,
melynek soran észlelte az 1924-es sziiletésli asszony szellemi leépiiltségét, hallaskarosodasat,
koncentracids nehézségeit, illetve azt, hogy legtobb esetben nem is érti amit mondanak neki
vagy kérdeznek tdle. A kornyezettanulmany soran megallapitdst nyert, hogy a csaladi haz
féelkomfortos, két lakdszobaval rendelkezik. A berendezés elhanyagolt, régi, rossz allapotban
1évé butorokkal berendezett. A lakasban rendetlenség uralkodik, az udvaron tartott tyukok,
kutyak bejarnak a hdzba. A haz koszos, szemetes, G. Antalné ruhdit zsdkokban és szatyrokban
tartja. Tisztalkodasra kiilon fiirdd, WC lehetdség nincs biztositva, mosakodni a konyhai
csapnal lehet. A haz(rész) fiitését kizarolag a konyhdban 1évé vegyes tiizelésii kalyhaval
oldotta meg, a tobbi szobak fiitetlenek, dohosak, penészesek. A hdzhoz tartozo6 telek slriin

gazos, elhanyagolt, a fii és a hdz kdrnyéke emberi €s allati tiriilékkel szennyezett.

G. Antalné férje és 4 fia elhunyt, unokai a kapcsolatot nem tartjak vele, tavol €lnek. Személyes
viszonyaban kizar6lag unokadccsével, S. Edével van. Az idds asszony betegsége folytan és
korabol adddoan szellemileg leépiilt, figyelme hanyatld, gondolkodasa lelassult, ligyei

vitelében segitségre szorul.
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Az eljarasban feltartak, hogy ingatlanaban megjelent a helyi kocsmaros, aki érdeklddott van-e
segitsége valamire és felajanlotta, hogy szivesen elviszi orvoshoz vagy vasarolni. Két nappal
késObb egy masik férfi tdrsasagdban ismét visszament G. Antalnéhoz, ¢és azt mondta majd 6
gondoskodik rola, teljes kortien ellatja, ekkor kellett alairnia a papirokat. G. Antalné az elé tart
dokumentumokat nem olvasta el, azokat ugy irta ald, hogy nem kérdezte meg mit

tartalmaznak, de azt nem is mondtak el neki.

A szerzddéskotéskor hatalyos Ptk. 205. § (1)-(2) bekezdései szerint a szerzddés a felek
akaratanak kolcsonds €s egybehangzo kijelentésével jon 1étre, melyhez a feleknek a 1ényeges,
valamint a barmelyikiik &ltal Iényegesnek mindsitett kérdésekben vald6 megallapodés
sziikséges. A szerzddés létrejottéhez valos szerzddési akarat és annak kinyilvanitédsa kell. A
szerz6dés megkotésére irdnyuloan a felek részérdl kolesonds akarategyezdségnek kell
fennallnia, s amennyiben barmelyik fél részérdl hianyzik a megkotésére iranyuld szandék, a
szerzOdés nem jon létre. A Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint semmis a szerzédés akkor is, ha
nyilvanvaldan a joerkdlcsbe titkozik. Joerkdlesbe tlitkozik az a jogiigylet, amelyet a tdrsadalom
elitél, mely a kozfelfogas szerint ellentétes a tarsadalom 4ltalanos erkolesi értékitéletével.
Ilyennek mindsiil, ha valaki a masik i1d0s koranak, hanyatldo szellemi allapotéanak
kihasznalasaval kot szerzOdést. Az iigyben eljard birosag is megallapitotta, hogy mindezek
nyilvanvaldéan észlelhetOk a kiilsd szemléld szamara is, igy kiilondsen felismerhetd volt a
nénit jol ismerd és vele tobbszor talalkozd M. Ferenc el6tt, akinek célja nyilvanvaldan az volt
a szerzddés megkotésével, hogy G. Antalné teljes vagyonat csalard, megtévesztd modszerrel
megszerezze, az 1dos holgyet fiktiv igéretekkel a szerz6dés és a banki meghatalmazas

alairasara ravegye.

A peres eljaras eredményeként a féligye€szség I. r. és G. Antalné II. r. felperesnek, M. Ferenc
alperes ellen, eredeti allapot helyreallitasa iranti perében a torvényszék megallapitotta, hogy a
1étrejott szerzddés semmis, egyuttal rendelkezett az eredeti allapot helyreéllitasa irant. (Megj.:

1dékozben G. Antalné elhunyt).
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6.) Az alabbi iigyben az Ugyész alperesi és felperesi pozicidban is volt M. Janos
gondnoksdag ala helyezés iranti perében, mely eljarasok soran tobb kotetnyi iratanyag

keletkezett.

Az E. Varosi Birosag a gyamhivatal kereseti kérelme alapjan mar 1991-ben elrendelte a
felperes cselekvOképességét kizdrd gondnoksag ala helyezését, azonban M. Janos fellebbezése
folytan nem emelkedett jogerdre. A birdsagi eljaras alatt a gyamhivatal keresetétol elallt, ezért
a per megsziintetésére, €s az I. foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére keriilt sor. Az 1. foku
eljards soran a birdsag hivatalbol beszerezte az elmeorvos-szakértdi véleményt, amely
megallapitotta, hogy nevezett misztikus elhivatottsdg-érzéssel, torzult élményfeldolgozassal
¢s nagyzasos téveszmékkel jellemzett tébolyban (paranoiaban) szenved, tigyei viteléhez

sziikséges belatasi képessége - elmebetegsége miatt - tartosan, nagymértékben csokkent.

Az itélet hatalyon kiviil helyezését kdvetden tovabbra is fennallt M. Janos elmebetegsége, igy
a foligye€szség mint felperes 1996-ban keresetet nyujtott be M. Janos cselekvOképességét
kizar6 gondnoksdg ald helyezése irant. A kijelolés alapjan eljar6 K. Viarosi Birosag
eljarasaban ujabb szakértd kirendelésére keriilt sor, amely rdgzitette, hogy M. Janos
tévengéses, tudathasadasos elmebetegségben szenved, iildoztetéses politikai-vallasos
téveszme rendszer, az indulati ¢élet elféktelenedése, agresszivitdsra vald hajlam ¢és a
betegségbelatas teljes hidnya jellemzi. A hivatkozott szakértéi vélemény alapjan, s mivel a
korabbiakhoz képest M. Janos allapota tovabb romlott, a féiigyészség kereseti kérelmére a K.
Vérosi Birosag 1997 éprilisaban M. Janost cselekvoképességet kizard gondnoksag ald

helyezte.

M. Janos ezt kdovetden is rendszeresen, folyamatosan értelmezhetetlen, zavaros, vallasos
téveszmékre utald leveleket kiildott mind a birésagok, mind pedig az iligyészségek részére,
melyek koziil a 2006.09.05-¢én kelt tartalma alapjan gondnoksag ald helyezés megsziintetésére
iranyuld keresetnek mindsiilt. A T. Jarasbirosag 2007.05.31-én a felperes erre iranyulod
keresetét elutasitotta, mivel a perben adott 2007.04.20-an kelt szakértdi vélemény alapjan
tovabbra is hasaddsos elmezavarban szenved, terebélyes téveszmerendszerétdl nem térithetd
el, realitaskontrollja minden téren sériilt. ,,Nevezett szellemi allapota folytan nem rendelkezik
az tigyei viteléhez sziikséges belatasi képességgel, ez a korlatozottsag teljes és allando jellegii

ujboli feliilvizsgalata sziikségtelen.”
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M. Janos gondnokolt azonban tovabbra is - heti rendszerességgel - leveleket kiildott a
birésdgok ¢és tligyészségek részére, majd 2013.04.26-4n Ujabb beadvannyal fordult a
birésdghoz gondnoksaganak megsziintetése érdekében, a T. Jarasbirosag pedig a felperes
keresetét befogadta. M. Janos 2013 nyaran az ligy€szségre érkezett beadvanyaban is kérte a
cselekvOképességet kizard gondnoksag ala helyezésének megsziintetését. Az alperes Ugyész
nyilatkozata szerint felperes keresete, illetve egyéb beadvanyainak hangneme és tartalma
koros elmedllapotot tiikkroznek, amelyek nem teszik lehetségess¢ gondnoksaganak
megsziintetését tekintettel arra is, hogy 3 orvosszakértdi vélemény egybehangzoan teljesnek,
allandénak és véglegesnek tekintette a felperes allapotat. Az Ugyész alperes allaspontja
szerint Osszegezve M. Janos allapotat gondoksdganak fenntartdsa indokolt, mivel az
elmezavara kovetkeztében az onallo életvitelre képtelen. A felperesnek sajat maga altal is
korabban eldadott életszemlélete, személyes kapcsolatainak hidnya, valamint beadvanyainak
tartalma Osszhangban van a rendelkezésre allo szakértdi vélemények megallapitisaival
(BH2003.61.: A cselekvOképességet kizard gondnoksdg ald helyezés indokolt, ha a

perlekedési téboly kdvetkeztében az alperes az 6nallo életvitelre képtelenné valik).

7.)  Vizikbzmli  szolgaltatasi  szerz6dés  dltalanos  szerzodési  feltételei
tisztességtelenségének megallapitasa irant nytjtott be kozérdekili keresetet a foiigyészség 2011
augusztusaban, melynek eredményeként 2011 novemberében az 1. foku birésag az alperessel
szerz6d6é valamennyi félre kiterjedd hatallyal megallapitotta, hogy az ASZF meghatarozott
pontjai tisztességtelenek €s ezaltal érvénytelenek. A Vizmu Zrt. alperes fellebbezést nyujtott
be az itélet ellen, de a II. fokon eljar6 itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.
Kiemelte, hogy az 1. foka birosdg a rendelkezésre all6 — a per eldontésé¢hez elegendd —
peradatok okszeri mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, a keresetnek helyt ado
dontésével és annak indokaival az itélotabla egyetért, illetve a felperes foiligyészség

fellebbezési ellenkérelme az itélet helyes indokai alapjan valo helybenhagyasara iranyult.

A kereseti kérelem szerint a vizml viztermelés, kezelés, ellatas tevékenységeket folytat,
melynek keretében beliil 2010. évben 5233 maganszeméllyel és 463 gazdasagi tarsasaggal
kotott vizikozmill szolgaltatasi szerzOdést. A szerzddések irasba foglalasara a Vizmi 4ltal is
blanketta szerzddésnek nevesitett, azonos szovegezési, tobb szerz6dés megkotésére alkalmas

mintat rendszeresitettek.
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A szerzOdéskotéskor hatalyos Ptk. 205/A § (1) bekezdése szerint altaldnos szerzddési
feltételnek mindsiil az a szerzddési feltétel, amelyet az egyik fél tobb szerz6dés megkotés
céljabol egyoldaltian, a masik fél kozremiikdése nélkiil elédre meghataroz, és amelyet a felek
egyedileg nem targyaltak meg. Jelen iigyben megallapithatd, hogy a vizmiitarsasag a
szerzOdeés feltételeit maga dolgozta ki, a fogyasztd részére komoly és valosadgos lehetdséget

nem biztositott a szerz6dés tartalméanak befolyasoldsara, az eldzetes megtargyalasara.

A (régi) Ptk. 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen az altaldnos szerzddési feltétel,
illetve a fogyasztoi szerzddésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a
feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség és a tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldalian ¢és indokolatlanul a szerzddési feltétel

tamasztojaval szerzOdést kotd fél hatranyara allapitja meg.

Az 1. foku birésag - a kereseti kérelemmel egyezden - szdmos pontos megallapitotta a
szolgaltatd szerzddései tisztességtelen (€s ezaltal érvénytelen) voltat, egyben kotelezte az
alperest sajat koltségén Kozlemény kozzétételére a megyei napilapban. A birdsagi indokolas
kifejtette azt is, hogy az alperes muikodési teriiletén mintegy 245.000 {0 részére nyujt
szolgaltatast, a szerzO0dések megkdtésekor minden esetben a blankettaszerz6dést hasznalja. A
szerzOdéskotéskor mindenképpen a fogyasztd van hatranyos helyzetben, mert a muikodési
teriileten jelenleg nincs mas vizszolgaltatd, és bar az alperest (egyetemes) szerzddéskotési
kotelezettség terheli, ugyanakkor a fogyasztd az, aki kényszertiségbdl el kell hogy fogadja az
elore kidolgozott szerzddési feltételeket (hiszen abban az esetben ha azokkal valami oknal
fogva nem értene egyet, szolgaltatdé hianydban nem tudna vizet vételezni), a fogyaszto csak az

alperest ,,valaszthatja” akivel szerzédést tud kotni. *°

Az egységes birosadgi gyakorlat szerint a fogyasztoval kotott szerzddés kikotésének
tisztességtelensége nem attol fiigg, hogy a feltétel kidolgozdjanak mi volt a szandéka, utobb
milyen gyakorlatot kovet, alkalmazza-e ténylegesen a kikotést; jelentdsége annak van,

fennall-e az elvi lehetdsége, hogy a feltétel a fogyasztot hatranyos helyzetbe hozhatja.

49 E korben az itél6tabla megjegyezte, hogy az 1. foku birdosag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
fogyasztd kényszeriiségbdl valasztja alperest, mert a fogyasztonak mas szolgaltatdé hianyaban lehet6sége van
egyéb alternativ vizszolgaltatasi lehetdséget igénybe venni.



