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1. Bevezetés

A gazdasagi ¢és természettudomanyos fejlédés kovetkeztében az utdbbi évtizedekben a peres
eljarasokban is megnodvekedett a kiilonféle specialis szakértelmet igényld kérdések szdma,
amelyek szakszerli észlelésére, megitélésére a birosdg kiilonleges szakértelem nélkiil nem
képes. Erre tekintettel ndtt az olyan eljarasok szama, amelyben a birosdgnak szakértét kell
kirendelnie. A szakvélemény perbeli szerepének felértékelddéséhez vezetett tovabba az
igazmondassal kapcsolatos tarsadalmi értékitélet megvaltozasa.

Szamos példa bizonyitja, hogy a szakértd igénybevétele noveli az eljaras idejét, vagy mas
megfogalmazasban: azon eljarasok, ahol szakeértd kirendelésére €és szakvélemény beszerzésére
keriil sor, nagyobb valoszintiséggel huzodnak el és tartanak hosszabb ideig, mint azon
eljarasok, ahol szakértd kirendelésére nincs sziikség. A szakértdi bizonyitds, a megfeleld
szakértd kivalasztasa, a szakvélemény hataridoben vald eldterjesztésének kérdése polgari
peres eljarasok mellett kozigazgatisi és biintetdligyekben egyarant felmeriil. A szakértd
igénybevétele természetes modon bizonyos idével megndveli az eljards hosszat, hiszen a
szakértonek is tanulmanyoznia kell a tényallast, az eset koriilményeit, esetleg iddigényes
vizsgélatokat kell elvégeznie €és az alapjan kell kialakitania a véleményét. Az eljarasok
elhuzodasat azonban sok esetben a nem megfeleld szakértd kivalasztasa, a kompetens
szakértd hidnya, a szakvélemény késedelmes elbterjesztése okozza'.

A birésagnak az a feladata, hogy a feleknek a jogvitak elbirdlasdhoz, a perek tisztességes
lefolytatdsahoz és ésszerli idén beliil torténd befejezéséhez vald jogat érvényesitse’. Az
1d6szert itélkezés kovetelményének valdo megfelelés érdekében sziikséges, hogy a birdsagok a
jogszabalyi lehetdségek keretein beliil gondoskodjanak a szakértd bevonasaval zajlo eljarasok
elhuzédasanak megakadalyozasarol.

Egy korabbi atfogo6 vizsgalat alapjan a szakértdi bizonyitds problematikdja a polgari tigyekben
mutatta a legsulyosabb képet’. Az igazsagiigyi szakértd feladata, és egyben a szakvélemény
elkészitésének célja az, hogy a szakértd a birdsag kirendelése alapjan, a tudomany ¢€s a
miiszaki fejlddés eredményeinek felhaszndldsaval készitett szakvéleménnyel segitse a
tényallas megallapitasat, a szakkérdés eldontését’. Ezen jogszabalyban eldirt cél ellenére
polgari peres eljarasban a kiemelten hosszu pertartalmt tigyek kétharmadaban keriilt sor
szakértd kirendelésére®, és az eljaras elhtizodasara a legtobbszor a szakértd kirendelésével,
valamint az eldterjesztett szakvéleménnyel kapcsolatos probléma vezetett.

A lényeges eljarasjogi szabalysértés miatt hatalyon kiviil helyezett elséfoku hatarozatok koziil
kiugréan magas azoknak a szdma, ahol a hatalyon kiviil helyezés oka a szakértéi bizonyitasra
vonatkoz6 szabalyok megsértése. A szakértdi bizonyitassal 0Osszefliggd tajékoztatasi
kotelezettség hidnyossagai az Osszes hatalyon kiviil helyezés kozel 8 %-at teszik ki®. A

' Az alapvetd jogok biztosanak jelentése az AJB-7766/2013. szamu iigyben
% Pp. 2. § (1) bekezdés
dr. Fazekas Sandor: A birdsagi eljaras tehermentesitése és gyorsitasa (Birdk Lapja 2004. 1-2. szam)
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hatarozatok hatdlyon kiviil helyezése, a megismételt eljards a pertartamot noveli, €s az ligy
jogerds lezarasat késlelteti.

A jelen tanulmany a polgari peres eljaras soran folytatott szakértdi bizonyitds szabalyainak
elemzésére koncentral, annak érdekében, hogy feltarja az eljaras elhtizédashoz vezetd
alapvetd okokat, és kiemelje azokat a lehetdségeket és a hozzajuk kapcsold feladatokat,
amelyek eldsegitik a eljarasok elhtizédasanak megakadalyozasat, illetve az eljarasok
id6tartamanak csokkentését.

I1. Kiilonleges szakértelmet igénylo kérdések, a szakérto kirendelésének esetei

A Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi 111 térvény (Pp.) 177. § (1) bekezdése értelmében,
ha a perben jelentds tény vagy egyéb koriilmény megallapitadsahoz vagy megitéléséhez olyan
kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a birdsag nem rendelkezik, a birésag szakértot
rendel ki.

A bir6 a peres eljarasban jogi szakértoként jar el, akinek a feladata a felek kozotti jogi
szakkérdés eldontése. A birdsag kiilonleges - nem jogi - szakértelmet igényld kérdések esetén
rendelhet ki szakértot. Szakértelmet igényld kérdés, azaz szakkérdés minden relevans kérdés,
ami nem jogkérdés, és észlelése, megitélése szakértelmet kivan. Kiilonleges szakértelem
esetén a jogi szakmatdl kiilonbozd, valamely mas tudoményos, technikai szakteriiletre, esetleg
miuvészeti dgra vonatkozo ismeretekrdl van szd. A szakértd a birosag kiilonleges szakértelmét
potolja, feladata a relevans szakkérdések megvilagitasa és értékelése. Ebbdl kovetkezik, hogy
a szakértd jogkérdésben nem nyilvanithat véleményt’, csak a tapasztalati tételekb6l indulhat
ki. A bir6sdg nem harithatja 4t a szakértére a jogkérdések eldontésének feladatat, illetve
azoknak a tényeknek a megéllapitdsat sem, amelyek tisztazasahoz nem sziikséges kiilonleges
szakeértelem.

Szakeértd tehat akkor rendelhetd ki, ha tény megallapitdsahoz, vagy megitéléséhez sziikséges
kiilonleges szakértelem. A jogvita elbirdlasa szempontjabol relevans tény megallapitasa akkor
tartozik szakértore, ha mar a tény megfeleld észlelése is specidlis szakértelmet igényel
(példaul vérminta, DNS-minta vétele, gyermek sziileihez vald kotddésének felismerése), az
értelmezése pedig akkor, ha az csak kiilonleges szakértelem birtokaban lehetséges (példaul
fektavolsagbol meghatarozni a fékezés eldtti haladasi sebességet, a gépjarmii sériilései alapjan
kovetkeztetni a haladési iranyara).

Szakértd kirendelése akkor is kotelezd, ha az eljar6 biré rendelkezik kiilonleges szakmai
ismeretekkel, mivel a bir6 kompetencidja a szakmai ismeretei ellenére csak a jogi szakértdi
szerepre terjed ki. Ilyen esetben szintén a kirendelésre vonatkozo kotelezettséget erdsiti meg
az, hogy ha példaul az els6 fokon eljard bir6 rendelkezik is a kérdés elbiralasahoz sziikséges
kiilonleges szakértelemmel, el6fordulhat, hogy a masodfokon eljaré bir6sdg mar nem. A biro
szakértelmére alapitott vélemény mar nem mindsiilhetne bizonyitasi eszkoznek, arrol a fél
csak a birdsag érdemi hatdrozatabdl értesiilne, ami eljardsi garancidkat sértene, hiszen nem
lenne lehetdség a vélemény eljarason beliili timadasara, ellentmondésra.

A bir¢ kiilonleges szakértelme segitheti a birdt abban, hogy a szakértd feladatait szakszertien
hatarozza meg, a jogvita elbirdlasa szempontjabol relevans kérdéseket szakszerii

7 Bz alol sziikkorii kivételt jelent az, amikor a birdsag el6tt a kiilfoldi jog tartalmanak megallapitasa szakértéi véleménnyel
torténik (A nemzetkdzi maganjogrol szolo 1979. évi 13. tvr. (Nmjt). 5. § (1) bekezdés).



megfogalmazassal tegye fel a szakértonek, de a kérdés megvalaszolasanak feleldsseégét
felesleges atvallalnia. Lényeges eljarasi szabalysértésnek mindsiil, ha a bir6 a sajat
szaktudasara hivatkozassal nem rendel ki igazsagiigyi szakértét, €s - egyéb bizonyiték
hidnyadban - sajat ismeretei alapjan foglal allast példaul egy ingatlan forgalmi értéke
tekintetében.

Egyes esetekben viszont valoban nincs sziikség szakértd kirendelésére, mert a birdsag is el
tudja donteni az adott kérdést, ilyen lehet példaul atlagember esetében a haztartdsban végzett
munka ellenértéke, kozlekedési helyzet tisztazasa, pénztartozas elszamolasa. Tartasi szerz0dés
megsziintetése iranti perben a megfeleld kielégités megallapitasa nem szakértdi kérdés, hanem
annak eldontése biroi meérlegelést igényel. A karosulti kozrehatas mértékének meghatarozasa,
a kdrmegosztas aranyanak rogzitése szintén birdi mérlegelésen alapul, igy ilyenkor sem
indokolt szakértd kirendelése. Adott esetben szakértd kirendelése nélkiil is megallapithato
forgalomban 1év6 dolgok érteke, a gondozasi-apolasi dij, a KRESZ szabalyainak értelmezése,
vagy adott, egyértelmii esetben a testi sériilést kovetd gyogyulas idotartama.

Nincs sziikség szakértd kirendelésére, ha az adott kérdésre adandd valasz okirattal
bizonyithato, vagy a felek nem vitatjak. Kifogédsolhatd lehet, ha birdésag a szakértét mas,
id6takarékosabb €s egyszerlibb bizonyitasi eszkoz helyett alkalmazza, példaul ha szakértovel
méreti fel egy ingatlan hasznos alapteriiletét, amikor szemle keretében maga is meg tudna azt
allapitani.

Olyan eset el6fordulhat, amikor az adott szakkérdést a birdsag is meg tudné valaszolni, mégis
pergazdasagossagi szempontbdl célszerii a szakértd kirendelése. Tipikus példa erre az, ha az
adott kérdés hosszas szamitdsok elvégzésével valaszolhaté meg. Ilyenkor - amikor a biro
szamara talsagosan iddigényes lenne a feladat megoldasa, és ez hatraltatnd a tobbi iigye
1d6szerll intézését - praktikus okbol, a peridétartam csokkentése érdekében megengedhetd a
szakértd kirendelése. Az adott tény feltarasa akkor lehet tisztan bir6i feladat, ha az a bir6tol
nem igényel aranytalan engergiabefektetést, idoraforditast.

Szakértd kirendelésére nemcsak peres eljarasban, hanem birdsagi nemperes eljarasban®,
tovabba kozjegyz6i nemperes eljarasban’ is sor kertilhet.

III. A szakérto kirendelésének folyamata

Szakértd kirendelésére az eljards azon szakaszéban keriilhet sor, amikor mar feltarasra és
megallapitasra kertiltek a birdsag altal azok a tények, adatok koriilmények és szakkérdések,
amelyekre a szakértonek nyilatkoznia kell. A szakérté kirendelése ennek kovetkeztében
altalaban a bizonyitasi eljaras utols6 mozzanata, mivel ekkorra valnak vilagossd azok a
relevans tények, amelyeket a szakértdnek a véleménye kialakitasa soran figyelembe kell
vennie.

A fentiek alapjan a kirendeld végzés meghozatalara rendszerint az eljaras folyaman, a felek
személyes meghallgatdsa, a tényallas tisztazadsa utan keriil sor. Kivételes esetben, példaul
gondnoksag ala helyezési per soran fordulhat eld, hogy a szakvélemény beszerzése irant a
birésag mar az eljaras kezdetén intézkedhet.

8 Az igazsagiigyi szakértd nemperes eljarasban torténd kirendelésérél és ezzel Ssszefiiggésben a Polgari Perrendtartasrol
sz616 1952. évi I1I: térvény modositasarol sz616 2005. évi XL VIIL. térvény
Az egyes kozjegyz6i nemperes eljardsokrol szold 2008. évi XLV. torvény



IIL.1. A bizonyitasi teher

A Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a
félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsadg valonak fogadja el.

A jogvita elbiralasdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa fészabalyként a felek
joga ¢és kotelezettsége. Alapvetden a tényt allitd felet terheli a bizonyitasi kotelezettség, igy a
keresetben foglalt kovetelés érvényesitése esetén, ha a felperes érdekében all az, hogy a
tényallitasait a birosag valonak fogadja el, akkor ¢ koteles ezen tények bizonyitasara.

A jogvita eldontéséhez sziikséges tényekrdl, a bizonyitdsi teherrél, valamint a
bizonyitatlansag kovetkezményeirdl a birosag koteles a feleket tajékoztatni. Egyik peres fél
sem tarthatd bizonytalansagban arra vonatkozdan, hogy a birésag a per eldontése
szempontjabol milyen tényeket tart fontosnak, valamint hogy ezzel kapcsolatban a fél milyen
bizonyitasnak koteles eleget tenni. fgy a felet tajékoztatni kell arrdl, hogy a bizonyitasi
kotelezettség Ot terheli, valamint arrdl, hogy mik a bizonyitando6 tények. A tajékoztatasnak - a
szakért1 bizonyitas sziikségességét kivéve - a lehetséges bizonyitasi eszkozokre altaldban
nem kell kitérnie, ezekre a birdsagnak csak akkor célszerii utalnia, ha az adott bizonyitasi
eszkdz 1igénybevétele nélkiil a fél eldrelathatdban nem tud eleget tenni a bizonyitasi
kotelezettsegének. A jogi képviseld nélkiil eljaro, laikus felet azonban az adott esetben
igénybe vehetd bizonyitasi eszkdzokrol is tajékoztatni kell™.

A Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében a peranyag szolgaltatdsa, a jogvita eldontéséhez
sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa a felek kotelezettsége. Ez alol kivétel a
szakértéi vélemény, miutan a szakértéi bizonyitds sziikségességérdl a birésag dont, igy a
birésagnak tajékoztatnia kell a felet arrdl, ha a bizonyitandé tény elbiralasa megitélése szerint
kiilonleges szakértelmet igényel, és ezért szakértdi bizonyitas sziikséges.

A bizonyitand6 tények tisztazasa érdekében az alperest fel kell hivni, hogy nyilatkozzon arra
vonatkozoan, hogy a felperes tényeldadasabol mit vitat, tovabba a Pp. 163. § (2) bekezdése
értelmében figyelmeztetni arra, hogy a birdsag a nem vitatott tényeket valonak fogadhatja el,
ha azok tekintetében kételye nem meriil fel. Kétség esetén az alperesi elismerés ellenére is
lehet bizonyitast lefolytatni.

Amennyiben az alperes Ggy nyilatkozik, hogy a felperesi allitasokat vitatja, de biroi felhivas
ellenére sem részletezi a vitatasa targyat, az ugy tekintendd, mintha nem vitatta volna a
keresetet, €s ebben az esetben bizonyitasra a felpres részérdl nincs sziikség. Ennek
kovetkeztében ahhoz, hogy felperesre bizonyitasi kotelezettség haruljon, az alperesnek meg
kell jelolje, hogy a keresetet mennyiben és milyen okbdl vitatja. A kereset elismerését
vélelmezni azonban nem lehet, elismerésnek csak a kifejezett nyilatkozat tekinthetd.

A kereset alperes altal vitatott része erejéig a bizonyitasi kotelezettség a felperest terheli. A
birésagnak a fél szamara konkrétan meg kell jeldlnie a bizonyitdsra szoruld tényeket. A

1912009 (VI1.24.) PK vélemény 7) pont



bizonyitasra kotelezett felet tdjékoztatni arrdl, hogy a birdsag mit tekint kiilonleges
szakeértelmet igényld szakkérdésnek, amire vonatkozdan a felet bizonyitdsi kotelezettség
terheli, csak azt kovetden lehet, hogy a birosdg a felek meghallgatasat kovetden tisztazta a
tényallast, a felek tényallitasait, a kereseti kérelmet €s az ellenkérelmet, ennek alapjan pedig a
bizonyitasra szoruld tényeket. Ennek hidnyaban el6fordulhat, hogy relevans tényekre
bizonyitas nem folyik, vagy pont forditva, olyan tényekre folyik a bizonyitas - €s a szakértd
részére olyan kérdések kerililnek feltevésre - amelyek a jogvita elbiraldsa szempontjabol
jelentéséggel nem birnak.

A tajékoztatasnak a szakértdi bizonyitds sziikségességén ki kell terjednie a felek
kérdésinditvanyozasra vonatkozd jogara, a kirendelendd szakértd szakteriiletére, valamint a
szakértd dij eldlegezésének és viselésének szabdlyaira. A tdjékoztatdsnak mindig a konkrét
jogvitara egyediesitve kell elhangoznia.

Tajékoztatni kell tovabba a bizonyitasra kotelezett felet arrdl, hogy mulasztdsa - tehat a
bizonyitasi inditvanya hidnya, elkésettsége - az ¢ terhére esik. A birosdg nem poétolhatja a fél
mulasztasat, amennyiben nem terheli hivatalbol tényallas felderitései kotelezettség.

II1.2. Szakérto kirendelése kérelemre

A fél alapesetben a perbeli jogaival szabadon rendelkezhet, ¢s mivel a feleké a bizonyitéasi
kotelezettség, igy a felek kotelesek a bizonyitékokat a birésadg rendelkezésére bocsatani.
Olyan bizonyitast, amelyet a peres felek egyike sem inditvanyozott, a birdsdg csak kiilon
jogszabalyi felhatalmazas alapjan, hivatalboli bizonyitas esetén rendelhet el. Erre tekintettel
szakértd kirendelésére, amennyiben a bir6sdg nem jogosult hivatalbdl bizonyitéast elrendelni,
csak kérelemre, a fél inditvanyara kertilhet sor.

A tobbi bizonyitdsi eszkoz tekintetében a felek rendelkezési joga, valamint a szabad
bizonyitas elve teljes mértékben érvényesiil, a szakértéi bizonyitdsnal azonban ez bizonyos
tekintetben korlatozott: a szakértét a birdsadg rendeli ki, a birosag dont a szakértd részére
feltett kérdésekrdl, tovabba az is a birésag mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy sziikséges-e a
szakértd targyalason valo meghallgatasa.

A birosag koteles tajékoztatni a felet a szakértelmet igényld kérdésekrdl, tehat a bironak meg
kell jelolnie a felek részére azokat a kérdéseket, amelyeket szakkérdésnek tekint, azaz aminek
¢szleléséhez, elbiralashoz allaspontja szerint kiilonleges szakértelem sziikséges.

Ha a fél kéri a szakértd kirendelését, a birosdgnak fel kell 6t hivnia a szakértéi koltségek
elélegének letétbe helyezésére. Amennyiben a fél az el6legezést elmulasztja, a birésagnak a
fél szakértd kirendelésére vonatkozo6 bizonyitasi inditvanyat el kell utasitania, illetve, az adott
tényallitast bizonyitatlannak kell tekintenie. A f€l bizonyitasi inditvanyanak elutasitasa esetén
indokolasi kotelezettség csak az eljarast befejezd hatdrozatban van.

I11.3 Hivatalbdli bizonyitas esete, a szakért6 hivatalbol torténo kirendelése

A szakértd hivatalbol torténd kirendelésére abban az esetben keriilhet sor, amennyiben
jogszabaly lehetdvé tesz a birdsagnak a bizonyitds hivatalbol valo lefolytatasat. Ilyen tigytipus
példaul a hazassagi per, a gyermekelhelyezés iranti per, apasagi per, a sziiléi feliigyelet
megsziintetése iranti eljaras, gondnoksag ala helyezés iranti per, valamint a kozigazgatasi per.



Amennyiben a birdsag a bizonyitast hivatalbdl rendeli el, eléfordulhat, hogy tényleges jogvita
hianyaban is sor keriil szakértd kirendelésére, példaul egyes személyallapoti pereknél.

Hivatalboli bizonyitas esetén targyi koltségfeljegyzési jog, vagy targyi koltségmentesség
folytan a szakért6i dijat az allam eldlegezi, annak Osszegére vonatkozdan pedig a
Dijrendeletben foglaltak az irdnyadoak.

I11.4. A szakértoéi dij elolegezése

A Pp. 76. § (1) bekezdése értelmében a bizonyitasi eljarassal jard koltségeket, igy a szakértdi
dijat is a bizonyitd fél koteles eldlegezni (kivéve, ha az ligy targyi koltségmentes, illetve, ha
bizonyitd fél koltségkedvezményben részesiilt).

A szakértd kirendelésének elofeltétele az erre vonatkozd inditvany, tovabba a szakértdi dij
letétbe helyezése. Szakértd kirendelése esetén a birdsag a szakértéi dij fedezésére
elorelathatdlag sziikséges Osszeg letétbe helyezését koteles elrendelni, ennek keretében
hataridd tlizésevel felszolitani az eldlegezésre koteles felet a meghatarozott 0sszeg birdsagi
letétbe helyezésére. A birdsag az eldlegezés elrendelésérdl perveztd, nem fellebbezhetd
végzéssel hataroz.

Ha a bizonyitdsra kotelezett fél nem tesz eleget a dij eldlegezésre vonatkozo
kotelezettségének, a birdsagnak hatarozatdban a bizonyitatlansag kovetkezményeit kell
alkalmaznia. A letétbe helyezést elrendeld végzésben a mulasztidsa jogkdvetkezményeire a
birdsagnak a felet figyelmeztetnie kell.

A Pp. 177. § (6) bekezdése értelmében a birdsag a fél kérelmére — ha a bizonyitas
szempontjabol sziikségesnek latszik — a kirendelt szakértd helyett mas szakértot rendelhet ki.
Ugyanakkor, a birésagnak nincs olyan kotelezettsége, hogy a mar kirendelt szakértd helyett
masik szakértdt bizzon meg pusztdn azért, mert a kirendelést inditvanyozo6 fél talzottan
magasnak tartja a szakérté dij - szakértd altal jelzett - varhatd Osszegét. Azt viszont a
birésagnak minden esetben mérlegelnie kell, hogy a szakértdi dij 6sszegének eldlegezése a fél
jovedelmi-vagyoni viszonyaival aranyban all-e, azaz hogy nem akadalyozza-e a felet a
bizonyitashoz fiz6d6 joga gyakorlasaban.

Ha koltségkedvezményben részesitett fél nem képes az eldlegezéssel kapcsolatos
kotelezettségét teljesiteni, a birdosdg a Pp. 76. § (1) bekezdés masodik fordulata alapjan
méltanyossagbdl kivételesen a bizonyitd fél ellenfelét is kotelezheti a bizonyitasi eljarassal
felmeriild koltségeknek, vagy azok egy részének eldlegezésére.

Amennyiben a birésag méltdnyossagbol a bizonyitd fél ellenfelét kotelezi a koltségeldleg
letétbe helyezésére, az nem jelenti azt, hogy a bizonyitasi teher megfordulna, hanem csak a
koltségek eldlegezését roja a birdsag a masik félre. Ebbdl kdvetkezden, ha a letétbe helyezésre
kotelezett ellenfél a kotelezettségét elmulasztja, annak kdvetkezménye az érdemi dontésben
mulasztasként nem vonhato le, mivel bizonyitési kotelezettségét ezzel nem mulasztotta el.

Ilyen esetben is mindig szem el6tt kell tartani az eljaras ésszerli idon beliil valo befejezésének
elvét. A bizonyito fél ellenfelének - miutan a bizonyitasi kotelezettség nem 6t terheli - nem all
érdekében a szakértd kirendelése, és igy a koltségek eldlegezése sem. Mivel nem érdekelt a
szakertd kirendelésében, s6t, érdekei éppen ezzel ellentétesek, emiatt gyakori, hogy kotelezes
ellenére a szakértdi koltségeket nem eldlegezi. Amennyiben az eldlegezésre kotelezett masik
fél a koltségek eldlegezésével késedelembe esik, a birdsag akkor jar el helyesen, ha a Pp. 8. §



(5) bekezdése alapjan a felet pénzbirsaggal sujtja. Mindazonaltal, akkor célszerii a
bizonyitasra kotelezett fél ellenfelére telepiteni az eldlegezés kotelezettségét, ha az ellenfél ezt
vallalja, és egylittmiikodést tanusit a letétbe helyezésre vonatkozdan.

A Pp. 76. § (1) bekezdése alapjan lehetdség van arra is, hogy a birdsag részben kotelezze a
bizonyitd fél ellenfelét a koltségek eldlegezésére. Ez a rendelkezés, amikor a koltségek egy
részét az egyik fél, a masik részét a masik fél koteles eldlegezni, €s csak mindkét fél
teljesitésekor kertilhet sor a szakértd kirendelésére, gyakran vezethet ahhoz az elkeriilendd
helyzethez, hogy a tényallito fél a sajat részét megeldlegezi, az ellenfele pedig hosszabb idén
keresztiil nem. Erre tekintettel ilyen rendelkezést csak akkor célszerli tenni, ha az ellenfél a
targyalasi jegyzokonyvben rogzitetten vallalja az elélegezést.

1I1.5. Elozetes munkaterv

A Pp. 177. § (5) bekezdése alapjan, ha az {igy bonyolultsaga, illetve a szakértdi munka
varhatdan nagy terjedelme vagy koltsége ezt indokolja, a birdsag a fél kérelmére a szakértot -
sziikség esetén a szakértonek a targyalason valod eldzetes meghallgatisa utan - felhivja, hogy
szakértdi feladatarol ¢és annak varhatdé koltségeirdl eldzetes munkatervet készitsen. A
bizonyitd fél ekkor mar a munkaterv ismeretében nyilatkozik arrdl, hogy kéri-e a szakértoi
munka elvégzését.

Az eldzetes munkaterv tartalmat jogszabaly nem hatarozza meg, és elkészitésére csak abban
az esetben kertilhet sor, amikor a felet valoban megilleti a rendelkezési jog, azaz ha a szakértd
kirendelésére nem hivatalbol keriil sor. A szakértd ilyenkor koltségtervet, valamint a
véleménye elkészitése menetének tervét kellene eldterjeszteni, aminek az ismeretében a fél
dontést hozhat arrol, hogy kéri-e a szakértd kirendelését. Hivatalbdl valo eljarasnal a szakértot
elézetes munkaterv elkészitésére nem lehet felhivni, mivel itt a bir6sagnak kell dontenie a
szakértd kirendelésérol.

Az eldzetes munkaterv elkészitéséért is jogosult dijazasra a szakértd, a dijeldlegezésre
vonatkoz6 szabalyoknak megfelelden, azaz annak koltségeit a bizonyitd fél koteles
megeldlegezni. Mindazonaltal gyakori, hogy a kirendelés reményében a szakértd az eldzetes
munkaterv elkészitéséért nem tamaszt koltségigényt.

Ha a fél az elézetes munkaterv alapjan a kirendeld szakértd munkadijat draganak gondolja,
kérheti mésik szakértd kirendelését - azzal, hogy a birosdgnak kell gondoskodnia arrél, hogy a
szakertd személyének ilyen modon vald meghatarozasa ne vezessen az eljaras elhiizoédasahoz,
azaz gatat kell szabnia a perelhiiz6 magatartasnak. Ha viszont a birdsag felhivasa ellenére a
fél hataridon beliil nem nyilatkozik arr6l, hogy az elézetes munkaterv ismeretében kéri-e a
szakértd kirendelését, vagy a bizonyitasi inditvanyat visszavonja, illetve az eldzetes
munkatervben megjeldlt szakértdi dij eldlegét birdsagi felhivas ellenére nem helyezi letétbe,
ugy a munkaterv elkészitése koltségeinek viselésére a per eldontésére valo tekintet nélkiil
koteles.

IIL.6. A szakérté személyének meghatarozasa

A Pp. 177. § (2) bekezdése értelmében a birdsdg a szakértdi névjegyzékben szerepld
igazsagligyl szakértdt, szakvélemény addsara feljogositott gazdasagi tarsasdgot, szakértdi
intézményt, vagy kiilon jogszabdlyban meghatarozott allami szervet, intézményt, szervezetet
rendelhet ki szakértéként. Mas szakértd csak ezek hidnyaban, kivételesen alkalmazhato6.



Az 1gazsagiigyi szakértO1 névjegyzéket a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium vezeti.
A birosdg fOszabaly szerint az ebbe a névjegyzékbe bejegyzett igazsagiigyi szakértot
rendelheti ki a kiilonleges szakértelmet igényld szakkérdésre vonatkozo szakvélemény
elkészitésére.

A felek a szakért személyében megallapodhatnak, ilyen megéllapodas hidnyaban azonban a
szakértd személyérdl a birosag dont™. Amennyiben a felek kizart szakértd, vagy eseti szakértd
személyében allapodnak meg (pedig lenne lehetdség mas, a szakértdi névjegyzékbe bejegyzett
szakértd kirendelésére), a megallapodasukat ugy kell a birosagnak tekintenie, mintha nem is
1étezne.

A Pp. 177. § (3) bekezdése alapjan, ha a felek a szakértd személyében nem allapodnak meg,
arrdl a birosag dont. A birdsag a szakértd személyérdl vald dontése esetén a feleket sziikség
esetén meghallgatja. Ennek alapjan a felek megallapodhatnak a szakérté személyében akkor,
amikor jelen vannak a targyalason, a szakértdi bizonyitas elrendelésekor, vagy akkor, amikor
a szakértdi dijeldlegre vonatkoz6 felhivasra kiillon végzésben, targyalason kiviil kertiil sor.
Utobbi esetben a feleknek a megallapodasukat a birdsag részére be kell jelenteniiik.
Amennyiben egyik fél javaslatot tesz a szakértd személyére, a birdsdg rovid hatarido
tlizésével felhivhatja a masik felet arra, hogy nyilatkozzon a javaslatrol. A jogszabalyhely
helyes értelmezése feltételezi a felek megallapodésat, és nem értelmezhetd gy, hogy a
birésagnak kéne felhivnia a feleket arra, hogy tegyenek javaslatot a szakérté személyére.
Ilyen felhivas a szakértdé személye meghatarozdsanak elhuzodésahoz vezethet, igy,
amennyiben a felek kozott nincs olyan megallapodés, amelyet a birdsagnak bejelentenek,
helyesen jar el a birésag, ha maga valasztja ki a kirendeld szakértot.

A szakértd személyének birdsag altali meghatarozasa tipikusan korabbi munkakapcsolat,
illetve kollégak ajanlasa alapjan torténik. Ennek kovetkeztében egyes szakértok birosag altali
kirendelése gyakoriva valik, ami a szakértd nagyszdmi megbizdsahoz ¢és tulzott
leterheltségéhez vezet, és aminek kovetkeztében a szakértd az 0j kirendelések hataridore valo
teljesitését sokszor nem tudja vallalni.

Ugyanakkor a kordbban még ki nem rendelt, vagy ritkan kirendelt szakérté korabbi
munkdjarol, munkadijarol a birosdgnak nincs eldzetes ismerete.

A birdk szamara az igazsagiigyi szakértéi névjegyzék elektronikus iton érhetd el*, kiilonleges
betekintési jogosultsaga a birésagnak nincs, azaz a birdk ugyanazt az elektronikus feliiletet
érik el és latjak, amit barki mas. A szakértdi adatbazis nem tartalmaz elegendd adatot a
szakertd pontos szakteriiletére, a szakvéleményi témakorére nézve, arr6l meg semmilyen adat
sem all a birosag rendelkezésére, hogy hany ligye van a szakértonek, €s igy szakvélemény
elkészitését milyen hatariddvel tud vallalni. Szintén semmilyen adat nem 4ll rendelkezésre
arra vonatkozoan, hogy a szakért6 a kirendeléseit tudja-e hataridében teljesiteni, vagy példaul
hogy hany alkalommal keriilt megbirsagoldsra a szakvélemény el6terjesztésére vonatkozo
hataridd elmulasztdsa miatt. Az elektronikus szakértéi névjegyzek felhasznaloi feliiletének
hasznalata koriilményes és nehézkes, a névjegyzékben az adatok lekéréséhez a szakértot
keresd birdknak is ugyantugy kodot kell begépelniiik minden 1épésnél, mint barki mésnak,
amely a névjegyzékben valo keresést nagymértékben megneheziti.

"'Pp. 177. § (3) bekezdés
a https://szakertok.kim.gov.hu weboldalon, azt az igazsagiigyi szakértdi névjegyzék vezetésérdl szolo 210/2005 (X.5.)
Korm. rendelet 1. §-a alapjan elektronikus formaban kell vezetni.
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Az igazsagligyi szakértéi névjegyzékr6l rendelkezd jogszabaly  rogziti, hogy a

névjegyzéknek a szakértd tekintetében tartalmaznia kell - egyebek mellett - a megalapozatlan
szakvélemény adasanak tényét, illetve, a késedelembe esés tényét, mindkét esetben az tligyre
torténd utalassal. A jogszabdly arrdl is rendelkezik, hogy ezek az adatok kozhiteles hatosagi
nyilvantartasnak mindsiilnek™, ugyanakkor rogziti azt is, hogy nem nyilvanosak, és azokrol
csak torvényben foglalt esetben, az arra jogosult részére adhato tajékoztatas®.

Mivel ezen adatok nem nyilvanosak, igy nem allapithato meg az sem, hogy a gyakorlatban
ezen tények nyilvantartdsba vald bejegyzése megtorténik-e. A megalapozatlan szakvélemény
adasanak tényét a szakértd koteles bejelenteni a szakértdi névjegyzéket vezetd hatosdgnak™®,
azonban jogszabaly a bejelentés elmaraddsat nem szankciondlja. A birésdg mind a
megalapozatlan szakvélemény adasanak, mind a késedelembe esésnek a tényét koteles
bejelenteni a névjegyzéket vezetd hatdsagnak'’, azonban - ha meg is torténik a bejelentés -
ezen tényeknek a nyilvantartasba vald bejegyzése a szakértot kirendelni késziild birosag
munkdjat nem segiti, mivel a birésagnak ezen kozhitelesnek mindsiilé nyilvantartashoz
nincsen hozzaférési lehetdsége, és amennyiben lenne is jogszabalyi felhatalmazottsdga az
adatigénylésre, annak idSigényes volta a kirendelés elhtizodasahoz vezetne. Eletszerttlen és a
gyakorlatban kivitelezhetetlen az, hogy a birdsdg a névjegyzékbdl a szakteriilet feltételezett
megfelelosége miatt kivalasztott, akar tobb tucat szakértd tekintetében adatot igényeljen a
nyilvantartd hat6sagtdl arra hivatkozva, hogy esetlegesen valamelyikiiket ki fogja rendelni
szakértOkeént.

A fentiek kovetkeztbéen kialakulhat az a helyzet, hogy a korabbi, bevalt szakértd a
leterheltsége miatt nem rendelhetd ki, az 0 szakértd pedig tgy keriil kirendelésre, hogy a
birésadg sem a pontos szakteriiletét, sem a munkajanak szinvonaldt nem tudja a kirendeléskor
megallapitani*®. Szintén nem all rendelkezésre adat a szakértd kapacitasat illetden. Emiatt
fennall a peres elhuzodéasanak veszélye, példaul a kirendelés leterheltség miatti visszakiildése,
az aggalyos szakvélemény elbterjesztése, az eltulzott szakértdi dij mérséklése esetén pedig a
jogorvoslati eljaras vezethet az érdemi dontés elhtiz6ddsahoz. A talzottan leterhelt szakértok
kirendelése elkeriilhetd azzal, ha a bir6sag a kirendelés el6tt rovid uton megkeresi a szakértot,
¢s tajékozodik arrol, hogy tudja-e a kirendelést vallalni, és milyen hataridével. A telefonos
megkeresés azonban még nem ad megoldast a tobbi problémara.

A fentiek miatt megfontoland6 toérvényszékenként egy olyan belsd, intranetes adatbazis
l1étrehozasa, amely tartalmazza az adott szakteriileten elkésziilt szakvéleményeket, valamint a
hozzajuk kapcsolodo dijjegyzékeket. Igy a birdknak lehetéségiik nyilna arra, hogy ismeretlen
szakeértd esetén tudakozodjanak a szakértd munkdjanak mindsége, valamint oradijai feldl.
Miutén belsé adatbazisrol lenne szd, a szakvélemény tartalmanak anonimizaldsa nem lenne
sziikséges. Mindaddig, amig az elektronikus kommunikacidé nem valik altaldnossd ¢s
kotelezové az eljardsokban, a birésagnak lehetdsége van a kirendeld végzésben felkérni a
szakeértdt, hogy a szakvéleményét elektronikus formatumban is kiildje meg, igy az
elektronikusan, minimalis adminisztracios terhekkel szerepelhetne az adatbazisban.

13 Szaktv. 2. szami melléklet 1. q), r) pont

14 Szaktv. 5. § (1a) bekezdés

15 Szaktv. 5. § (3) bekezdés

16 Szaktv. 5. § (6) bekezdés

17 Szaktv. 5. § (6) és (6a) bekezdései

8 A szakérté szakteriilete a Szaktv. 5. §-a alapjan nyilvanos adat, azonban az adatbazisban a szakteriiletek gyakran
altalanossagban keriilnek megjeldlése, igy nem allapithaté meg, hogy a szakért6 az adott szakkérdésben kompetens-e.
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Problémat okoz, hogy a szakkérdések megnovekedésével, €s ezzel a szakértd kirendelések
szamanak novekedésével egyes terlileteken a szakértéi allomdny, valamint a technikai
kapacitas nem tudott 1épést tartani. {gy vannak olyan hianyteriiletek, ahol nehéz kompetens
szakeértOt talalni, aki a szakvéleményt hatdridon beliil el tudnd késziteni. Ilyen esetben
mindenképpen célszerli a kirendelést megeldzéen a szakértdvel rovid uton felvenni a
kapcsolatot, €s tdjékozddni arrdl, hogy tudja-e a kirendelést vallalni, és milyen hataridével
tudja a szakvéleményt elkésziteni.

Egyes szakkérdések tekintetében a birdsag kizardlag meghatarozott szervezetet kereshet
meg"®’, illetve, ha két egymastdl fiiggetlen szakvélemény és a szakérték meghallgatisa utan
sem tisztazhato egy szakértd, akkor szakértdi testiiletet rendelhet ki*.

A szakértoként kirendelt gazdasagi tarsasag, szakértéi intézmény 8 napon beliil kdoteles
bejelenteni, hogy mely tagja, alkalmazottja jar el*".

Amennyiben tobb szakkérdés megvalaszoldsa érdekében tobb szakértd kirendelése sziikséges,
¢s a szakértok a sajat szakkérdésiiket egymastol fiiggetleniil, egy idében is megvalaszolhatjak
- példaul vagyonkozdss€g megsziintetése esetén ingatlanszakértd az ingatlan, becsiis az
ingosagok forgalmi értéke tekintetében, az lizletrész vonatkozasaban konyvszakérto - akkor a
szakeértOk kirendelésére egy iddben is sor keriilhet, mivel a szakértok egymast kovetd
kirendelése az eljaras elhtizddasat eredményezné. Ilyen esetben a kirendeld végzésben kell
rendelkezni az egyes szakértOkre vonatkozoan meghatarozott feladatokrol, a szakértk
egytttmiikodeésérdl, valamint arrdl, hogy az iratokat melyik szakértd veheti at, és hogyan
koteles a kovetkezd szakértének eljuttatni®®.

1I1.7. Eseti szakérto

Amennyiben a birésdg nem tud megfeleld, a szakértdéi névjegyzékbe bejegyzett szakértot
kirendelni - akdr azért, mert nincs az adott teriileten szakértd, vagy hidnyszakteriilet esetén
valamennyi szakértével szemben elfogultsag miatti kizarasi ok allna fenn -, a birdsagnak
lehetésége van megfeleld szakértelemmel rendelkezd eseti szakértét kirendelni®. Az eseti
szakértd lehet természetes személy vagy szervezet. A szakértOként vald kirendelésének
feltétele az, hogy mas, bejegyzett szakértét ne legyen lehetdsége a birdsagnak kirendelni,
tovabba, hogy a kirendelt eseti szakérté a feladat ellatasdhoz megfeleld szakértelemmel
rendelkezzen. Az eseti szakértd perbeli jogalldsa a kirendelését kovetéen nem kiilonbozik az
1gazsagligyi szakeért6étol.

I1L.8. A kirendel6 végzés

A szakértd kirendelésére targyaldson vagy targyaldson kiviil, szoban vagy irasban egyarant
sor keriilhet. A kirendelés pervezetd végzéssel torténik, amely ellen fellebbezésnek nincs
helye. Mivel a végzés pervezetd, ahhoz a birésag a késdbbiekben nincs kotve, igy akar
mellézheti is a mar elrendelt bizonyitas lefolytatdsat - természetesen ebben az esetben a
melldzésre vonatkz6an indokolasi kotelezettsége all fenn az eljarast befejezd hatarozataban.

19 Szaktv., 2. § (4) bekezdés; Pp. 183. § (1) bekezdés, 282/2007 (X.26.) Korm. rendelet
2 pp. 183. § (2) bekezdés

21 pp. 180. § (4) bekezdés

22 Szakértéi Rendelet 9. § (2) bekezdés

3 Szaktv. 2. § (3) bekezdés
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Az igazsagiligyi szakértdi tevékenységrdl szolo 2005. évi XLVIIL. torvény (Szaktv.) 13. § (1)
bekezdése rendelkezik a szakértot kirendeld veégzés kotelezd elemeirdl. Ennek értelmében a
kirendeld végzésnek a szakértd megnevezésén, valamint a szakértd részére atadando iratok €s
targyak megjelolésén tal a kirendelés teljesitéshez, azaz a szakvélemény elkészitéséhez
sziikséges adatokat is tartalmaznia kell, tehat a birésagnak nem elegendd atadnia a szakértd
részére az Ugy iratait, hanem a feltart, megallapitott tényallast ismertetnie kell, benne
mindazon adatokkal, amelyek relevansak a szakvélemény elkészitése szempontjabol, mivel a
hianyos tényallas kiegészitése nem lehet a szakérto feladata — kivéve, ha mar a tényallas egyes
elemeinek megallapitdsdhoz is kiilonleges szakértelem sziikséges. A szakértd
ténymegallapitasi feladata arra a korre terjed ki, amelynek megallapithatosdgahoz specidlis
szakismeret sziikséges. Ha a tény nem ilyen, akkor annak feltarasa, a szakértdi vizsgalat
szempontjabol meghataroz6 a tényallds egyértelmii tisztdzdsa a birosdg a feladata. A
birésagnak a tényallast a kirendeld végzésben kell rogzitenie - anélkiil, hogy prejudikalést
folytatna. A tények megitélése, valamint bizonyitasi jelentdségiiknek, értékiiknek
meghatarozasa az, ami a specialis szakismeretekkel rendelkezd szakérto feladata.

A relevans tényeket tartalmazo okiratok beszerzése szintén a birdsag feladata. Célszerii, hogy
a peren kiviili hatésagoktol, intézményektdl a birdsadg szerezze be a szakértd vizsgalatdhoz
sziikséges iratokat, vagy legalabbis a kirendeld végzés kibocsatasaval egyidejlileg utasitsa
ezeket a szerveket az iratoknak, adatoknak a szakértd részére torténd atadéasara, vagy,
amennyiben ez nem lehetséges, a vizsgalat céljabol a szakértd rendelkezésre bocsatasara,
mivel valosziniisithetd, hogy a kiilonféle intézmények, szervek csak a birdsdg megkeresésére
fogjak azokat kiadni. Igy id6hiizo az a rendelkezés, amelynek értelmében a sziikséges iratok

beszerzédésrol a szakértének kell gondoskodnia.

Rogzitenie kell tovabba a birdsagnak, hogy a kirendelésre kérelemre vagy hivatalbol kertil
sor, illetve, hogy a szakért6i dij fedezésére milyen Osszegben kertilt letét elhelyezésre. Ehhez
kapcsolddik az a figyelmeztetés, hogy a szakértd jelezze, ha a letétbe helyezett 6sszeget a dija
elérelathatdban meghaladja. Ezt a szakértének a bejelentését megalapozd szamitasok
csatolasaval egyiitt kell bejelentenie.

Elengedhetetlen tartalmi elemei a kirendeld végzésnek azok a kérdések, amelyekre a
szakértOnek valaszt kell adnia, tovabba a szakvélemény elokészitésére megszabott hataridd,
az esetleges soronkiviiliségre vald utalast, és az eléterjesztés modjara vonatkoz6 felhivas.

A kirendeld végzésnek tartalmaznia kell azt a szakértd részére szolo figyelmeztetést, hogy a
hamis szakvéleményadast a torvény biinteti**,

Bar elvarhato, hogy a szakértd tisztaban legyen a ra vonatkozo jogszabalyokkal®, célszer(i a
kirendeld végzésben tdjékoztatni a szakértét a jogszabaly alapjan Ot terheld bejelentési
kotelezettségekrol.

A fentiek alapjan tdjékoztatni kell a szakértdt arrol, hogy koteles a tudomdsara jutasatol
szamitott 6t napon beliil (szakértdi intézmény, tarsasadg vagy szervezet kirendelése esetén tiz
napon beliil) bejelenteni a birdsdgnak, ha a személyére nézve térvényben meghatirozott

** A Biinteté Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény (Btk.) 272. § (2) bekezdése
> Az Szaktv. 18. § (1) bekezdése értelmében az igazsagiigyi szakértd részére az igazsagiligyi szakértdé névjegyzékbe vald

felvételét kovetd jogi vizsga letétele kotelezo.
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kizard ok all fenn, vagy, ha a feltett kérdések megvalaszolasa egészben vagy részben nem
tartozik a szakismeretei korébe. A szakértd ugyanigy koteles bejelenteni, ha a szakértdi
tevékenységének ellatdsaban fontos ok akadalyozza, igy kiilondsen, ha tevékenysége
ellatasanak vagy a részvizsgalatok elvégzésének feltételei nincsenek meg, vagy mas kirendeld
hatdsag felkérésének kell eleget tennie, illetve, ha a feladatat hataridére nem képes teljesiteni.
Bar a szakértd ilyen bejelentésre koteles, mégis érdemes mar a szakértd személyének
kivalasztasat és a kirendelést megeldzden tajékozddni arrdl, hogy a szakértd a szakvélemény
hataridore torténd elkészitését vallalni tudja-e.

Miutan tarsszakértd, szakkonzultdns igénybevétele csak a birdsag elozetes engedélyével,
hozz4ajarulésaval lehetséges, fel kell hivni a szakértdt arra, hogy jelentse be, ha a vizsgélat
elvégzéséhez mas szakértd igénybevétele is sziikséges. A szakkonzultans engedélyeztetése
alol kivétel az az eset, amikor személy vizsgalata szlikséges: ilyenkor a birosag engedélyét
kifejezett tiltas hianyaban megadottnak kell tekinteni®®.

A Dbirésagnak a kirendeld végzésben kell meghataroznia azt, hogy a szakérté a
szakvéleményét milyen hataridon beliil, és milyen aton koteles eldterjeszteni (példanyszam,
irasban vagy elektronikus tton, dijjegyzékkel ellatva). Az esetleges soronkiviiliségre is utalni
kell. A kirendeld végzésnek tartalmaznia kell tovabba az arra vonatkozo tdjékoztatast, hogy a
szakértd az tigy iratait hol (melyik bir6sag melyik kezeldirodaja) veheti at.

Szakértét figyelmeztetni kell arra is, hogy jelezze, ha a letétbe helyezett 6sszeget a koltségei
meghaladjak. Ezt a szakértonek a bejelentését megalapozo szdmitasok csatolasaval egytitt kell
bejelentenie.

A szakvélemény késedelmes elOterjesztése esetén annak jogkdvetkezményei (szakértd
munkadijanak csokkentése, pénzbirsdg) jogszabaly alapjan, figyelmeztetés nélkiil
alkalmazhatok. Ennek ellenére célszeri a szakértét a kirendeld végzésben a késedelmes
eldterjesztés kovetkezményeire is figyelmeztetni.

Amennyiben a szakvélemény elkészitéséhez a szakértOnek személyt kell megvizsgalnia, a
kirendeld veégzésnek ezt el kell irnia, €és tartalmaznia kell a szakkonzultans személyéhez
torténd hozzajarulas beszerzésének kotelezettségét. Ha a birdsadg vértulajdonsag vizsgalatot,
vagy a szarmazéas megallapitasahoz sziikséges mas orvosszakértdi vizsgalatot rendel el*’, a
kirendelé végzésben kell a megvizsgalandd személyt a vizsgalat tirésére kotelezni. fgy a
szakértd is értesill a kotelezés megtorténtérdl, és felhivhato arra, hogy a vizsgalat ala vont
személyt a vizsgalat elvégzésének helyérdl €s idejérdl kozvetleniil tajékoztassa.

Ha a birdsag a kirendeld végzésben rogziti, hogy hozzéjarul a szakértd casco biztositassal
rendelkez6 sajat gépjarmiivének hasznalatdhoz, a szakérté az utazéassal jaro sziikséges ¢és
igazolt készkiadasait koltségként szdmithatja majd fel a dijjegyzékében.

Célszerl ¢és pergazdasdgos mar a kirendeld végzésben tijékoztatni a feleket arrdl, hogy a
szakvélemény benyujtasat kdvetden arra vonatkozoan észrevételt tehetnek, illetve a szakértd
targyalasra valé megidézését inditvanyozhatjdk, részére kérdéseket tehetnek fel. Megfeleld
hataridé biztositasa esetén elkeriilhetd, hogy a felek felhivasara csak a szakvélemény
megkiildését kdvetden keriiljon sor.

%6 Szaktv. 30. § (2) bekezdés
" Pp. 300. § (1) bekezdés
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II1.9. A szakértohoz intézendo kérdések

A kérdéseket a szakértohoz a birésagnak kell feltennie, a felek a szakértéhoz egyes kérdések
feltevését inditvanyozhatjadk®®. A birdsag a irasbeli kirendelésben, illetve a targyaldson,
jegyzokonyvbe foglaltan ismerteti a szakértd eldtt azokat a kérdéseket, amelyekre véleményt
kell nyilvanitania®. Fontos, hogy a felek a kérdéseiket a birdsaghoz nytjtsak be, és a birdsag
tegye fel azokat a szakértének - miutan kisziirte beldliik a bizonyitas targyahoz kapcsolodo és
relevans kérdéseket. A felek altali kérdés inditvanyozasa jog, és nem kotelezettség, ennek
elmaradasa nem szankcionalhatd, azonban nem szabad arra - a megszabott rovid hataridon tul
- varni, hogy a felek feltenni inditvanyozott kérdései a birésaghoz beérkezzenek. A feleket a
felhivaskor tajékoztatni kell arrol, hogy ha hataridon beliil nem nyilatkoznak, a birdsag a
feltenni inditvanyozott kérdéseik bevarasa nélkiil rendeli ki a szakértdt. A felek részére
biztositott hataridé leteltét kovetden a birdésagnak meg kell hataroznia a szakértd altal
megvalaszolandd kérdéseket abban az esetben is, ha a felek a kérdésfeltevésre vonatkozo
inditvanyozasi jogukkal nem éltek, ellenkezd esetben a kérdések bevarasa az eljaras
elhuzodasahoz vezet.

Célszerli a szakértéi dij letétbe helyezésére felhivo végzésben tdjékoztatni a feleket arrol,
kérdések feltevését inditvanyozhatjak, valamint - hatarid6 ttizésével - felhivni a feleket arra,
hogy az inditvanyozott kérdéseiket a birosagnak jelentsék be. igy a dij letétbehelyezésekor a
birésag rendelkezésére allnak az inditvanyozott kérdések, amelyeket - az arra vonatkozd
sziirést kovetden, hogy azok ténylegesen relevansak-e az iigy megitélése szempontjabodl - a
bir6 a kirendeld végzésben tesz fel a szakértonek.

A felek semmiképpen sem jogosithatoak fel arra, hogy a szakértéhdz kozvetleniil kérdeést
intézzenek. A felek birdésag altal nem ellenérzott kérdései megndvelhetik a szakértdi
vélemény elkészitésének idejét, valamint a szakértdi dijat ugy, hogy a kérdéseik esetleg nem
is kapcsolodnak kozvetleniil az tigyhoz, illetve, nem jelentdsek a jogvita elbirdlasa
szempontjabol.

A kiegészitd szakvélemény sziikségességének leggyakoribb oka az, hogy a szakértd részére a
kirendeld végzésben rogzitett tényallas hianyos volt, vagy a feltett kérdések kore, illetve a
kérdések feltevése nem volt megfeleld. Ennek elkeriilése érdekében fontos, hogy a birdsag a
szakértd kirendelését a tényallas felderitését kovetden rendelje el, illetve, hogy a kérdések
atgondoltak és vilagosak legyenek, tovabba, hogy megfeleld logikai sorrendet kovessenek
(példaul balesetbdl eredd kartéritési ligyben eldszor a sériilésekre, majd a kovetkezményekre,
az okozati Osszefliggésre, végiil a vagyoni és nemvagyoni karokra vonatkozoan).

A birosag a sziikséges szakismeret hidnyaban nem mindig képes arra, hogy a szakértd részére
megadandé tényallast megfelelden rogzitse, illetve, hogy a megfeleld kérdéseket a megfeleld
formaban feltegye. A szakvélemény késobbi kiegészitését elkeriilendd, a birdsagnak
lehetdsége van arra, hogy a szakértét a személyének meghatarozasa utan, de a kérdések
feltétele eldtt az eljarasba bevonja. Ilyen esetben célszerti, ha a birdsag a szakértd
kirendelésekor nem rogziti a tényallast, illetve a megvalaszolandd kérdéseket, hanem a
kirendeléssel egyidejiileg megidézi a szakértot a per targyaldsara, €s ott biztositja a szakértd
részére az iratbetekintési jogat, kérdések feltevését a felekhez, tantkihallgatdsoknal vald

2 Pp. 180. § (3) bekezdés
2 Pp. 180. § (2) bekezdés
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jelenlétet és bizonyitas inditvdnyozast. A szakértd részére a megvalaszolandd kérdések ezt
kovetden keriilhetnek rogzitésre.

Ha a perbirdsag a szakérté meghallgatasa irdnt megkeresés utjan intézkedik, ¢s a felek a
szakértd személyében nem allapodnak meg, a szakértd kirendelését is a megkeresett birosagra
bizhatja. Ebben az esetben célszerli, ha a perbirosdg a megkeresett birosagot a feltenni
inditvanyozott kérdésekrdl tajékoztatja.

II1.10. A szakérto jogai és kotelezettségei

A birdsag a kirendeléssel kozhatalmi jellegli jogositvanyokkal ruhdzza fel a szakértot, aki a
kirendeld hatdsagtol, valamint a felektdl a szakvélemény elkészitéséhez sziikséges tovabbi
adatok, felvilagositas kozlését, iratok, vizsgalati targyak rendelkezésre bocsatasat kérheti, a
per iratait megtekintheti, a felekhez, tanuhoz, tobbi szakértdhoz kozvetleniil kérdéseket
intézhet. A szakértd jogosult vizsgalatra, értelmezésre, kérdésfeltevésre, megilleti tovabba a
bizonyitds inditvanyozasanak joga, amennyiben ez a feladatinak telesitése érdekében
szitkséges®. Koteles tovabba a szakértd haladéktalanul értesiteni a birdsagot, ha azt észleli,
hogy a birésdg hataskorébe tartozod intézkedés megtétele vagy eljarasi cselekmény
lefolytatasa sziikséges™'.

Az, hogy a szakértd a birosagtol €s a felektdl adatokat, iratokat, felvilagositast kérhet, nem
jelenti azt, hogy a birosagnak a szakértore kéne biznia a tényallas megallapitasat. A birdsag
feladata az, hogy a tényallast, és az alapjan a megvalaszolando kérdéseket meghatarozza -
anélkiil természetesen, hogy prejudikalast folytatna.

A szakértdt megilleti a fiiggetlenség joga, azaz a szakértd a szakvélemény tartalmaval
osszefliggésben nem utasithato®’. Ez a rendelkezés azonban csak arra vonatkozik, hogy a
szakértdnek nem irhatéd elé a kérdésekre adando valasz, de ettél még elkeriilendd, hogy a
szakértd a birdsag segitdjéve, vele egyenrangu szereplové valjon, illetve, hogy a birdsag
sziirése nélkiil befogadja a felek kérdéseit. A fiiggetlenség egyben a szakértd kotelezettsége
is, ennek alapjan a kirendelésnek partatlanul, elditélet-mentesen €s elfogulatlanul koteles
eleget tenni. Az elfogulatlan szakértdi kozremiikodést a kizards szabalyai hivatottak
biztositani™.

A szakértd - bizonyos kivételektdl eltekintve - koteles a hatdsag kirendelése alapjan
eljarni®®. Végs6 soron a szakérté névjegyzékbél vald torléséhez vezethet, ha a birdsag
kirendelésének torvénybe iitkoz6 moédon, ismételten nem tesz eleget®. Ugyanakkor, a
szakértd jogosult a kirendelés aldli felmentését kérni, ha a birosag kérelme ellenére nem
biztositja a sziikséges adatokat, felvilagositast, iratokat €s vizsgalati targyakat, amelyek
nélkiil a kirendelés nem teljesithet6®. Szintén jogosult a szakértd a felmentését kérni, ha a
birosag felé hataridoben, jogszabalyban megfeleld tartalommal jelezte, hogy a letétbe
helyezett 6sszeg a dijat elérelathatolag nem fedezi, a birdsadg viszont ennek ellenére nem
intézkedett a letét kiegészitése, modositasa irant’’.

39 pp. 181. § (1) bekezdés

31 Szaktv. 14. § (1) bekezdés

32 Szaktv. 16. § (1) bekezdés

33 419/E/2000. AB hatarozat

3% Szaktv. 13. § (2) bekezdés

3 Szaktv. 8. § (1) bekezdés f) pont, (4) bekezdés
36 Szakértéi Rendelet 2. §

37 Szakértdi Rendelet 14. § (2) bekezdés
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A szakértd jogosult a varhato koltségeinek 30 %-a erejéig, de legfeljebb 100.000,- forint
osszegig koltségeldleget kérni, amelyet ha a jogszabalyban meghatarozott hataridéig®® nem
kap kézhez, a kiemelt jelentdségli eljarasok esetének kivételével jogosult a kirendelés aldli
felmentését kérni. Természetesen a szakértd felmentése esetén a koltségeldleg
visszafizetésére koteles.

Az igazsagiigyi szakértd1 miikodésrdl szolo 31/2008 (XI1.31.) IRM Rendelet (a tovabbiakban:
Szakértéi Rendelet) 12. §-a alapjan a szakértd a birdsadgot haladéktalanul tajékoztatni kételes
arrdl, ha az eljardsa soran az liggyel Osszefliggd olyan jelenséget, hianyossagot vagy
rendellenességet észlel, amely a tudomdsara hozott tényallast kiegésziti, modositja, vagy
amely a megvalaszolando kérdések korén kiviil esik, de annak értékelése vagy
figyelembevétele az ligy megitélése szempontjabol sziikséges lehet. Ezen rendelkezés alapjan
a szakértd olyan megallapitdsokat tehet, amely a kirendelésén tilmutat.

A szakértének az Szaktv. 13. § (4) bekezdése alapjan fennallo bejelentési kotelezettségei a
kirendeld végzés tartalméanal kertiltek részletezésre, mivel - bar ezen kotelezettség jogszabaly
alapjan terheli a szakértot - célszerii a kirendeld végzésben a kotelezettségei figyelmeztetni 6t.

A szakértd koteles a birosag elozetes engedélyét kérni a harom napot meghalad6 helyszini
szakértéi tevékenység, vagy eldrelathatolag jelentosebb 0Osszegli készkiadas felmeriilése
esetén®.

A szakértSt a tudomasara jutott adatok tekintetében titoktartasi kotelezettség terheli*’. Bér
titoktartasi nyilatkozat nem kérhetd tdéle, a tudomasara jutott titkot koteles megdlrizni. A
szakeértd adatkezelésre, valamint adatok megismerésére vonatkozd jogosultsaga célhoz
kotott'!, igy felmeriilhetne, hogy a birdsag a teljes iratanyag megkiildése helyett csak a
feladata elvégzéséhez sziikséges iratokat bocsassa a szekérté rendelkezésre. Mégis, annak
érdekében, hogy a szakérté valamennyi felmeriilt adattal, tényallitdssal tisztaban legyen,
altalanos gyakorlat a teljes iratanyag szakértd részére torténd rendelkezésre bocsatasa -
amiben semmi kifogasolhaté nem lehet, mivel a szakértonek joga van a per iratainak a
megismeréséhez *, hiszen eléfordulhat, hogy mar annak felismerése és eldontése is
szakismeretet igényel, hogy a bizonyitasi anyag mely adatai lehetnek szakmailag relevansak.

A szakértd a szakértdi tevékenységérol, annak figyelemmel kisérése céljabol nyilvantartast
koteles vezetni®.

Ha a kirendelés egyiittes (tobb szakértd azonos véleménye) vagy egyesitett (tobb szakértd
kiilonbozd szakkérdésben adott egyesitett véleménye) szakvélemény elkészitésére iranyul, a

szakértOket a rajuk vonatkozé jogok és kotelezettségek onalloan illetik meg, illetve terhelik.

II.11. A szakérto osszeférhetetlensége, kizarasa

38 Szaktv. 17/A. § (3) bekezdés

% Dijrendelet 8. § (5) bekezdés

4 Szaktv. 12. § (2) bekezdés

4l Az informécids dnrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény 4. §
“2 Pp. 181. § (1) bekezdése

# Szaktv. 12/A. § (1) bekezdés
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Csak azon szakértd kirendelése lehetséges, akivel szemben a torvényben meghatarozott
kizaré ok nem all fenn. Amennyiben a kizar6 ok a szakértd kirendelését kovetden meriil fel,
kizaro okok tekintetében a Pp. a birdkra vonatkozé kizarasi szabalyokat rendeli alkalmazni.
Az tigyben valo részvétel onmagaban nem kizaro ok, igy elviekben lehetdség van arra, hogy a
korabban tanuként az ligyben szerepld személy szakértoként keriiljon kirendelésre. Gazdasagi
tarsasag szakértOként vald kirendelése esetén akar a tarsasag vezetdjével, akar tagjaval
szemben all fenn kizarasi ok, a tarsasdg mas tagja szakértoként nem jarhat el.

A szakeért perbeli érdekeltsége esetén kizarasara kell, hogy sor keriiljon, miutan a szakértd
nem lehet a felekkel egyetemlegesen jogosult, kezes, beavatkozo, a per eredménye a
jogallasat nem érintheti, és a per targyara sem tarthat igényt. Természetesen a szakértd nem
lehet a felekkel rokonsagi viszonyban, tovabba nem lehet elfogult. A kizarasi okot a
birdsagnak hivatalbol kell figyelembe vennie™.

A szakértd kizarasa a bejelentést kovetden nem fellebbezhetd végzéssel torténik * .
Amennyiben a bejelentésre a szakvélemény elkészitését €s benyljtasat kovetden keriil sor, a
birésagnak a kizarasrdl annak fokozott dvatossaggal vald vizsgdlata alapjan kell donteni,
hogy a szakvélemény targyilagos-e, €s igy elviekben el6fordulhat, hogy kizart szakértd
szakvéleménye alapjan hozzon dontést a birosag.

A szakértdi vélemény adisanak megtagaddsa tekintetében a tani vallomdsara vonatkozd
szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni®.

IV. A birésag feladatai a kirendelés és a szakértéi vélemény megérkezése kozott

A Pp. a szakértdi vélemény elkészitésére hataridét nem szab, azt a birdsag szabja meg a
kirendeld végzésben. Ennek alapjan a hataridd elméletben korlatlanul hossza iddben
meghatarozhat6. A szakértd kérheti a hataridé meghosszabbitésat, a Pp. 104. § (2) bekezdése
alapjan a szakértd hataridé-hosszabbitas iranti kérelmét a hatarid6 lejarta elétt kell, hogy
eldterjessze. A birdsag hatarido hosszabbitasra vonatkozo6 végzése nem fellebbezhetd.

A szakértO1 bizonyitas elrendelésekor a per kdvetkez6 targyalasat ugy célszert kitlizni, hogy a
targyalasi 1dokoz alatt sorra keriilhessen a szakértéi dij eldlegezése, a kirendelés, a
szakvélemény eldterjesztése, annak a felek részére torténd megkiildése, a felek részérdl pedig
a szakvéleménnyel kapcsolatos észrevételek megtétele és kérdések feltevese.

A birosagok gyakorlata rendszerint az, hogy a bir6 automatikusan 30 vagy 45 napos hataridot
biztosit a szakértonek a szakvélemény elkészitésére, egyuttal 3-4 honapos 1d6kozzel kitlizi a
kovetkezd targyalast, és hatdrnapos nyilvantartasba teszi az ligyet, azaz nem ellendrzi a
hatarid6 lejartakor, hogy a szakvélemény elkésziilt-e, és nem alkalmaz a szakértével szemben
siirgetést vagy szankciot. Igy gyakran a bir6 csak a targyalason, vagy azt kozvetleniil
megeldzden észleli, hogy a szakvélemény nem késziilt el, akkor kezdi el siirgetni a szakértot,
¢s természetesen kénytelen a targyaldst elhalasztani. Ezt elkeriilendd célszeri ugy
nyilvantartasba helyezni az tligyet, hogy a szakvélemény beterjesztésére tlizott hataridot
kovetden, de a kovetkezd targyaldst megelézOen azt a bironak bemutassik, aki szankciot

*“Pp. 178. § (3) bekezdés
4 Pp. 178. § (4) bekezdés
% Pp.179. §
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alkalmazhat a szakértével szemben annak érdekében, hogy a szakvélemény még a kitlizott
targyalast megel6zden rendelkezésre alljon.

A Pp. 185 § (2) bekezdése alapjan a birdsag annak a szakértonek a munkadijat, aki a
véleménynyilvanitassal alapos ok nélkiil késlekedik és a véleménynyilvanitasra nyitva 4allo
hatarid6 alatt a hatarid6 meghosszabbitasat nem kéri, illetve a meghosszabbitott hataridé alatt
sem nyilvanit véleményt, a hataridd lejartat kovetd naptol kezdve naponta egy szazalékkal
csokkenti. Ezzel egyidejlileg, a birdsag a Pp. 185. § (1) bekezdése értelmében a szakértot
pénzbirsaggal sujtja, tovabba, a targyaldsra megidézett €s ott meg nem jelent (vagy engedély
nélkil eltadvozott) szakértdt az okozott koltségek megtéritésére kotelezi, valamint elrendelheti
az elovezetését.

A fentiek alapjan, bar a szakért6 részére a kirendeld végzésben hatarido keriil meghatarozésra,
az a szakértd kérésére meghosszabbithatd. A birdsag a jogkdvetkezményeket csak akkor
alkalmazhatja, ha a szakértd a hataridd meghosszabbitdsa iranti kérelmet nem terjesztett eld,
vagy azt a birdsag elutasitotta. Ez utobbi esetben viszont, a jogszabalyhely megfogalmazasa
alapjan a jogkovetkezmények alkalmazdsa nem a birdsdg mérlegelésén mulik, hanem olyan
esetben, amikor az (akar méar meghosszabbitott) hataridd eltelt, és a szakvélemény még
mindig nem all rendelkezésre, a birosagnak a szakértd6 munkadijat automatikusan
csokkentenie kéne. Fontos kiemelni, hogy a jogkdvetkezmények elviekben a szakértd elézetes
figyelmeztetése nélkiill is alkalmazhatoak - ha pedig a birésag a mulasztas
jogkdvetkezményeire mar a kirendeld végzésben figyelmeztette a szakértdt, akkor semmi nem
indokolja azt, hogy a késedelem észlelése esetén a szankciok alkalmazasatol a birdsag
eltekintsen, vagy, hogy csak a szakértd ismételt figyelmeztetését kovetden alkalmazza azokat.
Az eljaras szakvélemény késedelmes eldterjesztése miatti elhtizodasdnak megakadalyozasa a
birosdg feladata, hiszen a birdsdg az, aki dont az eredeti hataridor6l, a hatarido
meghosszabbitasardl, valamint a birosdg az, akinek intézkednie kell a késedelmes
eldterjesztés jogkovetkezményeinek alkalmazasarol. A birosag koteles biztositani a felek
szdmara az id0szert(i itélkezést, a rendelkezésre 4ll6 valamennyi érvényesitési eszkozzel.

Természetesen, a jogkovetkezmények alkalmazdsa, azaz a szakértd munkadijanak
csokkentése nem garantalja azt, hogy a szakvélemény rovid 1don beliil rendelkezésre fog allni
- mar csak azért sem, mert a szakvéleményhez csatolt dijjegyzék eldterjesztése eldtt a
birésdgnak nincs lehetdsége megallapitani a munkadij késedelmes napokkal aranyos
szazalékat, hiszen nem ismert a teljes Osszegli munkadij, igy a gyakorlatban a dijjegyzék
benyujtasa eldtt konkrét 6sszegekkel szamolva cs6kkenteni a munkadijat nem lehetséges. Az
az eljaras még hosszabb tartalmu elhuzodasdhoz vezetne, ha ilyen esetben a birdsag 1j
szakertOt rendelne ki, ami nem feltétleniil lenne célszeri. A birésag akkor jar el helyesen, ha
ilyen esetben a munkadij csokkentésén tal, pénzbirsag terhe mellett, nem fellebbezhetd
pervezetd végzéssel hivja fel a szakértdt a szakvélemény haladéktalanul el6terjesztésére,
miutan ea ;bir(’)ségnak lehetdsége van a munkadij csokkentése mellett egyidejlileg pénzbirsdgot
kiszabni™'.

A birésagnak a szakvélemény beterjesztését megelézéen foglalkoznia kell a szakértd azon
bejelentésével, ami arra utal, hogy a feladata elvégzéséhez tovabbi bizonyitas lefolytatasara,
vagy tovabbi adatok rendelkezésre bocsatasara van sziikség, illetve, hogy a vizsgélatdhoz
egyes feltételek nincsenek biztositva, példaul a megvizsgalandé targy nem keriilt atadéasra.. A
szakértdi vélemény késedelmes eldterjesztésének oka lesz az, ha a szakértd részére a feladata

4T Pp. 185. § (1) és (2) bekezdése
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elvégzéséhez sziikséges adatok nem 4llnak rendelkezésre, igy ennek elkeriilése érdekében -
amennyiben a szakértd bejelentése megalapozott - a birésagnak soron kiviil célszeri
intézkednie a tényallas kiegészitése, a szakvélemény elkészitéséhez sziikséges adatok, targyak
rendelkezésre bocsatdsa érdekében. A szakértével szemben a szakvélemény késedelmes
eldterjesztésére vonatkozo jogkdvetkezmények csak abban az esetben alkalmazhatok, ha a
mulasztasa neki felrohaté. Igy, ha a szakérté jelezte a birdsag felé, hogy a szakvélemény
elkészitésének akadalya van (példaul az erre kotelezett fél a szemletargyat nem bocsatotta
rendelkezésre), a birdsdg azonban erre vonatkozoan nem intézkedett, a mulasztds miatt a
szakértdt elmarasztalni nem lehet.

Tekintettel arra, hogy a szakértd kirendelése nem fellebbezhetd, pervezetd végzéssel torténik,
ahhoz a birosaga Pp. 227. § (2) bekezdése értelmében nincs kotve, igy a kirendeld végzését a

a szakértd mar felmeriilt, indokolt koltségeinek megtéritésérdl vald rendelkezéssel
egyidejlileg - visszavonhatja, és akar mas szakértot rendelhet ki.

V. A szakvélemény

A szakvélemény tényekre vonatkozik, a bizonyitdsi célja a ténymegallapitds. A szakértd az
elé tart adatok ¢és tények vizsgdlata alapjan vonja le a kovetkeztetést tovabbi tények
fennallasara, vagy az elé tart adatok, tények szakmai értekelésére. A szakértd a feladatat a
szakmai szabalyok, a birosag altal rogzitett tényallas, a részére rendelkezésre bocsatott
informaciok, valamint a feltett kérdések alapjan tudja elvégezni.

A jogszabalyok nem hataroznak meg irdsbeli format a szakvéleményre vonatkozdan, ennek
ellenére a birdsadg rendszerint legfeljebb abban az esetben rendeli el a szakvélemény szobeli
elOterjesztését, ha a szakkérdés eldrelathatoan egyszerlien megvalaszolhatd. Ilyen esetben az
elOterjesztés hataridejiil azt a targyaldsi napot kell megjeldlni, amikor a birdsag a szakértot
meg kivanja hallgatni.

A szakérté a munkaja soran az eldzetes értékelést kovetden végzi el a sziikséges
vizsgélatokat, majd késziti el a szakvéleményt. Amennyiben vizsgalatokat sziikséges
elvégezni, azok helyérdl €s idejérdl a szakértonek a feleket, egyéb érdekelteket értesitenie
kell®. Ugyanakkor, adott esetben a felek szamara a szakértdi vizsgalatban valé kozremiikodés
nemcsak jogot, hanem kotelezettséget is jelenthet.

Miutén a szakvélemény is beadvanynak mindsiil, rendelkeznie kell a beadvanyra érvényes
formai kellékekkel, azaz tartalmaznia kell a kirendeldé birésag megnevezését, a felek és
képviseldik megjelolését, a per targyat, valamint az tigyszamot.

A szakvéleménynek tartalmaznia kell a letetet, a vizsgalat modszerének rovid ismertetését, a
szakmai ténymegallapitast, azaz a szakmai megallapitasok Osszefoglalasat, valamint a
szakmai ténymegallapitasokbol levont kovetkeztetéseket, és természetesen, ennek keretében a
feltett kérdésekre adott valaszokat, azaz a véleményét™.

A letet rogziti a vizsgalat targyara, vizsgalati eljarasokra és eszkozokre vonatkozo adatokat,
azaz ebben a részben kell a szakértdnek bemutatnia az esetleges szemle lefolytatdsanak
koriilményeit, a szemlén tapasztaltakat, mintavétel koriilményeit és eredményeit, a vizsgalati

*¥ KGD2001.127.
49 Szakért6i Rendelet 10. § (1) bekezdés
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targy azonosithatdésagara vonatkozé adatokat, azonosithatdo modon a birdsagtol, vagy peres
feltdl, illetve mas hatosagtol atvett €s megvizsgalt iratokat, tovabba a periratokbdl vagy egyéb
iratokbol felhasznalt informécidkat.

Az eredményes biroi értékelés érdekében elvards a szakvéleménnyel szemben, hogy
tartalmazza azoknak az adatoknak, tényeknek, modszereknek az ismertetését, amelyek
sziikségesek a szakértéi vélemény helyességének ellendérzéséhez™’. Meg kell jeldlni tovabba a
ténymegallapitashoz sziikséges adatok keltezésének idopontjat, forrasat, visszakereshetdségre
alkalmas azonositojat.

A szakértd koteles a szakvéleményét olyan mdédon megindokolni, hogy a vélemény alapjaul
szolgald adatok értékelése, illetdleg az adatokbol levont kovetkeztetések megismerhetdk
legyenek’'. A szakértének kozolnie kell azokat a szamitasi modokat, részeredményeket is,
amelyek alapjan a kovetkeztetéseit kialakitotta, azaz ismertetnie kell - a sziikséges mértékben,
ugyanakkor kézérthetden - a vizsgalat modszerét. Tipikus példa ennek hianyara, ha a szakértd
a modszerrel kapcsolatban annyit rogzit, hogy vizsgalatait sokéves tapasztalatara alapitja,
vagy altalanossagban a szakirodalmi véleményekre, gyakorlatra hivatkozik, a konkrét
forrasok megjelolése nélkiil. Szamitogépes program alkalmazasa esetén meg kell nevezni a
programot, valamint annak forrasat.

A szakmai tényallas rogzitésének célja az, hogy a kovetkeztetések ténybeli alapja
megallapithatd legyen, igy ekorben kell, hogy ismertesse a szakértdé a vizsgalata
eredményeként megallapitott, relevans tényeket, amelyek a véleménye alapjat képezi.

A szakértének a véleményében hitelt érdemlden, a szakmai tényallasbol levezethetden ¢€s
teljes kortien kell megvalaszolnia a birosdgnak a kirendeld végzésben feltett kérdéseit.

Nem fogadhato el aggalymentesen a szakvélemény, amennyiben az allapithaté meg, hogy a
szakértd a bizonyitékok mérlegelésébe bocsatkozik, azaz a perben rendelkezésre allo
bizonyitékok koziil valamelyiket - a véleményét aldtdmasztot - felhasznélta, az annak
ellentmond6 bizonyitékot viszont indokolas nélkiil figyelmen kiviil hagyta anélkiil, hogy ezt a
birdsag a kirendeld végzéseben eldirta volna.

Amennyiben a szakvélemény tobb szakértd kozremiikodesével késziilt, a szakértoknek fel kell
tiintetnitik, hogy melyikiik melyik vizsgalatot végezte. A tobb szakérté azonos véleményt
tartalmazo, kozosen eldterjesztett szakvéleménye az egyiittes szakvélemény, mig tobb,
kiilonbozd szakteriilethez tartozd szakkérdésre vonatkozoan egylittesen eldterjesztett
szakvélemény az egesitett szakvélemény,

A szakvélemény elOterjesztését kovetden a birdsdg tovabbi, az eredeti kirendelésben nem
szerepld kérdéseire adott valaszokat a szakértd kiegészitd szakvéleményben terjeszti el6™.

V.1. Elkészités szabalyai

>0 BH2005.147.

! A Magyar Igazsagiigyi Szakértii Kamra Etikai Kodexe, 18. § (1) bekezdés

52 Szakértdi Rendelet 11. § (1) bekezdés

S A szakvélemény hidnyossaganak, homalyossaganak, dnmagaval vagy a szakérté tudomasara hozott, bizonyitott tényekkel
valé ellentmondasanak kikiiszobolésére iranyuld kérdések megvalaszolasa a szakértdi dijazas szempontjabol nem mindsiil
kiegészitd szakvéleménynek.
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A szakérté véleménynek indokoltnak igaznak, vildgosnak és targyilagosnak kell lennie. Ebbdl
kovetkezOen a szakvélemény megallapitasai a leirt tényeken kell, hogy alapuljanak, és az
adott tudomanyag szakvéleményadaskori alldsa alapjan szakszerti kovetkeztetéseket kell,
hogy levonjon. Elvaras tovabba, hogy a szakvélemény tomoren, szabatosan €s Iényegre torden
fogalmazzon, hogy kozérthetden foglalja 0ssze az objektiv szakmai megallapitasokat. A
szakértd koteles szakvéleményét a magyar nyelv szabdlyai szerint olyan tartalmi
egyértelmiiséggel megfogalmazni, hogy az a szakmai ismeretekkel nem rendelkezd felek
szaméra is érthetd legyen™.

A szakértdnek a szakvéleménye elkészitése soran elfogultsagtél mentesen, a felek érdekeitdl
elvonatkoztatva ¢és a feltételezéseket keriilve kell eljarnia.

A szakvéleményben kell a szakértdnek megvalaszolnia a birdsag altal feltett kérdéseket,
tovabba kozolnie a feltett kérdésekkel Osszefiiggd mas, sziikséges megallapitdsokat. A
szakvélemény akkor fogadhat6 el a birdsag altal aggalytalanul, ha egyértelmi, szabatos,
részletesen indokolt, hianytalan, a kovetkeztetések levezethetek, ellentmondasmentesek és
korszerii szakmai ismeretekre €piilnek. A szakvéleménynek fontos kdvetelménye a birdsag és
a felek részérdl torténd kovethetdsége, ellendrizhetdsége.

A szakért6 feladata a kirendeld végzésben feltett kérdések megvalaszolasa, viszont figyelmen
kiviil kell hagyni - mind a szakvélemény értékelése, mind a szakértd dijazasa - tekintetében
azt, ha a szakvélemény a birdsag altal feltett kérdéseken tulterjeszkedik. Gyakori jelenség,
hogy a szakértd a vélt vagy valdsan rossz, hidnyos kérdésfeltevés atfogalmazza, kiegésziti
tovabba kérdésekkel, és az azokra adott valaszokkal. Igy fordulhat elé, hogy nem relevans, a
jogvitahoz nem tartozo kérdésekben nyilvanit véleményt, vagy a felek altal feltett kérdésekre
valaszol. Ha a szakérté megitélése szerint a feltett kérdések korén a szakkérdés pontos,
teljeskorli megvalaszolasa érdekében tul kell terjeszkedni, azt elézetesen jeleznie kell a
birésagnak, €és a birdsagnak kell donteni arrdl, hogy a kérdések megvalaszolasa tényleg
sziikséges-e. A tovabbi kérdések megvalaszoldsahoz a birdsdg jovahagyasa sziikséges,
eléfordulhat ugyanis, hogy valamely kérdés szakmailag relevansnak tlinik, de az adott jogvita
elbiralasa szempontjabdl jogi relevanciaja nincs.

Ugyanigy figyelmen kiviil kell hagyni azt, ha a szakvélemény jogi véleménynyilvanitast
tartalmaz, mivel a jogkérdések tisztdzdsa minden esetben a birosadg feladata. A birdsag a
hatarozatat nem alapithatja arra, hogy a szakértd példaul rogziti a szakvéleményben, hogy
melyik sziilonél jobb elhelyezni a gyermeket. Ha a szakért6hoz intézett ténykérdések
megvalaszolasa a szakértdi véleményben csak jogi véleménynyilvanitasba bennefoglaltan
torténik, akkor a birdsagnak a szakvélemény kiegészittetésével, a szakérté meghallgatasaval
el kell érnie a ténykérdések szakmai alapon nyugvo, jogi értékelést mell6zé megvalaszolasat.

V.2. Modszertani levelek problematikaja

A modszertani levelek célja azoknak a szakmai irdnyelveknek, protokolloknak a rogzitése,
amelyek figyelembevételével kell a szakértonek a szakvéleményét elkészitenie, igy a szakértd
szamara, tevékenysége elladtdsa sordn irdnymutatdsul szolgdl. Az egyes szakteriiletekhez
kotheto elvarasokat a modszertani leveleknek kell, kellene tartalmaznia.

% A Magyar Igazsagiigyi Szakértii Kamra Etikai Kodexe, 16. § (1) bekezdés
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Problémat okoz, hogy jelenleg nincs olyan modszertani levél, amely hatdlyos lenne. A
korabban kiadott modszertani levelek mar nincsenek hatalyban, illetve még nem kertiltek
elfogadasra®, igy hidnyoznak az egyes szakteriiletekre vonatkozé érvényes szakmai
protokollok, és nincsenek olyan formai, valamint tartalmi kovetelmények, amelyeknek a
szakértonek a véleménye elkészitése soran meg kellene felelnie.

Modszertani levelek hidnyaban a Magyar Igazsagiigyi Szakértdi Kamara kiildottgytilése altal
megalkotott>® etikai kodex tartalmaz kovetendé rendelkezéseket a szakvélemény formai
kovetelményeirdl, igy az egyértelmiiség, az ellendrizhetdség, valamint az indoklas
kovetelményérdl.

V.3. Kozremiikodo személyek

A szakértdé a véleményének elkészitéséhez a megfeleld szakismerettel rendelkezd
szakkonzultanst, szakértdjeloltet, valamint a technikai jellegli tevékenység elvégzésére
segédszemélyzetet vehet igénybe®. A szakért6jelolt, valamint a segédszemélyzet esetében
nem sziikséges a birosdgnak engedélyeznie a bevonast, viszont szakkonzultans esetén -
csakligy, mint tarsszakértd igénybevételekor - a birdsag eldzetes engedélye sziikséges. Kivétel
ez alol, amely személyvizsgalatra keriil sor, mivel ilyen esetben kifejezett tiltds hidnyaban az
engedélyt megadottnak kell tekinteni*®.

Gyakori oka az eljaras elhuzodasanak a szakkonzultans bevonasara a szakértéi vizsgalatokba.
Orvosi szakvélemények elkészitésekor gondot okozhat egyrészt az, hogy gyakran nehéz olyan
szakkonzultanst talalni, aki a megvizsgalandé személyt kordbban még ne vizsgalta volna meg,
mivel jellemz0, hogy a beteg mar a birdsagi eljaras el6tt felkeresi problémajaval a kezelésére
szakosodott orvosi intézményeket. Az egészségiigyben tovabbi problémat jelent a szakma
védelme, azaz hogy nehéz olyan szakkonzulenst talalni és a vizsgalatba bevonni, aki a korabbi
kezeldorvos, kolléga eljarasanak hibait, hianyossagait rogzitd szakvéleményhez a nevét adna.

A szakértdt a birdsag rendeli ki és ruhdzza fel kozhatalmi jogositvanyokkal, ezért a kirendelt
szakértdnek nincs olyan jogosultsaga, hogy a kirendelést mas szakértovel a birosag
jovahagyasa nélkiil tovabbadja, megossza, azaz hogy a szakvélemény elkészitésébe a birdsag
jovahagyasa nélkiil ujabb szakértket bevonjon™. Tarsszakértd - birosag altal engedélyezett-
bevondsa abban az esetben lehetséges, ha a szakkérdés valamilyen kiilonds jellemzdje miatt a
rendelt szakérté egyediill nem tudja ellatni. Ennek megitélésénél a feladat jellegét kell
figyelembe venni, és nem a szakértd koriilményeit, azaz tarsszakérdé kirendelése nem
lehetséges azért, mert a kirendelt szakkértd leterhelt, és egyediil a szakvéleményt nem tudna
hataridében elkésziteni.

Szakkonzultans igénybevétele esetén a szakvéleményben meg kell jeldlni, hogy a lelet,
valamint a szakmai ténymegallapitasok melyik része szarmazik a szakkonzultanstol. A
szakkonzultans az altala elvégzett vizsgalatokkal, az altala adott ténymegallapitdsokkal
kapcsolatban szakértonek tekintetndd, azaz ugyanugy lehet felhivni a szakvéleménye
kiegészitésére, vagy a targyaldson valdé megjelenésre.

> Az alapvetd jogok biztosanak Jelentése az AJB-512/2013 szamu tigyben

% Az igazsagiligyi szakértdi kamararol szold 1995. évi CXIV. torvény 16. § (2) bekezdés g) pont
37 Szaktv. 30. § (1) bekezdés

58 Szaktv. 30. § (2) bekezdés

* BH1996.492.

23



V.4. Szakértoi vélemény kozlése a felekkel

Bar a Pp. 182. § (1) bekezdése csak arrdl rendelkezik, hogy a birdsag a szakvélemény
bemutatasarol értesiti a feleket, a Pp. 3. § (6) bekezdése értelmében a birdsdg koteles
gondoskodni arr6l, hogy a felek minden, az eljaras soran elGterjesztett kérelmet,
jognyilatkozatot, valamint a birésaghoz benyujtott okiratot megismerhessenek és azokra -
torvényben eldirt idon beliil - nyilatkozhassanak. Ennek alapjan a birdsag kotelezettsége,
hogy aktivan kozremiikodjon €s biztositsa a felek perbeli esélyegyenldségét, azaz hogy
valamennyi felet abba a helyzetbe hozza, hogy a jogvita elbirdldsa szempontjabol relevans
bizonyitékokat, valamint jognyilatkozatokat megismerhessék, és azokra észrevételeket
tehessenek.

A fentiek alapjan mind a szakért6i véleményt, mind a kiegé€szitd szakértdi véleményt csaktgy,
mint az azokra tett észrevételeket kozolnie kell a birdsagnak a felekkel, és a kozlés nem
szoritkozhat csupan tajékoztatasra, hanem azoknak a fél részére torténd kézbesitése
sziikséges. Fel kell hivni tovabba a feleket az azokkal kapcsolatos nyilatkozattételre, azaz
tajekoztatni kell a feleket arrol, hogy - a megszabott hataridon beliil - a szakvéleményre
vonatkozoan észrevételt tehetnek, tovabba arrdl, hogy kérdések feltevését inditvanyozhatjak a
szakért6hoz, €és kérhetik a szakértOnek a targyalasra torténd megidézését. A kozlés, valamint a
felhivas elmaradasa lényeges eljardsi szabalysértésnek, €s ennek folytan hatalyon kiviil
helyezési oknak mindsiil, és gyakori azoknak az iigyeknek a szama®, amely ezen egyszer,
adminisztrativ jellegli intézkedés elmaradasa miatt keriil hatalyon kiviil helyezésre.

Amennyiben a szakvéleményt a birdsag itéli hianyosnak, homalyosnak, ellentmondonak,
hivatalbdl is koteles intézkedni annak tisztazasa, kiegészitése irant. Ilyenkor nincs sziikség a
fél erre vonatkozd inditvanyara, hiszen a szakértd kirendelésére, €s a szandék szerint
hianytalan, vilagos szakvélemény beszerzésére a fél inditvanya alapjan keriilt sor.

V.5. Szakérté meghallgatasa

A szakvélemény tekintetében a szobeliség elve érvényesiilésének modja az, hogy a birdsag a
targyalason ismerteti a szakvéleményt, és a szakértét szoban hallgatja meg. A birdsag a
szakértot irasbeli véleményének kiegészitése vagy részletesebb kifejtése végett személyes
megjelenésre is kotelezheti®.A birdsag mérlegelési korébe tartozik az, hogy a szakértd
targyalasra valo megidézését sziikségesnek tartja-e®, viszont arrdl gondoskodnia kell, hogy a
feleknek lehetdségiik legyen a szakért6tdl a szakvéleménnyel kapcsolatban kérdezni.

A szakértonek a meghallgatdsa soran nem a felek észrevételeire kell reagdlnia, hanem a
kérdéseikre kell valaszolnia. Az eljards elhizoddsanak megakadalyozdsa érdekében
elengedhetetlen, hogy a felek a szakért6hoz feltenni inditvanyozott kérdéseiket a kirendelést
megeldzden, a szakvéleménnyel kapcsolatos kérdéseiket pedig a szakértd meghallgatasakor
feltegyék. Ennek elmaraddsa, valamint a helytelen kérdésfeltevés miatt valik gyakran
sziikségessé a szakvélemény kiegészitése, ¢s ezért fontos, hogy a felek kérdései a birosag
sziir6jén keresztiil, helyes formaban kertiljenek feltételre a szakértd részére.

80 A Kiria Polgari Kollégiumanak a méasodfokl birésagok hatalyon kiviil helyezési gyakorlatat vizsgald joggyakorlat-elemz6
csoportjanak dsszefoglald véleménye alapjan

1 pp. 182. § (1) bekezdés

52 pp. 180. § (1) bekezdés méasodik mondata.
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A felek kérdésfeltevési jogosultsaga ugyanakkor a szakérté meghallgatasakor is korlatozhato,
mivel a birdsagnak lehetdsége van arra - és kitelezettsége is -, hogy a targyalas ne terjedjen ki
az lggyel Osszefiiggésben nem allo koriilményekre, és igy az ligyre nem tartozo, ugyszintén a
szakeértd befolyasoldsara alkalmas kérdés feltevését, illetbleg az arra valo feleletet
megtilthatja®.

A szakért6 részére a targyaldson vald megjelenésérért jelenléti dij jar, az idézése idOpontjatol
kezdédden a targyalasrol vald eltdvozasaig. A szakértd utazéasi koltségre is jogosult, bar itt
felvetédhet az a kérdés, hogy ha egy napon, ugyanazon a birdsagon tobb targyalason is meg
kell jelennie, akkor minden targyaldson kiilon jogosult az utazasi koltséget igényelni.

V.6. Fél altal felkért szakért6 véleménye: maganszakvélemény

Maganszakvéleményrdl beszEliink, amikor az - akar az igazsagiigyi szakértdi névjegyzékben
szerepld, akar oda be nem jegyzett - szakértd nem a birdsag (vagy mas, kordbban eljart
hatdsag) kirendelése alapjan készit szakvéleményt. Ilyen esetben a szakvélemény célja lehet a
kereset vagy viszontkereset megalapozasa, vagy a perben kirendelt szakértd altal készitett
szakvélemény megdontése.

A korabbi birdi gyakorlat a maganszakvéleményt nem tekintette bizonyitéknak, csak a fél
eléadasanak®™, és kovetkezetes volt abban, hogy szakértéként csak a birdsag éltal kirendelt
szakért6 jarhat el®. A magéanszakvélemény nem mindsiilt szakvéleménynek, igy a kirendelt
szakertd altal keészitett véleménnyel szembeni allaspont esetén nem értekelték Gigy, mintha két
ellentétes szakvélemény lenne, igy nem szolgalhatott alapul szakérdi testiilet kirendelésének
sem®.

A maganszakvélemény bizonyitékként valo elfogadasdval szembeni 6 érv - azon tul, hogy az
eljarasjog a maganszakértd intézményét nem ismeri - az volt, hogy mivel a maganszakérté a
véleményét az egyik fél megbizasa alapjan, az altala juttatott ellenszolgaltatas fejében késziti
el, igy elfogulatlansdga megkérddjelezhetd. Ezt alatamasztja, hogy a gyakorlatban nem fordul
eld olyan eset, amikor a maganszakértét megbiz6 f€l az allaspontjaval ellentétes
maganszakértdi véleményt terjesztene el0 az eljardsban, hiszen, ha késziil is ilyen
szakvélemény, az nem keriil a megbizo fél részeérdl bizonyitékként csatolasra.

Kifogas volt tovabba, hogy a maganszakértd a véleményét csak egyoldalu tények alapjan
tudja elkésziteni, hiszen adott esetben az ellenérdekii fél a sziikséges iratokat nem bocsajtja
rendelkezésre, a szemle lehetdségét nem biztositja, vagy éppen azért egyoldalu a véleménye,
mert a masik fél altal bizonyitékként hivatkozott iratok, bizonyitasi eszk6zok nem keriilnek
figyelembevételre a vélemény elkészitése soran. Problémat jelent, hogy a magéanszakértd
meghallgatisa - mivel a Pp. a szakértd tanu jogintézményét nem ismeri - csak tanukénti
1dézését kovetden lehetséges, azonban a tanu az altala észlelt tényeket adné eld, nem pedig a
véleményét. A maganszakértd szakvéleményének figyelmen kiviil hagyasahoz vezetett az is,
hogyha nem a szakértéi névjegyzékben szerepld szakember készitette a véleményt, és
altalanos vélekedés volt az, hogy a fél csak perelhizd magatartasbdl csatol
maganszakvélemeényt.

83 Pp. 133. § (2) bekezdés

% BH1999.365., BH1996.102.

% BH1992.270; BH1996.102; BH2004.59.
% BH1992.270.

25



Az egyik fél altal szolgaltatott maganszakvélemény megitélése az 1990-es évek masodik
felétdl kezdett fokozatosan valtozni. Elsé 1€pésként megjelent az a vélekedés, hogy a perben
kirendelt szakérté véleményével szemben all6 maganszakvélemény esetén az ellentmondast
fel kell oldani, azaz a maganszakvéleményt mar alkalmasnak tekintették arra, hogy a birosag
altal beszerzett szakértd vélemény hidnyossagait feltarja, megalapozottsagat kétségessé tegye,
vagy ellentmondésaira rdmutasson. Ennek kovetkeztében a maganszakvélemény mar nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, és bar nem fogadhaté el ugyanolyan értékiinek, mint a kijelolt
szakértd véleménye, de alapul szolgalhat a perben egy ujabb (méasodik) szakértd
kirendelésére * . Ennek kovekeztében a birdsig nem tesz eleget az indokolasi
kotelezettségének, ha a becsatolt maganszakvélemény elvetésének indokat nem adja®®.

Napjainkra a bir6i gyakorlatban altalanossa valt, hogy a maganszakvéleményt a Pp-ben nem
nevesitett bizonyitékként értékeljek®, azaz hogy bizonyitékként kezeljék abban az esetben, ha
a fél azt a keresetlevél benyujtasat megel6zOen, allaspontja alatimasztasaul szerzi be °. A
maganszakvélemény megallapitasai alkalmasak lehetnek arra, hogy a perszakértéi véleményt
aggalyossa tegy¢€k, annak bizonyitd erejét lerontsak, €és ellentmondas esetén indokolt a két
szakértd egyiittes meghallgatiasa™. A magéanszakvélemény megitélésére természetesen kihat
az, hogy a szakért6i névjegyzékbe bejegyzett szakértd késziti-e el, hogy az ellenérdeki fél
kozremiikodésével folytatja-e le az esetleges vizsgalatokat, illetve, hogy a szakvélemény
megallapitasai targyilagosak ¢és objektivek-e, valamint, hogy a szakértéi modszertantan
betartdsaval késziilt-e, illetve, hogy az attol valo eltérés megfelelden indokolt-e.

Mindazonaltal, a keresetlevélhez csatolt maganszakvélemény el6terjesztésekor - a masik fél
altali vitatas esetén - a felet tdjékoztatni kell arrol, hogy a magéanszakvélemény el6terjesztése
a szakvélemény beszerzésének sziikségességét nem potolja. A kirendelt szakértdé és a
maganszakértd véleménye kozotti ellentmondas esetén azt fel kell oldani, ennek
sikertelensége esetén a birésag nem fogadhatja el automatikusan a fél megbizéasa alapjan
késziilt maganszakértd véleményben foglaltakat az itélkezése alapjaul. A kirendelt szakértd
véleménye csak akkor vethetd el, ha a vélemények litkoztetésének adatai alapjan a kirendelt
szakertd véleményének helyességéhez nyomatékos kétség fér, mig a magéanszakvélemény
szakmailag indokolt”>. Ugyanakkor egyes birdi gyakorlat szerint” a kirendelt igazsagiigyi
szakértd véleményével szemben benyujtott magénszakértéi vélemény alapot adhat szakértdi
testlilet megkeresésére, amelyre a Pp. 183. § (2) bekezdése alapjan olyan esetben keriilhetne
sor, ha a felmeriild szakkérdés két egymastol fiiggetlen szakvélemény elOterjesztése utan, a
kirendelt szakértok személyes meghallgatasa sordn nem tisztazhato. Ilyenkor tehat a birosag a
maganszakeértd véleményét a kirendelt szakértéével azonos erejlinek értékelte, és kereste meg
a szakértoi testiiletet.

Maganszakvélemény becsatoldsa esetén azt az ellenérdekii félen kiviil a kirendelt szakértd
részére is meg kell kiildeni, és a szakértot nyilatkozattételre kell felhivni. Ellentmondas
fennallasa esetén kell sor keriilnie a kirendelt szakértd szakértonkénti, ¢s a magéanszakértd
tantkénti egylittes meghallgatasa. Amennyiben az ellenmondést nem sikeriilt az egylittes
meghallgatast kovetden sem feloldani, adott esetben megoldas lehet, ha a birdsag wjabb

7 BH1996.196., BH 999.365., BH1999.405., BDT2005.1092., BH2012.175.

% BH1999.405., BH1996.196.BDT2003.2.31.

% BH2007.192., BH2003.17., BH2000.272, BH1999.169.

70 Csongrad Megyei Birdsag Polgari-Gazdasagi-Kozigazgatasi Kollégiumanak 3/2002 sz. kollégiumi ajanlasa,
BDT2002.7-8., BDT2004.3.

"BH2012.175.

2BH2012.175.

3 BH2010.186., BH1999.365.
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szakeértdt rendel ki a perben, mivel ennek feltételei fennéallnak: a kirendelt szakértd
szakvéleménye a maganszakérté megallapitasaival dsszevetve lehet hidnyos, homalyos, vagy
onmagaval ellentmond6. Elkeriilendd viszont a maganszakértd kirendelése abban az
eljarasban, amelyben maganszakvéleményt csatolt be’’, mivel - bar objektiv kizarasi ok nem
all fenn- az ligyfélegyenlOség elvét sérti az, hogy a felek egyikével megbizasi jogviszonyban,
és ezaltal bizalmi viszonyban allt”.

V.7. Mas szerv altal kirendelt szakérto véleményének felhasznalasa

Mas peres eljarasban, vagy mas hatdsagi eljarasban késziilt szakvéleményt becsatolhatja a
birosag részére a f€l, vagy az a birésag rendelkezésére allhat az eldzményiratok, vagy a mas
hatosag altal megkiildott iratok koézott. Az ilyen szakvélemény perben vald felhasznélasa
abban az esetben lehetséges, ha a megitélendd tényallas is, valamint a szakkérdés is
megegyezik a perbelivel, tovabba, ha az a peranyag részéve valt, azaz a birdsag azt ismertette,
Ebben az esetben is biztositani kell a feleknek a szakvélemény megismerésének, és az arra
vonatkozo észrevétel elbterjesztésének lehetdségét’®. A beszerzett szakvélemény ilyen esetben
perbeli szakvéleményként értékelendd, amellyel szemben mésodik szakértd kirendelésének
lehet helye.

A Pp. 183/A. (2) bekezdése rogziti, hogy a perben felmeriild szakkérdésben a pert
megelézéen nemperes eljarasban, vagy kozjegyzO6i nemperes eljarasban késziilt azonos
szakkérdésben adott szakvéleményt tigy kell tekintetni, mintha a perben kirendelt szakértd
készitette volna eld.

Eldfordulhat olyan eset, amikor a mas hatosdg altal készitett szakvélemény perbeli
felhasznalasa nemcsak lehetséges, ¢s pergazdasagossagi szempontbol eldnyds, hanem
kifejezetten célszerti is. Ilyen példaul az a kartéritési iligy, ahol a balesetben részt vett
gépjarmiivet a helyszinen megvizsgalo igazsagiigyi szakértd kozvetlen észleléseire alapozva
készitette el a szakvéleményét, mint a késdbbiekben, a per soran kirendelt szakértd, akinek
mar nem allt rendelkezésére a gépjarmli, nem volt lehetésége a helyszin balesetkori
allapotanak vizsgdlatdra, hanem csak - a korabbi szakért6i véleményben rogzitett - nem
kozvetlen észlelésii adatok alltak rendelkezésére.

Mivel a perben a ki nem rendelt szakérté meghallgatasara csak tanukénti mindségben lenne
lehetds€g, amennyiben a korabban szakvéleményt add szakértd perbeli meghallgatasara kertiil
sor, akkor helyes, ha a birdsadg az 1déz6 végzésében szakértOként rendeli ki €s szakértoként
1dézi, mivel kirendeld végzés hidnyaban csak tanuként lehetne meghallgatni.

A birosdgnak adott szakkérdésrdl hivatalos tudomasa lehet, adott esetben mas, hasonl6 perben
adott szakértéi vélemény alapjan. Ilyenkor a tényeket a birdsadg hivatalbol veszi figyelembe,
azt a feleknek nem kell bizonyitaniuk, azonban a tényekrdl a feleket a birdsagnak
tajékoztatnia kell, mert a birdsag hivatalos tudomasaval szemben is kell, hogy legyen helye az
ellenkezd bizonyitasanak’’. A mas perben beszerzett, de az adott perben is felhasznalni kivant
szakvéleményt a per anyagava kell tenni, azaz azt ismertetni kell a felek részére, lehetdséget
kell adni a megismerés, az észrevételtételre.

™ Bar a BH2002.282. szam eseti dontés értelmében indokolt esetben erre is sor keriilhet
" KGD2005.151.

7 BDT2006.1483.

"TEBH2002.761.

27



Amennyiben a korabban, masik perben vagy hatdsagi eljarasban beszerzett szakvélemény egy
korabbi allapotot rogzit - példaul egy személy kordbbi egészségromlasanak mértékét, egy
épiilet korabbi késziiltségi fokat -, akkor a perben kirendelt szakértd mindsiil elsé szakértonek,
aki viszont a korabbi szakvélemény figyelembevételével kell, hogy a szakvéleményét
elkészitse.

V.8. Mas szakérto Kirendelése

A Pp. 177. § (1) bekezdése értelmében az eljards soran rendszerint egy szakértot kell
alkalmazni, tobb szakértdt csak kiillonb6z6 szakkérdések felmeriilése esetében Iehet
kirendelni. Az Eurdpa Tanics Miniszteri Bizottsagdnak R (81) 7. szamu Ajanlasa az
igazsagszolgaltatds igénybevételét megkonnyitdé eszkozokrdl szintén azt rogziti, hogy a
tagallamoknak rendelkezéseket kell hozni annak érdekében, hogy a lehetdé legkevesebb
szakertdt rendelje ki a birdsag - akar hivatalbol, akar a felek kérelmére - ugyanabban az
igyben.

Ha a birosag a szakértot a felek egyetértd javaslatara rendelte ki, mas szakértd kirendelésének
a szakvélemény eldterjesztése eldtt csak akkor van helye, ha a szakértdé a véleményadassal
keéslekedik, vagy ha a szakértdvel szemben kizarasi ok all fenn, illetve ha mas fontos okbol
nem jarhat el”.

A szakvélemény megérkezését kovetden, amennyiben az homalyos, hidnyos, 6nmagaval vagy
mas szakérté véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben allonak latszik, vagy
helyességéhez egyébként nyomatekos kétség fér, a birdsagnak fel kell hivnia a szakértot a
szakvéleménye tisztazasara’. Ennek elmaradasa esetén, a fél inditvanyara a birosdg mas
szakértt rendelhet ki. A fél akkor is inditvanyozhatja més szakértd kirendelését, ha ez a
bizonyitas szempontjabol sziikségesnek latszik®™®. Ujabb szakérté kirendelésére csak a felek
inditvanya alapjan keriilhet sor, a birésagnak viszont ezt megel6zden fel kell hivnia a
bizonyito fél figyelmét arra, hogy a birdsag a beszerzett szakvéleményt alkalmatlannak talalja
a fél bizonyitasi kotelezettségének teljesitésére®, hiszen a fél csak ezen tdjékoztatasbol
tudhatja meg, hogy a bizonyitasi kotelezettségét a birdsag allaspontja szerint nem tudta
teljesiteni, ¢s még mindig van olyan, kiilonleges szakértelmet igényld kérdés, amelyre
vonatkozoan bizonyitasi kotelezettség terheli. A szakvélemény kiegészitésének sikertelensége
esetén a birdsag tajekoztatasi kotelezettsége feléled, hiszen a fél egyébként azt hihetné, hogy a
bizonyitasi kételezettségének eleget tett™. A felet igy tdjékoztatni kell arrél, hogy ujabb
szakértd kirendelését kérheti, ellenkezd esetben a birdsag a szakértdi bizonyitast
eredménytelennek tekintheti.

Ujabb szakérté kirendelésére ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, mint az els szakérté
kirendelésére, igy a szakértd személyérdl megint elsédlegesen a felek megallapodasa dont, és

a szakeértdi dijat ismételten eldlegezni kell.

V.9. Egymasnak ellentmond6 szakvélemények

" Pp. 177. § (6) bekezdés

™ Pp. 182. § (3) bekezdés

80 pp. 183/A. § (3) bekezdés

' BH2010.134

82 Baranya Megyei Birosag Polgari-Gazdasagi-Kozigazgatasi Kollégiumanak 2/2004 (I1.6.) sz. kollégiumi véleménye
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Amennyiben az ligyben beszerzett Gijabb szakvélemény hidnyos, homalyos, ellentmondasos,
ezek hibak kikiiszobolését ugyantgy kell megkisérelni, mint az els6 szakvélemény esetén,
azaz a szakértd meghallgatasaval, kiegészitésre valo felhivassal.

Ha az ujabb szakvélemény nem Onmagdval, hanem a kordbbi szakvéleménnyel all
ellentmondasban, azaz azonos szakkérdésben tobb, egymassal ellentmond6 szakvélemény all
a birdsag rendelkezésére, ugy a birosdgnak el kell rendelnie a szakértdk egylittes
meghallgatasat, ezt kovetden, ennek eredménytelensége esetén keriilhet sor szakértoi testiilet
megkeresésére.

Szakértoi testiilet megkeresésének eldfeltétele a szakértOk egyiittes meghallgatdsa, ennek
eredménytelensége, valamint a fél erre vonatkozd inditvanya. Szakértdi testiilet csak a
miniszteri rendeletben® meghatarozott szerv lehet, akihez csak a rendeletben meghatérozott
szakkérdés esetén lehet fordulni. A testlilet megkeresésének célja nem az, hogy a
rendelkezésre allo szakvélemények ellentmondésait feloldja, hanem, hogy Gjabb szakértOként
nyilvénitson véleményt. Ennek kovetkeztében, amennyiben két, ellentmondasos
szakvéleményt kovetden a szakértoi testiilet altal adott szakvélemény sem rendezi a
szakkérdés megvalaszolasat, a tovabbi szakértdi bizonyitasnak nem lehet helye, hanem a
bizonyitatlansag kovetkezményei alkalmazandéak.

Ugyanakkor 0jabb szakértd kirendelését, vagy szakértOi testiilet megkeresését adott esetben
nem alapozza meg az, ha a perbeli szakvélemény egy korabbi hatdsagi eljarasban késziilt
szakvéleménnyel all ellentmondasban. Egy eseti dontés értelmében® a pert megelézd,
kozigazgatasi eljaras soran kirendelt szakértd véleménye nem esik egy megitélés ala a peres
eljards soran kirendelt szakértd altal adott szakvéleménnyel, mivel bizonyitasi eszkdzként
kizarélag a perben kirendelt szakértd szakvéleménye vehetd figyelembe. Tehat amennyiben a
peres eljaras sordn egy szakértd keriilt kirendelésre, gy mas perbeli szakértd véleményével
valo ellentét nem meriilhet fel. gy amennyiben a peres eljaras soran kirendelt szakérté
szakvéleménye aggalytalan, a birosag pedig a szakvéleményeket a szakértOk targyaldson valo
meghallgatasaval a sziikséges mértékben litkoztette, akkor Ujabb szakértd kirendelésére, a
bizonyitasi eljaras folytatasara nincs sziikség.

V.10. Szakérto tanu

Szakértd tant jogintézményérél a hatalyos Pp™. nem rendelkezik, azonban a biréi gyakorlat
ismeri a szakértd tanu fogalmat.

A kiilonbség a tanu és a szakértd kozott az, hogy a tant azon multbeli torténéssel kapcsolatos
¢szleléseirdl tesz vallomdst, amelyeknek kozvetleniil vagy kozvetve részese volt, a szakértd
viszont ezen torténésekkel kapcsolatos véleményét rogziti.

Eléfordulhat, hogy szakértd tanuként keriil meghallgatasra olyan szermély, aki kozvetleniil
¢észlelt multbeli eseményeket. Igy szakértd tantinak tekinthetd az a személy, aki valamilyen
multbeli tényrdl kozvetlen észleléssel szerzett tudomast, ebbdl a szempontbdl tehat taninak

83 Az igazsagiigyi szakértdi testiiletek szervezetér8l és mitkodésérdl szold 33/2007 (V1.22.) IRM Rendelet

 BH2014.4.182.

5 A polgari perrendtartasrol sz616 1911. évi L. torvénycikk 366- §-a rendelkezet arrdl, hogy amennyiben szakérté személyek
olyan elmult ténykdoriilményrdl vagy allapotrdl taniskodnak, amelynek észleléséhez szakértelem volt sziikséges, tanunak kell
Oket tekinteni és ilyenekiil kihallgatni.
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mindsiil, de mivel a szakkérdés megallapitasdhoz vagy megitéléshez sziikséges szakismerettel
1s rendelkezik, a tantivallomasa soran a szakismeretérdl is szamot ad.

Szakértd tanu lehet tovabba az a személy is, aki szakmai ismeretérdl ad szamot, mint tant.
Ebben az esetben a tani nem ténymegéllapitasokat, hanem szakmai jellegli ténykozléseket

tesz, peldaul szakmai szabdlyokat, eldirasokat ismertet, amellyel mar a birdsag fogja
Osszevetni a megitélendd tényt, cselekményt.

A szakértd tanut a birdsag tanuként, és nem szakértdként hallgatja meg, azaz nem véleményt
nyilvanit, hanem tantvallomast tesz, és részére nem szakértéi vagy jelenléti dijat, hanem
tanudijat lehet megéallapitani.

VI. A szakvélemény birdosag altali értékelése: a birésag mérlegelése jogkore, a
szakvéleményben foglaltaktol eltérés lehetésége

A szakért6i vélemény a birdsag itéletét kozvetleniil megalapozd, objektiv bizonyitasi eszkoz,
amely altaldban nagymértékben kihat a birésag érdemi dontésére. A birdsagok dontései
azokban az iigyekben, ahol szakvélemény keriilt beszerzésre, kiemelkedd szdmban annak
megallapitéasait elfogadva, a szakvéleményben foglaltakra alapulnak®.

A szakértd feladata, hogy a szakvéleménnyel segitse a tényallds megallapitasat, a szakkérdés
eldontését, azonban a perbeli dontés meghozatala a birésag hataskore. A szakérté a
szakvéleménnyel addig még rendelkezésre nem 4llo, ) bizonyitékot teremt, amelynek a
bizonyitékok sordban valo értékelése a birosag feladata.

A Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a birésag a bizonyitékokat a maguk Osszességében
értékeli, és meggydzddeése szerint biralja el. Alapesetben a szakértéi vélemény dontd sulyt
bizonyiték, amely kozvetleniil megalapozza a birdsdg hatarozatat. Mindazonaltal, a
birésagnak lehetdsége van arra, hogy a bizonyitékoknak a maguk Osszességében torténd
értekelése soran a szakértdi véleményt melldzze, ezt azonban csak a perben feltart kétségtelen
tényekre alapozva teheti meg®, és ezzel kapcsolatban indokolasi kotelezettség terheli. Nem
tekinthetd ilyen, kétségteleniil feltart tényrknek az egyéb perekbdl szerzett birdsagi
tapasztalatok, azaz a szakvélemény mell6zése akkor meriilhet csak fel, ha mas szakértdi
vélemény, vagy mas bizonyiték egyértelmiien alapot ad erre, példaul, mert a szakvélemény
mas okirattal egyértelmiien ellentétben all.

A birdsag koteles vizsgalni, hogy a szakértd véleménye megalapozott-e, igy a szakvélemény
egyszerti félretétele torvénysértd. A vizsgalathoz a birésdgnak nem csak a szakvélemény
végkovetkeztetéseit, hanem alapjait €s indokait is részletesen at kell tanulmanyoznia. A
szakvélemény elfogadhatosaganak vizsgalata a birdsag hataskorébe tartozik, ezért a fél ujabb
szakertd kirendelésére vonatkoz6 inditvanya a szakvélemény megallapitasainak ellendrzése
celjabol akkor lehet helytallo, ha a birdsag is ugy itéli meg, hogy a mar rendelkezésre allo
szakvélemény nem megalapozott.

% dr. Grad Andrds — dr. Mende Lilla — dr. Janoskuti Gyongyvér — de. Kdrds Andras: Az igazsagiigyi pszicholdgusi
szakvélemény szerepe a gyermekelhelyezési perekben cimil tanulmanya megallapitja, hogy a gyermekelhelyezési perekben
azon birdsagi dontések aranya, ahol a birdsag eltért a pszichologus szakértd szakvéleményétdl, még a 10 %-ot se érte el,
vagyis a szakvélemények megallapitasai Iényegében eldontik a pert.

% BH2000.208., KGD2014.46.
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A szakvélemény mell6zésére ad alapot az, ha a kirendelt szakértd felhivas ellenére nem
nyilatkozik a magéanszakvélemény azon megallapitasairél, amelyek ellentétesek a
szakvéleménybelivel, vagy ha a szakvélemény megallapitisai nem ellendrizhetéek, nem
vezethetdek le, ala nem tamasztott és okszerltlen kovetkeztetéseket tartalmaznak, illetve, ha a
szakvéleményét felhivas ellenére nem egésziti ki, a felek kérdéseit nem valaszolja meg. Ilyen
esetben nem a szakvélemény feliilmérlegelésére, hanem az alkalmatlansaga miatti
mellézésére keriil sor.

A kirendelt szakvélemény mell6zésére tipikusan abban az esetben meriil fel, amikor a
becsatolt maganszakértéi vélemény megallapitdsai teszik a perszakértdi véleményt
aggalyossa, ¢és rontjak le annak bizonyitd erejét. A kirendelt szakértd véleményének
mellézésekor természetesen fennall a birdsag indokolasi kotelezettsége.

Amennyiben a szakvélemény hidnyos, homalyos, 6nmagaval ellentmondo, vagy mas szakértd
véleményével, illetve bizonyitott tényekkel ellentétben allonak latszik, vagy mas okbol a
helyességéhez nyomatékos kétség fér, a szakértot a szakvélemény kiegészitésére, tisztazasara
kell felhivni. Ennek érdekében a birdsag felhivhatja a szakértét a véleménye kiegészitésére,
részletesebb kifejtésére, személyes megjelenésre kotelezheti, mely soran a felek is kérdéseket
intézhetnek a szakértbhoz. Ha még ezt kovetden is fennallnak a szakvélemény hidnyai, és a
felek - a birosag tdjékoztatdsa ellenére - nem terjesztenek eld inditvanyt ) szakértd
kirendelésére, illetve mas bizonyitékot - példaul maganszakértdéi véleményt - sem csatolnak,
akkor a birdsagnak mell6znie kell a szakértdi véleményt, és a szakkérdést, mint bizonyitatlant
a bizonyitasra kotelezett fél terhére kell értékelnie.

Lehetosége van a birésagnak arra is, hogy a szakértéi vélemény egyes megallapitasait
mellézze, a tovabbi megallapitasok elfogadasa mellett abban az esetben, ha a szakértd a
kirendelése korét tullépte, igy ha a kompetenciaja korébe nem tartozd (jogi, vagy mas
szakteriilethez tartozo) kérdésben is véleményt nyilvanitott®.

Ha a perben tobb szakvélemény kertiil beszerzésre, amelyek azonos kérdésben ellentmondanak
egymasnak, a birdsdg nem allapithatja meg a kérdésekre adott valaszok kozotti mérlegeléssel
azt, hogy melyiket fogadja el a hatarozata alapjaul, azaz a szakvélemények kozotti
ellentmondas nem oldhat6 fel birdi mérlegeléssel. Ilyen esetben azon szakértéi véleményt kell
elfogadnia a birénak, amelyik okszerti, viladgos, Onmagaval nincs ellentmondasban, az
eredmeénye levezethetd €s a kérdésre objektiv valaszt ad.

A bizonyitas sikertelenségének kovetkezményei csak akkor harithatdak a félre, amennyiben a
birdsag a bizonyitando tényeken és a bizonyitasi terhen tul a bizonyitatlan kovetkezményeirdl
is elézetesen tajekoztatta.

A birosdgnak az itélete indokoldsiban ki kell fejtenie azt, hogy a szakvélemény
megallapitasait mennyiben fogadta el, vagy milyen okbol nem fogadott el egy szakvéleményt,
ugyanugy, mint ahogy indokolnia kell azt is, hogy milyen okbdl mell6zott szakértdi
bizonyitasra, vagy meghallgatasra vonatkozo inditvanyt.

VII. A szakértéi dijra vonatkozo eléirasok

VIL1. A szakértoi dij osszegének megallapitasa

8 BDT2002.3.38.
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Az igazsagiigyi szakértonek a szakértéi tevékenységéért munkadij €s koltségtérités (a
tovabbiakban egyiitt: szakértéi dij) jar®. A birdsag a szakérté dij megallapitasa targyaban
soron kiviil jar el, arrol fellebbezhetd hatarozatot hoz. A szakértd dijat a perbirdsag allapitja
meg abban az esetben is, ha a szakértét megkeresett birdsag rendelte ki.

A szakeért6i dij a targyalt ligy jellegétdl fliggden hatdsagi aras, vagy szabadaras. Hivatalbol
folytatott bizonyitas esetén, vagy ha a birdsag a peres fél inditvanyara rendelt ki szakértot, de
a bizonyitas hivatalbol valo elrendelésének is helye lett volna, az egyes vizsgalatok
elvégzéséért felszamithatd dijat miniszteri rendelet’ hatirozza meg.

Amennyiben a szakértd kirendelésére nem hivatalbol keriilt sor, és annak hivatalbdl nem 1is
lenne helye, a szakértd a dijjegyzékével érvényesiteni kivant dijat maga allapithatja meg.
Ebben az esetben a miniszteri rendeletnek a dij megallapitasara és kifizetésére vonatkozo
szabalyait megfelelden alkalmazni kell. A szakértdnek a véleményéhez jegyzéket kell
csatolnia, amelyben részleteznie kell a szakértoi tevékenységet és a raforditott 1dot.

A szakértd a szakértéi dijra, a szakkonzultans és a segédszemélyzet pedig a munkadijra
vonatkoz6 igényét kiilon-kiilon dijjegyzékkel érvényesithetd a szakvélemény beterjesztésekor,
legkésdbb azonban a szakérté mitkodésének befejezésétdl szamitott tizendt napon beliil. Tobb
szakértd egyiittes eljarasa esetén mindegyik szakértd kiilon-kiilon dijjegyzéket koteles
benyujtani (kivéve, ha az alland6 igazsagiigyi szakértot alkalmazo szerv tobb szakértdje ad
egyiittes véleményt). A szakértdi dijjegyzékben kiilon kell részletezni a munkadijat,
koltségtéritést és az ezeket terheld altalanos forgalmi ado dsszegét.

A birésag a szakértd altal felszamitott dij 6sszegét, annak indokoltsagat, ezen beliil a szakértdi
vizsgélatra €s a vélemény elkészitésére feltiintetett draszamok, valamint a letétbe vagy
bizalmi 6rzésbe helyezett szakértdi dij osszegén feliili dijigény megalapozottsagat ellendrzi,
¢s annak alapjan, mérlegeléssel allapitjia meg a szakértd dijat. Ha az ellenérzés
eredményeképpen a felszdmitott dijat elttlzottnak taldlja, a dijjegyzékben szereplonél
alacsonyabb Osszegben is megallapithatja a szakértéi dijat. A dij csokkentésére altalanos
tevékenység - gy mint iratok tanulmanyozaséaval, utazédssal eltoltott id0 - esetén a birdsag
mérlegelése alapjan keriilhet sor, azonban a bir6sdg szakmai hozzaértése hidnyaban nem
vizsgélhatja feliil mérlegelés alapjan azt, hogy példaul a szakvélemény elkészitéséhez milyen
vizsgalatokra volt sziikség, ¢s azok mennyi id6t vettek igénybe.

A szakértéi dijat megallapitd, fellebbezhetd hatarozatban a munkadijakat, a koltségeket,
valamint a szakkonzultans és a segédszemélyzet munkadijat - tovabba a jelenléti dijat az
eltoltott 1d6 megjelolésével - kiilon-kiilon részletezve kell feltiintetni, rendelkezni kell tovabba
arrdl, hogy a dij milyen forrasbdl (letét szamanak megjelolése, vagy a birdsagi ellatmany
terhére) keriiljon kifizetésre. Letétbdl torténd kifizetés esetén rendelkezni kell az esetleges
maradvanydsszeg letevl részére torténd visszafizetésérdl (vagy a letét tovabbi kezelésérdl,
amennyiben sziikséges). Fel kell tiintetni azt is, ha koltségeldleg megfizetésére is sor kertilt.
Nem szerencsés a szakértOi dijat az eljarast befejezd itéletben megallapitani, mert igy az itélet
elleni fellebbezés a szakértdi dij jogerejét is érintheti, vagy legalabbis annak részjogerejérdl
kiilon kell rendelkeznie a birésagnak.

¥ Az igazsagiigyi szakértok dijazasarol szolo 3/1986 (11.21.) IM rendelet (Dijrendelet) 1. § (1) bekezdés
Az igazsagiigyi szakértdk dijazasarol szol6 3/1986 (11.21.) IM rendelet
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Mivel a szakértd dijazasra valo jogosultsaganak alapja a birdsag altal a kirendeld végzésben
meghatarozott kérdések megvalaszoldsa, amennyiben a szakértd a kirendelés korét tallépi, azt
sziikségtelentil kiegésziti, ezért dijazdsra nem tarthat igényt. Szintén nem jarhat tovabbi
dijazas azért, ha a szakértd kiilonbozéd modszerekkel végzi a vizsgalatat, bar adott esetben -
példaul orvosi vizsgélatnal - a kiillonb6z6 modszerek hasznalata indokolt lehet, és igy a
dijigény is jogos.

A szakvélemény hidnyossaganak, homalyossadganak, onmagaval vagy a szakértd tudomasara
hozott, bizonyitott tényekkel valo ellentmondéasanak kikiiszobolésére iranyuld kérdések
megvalaszolasa a szakértdi dijazas szempontjabol nem mindsiil kiegészitd szakvéleménynek.
Stirgetésre adott valaszért, valamint az elkészitett lelet vagy szakvélemény hidnyainak
potlasaért, vagy hibainak kijavitasaért a szakértd kiilon dijat nem szamithat fel, illetéleg az
nem allapithaté meg. Ugyanakkor, a szakértdt a raforditott munkéval aranyos dij illeti meg, ha
ujabb adatok alapjan készit kiegészitd szakvéleményt.

A szakértoi részére a munkadijat a Dijrendelet I. szamu melléke alapjan kell megallapitani,
annal magasabb 0sszegli munkadij megallapitasara csak kivételes esetben keriilhet sor, igy
példaul ha a szakértd tevékenysége hosszabb tudoményos vizsgalodast igényel. A kivételes
munkadij fels6 hatara az alapdij két és félszerese lehet.

Utazassal toltott idore megallapithatd oradij legfeljebb a Dijrendelet mellékletében
meghatarozott dsszeg 50 %-a lehet abban az esetben is, ha a szakérté az oradijat maga
hatdrozza meg. Ha a szakértd csupan a megbizas atvétele vagy a vélemény benyujtasa végett
jelenik meg, utazasi koltséget csak akkor szamithat fel, ha a birdsag felhivasara jelent meg
személyesen. A sajat személygépkocsi hasznalatdért dijat felszamitani abban az esetben
lehetséges, ha azt a birdsag a kirendeld végzésben engedélyezte (amit azzal a feltétellel lehet
megtenni, hogy a szakértének casco biztositassal kell rendelkeznie). A gépjarmii hasznélati
dijat a birésagnak ellendriznie kell, az erre vonatkoz6 adatokat a szakért6tdl be kell kérnie,
hogy az lizemanyag-fogyasztds megallapithato legyen.

A szakértd koltségként szamithatja fel a szakvélemény elkészitésével kapcsolatban felmertilt,
sziikséges és igazolt kiadasait®. A szdmlaval nem igazolhatd, de sziikségszerlien felmeriild
koltségeinek fedezésére koltségatalanyt igényelhet, amely a munkadijanak 35%-a, de
legfeljebb 100.000,- forint. Amennyiben a szakért6 a 35 %-os koltségatalanyt felszamitja,
akkor a tovabbi, a szakvéleménnyel kapcsolatos koltségei felszamitasdhoz szémléaval kell
igazolnia a kiadas felmeriilését €s Osszegszeriiségét, tovabba igazolnia kell a kiadas
indokoltsagat. Atalany felszamitasa mellett csak kivételes esetben lehetséges tovabbi koltség
megallapitasa.

Ha a jogerdsen megallapitott szakérti dij nem éri el a szakértd részére az eljards kezdetén
megfizetett koltségeldleget, akkor a birdsag a szakértét a kiilonbozet visszafizetésére
kotelezi®.

Amennyiben a szakérté elmulasztotta a birdsag részére bejelenteni, hogy a szakértd dij
varhatd Osszege az eldlegezett €s letétbe helyezett Osszeget meghaladja, a letétbe helyezett
Osszegen feliili szakértéi dijara vonatkozo igénye tekintetében valoszinlsitenie kell, hogy a

°! Dijrendelet 6. § (1) bekezdés
2 Szaktv. 17/A. § (7) bekezdés
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dijtobblet felszamitasat a kirendelést kovetden felmeriilt, rajta kiviil all6 ok indokolja. Ha
viszont a szakértd a bejelentést idében megtette, és a birésag nem gondoskodott a fél tovabbi
eldlegezésre vonatkozo felhivasarol, akkor a birdsag mulasztott, igy ebben az esetben a nem
fedezett szakértdi dijat az allam eldlegezi, €és az allam - a birdsag gazdasagi hivatala - hajtja be
a letevon. Mivel ez utdbbi esetben a biro feleldssége is megallapithato, a felhivas elmaradéasa
mindenképp elkertilendo.

A szakértoi dijat megallapitd végzésben részletezni kell az egyes dijtételeket, rendelkezni kell
a - jogerdre emelkedést kovetd - kiutaldsrol, tovabba a rendelkezéseket indokolni kell. A
dijmegallapité végzés ellen kiilon fellebbezésnek van helye, amelynek csak a kifogésolt
sszeg erejéig van halaszto hatalya’.

Ha a szakvélemény elkészitésére a szakérton kiviilallé okbdl - példaul a per megsziintetése
miatt - nem keriil sor, a szakértd az indokolt koltségére, dijazasdra tarthat igényt.
Félbeszakadas esetén a szakértd kérheti a fél részére torténd ligygondnok kirendelését, a
szakértéi dija megallapitasat és kiutalasat, ha az eljaras félbeszakadasa vagy talsdgosan
hosszu idétartama a szakérté méltanyos érdekeit sértené” .

VII.2. Szakértoéi dij kiutalasa

A szakeértd dijjegyzéket allit ki €s nyujt be a birdsagra, ami alapjan a birésag hataroz a dija
felol. A szakértd a birdsadg jogerds végzése alapjan jogosult szamlat kiallitani, amelyet a
birdésdg gazdasagi hivatala a szdmla alapjan 30 napon beliil koteles a szakértd részére
kifizetni.

A birésag a szakért6i dijrol rendelkezé végzését eredeti alairassal®
gazdasagi hivatalanak

kiildi meg a birdsag

VIL.3. A szakértoi dij viselése

A szakért6i koltségek viselésére a Pp. altalanos szabdlyai az iranyadoak, azaz a birdsag az
eljarast befejez0 hatarozatdban a pervesztes felet kotelezi a szakértdi dij viselésére,
amennyiben a szakértdi dijat a pernyertes fél eldlegezte.

Eldzetes munkaterv készitése esetén, ha a fél a birésag felhivasa ellenére hataridén beliil nem
nyilatkozik arrdl, hogy az el6zetes munkaterv ismeretében kéri-e a szakértd kirendelését, vagy
a bizonyitasi inditvadnyat visszavonja, ugy a munkaterv elkészitése koltségeinek viselésére a
per eldontésére valo tekintet nélkiil koteles.

VIII. Osszegzés

A birdsag az idOszerii it€lkezés kovetelményének kiugronak nagy szamban az olyan iigyek
esetében nem tud eleget tenni, amikor szakértd kertil az eljarasban kirendelésre. A szakértd
bevonasaval folyd ligyek nagyobb valoszinliséggel huzodnak el, mint azon eljarasok, ahol
szakértd kirendelésére nem keriil sor - amit némiképpen indokol az, hogy a szakértd
vizsgélatahoz, véleménye elkészitéséhez bizonyos idOtartam sziikséges, azonban a jellemzd
az, hogy a szakvélemény beszerzése a per id6tartamat rendkiviili mértékben megndoveli.

93 Pp. 187. § (2) bekezdés
% Pp. 111. § (6) bekezdés
%368/2011 Korm. rendelet 59. § (2) bekezdés g) pont
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Bar egy jovobeni Pp. kodifikacio esetén feltétlenlil érdemes lenne a szakértdre és a
szakvéleményre vonatkozo jogi szabalyozéas tjragondolasa (példaul a birosag tdjékoztatasi
kotelezettségének megvaltoztatdsa, vagy a szakértd eljarasba valdé mieldbbi bevondsanak
szabalyozasa tekintetében), altalanossdgban megallapithatd, hogy a szakértéi véleményre
vonatkoz6 hatadlyos szabalyok vildgosak ¢&s tisztak, igy azok betartasaval, valamint a
szakértdre vonatkozo, jogszabalyban meghatarozott intézkedések alkalmazéasaval, tovabba a
szakértd kirendelését megel6zden a tényallas tisztdzasaval a hatalyon kiviil helyezések szdma,
valamint ezen perek idOtartama jelentés mértékében csokkenthetd volna.

A szakért6i bizonyitas kérdéskorében a leggyakoribb oka a per elhtizédasanak a kirendelés
atgondolatlansaga, tovabba a nem megfeleld szakértd kirendelése.

A birdsagnak mindenképp torekednie kell arra, hogy szakértd kirendelésére csak akkor
keriiljon sor, amikor a szakvélemény elkészitéséhez sziikséges adatokat a birdsag
megallapitotta, a tényallast feltarta, és vildgosan eldonthetd, hogy melyek azok a kérdések,
amelyeket a szakértOnek a relevans kérdés elbiralasa érdekében meg kell valaszolnia. Ha mar
a tényalldas megallapitdsa sem lehetséges kiilonleges szakértelem nélkiil, a birdsagnak a
keérdésfeltevés eldtt kell bevonnia az eljardsba a szakértdt, tisztdzando, hogy milyen
kérdésekre vonatkozdan kell a véleményét elkészitenie - ami 1ddigényesebb, viszont
mindenképpen pergazdasdgosabb, mint amikor a mar elkésziilt szakértéi vélemény
kiegészitését kénytelen a birdsag elrendelni azért, mert nem a megfeleld, relevans kérdések
keriiltek a szakértd részére feltételre.

A tipikusan eléforduld hibdk ismeretében a birdsdgnak lehetdsége van arra, hogy a szakértdi
bizonyitas folyamatat az irdnyitasa alatt tartsa. gy a birésagnak a szakértd személyének
meghatarozasakor nem szabad hosszasan véarnia a felek inditvanyara, hanem a felek
megallapodasa hidnyaban neki kell dontenie a szakértd személyérdl - lehetdleg azt kovetden,
hogy tajékozodott a kirendelendd szakértd leterheltségérdl. Nem szabad a birdsagnak
engedélyeznie azt, hogy a szakértd fel¢ a felek kozvetleniil tehessenek fel a szakvélemény
elkészitésekor kérdéseket, hanem neki magéanak kell a feltenni inditvanyozott kérdéseket
megsziirnie, a relevancidval birdkat kivalasztania. A szakértd kirendelését kovetden a
birésagnak foglalkoznia kell a szakértd azon jelzéseivel, amik arra vonatkoznak, hogy a
szakvélemény elkészitését valamilyen koriilmény gatolja, és intézkednie kell ezen akadalyok
megsziintetése (pl. szemletargy szakértd részére torténd atadasa) feldl, tovabba, figyelemmel
kell kisérnie - mar a kitlizott targyalas idopontja elétt - azt, hogy a szakvélemény hataridében
elkésziiljon, ¢s késedelmes eldterjesztés esetén ismételt figyelmeztetések €s felhivasok nélkiil
alkalmaznia kell a szakértdvel szembeni valamennyi lehetséges jogkovetkezményt.

Mivel az itéletek hatalyon kiviil helyezésének - és ezzel a peres eljarasok elhtizodasanak - oka
kiugréan nagy szdmban az, hogy a birdsag a szakértdi bizonyitassal kapcsolatos tajékoztatasi
kotelezettségét elmulasztotta, nagy hangsulyt kell fektetni a bizonyitdsi teherre, a mulasztas
jogkovetkezményeire vonatkozd kioktatdsra, tovabbd, nem mell6zhetd azon egyszert,
adminisztrativ jellegli intézkedés, hogy a szakvélemény, kiegészitd szakvélemény, valamint
azokra tett észrevételek valamennyi érdekelt fél részére megkiildésre keriiljenek.

A fenti intézkedések betartdsaval elérhetd, hogy a szakérté bevondsaval zajlo eljarasok
id6tartama jelentOsen lerdvidiiljon, és az iddszerll itélkezés kovetelményének a birdsagok
megfeleljenek.

35



Felhasznalt irodalom

- A Kuria Polgari Kollégiuma a masodfoku birosagok hatalyon kiviil helyezési gyakorlatanak
vizsgalata targyaban felallitott joggyakorlat-elemz06 csoportjdnak 6sszefoglald véleménye

- Az alapvetd jogok biztosdnak jelentése az AJB-7766/2013. szdmu ligyben
- Az alapvetd jogok biztosdnak jelentése az AJB-512/2013. szamu tigyben

- Kengyel Miklos (szerk.): A polgéri perbeli bizonyitas gyakorlati kézikonyve (KJK-Kerszov,
2005.)

- Dr. Jobbagyi Gabor: A Polgari eljaras gyorsitasa az eljarasok elhuizasanak és elhtizodasanak
megakadalyozasa (Magyar Jog, 2011/2.)

- dr. Fazekas Sandor: A birosagi eljaras tehermentesitése €s gyorsitasa, Birdk Lapja 2004. 1-2.
szam

- dr. Sallai Tamas eldadasanyaga a ,,Szakértéi bizonyitas €s idOszerliség a polgari eljarasban”
cimi eléadason (Magyar Igazsagiigyi Akadémia, 2014. szeptember 5.)

- dr. Grad Andras — dr. Mende Lilla — dr. Janoskuti Gyongyvér — de. Korés Andras: Az
1gazsagligyi pszicholdgusi szakvélemény szerepe a gyermekelhelyezési perekben

- Arvai Béla, Mittermayer Odén: Tény és jog a bizonyitasi eljarasban (Magyar Jog, 2001/7.)
- Arvai Béla: Ismét a perbeli bizonyitési kotelezettségrél (Magyar Jog, 2011/8,)

- Grosz Tamas: Szakértdi bizonyitas a polgari peres eljarasban (Debreceni Jogi Miihely, VIII.
évfolyam 4. szam 2011.)

- Csirmaz Laszlo : Az aggalytalan szakvélemény tartalmi kovetelményei
(http://miszk.hu/publikacio/csirmaz-laszlo/20121125/az-aggalytalan-szakvelemeny-tartalmi-
kovetelmenyei.html)

- dr. Cseéffai Attila Csaba: Az igazsagiligyi szakérto fiiggetlensége a kirendelés soran (Magyar
Jog 2012/11.)

36



