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1. Gondolati és modszertani alapvetés

Amikor valaki munkavallaloként munkaszerzodést 1étesit, a munkaviszony klasszikus
felfogasa szerint ¢€letidejének egy részét — amely az ébrenléti idonek jellemzden tekintélyes
hanyada — a munkaltaté rendelkezésére bocsatja, s arra vallalkozik, hogy ebben az idében
(munkaidd) a munkaltatd érdekében ¢€s javara, annak utasitasai alapjan fog munkat végezni.
Szabadideje — tehat a munkaidén kiviil esé életidé-rész — folott ezzel szemben maga
rendelkezik. A munka és a maganélet azonban csak elsé ranézésre valik szét ilyen egyértelmii
hatdr mentén: viszonyukat altaliban a legkevésbé jellemzi a tiszta elvalaszthatosag.! A
gyakorlatban a munkavallaléi és a csalddi szerepvallalds konfliktusba keriilhet egymassal.?

A munkaido mennyiségét a munkaszerzodés vagy a munkaviszonyra vonatkozo6 szabalyok
allapitjak meg.3 A csalddos ember hazassdganak vagy parkapcsolatanak mindségi fenntartdsa,
a gyermekgondozas, -nevelés, a csaladi otthonért végzett munka is mind-mind idéigényes
tevékenység. Ha a munkaidé és a csaladra forditand6 id6 Osszege meghaladnd az egyén
¢brenléti idejét, akkor valamelyiknek elsObbséget kell adni a masik karara. A munkara és a
csalddra forditandé 1d6 nemcsak mennyiség, hanem az iddbeosztds szempontjabol is
konkuralhat egymassal. A munkajog a munkaltatonak foszabaly szerint igen széles teret
biztosit a munkavéllalok munkaid§-beosztasanak meghatarozasara.* A gyermekneveléssel
kapcsolatos feladatok azonban gyakorta szintén meghatarozott idéponthoz kotottek, igy olyan
helyzetekre is megoldast kell taldlni, amikor az egyént munkahelyi és csaladi kotelezettségei
egyszerre két helyre parancsolnak. Az idodimenzidban jelentkezd konfliktusokon tul egyéb
téren is interferencidba keriilhetnek a munkahelyi és a maganéleti kotottségek. Nehézségekhez
vezethet a térbeli tavolsag, vagyis ha a munkavégzés helyszine(i) tal tavol van(nak) a csaladi
kotelezettségek teljesitésének helyszineitdl (pl. 6voda, iskola, otthon, orvosi rendeld stb.). Az
egyén anyagi helyzetét, életszinvonalat, 1étbiztonsagat meghatarozo két f6 tényezd szintén a
munkahely — mint a jovedelemtermelés szintere — és a csalad — mint a jovedelemfogyasztas
szintere. Tovabba az személyt a munkahelyén és az otthon éré élmények nyoman kialakulo
pszichés és szomatikus dllapotokat (elégedettség, elégedetlenség, stressz, szorongas,
sikerélmény, izgalom, levertség, betegség, faradtsag, kipihentség, feltoltottség stb.) sem teszi
le az ember a kiisz6bon, hanem atviszi egyik helyszinrél a masikra.

A munka €s a maganélet kozti tényleges és lehetséges konfliktusok akkor nem okoznak
kdoszt, ha az egyén képes a munkavallaléi és a sziildi életszerepeit nem egymast kizaro,
hanem egymaéssal egyensilyba hozhato szerepekként megélni.’ A munka-magdnélet
egyensulyt annak mértékeként definidlhatjuk, hogy az egyén mennyire képes adott idében
sszhangba hozni a munkéhoz és a maganélethez kapcsolodé kotdttségeket.® Hosszatavon a
kiegyensulyozott életli ember tud a legjobban teljesiteni mind a csaladban, mind a
munkahelyen, mivel ha az egyensuly barmelyik oldalra is felborul, idével mindkét oldal karat

! A szakirodalom a munka és a csalad sszefiiggésének hat kiilsnboz6 tipusat azonositja:
fiiggetlen (a személy a kettdt teljesen vagy majdnem teljesen kiilon kezeli),
kompenzalo (az egyikben akarja megvaldsitani azt, ami a masikbol hianyzik),
inkompatibilis (nehezen feloldhaté konfliktus van a kett6 kozott),

instrumentélis (az egyik eszkozként szerepel a masikban vagyott célok eléréséhez),
reciprok (kolcsonosen befolyasoljak egymast pozitivan vagy negativan),

. integrativ (a kettd olyan szorosan sszefonodik, hogy csaknem lehetetlen kiilon kezelni dket).
Ld. Roboz 2011

% A csalad és a munka kozotti lehetséges konfliktusokrol 1d. még: Greenhaus — Beutell 1985
$2012. évi L. torvény a munka torvénykonyvérdl — a tovabbiakban: Mt. —43. §, 92. §

* Mt. 96. §

® Super 1980, Kartyas et al 2013, 13

® Hill et al. 2010, Kartyas et al. 2013, 12
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vallja.” A munka és a csalad kozti egyensulynak tehat kulcsszerepe van mikroszinten, vagyis
az egyén, csaladja és munkaltatdja szintjén. Tovabbmenve: a csaladok ,,a tarsadalom
boles6i™®, vagyis a csaladban dél el, hogy a felnovekvd, uj generacié testi-lelki egészségnek
orvend-e, kész ¢és képes lesz-e majd munkat vallalni, szellemi és gazdasagi szempontbol
gyarapodo tarsadalmat létrehozni. A csaladokban megvaldsuld egyensuly mértéke tehat
makroszinten is alapvet6en meghatarozza egy adott orszag népegészségiigyi, demografiai,
munkaeré-piaci, nemzetgazdasagi j ellemzéit.”

A munka és a csaladi ¢let egyensulyba hozatalanak feladata tehat nem terhelhetd kizarolag
az egyénre, aki két, magas igényeket tdmasztd szerep kozott laviroz, hanem a tarsadalom
egészeének érdeke, hogy ebben segitséget nyujtson szamdra. Az allamnak intézményfenntartoi
¢és normaalkotdi mindségében is részt kell vallalnia e folyamatban.

E dolgozat, amint cime is elarulja, arrdl értekezik, hogy a munkajog miképpen vallalhat
szerepet a munka és a csaladi élet egyensulyanak megteremtésében. Fontos leszogezni, hogy
a munkajog alakitdsa csupan azon allami tevékenységek egyike, amelyek e célra irdnyulnak.
Ahhoz, hogy a munka és a csaladi élet egyenstlyban tartasahoz valoban idealis tarsadalmi,
gazdasagi kozeg johessen létre, igen 1ényeges, hogy az adodjog, a tarsadalombiztositdsi és
szocidlis jog intézményei, a csalddot ¢és a munkaltatokat tamogatd intézkedések, a
gyermeknevelést és kozoktatdst szolgdld intézmények is e szempontot figyelembe véve
alakuljanak. S természetesen legalabb ilyen lényeges, hogy a jogrendszer és az allami
intézményrendszer alkotta kereteket kihaszndlva maguk a munkaltatok és a csalddos
munkavallalok valamint tarsas kornyezetiik (mindenekel6tt maga a nuklearis és nagycsalad,
tovabba a civil szervezetek és a szakszervezetek) okosan, az egyensuly fontossagat szem elott
tartva, arra torekedve alakitsak mindennapi életiiket. A munkajog szerepe tehat e folyamatban
lényeges, de messze nem kizarolagos. A munkajog az elébb felsorolt jogagakkal,
intézményekkel, az allami és a maganszféra tevékenységeivel egyiitt képezi azt a rendszert,
amely mikroszinten eldsegiti vagy gatolja az egyensuly megvaldsulasat. A munkajog egyes
intézményeinek hatékonysaga tehat csupan maguknak a jogintézményeknek a vizsgéalataval
korlatozottan elemezhetd, hiszen ezek a tobbi rendszerelemmel vald szinergidban valamint a
munkaviszony alanyainak munkajogilag relevans cselekvése utjan fejtik ki hatasukat.

Témam kifejtése soran elsédleges modszerként a munkajog intézményeinek dogmatikai
elemzése, kritikdja szolgal, a jogalkalmazoi és birdi gyakorlat figyelembevételével. E modszer
korlatair6l azonban mar az el6zd bekezdésben szoltam. Eldzetesen megjegyzem, hogy
kizarolag terjedelmi okokbol a verseny- és non-profit szféra munkajoganak elemzésére fogok

Kiegészitd modszerként szerepel tovabba a vonatkozd magyar és kiilfoldi szakirodalom
feldolgozdsa. Kiilonosen a kiilfoldi szakirodalom igen bdséges, ugyanis egyes nyugati
orszagokban a munka ¢s a maganélet egyensulydnak kialakitasa — parhuzamosan a
kapcsolodé gender-kérdéssel™® régebb ota és nagyobb figyelmet kap, mint hazdnkban.** A
téma az ILO valamint az Eurdpai Unié normaalkotasiban is egyre hangsilyosabb.™
Magyarorszagon az utdobbi néhany évben a munka és csaldd Osszeegyeztethetdségéért

"V.6. pl. Tarkanyi 2012

® Marki 1998

° A munka és a csalad egyenstlyanak mikro- és makroszintii jelentdségérol 1d. még: Kartyas et al. 2013, 12-36;
ILO é.n., Hein 2005, 1-12., Kopp 2007, Buda 201369

A munka és a csalad egyensilyanak kérdéséhez szorosan kapcsolodik a ndék munkaerd-piaci
esélyegyenloségének kérdése is. E targyban 1d. pl.: Lehoczkyné 1998, Lehoczkyné 2004, ILO é.n., Rees 1992,
Smithson et al. 2005, Drjenovszky 2009, Ternovszky 2012, Vanicsek 2008, Horvath 2012, Frey 2004, Fredman
2004, Csehné Papp 2012, Nagy, A 2013.

1A téma feldolgozasanak torténetérdl, irodalmi utalasokkal: Kartyas et al. 2013, 12; Hein 2005, 1

2 E jogi normakra a dolgozatom késébbi részeiben konkrétan fogok hivatkozni.
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érzékenyité feladatot vallald civil szervezetek'® munkéssiga valamint a munkajogi és a
humaéaneréforras-szakma tudoményos tevékenysége révén keletkeztek kutatasi anyagok.14

Annak érdekében, hogy megallapitasaimat empirikus adatokkal is alatdmaszthassam, on-
line kitolthetd kérdoiv segitségével felmérést készitettem (a tovabbiakban: ,,Felmérés”™),
melyben harom csoport tagjai (N=249) nyilatkoznak a téméankhoz kapcsolodo
tapasztalataikrol, véleményiikrél. A harom csoport a kovetkez6 ismérvek szerint azonosithato:
(1) olyan ndk, akik kordbban munkavallaloként vagy a kdzszféra alkalmazottaiként dolgoztak,
de jelenleg sziilési vagy gyermekgondozasi fizetés nélkiili szabadsagon vannak (a
dolgozatban 6ket nevezem ,,inaktiv né’knekls”; n1=99); (2) olyan ndk, akik munkatapasztalat
utéan sziilési vagy gyermekgondozasi fizetés nélkiili szabadsagon voltak, de munkavallaloként
vagy kozszférabeli alkalmazottként mar visszatértek dolgozni (a dolgozatban ¢ket nevezem
»akttv noknek”; ny=75); (3) olyan férfiak, akik munkavallaloként vagy a kozszféraban
alkalmazottként dolgoznak (n3z=75). Mindharom csoport kozds jellemzdje, hogy tagjaik
legalabb egy, 0-16 éves'® kort gyermeket nevelnek. A felmérés nem reprezentativ. Az e
dolgozatban ajanlott elméleti szempontjaimat azonban a valaszok figyelembe vételével
alakitottam ki, ezért a felmérés eredményeire megfeleld helyen utalni fogok.

2. A csalad és munka egyensulvat eredményezo munkajogi szabalyozas alapelvei

A csalddos munkavallalok munkajogi helyzetére vonatkozd rendelkezések részletes
elemzését megel6zden tandcsos meghatarozni azokat az alapelveket, amelyek mércéiil fognak
szolgalni a szabalyozas megfelel6ségérdl vald véleményalkotashoz valamint a de lege ferenda
javaslatok tételéhez.

2.1. Szabilyozottsag és egyéniesités

A gyermekvallalassal a sziild évtizedekre elkdtelezi magat, hogy gyermeke testi, lelki
jolétét, fejlodését garantdlja egy eldre kiszdmithatatlanul valtozo kiilsé vilag koriilményei
kozott is. A csalad anyagi és iddbeosztasi keretének fontos meghatarozoja a munkaviszony.
Annak a sziilének, aki bizni akar abban, hogy a csalad biztonsdganak alapot ado
munkaviszonya fenn fog allni, mégpedig tartdsan olyan keretek kozott, amelyek a
gyermeknevelést lehetdveé teszik, érdeke flizddik ahhoz, hogy a munkajog a foglalkoztatas
szabalyait minél pontosabban, részletesebben adja meg. A csalddos munkavallald két
¢letszerepe kozotti szerepkonﬂiktusb()l17 adodo szorongast jelentdsen csokkenti, ha lehetdleg
mindkét szerephez adottak a vildgos, kiszdmithato jatékszabalyok.

Figyelembe kell venni azt is azonban, hogy a munkajog nem tartalmazhat tal kazuisztikus
szabalyozast. Egyfel6l a munka torvénykonyvérdl szolo 2012, évi 1. torvény — a
tovabbiakban: Mt. — a piacon és a non-profit szféraban el6forduldo valamennyi lehetséges
munkaltatéi tevékenységet szabdlyozza, e tevékenységek pedig végteleniil sokfélék, és

3 Mindenekelétt fontos megemliteni a ,,Harom kiralyfi, harom kiralylany” mozgalmat, melynek honlapjin
értékes szakmai anyagok talalhatok (www.haromkiralyfi.hu) .

1 Az e dolgozatban is a késébbiekben felhasznalandé — s a megfeleld helyen idézendd —, folydiratokban
megjelent tanulmanyok mellett kiemelhetd két, a dolgozatommal azonos targyban, a kdzelmultban sziiletett
munka: egy kiterjedt empirikus kutatas eredményeit is felvonultatd kutatasi tanulmany (Kartyas et al. 2013)
valamint egy PhD-értekezés (Gondor 2012).

> Természetesen csupan a munkaeré-piaci szempontt inaktivitasrol szol ez a jelzé, nem kisebbitve az otthon
végzett munka mennyiségét €s jelentdségét.

18 Az életkori hatéart azért a tizenhat éves kornal hiiztam meg, mert az Mt. eddig az életkorig tartalmaz specialis
kedvezményeket a gyermeket neveld sziiloknek. V.6. Kartyas et al. 2013, 48-49

A munkavallaloi szerepkonfliktusrol: Kartyas 2013, 25, Greenhouse — Beutell 1985, Greenhouse — Singh
2003, Kopp 2007, 34
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végteleniil sokféle munkaeré-igényt tdmasztanak. Nem tilthatok meg példaul kategorikusan
olyan munkarendek, amelyek a csalddos emberek tobbségének nagy nehézséget okoznanak,
hiszen vannak olyan tevékenységek, amelyek ellatdsdhoz ilyen munkarend sziikséges.
Mastelol nem lehet egységesnek kezelni a csalddos munkavallalok korét sem: az a
munkarend, amely az egyik csalddnak ellehetetlenitené az életét, a masiknak éppen jo
megoldast jelenthet. A munkarend szabalyozasanak kérdésén kiviil példaul a sziil6i tavollétek
lehetdségeit is ugy kell szabalyozni, hogy alkalmas legyen a kevesebb vagy a tobb otthoni
kotottséggel bird sziilok szamara is. Minderre tekintettel a t6rvénynek tagra kell nyitnia az
egyéni munkaviszonyok feltételeinek kialakitasara valo lehetoséget.

2.2. Egyiittmiikodés (mint rugalmassag és kiszamithatésag) valamint 6nrendelkezés

Az egyiittmiikodeési kotelezettség a munkajogban fontos alapelv, alapveté magatartasi
kovetelmény (Mt. 6. § (2) bek.). Lényege, hogy habar a munkaltatonak ¢s a munkavallalonak
gyakran egymassal ellentétesek az érdekei, kozos érdekiik a munkaltaté mint piaci egység
sikeressége, s erre tekintettel egyéni dontéshozatalukndl figyelembe kell venni az
ellenpoluson allo fél allaspontjat, érdekeit is. Az egyiittmlikod0 magatartds két fontos
alkotdeleme mindkét fél részérdl a rugalmassdg és a kiszamithatésag'®.

Annak érdekében, hogy az egyén a csalad és a munka altal tdmasztott kdvetelményeinek is
meg tudjon felelni, gyakran sziikséges, hogy a munkaltatd rugalmas legyen olyan
munkafeltételek meghatarozasadban, amelyek a munka eredményességét hossziatdvon nem,
vagy csak tlirhetd mértékben csokkentik. A munkaltatoi rugalmassdagra nemcsak az elére
meghatarozott, rendes munkafeltételek megszabasakor van sziikség, hanem szdmolnia kell
azzal is, hogy a csalados munkavallalo életében eldallhatnak olyan helyzetek, amikor
rendkiviili modon tavol kell maradnia a munkatol, vagy legalabbis at kell alakitani a
munkavégzés koriilményeit, kereteit.

A kiszamithatosag szintén fontos munkavallaloi igény. A munkakoriilmények
kiszamithatosaga — vagyis ha a sziild idébeli kotottsége, varhatd jovedelme, térbeli mozgasa
elérelathatd — a csalad és a munka hatdrait plasztikussa teszi. Ez nemcsak csokkenti a
munkavallalon 1év0 stresszt, hanem ndveli az alkalmazkoddkészséget is, hiszen igy a csalad
altal tamasztott kovetelmények teljesitésének is konnyebb keretet adni.’®

Az egylittmiikddés — mint rugalmassag €s kiszamithatosag — kovetelménye a munkavallalo
iranyaba is fennall. A munkavallalé nem kovetelheti meg, hogy a munkaszervezet egésze az 6
érdekei koriil forogjon, hanem amennyiben lehetséges, rugalmasnak kell lennie, s vallalnia
kell azokat a munkaszervezési megoldasokat, amelyek szdméra talan nem a
legkényelmesebbek, de megvalosithatok. A kiszamithatosag a munkavallald oldalan a
munkaviszony természetébdl eredendéen kovetelmény, hiszen a munkaltatdé széleskori
utasitdsadasi joganak éppen az a rendeltetése, hogy a munkaltatd sajat érdekében a
munkaviszonyra vonatkozo szabalyok és a felek megallapodasai altal meghatarozott, de tag
keretek kozott, belatdsa szerint irdnyithassa a munkavallal6 munkavégzését.

Az egyiittmiikodési kotelezettség mellett azonban érvényre kell juttatni a munkavallalo
onrendelkezéshez valo jogat. Az oOnrendelkezéshez vald jog az emberi méltdésaghoz valo

8 A rugalmassag és a kiszamithatosag fogalompérja rokonsagot a szabalyozottsag és egyéniesités mar elemzett
parosaval. Azonban mig a szabalyozottsag és az egyéniesités elvei arra vonatkoznak, hogy a munkajog mennyire
intenziven avatkozzon be a felek szerzddési szabadsagaba, a rugalmassag €s a kiszamithatosag elvei a felek
egymas kozti viszonyaban kell, hogy érvényesiiljenek.

¥'V.6. Kopp 2007, 26, Hein 2005, 10



alapvetd ¢és elidegenithetetlen jogbol vezethetd 1e.”® A legnagyobb csaladi dontések
meghozatala soran — példaul az egyén kiteljesedését jelentd élethivatas meghatarozésa, a
csaladtervezés, a gyermek sziikségleteihez mért gondoskodéas formdjanak megvalasztasa, a
hazastarsak kozotti munkamegosztas alapkérdéseinek targyaban — az egyén és egy csalad
maganszféraja, autonémidja feltétlen tiszteletet érdemel, és nem rendelhetd ald szervezeti
érdekeknek. A munkajognak tehat biztositania kell, hogy a munkavallalok valodi dontési
szabadsaguk legyen e kérdésekben, a munkaviszony elveszitésének vagy ellehetetleniilésének
kockaztatasa nélkiil.

2.3. Egvenlé banasmod és a gyermekrdl valé gondoskodas

Az egyenlo banasmod elve, vagyis a nemi alapi diszkriminacidnak tilalma sarokpontjat
képezi a csaldd ¢és a munka egyensulydnak megteremtésére iranyuld munkajogi
szabalyozasnak. Jollehet a csalad és a munka egyensulyba hozatala mind az apak, mind az
anyak szdmara feladat, a ndknek tobb szempontbol is jobban meg kell kiizdeniiik az anyai és a
munkavallaloi szerepek konfliktusaval.”? A hagyomanyos csaladi szereposztas, melyben a
férfi a kenyérkeresd, a né pedig otthon latja el a csaladot és a haztartast, a II. vilaghaborutol
kezd6dBen egyre kevésbé tarthatd, hiszen egy fizetésbdl a legtobb csalad nem tud megélni.??
A gender-iranyzat — vagyis a tarsadalmi nemek tana — mint a nyugati vilagot egyre
erdteljesebben befolyasold szellemi 4ramlat fontos kovetelménye, hogy a férfiak és a nék
tarsadalmi szerepvallaldsat ne a nemekhez kotddo tradiciok vagy a bioldgiai sajatossagok
hatirozza meg, hanem sajat dontésiik.”® A gender tamogatja a férfiak és a nék
es¢lyegyenlOségét eldmozditd jogszabalyok megalkotdsat. A nemzetkézi és eurdpai jog
fejlodéstorténetében érdekes tendencia rajzolodik ki: mig a XX. szazad kezdetétdl eleinte a
nék munkahelyi védelmét garantdldé normak sziilettek®, addig a XX. szazad utols6
harmadatdl kezdédéen a ndk specifikus védelme visszaszorul, egyre inkabb csak az anyava
valassal kapcsolatos életszakaszokhoz kotddik (varandossag, sziilés, szoptatas), s megjelenik
az igény arra, hogy a esélyegyenldségi jogszabalyok a csalados munkavallalokat nem-
semlegesen kezeljék, ezzel lehetdség szerint kiegyenlitve az anyak és az apak otthoni
valamint munkahelyi szerepvéllalését.25 Ezzel parhuzamosan egyre nagyobb az irodalma a
csalad apasziikségletének, az apak munkahelyi védelme jelen‘t(’iségének.2

20 v.5. Alaptorvény, 11. cikk, tovabba: pl. 7/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, 1/1994. (I. 7.) AB hatarozat, 75/1995.
(XII. 21.) AB hatarozat, 5/1996. (1I. 23.) AB hatarozat, 11/1996. (I1I. 13.) AB hatarozat, 20/1997. (III. 19.) AB
hatarozat, 4/1998. (III. 1.) AB hatarozat, 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat.

V.. ILO é.n., 1-2; Fredman 2004

Egy beszédes adat a Felmérésbol: azon aktiv édesanyak 45 %-a, akik (elsd) gyermekiik megsziiletése 6ta voltak
allaskeresok, ugy vélte, hogy azért részesiilt hatranyban az allaskeresésnél, mert gyermeke(i) van(nak). Az
inaktiv édesanyak ugyanezen csoportjanal ez az arany 55 %, mig az édesapaknal 10 %.

2 ILO é.n., 1-2, Kartyas et al. 2013, 12-14, Hein 2005, 10-11

23 PI. Smithson — Stokoe 2005

% Az ILO nék szilés elétti és utani foglalkoztatasarol szol6 3. sz. egyezménye (1919.); Az ILO anyik
munkahelyi védelmérdl szolo 103. sz. egyezménye (1952.). Ld. még: Géndor 2012, 158-160; Murray 2001

% J6 példa erre, hogy mig az Eurdpai Szocialis Karta (1961.) a dolgozé nék munkahelyi védelmérsl rendelkezik
(8. cikk), a Mdédositott Eurdpai Szocialis Karta (1996.) mar a csalados munkavallalokat helyezi védelembe (27.
cikk), a n6k védelmét kizardlag a varandossag idejére korlatozva. V.6.: Gondor 2012, 171-175.

Hasonl6 tendenciat figyelhetiink meg az ILO egyezményeinek korében is. Az ILO emlitett 3. sz. és 103. sz.
egyezményei utan 1981-ben fogadta el a csaladi kotelezettségekkel biré munkavallalokrol szold 152. sz.
egyezményt és 162. sz. ajanlast, amely normak az anydk munkahelyi védelmét megalapozo, korabbi
egyezmények utan a férfiak és a nok kiegyenlitett otthoni és munkahelyi szerepvallalasat szorgalmazzak. Az ILO
2000-ben kiilon egyezményt (183. sz.) fogadott el az anyasag védelmérdl (a tovabbiakban: az ILO anyavédelmi
egyezménye), amely viszont mar csak a varandossag, sziilés, szoptatas iddszakardl rendelkezik. A nemi
esélyegyenléség a targya ezenkivil az ILO foglalkoztatasi és a foglalkoztatasbol eredé hatranyos
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Bar a gender-irdnyzat lényege az, hogy a nemeket tirsadalmi €és nem biologiai
kategoriaként kell értelmezni, a gyermeksziilés és a korai gyermekgondozas éppen az az
¢lethelyzet, amely ravilagit e felfogds korldataira. A varanddssag, a gyermeksziilés és a
szoptatas a nok sajatja. Az édesanyak szerepe nemcsak a gyermek kihordasa, a gyermeksziilés
¢s a szoptatds mint tevékenység végzése korében kizarolagos, hanem fejlodés-1¢lektani
szempontbol kiilonésen a korai ¢lethonapokban, életévekben kiemelkedd ¢€s nem
helyettesithetd. Ez semmiképpen nem jelenti azt, hogy az apak szerepe a csaladban
masodlagos vagy marginalis lenne: éppen olyan fontos szerepet toltenek be ebben az
iddszakban is. Hangsulyt kell fektetni tehat arra is, hogy a munkajog az édesapdk szamara is
biztositsa a munkahelyi tulterheléstol valo mentességet, a megfelelo mennyiségii és beosztdsu
szabadidot. A gyermek novekedésével egyre kevesebb a gyermek koriili teenddk koziil az a
feladat, amelyet kizarolag az édesanya végezhet el, igy létjogosultsagot nyer a sziilok
munkajogi helyzetének nem-semleges felfogésa is.

Az Alaptorvény rogziti a gyermekek jogdt a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi
fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskoddashoz (XVI. cikk, (1) bek.), s a szilék
kitelezettségét a kiskorii gyermekiikrdl valé gondoskodasra (XVI. cikk, (3) bek.).?” A
gondoskodas célja, hogy a csecsemdé-, Kisded- és egész gyermekkora egészséges fizikai és
mentélis novekedést biztositd kozegben teljék. A csalddok védelmét szolgdldé munkajogi
normak megalkotdsanak sordn a gender-szemléletet csak e jog érvényesitését biztositd
korlatok kozott lehet érvényre juttatni.

2.4. A gazdasagi érdekek védelme és a nem gazdasagi természetii érdekek védelme

A munkaltat6 részérdl a foglalkoztatas célja a gazdasagi érdek (non-profit szervezeteknél:
a non-profit cél) elomozditisa. EbbAl a perspektivabol nézve részérél minden olyan dontés
racionalis, amely kihaszndlja a munkavallal6 maximalis szellemi és fizikai terhelhetdségét.
Minthogy a munkavéllalo egzisztencialis alapjat is a munkaltato piaci sikeressége biztositja,
mindkét fél érdekének megfelel, ha a munkaltatd a gazdasidgi érdek eldmozditasanak
fényében hozza dontéseit. A munkavallalénak azonban nem csupéan kozvetett modon érdeke,
hanem munkajogi kotelezettsége is a munkaltatod jogos gazdasagi érdekeinek védelme (Mt. 8.
§) Ha a kérdést makroszinten vizsgaljuk: a nemzetgazdasag eredményességét is az szolgalja,
ha a munkaltatok mint piaci szereplOk profitorientaltan tevékenykednek.

megkiilonboztetésrol szol6 111. sz. egyezményének (1958.) valamint a férfi és néi munkaerének egyenld értéki
munka esetén jard egyenld dijazasardl szolo 100. sz. egyezményének (1951.). Ld. még: Gondor 2012, 162-167.
Az Eurdpai Unid normair6l: Gondor 2012, 176-213. A vonatkozo unidés normak koziil kiemelendé aTanacs
2010/18/EU iranyelve (2010. marcius 8.) a BUSINESSEUROPE, az UEAPME, a CEEP és az ESZSZ altal a
sziil6i szabadsagrol kotott, feliillvizsgalt keretmegallapodas végrehajtasarol és a 96/34/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésér6l (a tovabbiakban: Sziiléi szabadsag iranyelv) is, amely szintén a nem-semlegesség elvét
kivanja érvényre juttatni a sziiléséggel dsszefiiggd tavollétek terén. Itt emlitendd tovabba az Eurdpai Parlament
és a Tanacs 2006/54/EK iranyelve a férfiak és ndk kozotti esélyegyenldség és egyenlé banasmod elvének a
foglalkoztatas és munkavégzés teriiletén torténd megvalositasardl. Természetesen az uniods jog is tartalmaz olyan
normakat, amelyek kifejezetten az anyava valassal kapcsolatos védelmére Osszpontositanak (pl. a Tanacs
92/85/EGK iranyelve a varandos, a gyermekagyas vagy szoptatd munkavallalok munkahelyi biztonsaganak és
egészségvédelmének javitdsat 6sztonzo intézkedések bevezetésérdl — a tovabbiakban: Anyavédelmi iranyelv), de
ez csak a varanddssag, a sziilés és a szoptatas életszakaszaiban 1évé ndkre vonatkozik. Az Eurépai Unid
joggyakorlatdban a ndk kiemelt védelmének allaspontja feldl a ndk és a férfiak egyenld munkahelyi és csaladi
szerepvallalasat 6sztonzé pozicio felé tértént elmozdulasrol: Gondor 2012, 194-198.

Ld. még. Lehoczkyné 1998

%> Dommermuth — Kittered 2008; Fox et al. 2009; Bevan — Jones 2003

27 Ez utobbi alapveté jogokhoz és allampolgari kotelezettséghez igazoddan kiilonféle munkajogi targyu
eléirasokat tartalmaz a csaladok védelmérdl szol6 2011. évi CCXI. torvény (4. §, 15-21. §) — a tovabbiakban:
Csvt. —, amely sarkalatos torvényként megszabja a csalados munkavallalokra vonatkozo munkajogi szabalyozas
alapvetd kdvetelményeit.
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006L0054:HU:NOT

Ha a csalados munkavallalé megfelel6 mértékig helyt akar allni csaladi kotelezettségeiért
is, ez csokkenti a munkaltato altal igénybe vehetd idejét, erejét, energidjat, s ez gyakran a
profittermeld tevékenység rovasara megy. Hossztadvon azonban mind mikro-, mind
makroszinten hasznosnak bizonyul, ha a munkaltatok ésszerii mértékig le tudnak mondani a
révidtavu gazdasagi hasznokrol. Mikroszinten is kimutathatd, hogy a munkaltatoi szervezet
érdekében all a munkavallalok kiegyensulyozott — vagyis a csalddot és a munkat
Osszeegyeztetni képes — életvitele, ugyanis az egyén életében a munka tulzott térnyerése egy
1d6 utan kontraproduktivva valik.?® Makroszinten is igazolhatd a nem anyagi természetii
érdekek védelmének fontossdga. A magyar jogrendben a héazassag, a csalad és a
gyermekvallalas alaptorvényi védelemben részesitett érték.”® A tarsadalmi folyamatok nem
mérhetdk csupdn gazdasdgi mutatokkal: a felndvekvd generdcid testi-lelki egészsége
onmagaban allo érték. Nem kétséges ugyanakkor, hogy az egészséges tarsadalom gazdasagi
produktivitasa is nagyobb.

A fentiek szerint parba rendezett alapelvek jol lathatoan fesziiltsegben dllnak egymassal.
Nem is lehetne ez masként, hiszen a csaldd és a munka egyensulyba hozatalarél van szo,
vagyis egymasnak fesziild érdekek és értékek kozotti kompromisszumteremtésrol. A
munkajog feladata, hogy meghaladja az alapelvek kozotti, elsé latasra antagonisztikusnak
latszo ellentéteket, és szintetizalja az alapelvek mogott huzodo érdekeket és értékeket. Ebbol
az is kovetkezik, hogy a végeredmény — vagyis a tényleges szabalyozas — egyik vagy masik
alapelv felél nézve mindig kritizalhat6 lesz, de ha nem igy lenne, az azt jelentené, hogy
valamely érdek vagy érték szélsOségesen érvényesiil ellentétparja karara, s ez a helyzet az
egyensuly felborulasaval fenyegetne.

A tovéabbiakban az Mt. azon rendelkezéscsoportjait fogom elemezni, amelyek a csalddos
munkavallalokra vonatkozd specidlis szabalyokat tartalmaznak, vagy kiilonos relevanciaval
birnak e munkavallalok korére.

3. Az Mt. Bevezet6 rendelkezései

Az Mt. Bevezetd rendelkezései kozott talalhatok a munkajog alanyaira vonatkozo altalanos
magatartasi kovetelményekrél valamint a személyiségi jogok védelmérdl €és az egyenld
bandasmod kovetelményérdl szolo szabalyok. Ezek koziil emelem ki azokat, amelyeknek
kiilonos jelentdsége van a csaldd €s a munka egyenstulydnak megteremtése szempontjabol.

3.1. Az egyiittmiikodési kitelezettség

A 2. pontban az egyiittmiikddést alapelvi kovetelményként emlitettem. Az Mt.
megfogalmazasa szerint a feleknek a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a
johiszemiiség és a tisztesség elvének megfelelden kell eljarni, tovabba kdlcsdondsen egyiitt kell
mukoddni, és nem lehet olyan magatartast tanusitani, amely a masik fél jogat, jogos érdekeét
sérti. (Mt. 6. § (2) bek.).

Az egyiittmiikodeésnek kiilonos jelentosége van akkor, amikor a csalados munkavallalo
csaladi kotelezettségei rovidebb vagy hosszabb ideig nem teszik lehetévé azt, hogy a
munkavallalo teljesitse munkaviszonybol szarmazd kotelezettségeit. Munkavallaloi jogat
gyakorolja, amikor beteg gyermekével otthon marad keres6képtelen alloméanyban; amikor
sziilési szabadsagon valamint gyermekgondozasi fizetés nélkiili szabadsagon tartézkodik;
amikor kiilonleges méltanylast érdemld csaladi ok (pl. sajat eskiivd, gyermek ballagasa,

% A munkaméniarél: Kartyas et al. 2013, 27. Ld. még Tarkényi 2012 (a dolgozat folyaman még késébb
elemzendé forras).
2 Alaptérvény, L) cikk (1)-(2) bek., Csvt. 1. §



kereszteldje stb.) okan mentesiil a munkavégzés alol; amikor apasagi potszabadsagat tolti stb..
E jogait azonban nem gyakorolhatja korlatozas nélkiil, a joggyakorlas soran teljesitenie kell
pl. az egyiittmikodési kotelezettségét. A birdi gyakorlat a keresdképtelenséget okozd
betegséggel Osszefliggd tavollét haladéktalan bejelentését az egyiittmiikodési kotelezettségre
hivatkozva kéri szdmon a munkavallalotol.*® Analég modon alkalmazand6 ez azokra az
esetekre is, amikor a munkavallalot nem sajat betegsége, hanem a csaladi kdotelezettségek
ellatasaval kapcsolatban jogositja fel a torvény a tavollétre, adott esetben a siirgds eltdvozasra.

Kérdés, hogy meddig terjed a munkavallalo egyiittmiikodési kételezettsége, vagyis sajat
érdekeit félretéve, milyen hatarig koteles a munkaltatdja érdekeit szem eldtt tartani. Az
egylittmikodésnek korlatjat képezi a munkavallalo magéanszféraja védelméhez vald alapvetd
joga®, melynek alapjan kizarhato a csaladi élet alapvetd dontéseibe valo kiilsé beavatkozas®.
Idetartoznak a gyermekvallalas, a sziiloi szerepek felosztasa, a gyermekrdl valdé gondoskodas
modja targyaban hozott dontések. Karos és jogellenes példaul, mely szerint a munkaltatd a
munkavallalot informalis nyomdasgyakorldssal arra birja rd, hogy hamarabb szakitsa meg
szllési vagy gyermekgondozasi fizetés nélkiili szabadsagat (Mt. 127. §, 128. §), mint ahogyan
ezt a csaladi érdeket kovetd belatasa diktalna.>

Az Mt. a Munka torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. térvénnyel — a tovabbiakban:
112. § (3) bek., 130. § (2) bek). igy nem kérdés, hogy a tartésabb tavollétek (pl.
gyermekgondozas céljabol igénybe vett fizetés nélkiili szabadsag, a gyermek betegsége miatti
hosszabb keres6képtelenség) alatt is terheli a feleket az egyiittmiikodési kotelezettség.®* Igaz
ez tovabba arra a munkaviszony létesitése ¢és kezdete kozotti id6szakra is (Mt. 48. §), hiszen
az Mt. 6. § (2) bekezdése nem koti az egylittmiikodési kotelezettséget a munkaviszony
fennallasdhoz. Az egyiittmiikodési kotelezettség tehdt megkoveteli a gyermekgondozas,
gyermeképolas miatt tavollévo sziil6tdl, hogy a munkaltatojaval tartsa a kapcsolatot €s eldre
egyeztessen varhato visszatérésének idépontjarol oly modon, hogy a munkéltatd gondoskodni
tudjon a helyettesitésrdl, illetve a helyettes munkavallalé sorsanak jogszerti rendezésérsl.

Az egyiittmiikodési kotelezettség fontos szerephez jut, amikor a varandos vagy egy éven
aluli gyermeket nevel6 no egészségiigyi allapota miatt nem toltheti be eredeti munkakorét. Az
Mt. 60. §-aban meghatarozottak szerint a munkaszerzédés-modositasrol vald targyalds soran a
munkavallalot fokozottan terheli az egyiittmiikodési kotelezettség, tehat el kell fogadnia a
felajanlott és szamara egészségiigyileg alkalmas munkakdrt még akkor is, ha ez neki mas
okokbol esetleg kényelmetlenséget okoz (pl. hosszabb utazasi idd, szakmailag alacsonyabb
kihivést biztositdé munka stb.), s nem tagadhatja ezt meg csupan azért, hogy felmentsék a
munkavégzési kételezettség alol.*

Az egylittmlikodési kotelezettség specidlis formdjaként kezeli az Mt. a tdjékoztatasi
kotelezettséget, mely szerint a felek kotelesek egymdast minden olyan tényrdl, adatrdl,
koriilményrdl vagy ezek valtozasardl tajékoztatni, amely a munkaviszony létesitése, valamint
az e torvényben meghatirozott jogok gyakorlasa ¢s a kotelezettségek teljesitése

% Tekintettel arra, hogy az egyiittmiikodési kotelezettségrél szolo rendelkezés azonos tartalommal a Munka
torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. torvény — a tovabbiakban rMt. — hatalya alatt is fennallt, az Mt.
hatalybalépését megeldzden keletkezett birdi gyakorlat is irdnyado. V.6. BH 2001.138., BH 2002.204.

31 Alaptorvény, VI. cikk, (1) bek.

%y.6.7/2014. AB hatarozat [29]; 32/2013. AB hatarozat

¥ A Felmérésben megkérdezett aktiv anyak 4 %-a azért szakitotta meg elébb a sziilési vagy fizetés nélkiili
szabadsagat, mert munkaltatoja formalisan vagy informalisan nyomast gyakorolt ra evégett.

*v.6. BH 1999. 573.

%5 Hasonl6 allaspontot képvisel: Kartyés et al. 2013, 43, Kardkovécs 2012, 227.

% v.6. MK 57. 11. pont
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szempontjabol 1ényeges (Mt. 6. § (4) bek.). E kotelezettség a személyiségi jogok védelmével
kapcsolatban vet {6l kérdéseket, ezért e témardl a személyiségi jogvédelem kapcsan lesz szo.

3.2. A méltanyos joggyakorlas kovetelménye

Az Mt. 6. § (3) bekezdése szerint a munkaltato a munkavallalo érdekeit a méltanyos
mérlegelés alapjan koteles figyelembe venni, a teljesités modjanak egyoldali meghatarozasa a
munkavallalonak ardnytalan sérelmet nem okozhat.

E kovetelmény tehat csak a munkaltatora vonatkozik. Minden olyan dontése soran
méltanyosan figyelembe kell vennie a munkavallald érdekeit, amelyet mérlegelési jogkérében
hoz meg. M¢érlegelési jogkorben hozott dontésnek szamit az, amelynek a jogszabaly
legfeljebb a kereteit és a mérlegelési szempontjait hatdrozza meg, de egyébként a
munkaltatonak tobb — akar végtelen szamu — jogszerti dontési lehetdsége van. A mérlegelési
jogkorben hozott dontések korlatjat képezte mar az rMt. hatdlya alatt is a rendeltetésszerii
joggyakorlas kotelezettsége (rMt. 4. §) és az egyenld banasmod kovetelménye (rMt. 5. §). Az
Mt. harom ilyen alapvetd kovetelményt allit a munkaltatoi mérlegelés korlatjaul: a joggal valod
vissza¢lés tilalmat (Mt. 7. §)37, az egyenlé banasmod kovetelményét (Mt. 12. §) és a
méltanyos joggyakorlas kdvetelményét. Az 01j alapelv arra hiv fel, hogy a munkaltaté dontése
soran ne csak a munkaszervezet érdekei tovabba a munkavallalo teljesitményének értékelése
kapjon szerepet, hanem egy teljesen a munkaviszonyon kiviil es§ szempont, a munkavallalo
maganérdeke is. A rendelkezés kifejezetten a munkavallaloi teljesitéssel kapcsolatos
dontéseket érinti. A teljesités modjanak egyoldali meghatdrozasdrol van szd példaul a
munkavallalok munkaidd-beosztasdnak kialakitasakor, a munkaszerzddésben foglaltaktol
ideiglenesen eltéré6 modon (pl. mas helyen, mas munkakorben) vald foglalkoztatas esetén, a
munkavégzés modjara, eszkozeire, eredményére vonatkozé utasitasadas sordn. E dontések
meghozatalakor tehat nem okozhaté a munkavallalonak aranytalan sérelem.

Az ardnyossag mindig két érdek kozotti viszonyban mérhetd kategoria. Aranytalannak
akkor tarthatdo a sérelem, ha a munkavallal6 oldalan nagyobb sérelmet okozna, mint az a
munkaltatoi elény, amelyet a munkaltatoi dontés eredményez. Vagyis: a jogszabaly nem tiltja,
hogy a munkavallalonak akar stlyos érdeksérelmet okozzon a munkaltato, de ennek feltétele,
hogy valamilyen még stlyosabb, jogos munkaltatoi érdek csak igy legyen elérhetd. Példaul
nem ltkdzik jogszabdlyba, ha a tobbgyermekes munkavéllalot kardcsony estéjén éjszakai
portaszolgalatra osztjak be, amennyiben valtotarsa megbetegedett, és nélkiile Orizetlentil
maradna az épiilet. De ha van mas beoszthaté személy is, akinek kevésbé okoz sérelmet a
kardcsony esti munkavégzés, akkor a munkaltatonak kotelezd 6t valasztania.

E jogszabalyhelyhez egyelére nem fiiz6dik publikalt kuariai dontésekben megjelend
értelmezési gyakorlat, igy a kés6bbiek soran fog majd kirajzolddni mi tartozik az aranytalan
sérelem kategoriajaba.

A méltanyos joggyakorlds kovetelményére vald hivatkozds fontos lehet a csalddos
munkavallalok szdmara kiilonosen a munkaidé-beosztasrol szolo munkadltatdi dontéseknél. A
munkaidé aszocialis idére® torténd beosztasa sulyosabban érinti a csalados munkavallalokat,
mint a csalad nélkiil éloket. Az alapelvnek jelentdsége lehet még a munkaszerzodestol eltéro
foglalkoztatas eseteinél (pl. vidéki vagy kiilfoldi kikiildetéseknél) is. %0

3" E kovetelmény lényegében megfelel a rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelménye korabbi szabalyanak.

% v.5. Halmos 2012

¥ A fogalom magyarazatat 1d. a 6.1.2. pontban.

“0v.6. EBH2009. 1979. E déntés még az rMt. hatalya alatt keletkezett, és a rendeltetésellenes joggyakorlas
tilalmara valamint a kikiildetéssel jaré aranytalan sérelemokozas tilalmara (rMt. 83/A. § (2) bek.) valo
hivatkozast tartalmaz, de az Mt. hatalya alatt ugyanezt a tényallas mar a méltanyos joggyakorlas kovetelménye
alapjan kellene megitélni.
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Figyelmet érdemel, hogy a méltdnyos mérlegelés elve nem csupan a gyermekek iranydaba
fennallo csaladi kotelezettségek terén all fenn. A gyermek munkajogi fogalma egyébként is
szitkebb a vérszerinti gyermekeknél*'. Barmely csaladi kapcsolat (pl. nagykora gyermek,
testvér, 1dés sziild, beteg rokon fel¢) alapjan fennalld kotelezettség jelenthet olyan
magénérdeket, amely munkaltatéi oldalon megalapozza a méltanyos joggyakorlas elvét.*?

A méltanyos mérlegelés kovetelményérdl szold jogszabalyszoveg nyelvtani értelmezése
egy, a fent kifejtettektol eltéro, szélesebb interpretdacios lehetoséget is magaban rejt. AZ Mt.
6. § (3) bekezdése ugyanis két tagmondatot tartalmaz, melyek egymastol teljesen elvalasztva
is értelmezhetdk, szemben a fentiekben vazolt értelmezéssel, amely szerint a masodik
tagmondat lényegében magyarazza, pontositja az elso tartalmat. A két tagmondatot elvalaszto
interpretacid szerint csupan a masodik tagmondat sziikiti le a munkaltatdé méltanyossagi
kotelezettségét a teljesités egyoldali meghatarozasaval kapcsolatos dontésekre. Az elsd
tagmondatban nincs ilyen specifikacio, vagyis minden munkaltatoi dontés soran sziikséges
méltanyos modon figyelembe venni a munkavallalo maganérdekeit. Ez az értelmezés odaig
vezethetne, hogy a munkaviszony Iétesitésénél, modositasanal, megsziintetésénél is
figyelembe kellene venni a munkavallalé csalddi, szocialis helyzetét, amely merében Uj
szempontokat vinne példaul egy csoportos Iétszamleépités soran az elbocsatando
munkavallalok kivalasztdsanak folyamatdba. Nem is lenne Osszeférhetetlen a munkajog
logikdjatol ez a felfogés, ugyanis példdul a német munkajog munkaviszony-megsziintetési
szabalyai alkalmazzadk a szocidlis kivélasztés elvét.”® A magyar jogirodalom nem tadmogatja
ezt az értelmezést, s e korben arra a szintén német — de az el6bb hivatkozottol kiilonbozo —
maganjogi szabalyra hivatkozik, amely kifejezetten az egyoldalu teljesitésmeghatarozas
aktusainal irja el8 a teljesités modjat meghatarozo félnek a méltanyossag kovetelményét.*
Allaspontom szerint a két tagmondatot elvalasztd értelmezésnek azonban nincs akadalya,
hiszen a magyar munkajogi szabaly alkalmazisakor nem elfogadott értelmezési modszer a
kiilfoldi, parhuzamos jogintézményekkel vald Osszevetés. A birdi gyakorlat fogja eldonteni,
hogy melyik interpretacios valtozat fog érvényre jutni. A két tagmondatot elvalaszto
értelmezés a csalddos munkavallalok szdmara minden bizonnyal nagyobb fok védelmet
biztositana, ugyanakkor a munkaltatokra nagyobb terhet rona..

3.3. Az egyenlé banasméd kovetelménye

Mint a kordbbiakban arra mar utaltam, a csalad és a munka egyensulyara iranyuld
torekvések kozott tekintélyes szerepet foglal el a ndk munkaerd-piaci esélyegyenldseégéért
folytatott kiizdelem, hiszen ahhoz, hogy mind az apa, mind az anya életében egyensulyba
keriiljon a munkéban ¢€s a csaladban valo részvétel, sziikséges, hogy a n6k mind nagyobb részt
véllalhassanak a munka vilagaban, a férfiak pedig az otthoni teendékben. A ndk, s koztiik
kivaltképp a varandds ndk vagy a csaladanydk munkaerd-piaci hatranyos helyzetét a friss
kutatasok is meger6sitik.*® A probléma vilagszerte ismert jelenség, igy a nék, kiilondsen az
anyak foglalkoztatasi esélyegyenldségéért a nemzetkézi €s az unids jog is fellép.46 A

“v.6. Mt. 294. § (1) bek. ¢) pont

2y 6. Kartyas et al. 2013, 49-50

*® Kiindigungsschutzgesetz, § 1 Abs. 1.

* Biirgerliches Gerestzbuch, § 315., v.6. Gyulavari 2012, 77

*® Az e csoporttal szembeni munkahelyi el6itéletességrol végzett felmérés eredményeirél: Drjenovszky 2009, 19-
37; Horvath 2012, 62; Vanicsek — Borbély 2012, 38; Koltai — Vucsko 1-21., Ternovszky 2012, 4

*® Kiemelendé az ILO foglalkoztatasi és a foglalkoztatasbol eredd hatranyos megkiilonboztetésrdl szo16 111. sz.
egyezménye (1958.) valamint a férfi és néi munkaerdnek egyenld értékli munka esetén jaré egyenld dijazasarol
sz6l6 100. sz. egyezménye (1951.); az unids jog normai koziil pedig az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2006/54/EK iranyelve (2006. julius 5.) a férfiak és nok kozotti esélyegyenldség és egyenld banasmaod elvének a
foglalkoztatas és munkavégzés teriiletén torténd megvaldsitasardl valamint a Tanacs 2000. november 27-
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tényleges esélyegyenldség elémozditasanak sok eszkoze van, ezek koziil az egyik az egyenld
banasmod kovetelményének jogi normava tétele.

Az Mt. 12. §-a az egyenlé bandsmod kovetelményét csak kevéssé — els6sorban a
béregyenloség vonatkozdsdban — részletezi, azonban az egyenld banasmoédrol és az
esélyegyenldség eldmozditasardl szold 2003. évi CXXV. térvény — a tovabbiakban: Ebktv. —
részletesen meghatarozza, hogy mit kell érteni a munka vilagdban a diszkriminacié tilalman,
vagyis az egyenld banasmod kévetelményén.*’

Az egyenld banasmod szintén olyan altalanos magatartasi kovetelmény, amelyet a
munkaltatonak a mérlegelési jogkorében hozott dontései soran kell érvényesitenie. Dontését a
foglalkoztatassal 1ényegileg 6sszefliggd szempontok kell, hogy vezéreljék, nem pedig egyes,
negativnak tekintett tulajdonsagokhoz — un. védett tulajdonsagokhoz — fiiz6do elditéletek. A
varandossag, sziiloség is ilyen védett tulajdonsagnak mindsiil az Ebktv. szerint. Vagyis ha
valaki ezek alapjan részesiil a foglalkoztatasi jogviszonnyal Osszefliggésben kedvez6tlenebb
bandsmodban, mint mas, vele Osszehasonlithatdo helyzetben 1évé személy vagy csoport
részesiil, részesiilt, részesiilne, €z — mint kozvetlen hatranyos megkiilonbéztetés — jogsértonek
mindsiil (Ebktv. 8. § 1) pont)). Az Ebktv. 21. §-aban foglalt, a foglalkoztatds teriiletére
vonatkozo specialis szabalyok felsoroljak, hogy kiilondsen milyen munkaltatoi intézkedések,
rendelkezések soran tilos negativumként értékelni a sziil6i illetve varandds mindséget.

Az MK 95. sz. allasfoglalds a rendeltetésszeri*® joggyakorlas kovetelménye kapcsan
mondja ki, hogy e kovetelmény be nem tartdsa jogellenessé teszi a munkaltatoi felmondast.
Minthogy az emlitett kovetelményhez hasonléan az egyenld banasmod kovetelménye is a
munkaltatdi mérlegelés korlatjat képezi, az MK 935. esetleges revizidja soran sziikséges lenne
kiegésziteni a megsziintetés jogellenességét okozo tényallasok sorat ezzel az esettel is.

Az egyenld banasmod kovetelményének be nem tartdsa alapjan azonban jogellenesnek
mindsiilnek olyan munkaltatéi dontések is, amelyeket — a felmondé nyilatkozattol eltéréen —
nem kotelezé megindokolni. Igy diszkriminacionak szamit az is, ha a munkéltaté a varandos
nd, édesanya hatdrozott idejii jogviszonyat e korilményre tekintettel nem hosszabbitja meg,
vagy nem létesit vele ismételten jogviszonyt.49 Ugyanigy diszkriminativ a probaidd alatti
azonnali hataly( felmondas, ha ennek — ki nem mondott — motivuma a sziildség.>® A biroi
gyakorlat r6%ziti a nemek kozotti egyenld banasmod szerinti bérezés megallapitasanak
szempontjait. ! Gyakori a béregyenldség szabalyanak megsértése a gyermekgondozas miatt
tartdsan tavollévo sziilokkel szemben, amikor a béren kiviili juttatasok kdzil nem kapjak meg
azokat, amelyek nem kifejezetten a munkavégzéshez kapcsoldddan jarnak (pl. SZEP-kartya,
munkaltatéi lakéscélu tamogatds, reprezentdcidos ajandékok stb.).52 Hasonloképpen
diszkriminativ az az elterjedt munkaltatéoi gyakorlat is, hogy a sziilési szabadsag,
gyermekgondozasi fizetés nélkiili szabadsdg utan visszatérd munkavallalotol automatikusan
megvonjak a vezetoi megbz’zdsdt.53

i 2000/78/EK iranyelve a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmod altalanos
kereteinek létrehozasarol.

7 Szétfeszitené e tanulmany kereteit a nék foglalkoztatisi hatranyos megkiilonboztetésérdl irt konyvtarnyi
irodalom 0sszefoglalasa, ehelyett csupan néhany szempontra szeretném felhivni a figyelmet az Mt. és az Ebktv.
szabalyanak alkalmazasaval és lehetséges tovabbfejlesztésével kapcsolatban.

8 Az Mt. hatalyos terminoldgiaja szerint: visszaélésszeri.

v 6. az Egyenlé Banasmod Hatosag 108/2008. sz. iigye

0y . az Egyenlé Banasmod Hatosag 585/2012. sz. iigye

°L KGD 2013.5.

2 V.5. Mt. 12. § (2) bek. az antidiszkrimindciés jog bérfogalmardliilletve az Egyenld Banasméd Hatosag
758/2010. sz. tigye.

%3V.6. az Egyenld Banasmod Hatosag 134/2013. sz., 122/2010. sz. iigyei
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Nem jelenti ugyanakkor az egyenl6 banasmod kovetelményének sérelmét, ha a munkaltato
a megkiilonbozteté intézkedésének alatamasztasara valamilyen, a munka jellege vagy
természete alapjan indokolt, lényeges és jogszerii feltételre tud hivatkozni (Ebktv. 22. § (1)
bek.).>* A varandossag vagy a szoptatds valoban eredményezhet olyan allapotot, amely
foglalkozas-egészségiigyi szempontbdl kizarja az adott munkakdrben valod foglalkoztatést.
Azonban a vdrandéssag ideiglenes dllapot, s annak kockazatat, hogy a munkavallalo
varandossaga, szoptatdsa miatt ideiglenesen nem tudja a munkakorét ellatni, a munkaltato
viseli.® Igy diszkriminacios szempontbol altaldban nem menthetd ki, ha a munkaltaté a
varandossagra tekintettel tagadja meg a felvételt az allasra jelentkezd holgytdl, még akkor
sem, ha varanddéssidga kizarja az adott munkakorben valo foglalkoztatast. Kivételként
elképzelhetd, ha a létesitendd0 munkaviszony hatdrozott idére, a varandossag (szoptatas)
leteltét megel6z6 ideig szdlna, hiszen ekkor az adott munkaviszony egyaltalan nem tolthetné
be rendeltetését.

A kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésen kiviil mds diszkrimindcios ténydllasokat 1S
emlit az Ebktv. (kdzvetett hatranyos megkiilonboztetés, zaklatds, jogellenes elkiilonités,
megtorlas — Ebktv. 9-10. §). E tényallasok részletesebb ismertetésétdl terjedelmi okokbol
eltekintenék, csupan egyetlen, gyakori esetre hivom fel a figyelmet. Zaklatasként
diszkriminacids tényallasnak mindsiil, ha a munkavallalét véarandéssdgaval kapcsolatban
obszcén, szexudlis tartalmu megjegyzésekkel illeti munkaltatdja, vagy az 6 tudomasaval és
hallgatolagos jovahagyasaval munkatarsai.”® A zaklatas definicidjara figyelemmel azonban
csak akkor valosul meg a tényallas, ha e megjegyzés(ek) kovetkeztében az aldozattal szemben
ellenséges, megfélemlité, megalazo, megszégyenité vagy tamadod kornyezet jon 1étre.”’
Amennyiben azonban egy allasinterjun tesznek ilyen megjegyzést egy varandds nére, a
Magatartids pontszerli voltara tekintettel nem allapithaté6 meg a zaklatas.”® Az interjun részt
veve személy szdmdra marad a személyiségi joga megsértésére vald hivatkozas, amely
bonyolultabb jogérvényesitési lépéseket igényel, mintha a diszkriminaciotilalom megsértésére
is alapithatna igényt.

Témank szempontjabol jelentdsége van egy tovabbi védett tulajdonsagnak is: a torvény
ekként tartja szamon a részmunkaidds vagy hatdrozott iddvel valé foglalkoztatast is (Ebktv. 8.
§ 1) pont). A kisgyermeket neveld, de munkadba visszatéré édesanydk gyakrabban valnak
részmunkaidds foglalkoztatottakka valnak, mint a férfiak.>® Az Mt. nem tartalmazza az rMt.-
ben rogzitett szabalyt, miszerint a munkabér és egyéb juttatdsok részmunkaidds foglalkoztatas
esetén idoaranyosan jarnak, ha a juttatasra vald jogosultsdg a munkaidd mértékével fiigg 6ssze

> A foglalkoztatasi diszkriminacid esetén a munkéltat6 ezen indokra hivatkozva mentheti ki magat, mely
szigorubb mentesiilési feltételeket szab, mint az Ebktv. 7. § (2) bekezdésében foglalt, targyilagos mérlegelés
szerinti, az adott jogviszonnyal Osszefliggd, ésszerti indok kritériuma. Az Ebktv. 22. § (2) bekezdésének
alkalmazasa tehat a lex specialis-szabaly alapjan, tovabba a vonatkozé uniés iranyelvi szabalyokbol levezethetd
modon megeldzi az Ebktv. 7. § (2) bekezdéséét. (Ld. részletesen: Kadar é.n., 13)

% V.6. a kés6bb (4.1. pont alatt) még részletesen elemzendd Mt. 60. §-aban foglalt szabaly, tovabba a varandos
nére vonatkozo felmondasi tilalomrol sz616 rendelkezést (Mt. 65. § (3) bek. a) pont).

%0V.5. az Egyenld Banasmod Hatosag 805/2011. sz. ligye

" Ebltv. 10. § Zaklatasnak mindsiil az az emberi méltosagot sértd, szexudlis vagy egyéb természetii magatartas,
amely az érintett személynek a 8. §-ban meghatarozott tulajdonsagéval fiigg 0ssze, és célja vagy hatasa valamely
személlyel szemben megfélemlitd, ellenséges, megalazd, megszégyenitd vagy tamado kdrnyezet kialakitasa.

%% V.5. az Egyenl$ Banasmod Hatosag 611/2006. sz. hatirozata. Megjegyzendd, hogy az Egyenld Banasmod
Tanacsado6 Testiilet 384/5/2008.(IV.10.) TT. sz., a zaklatas és a szexualis zaklatas fogalmanak tartalmarol sz6lo
allasfoglalasa nem zarja ki, hogy a zaklatds egyszeri alkalommal tanusitott magatartds utjan is
szerinti kornyezet. Mivel azonban az allasinterjii utan — ha a személyt nem veszik fel — a felek kapcsolata
tobbnyire megszakad, nem lehet szo6 ilyen kdrnyezet kialakulasarol.

%9 A részmunkaidés foglalkoztatottak nemi megoszlasardl friss statisztikai adatok: Fordam 2013, 60-76.
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(rMt. 78/A. § (2) bek.), az Ebktv. e rendelkezése azonban megvédi a részmunkaidds
munkavallalokat — tobbek kozott — a munka dijazdsa terén elkdvethetd diszkriminacidval
szemben.?® Akar kett6s diszkriminaciés tényallas fennalldsa is megallapithato lehet — a
részmunkaidds foglalkoztatas alapjan torténd kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés valamint
az anyasdg okan torténd kozvetett hatranyos megkiilonboztetés —, amennyiben a
munkaltatonal a részmunkaidds foglalkoztatottak tobbsége csaladi helyzete miatt valasztotta a
részmunkaid6t. Nem ritka tovabba, hogy a részmunkaidével foglalkoztatott munkavallalokat
mas vonatkozasban sem tekintik ,,teljes értéki” munkatarsnak, és egyéb vonatkozasokban is
hatrany érheti Oket (pl. nem vehetnek részt a munkavéllaloknak rendezett képzéseken,
szabadidds programokon) — ezek szintén tilalmas magatartdsok az Ebktv. hivatkozott
rendelkezése szerint.

A diszkriminécio ellen valo védelem alapvetd hidnyossaga a magyar jogban a szankcios
rendszer elégtelen volta.®® Az Mt. 12. § (1) bekezdése csupan annyit rogzit, hogy az egyenld
banasmod kovetelményének megsértésének orvosoldsa nem jarhat mas munkavallal6 jogainak
megsértésével vagy csorbitasaval. Arra tehat sem birdsag, sem az Egyenlé Banasmdd Hatdsag
el6tt nincs lehetdség, hogy a munkaviszony-létesités diszkriminativ megtagaddsa esetén a
munkaltatdt kotelezzék a felvételre a jogsértdé modon felvett munkavallald elbocsatasaval.
Megjegyzendd, hogy mas jogteriileten van arra példa, hogy a felvétel elutasitisa esetén
»létszamon feliill” kotelezd jogviszonyt létesiteni a diszkriminativ moddon elutasitott
jelentkezéivel,62 igy akar megfontolhatd lenne ezzel parhuzamos kotelezettség eldirdsa a
munkajogban is. Az Egyenlé Banasmod Hatdsag altal alkalmazhato szankciok (Ebktv. 17/A.
§) vagy repressziv jellegliek, vagy a jogsértés jovobeli megakadéalyozasara iranyulnak,
kotelezheti a munkaltatot sem a jogviszony létesitésére vagy helyreallitdsdra, sem pénzbeli
kompenzaci6 megfizetésére. Figyelembe véve, hogy a munkaeré-piacon diszkriminativ
modon hatranyba keriilt csalados emberek gyakran iddbeli és anyagi erdforrdsai is igen
szlikdsek, csokkenti a jogérvényesitési hajlandosagukat az a tény, hogy kozvetlen eldnyiik az
eljarasbol nem varhatd. Szdmukra az eljarads legjobb varhaté kimenete az lehet, ha a
diszkriminativ modon eljart munkaltatok — leginkabb a nyilvanossagra hozatal szankciojatol
vagy a pénzbirsagtdl tartva — egyezséget kotnek veliik, és valamiképpen karpdtoljak az
elszenvedett sérelemért. De ezért a kozvetetten és bizonytalanul elérhetd elonyért nem
feltétleniil 1épnek a jogérvényesités tjara. A diszkriminacidé okan elszenvedett személyiségi
jogsértésért  birosagi  Uton  kovetelhetnek  sérelemdijat®,  vagy a  munkdltatéi
kotelezettségszegések egyéb jogkovetkezményeivel élhetnek (pl. jogellenes munkaviszony-
megsziintetés esetén a jogviszony helyreallitasra is igényt tarthatnak64), ha pedig karuk is
szarmazott a jogsértésbol, kartéritést kérhetnek®. A jogviszony létesitésére a birdsdg sem
kotelezheti a munkaltatot. Azonban a hosszas, energia- €s koltségigényes birdsagi utat sok
csaldd nem tudja, vagy nem hajland6 vallalni, szdmukra kedvezobb feltételeket kinalna az
Egyenld Banasmod Hatosag eldtti igényérvényesités.®® A szankcios rendszerre vonatkozoan
tehat érdemes Ujragondolni a jogi szabalyozast, hiszen az Egyenlé Banasmod Hatosag altal

%0 v 5. Kartyas et al. 2013, 61

81 Részletesebben: Halmos 2009b, 111

%2 1.d. a nemzeti koznevelésrdl sz616 2011. évi CXC. torvény, 79. § (6) bekezdése

% A Polgari Térvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény 2:43. § c) bek., 2:52. § és az Mt. 9. § (1) bekezdése
alapjan.

6 Mt. 82-83. §

% Mt. 166-178. §

8 A diszkriminacioval szembeni védelem jogi utjainak (kiilondsen: a birésagi ut és az Egyenlé Banasmoéd
Hatosag el6tti igényérvényesités) dsszehasonlitasarol: Halmos 2009b, 64-65.
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alkalmazhat6 reparativ jogkdvetkezmények bevezetésével ndvelni lehetne a diszkriminacid
elleni védelem hatékonysagat.

Az egyes orszagok antidiszkriminacidés jogaban és a jogirodalomban is kétféle nézet
érvényesiil a diszkriminacié ellen valo védelem célcsoportjairdl: az egyik szerint a védelem
csupan a kisebbségi helyzetben 1évo tarsadalmi csoportokra terjed ki, a masik szerint az adott
ismérv szerinti barminemi megkiilonboztetés tiltott. Az Ebktv. szovege ez utdbbi poziciot
tiikrozi: nem alapjan valamint csaladi allapot alapjan nyujt védelmet a diszkriminacid ellen
(Ebktv. 8. § a) és 1) pont). Vagyis a férfiak, férjek, édesapdk is szamithatnak védelemre a
torvény alapjan. A Felmérés adatai egyértelmiien mutatjadk, hogy az édesapak a
gyermekgondozasi, gyermekapolasi célu tavollétekbdl joval kisebb részt vallalnak, mint az
¢édesanyak.’” Ennek szdmos oka lehet (a hagyoméanyos csaladi szerepfelfogas, a csaladi
0sszjovedelem novelése stb.), de kétségtelen, hogy munkaltatoi oldalrol kevesebb tolerancia
mutatkozik az apak csaladi okbol torténd hidnyzasaival szemben, mint az anyakéival. A
munkaltato ellenlépése adott esetben nem is a munkaviszony megsziintetésében, hanem olyan
hatranyok okozasaban 4all, amelyek vonatkozdsdban a munkavallald igényérvényesitési
lehetdségei igen gyengék.68 A munkaiigyi ellenérzés soran ezekre a rejtve maradd
diszkriminacios esetekre fontos odafigyelni.

Az egyenld bandsmoddal kapcsolatban utolsd6 gondolatként szeretnék ramutatni a
szabalyozas egyik elvi hianyossdgdra, és javaslatot teszek az ennek potlasara alkalmas uj
jogintézmény bevezetésére. Az egyenlOség az igazsadgossdg alapeleme. Az igazsdgossag
azonban nemcsak a hasonlé — az antidiszkriminacids jog nyelvezetén: Gsszehasonlithato
helyzetben 1évé — személyek hasonldé moédon vald kezelését foglagja magaban, hanem a
kiilonbézé helyzetii személyek kiilonbozé médon torténd kezelését is.% A gender-iranyzat azt
hangstlyozza, hogy a nék és a férfiak (Ugy is mint édesanydk és édesapak) hasonlo
helyzetiiek, a koztiik valo kiilonbségtétel a foglalkoztatasban onkényes, csupan a tarsadalom
elavult, karos konvencidin alapul. Mint a 2.3 pontban arra mar elvi éllel kitértem, ez az
allaspont kiilonosen a gyermeksziiléssel, kisgyermek-gondozéssal kapcsolatos sziiléi szerepek
nemi szempontok szerint torténd kiillonbozdségei okan csak korlatozottan érvényesiilhet. A
torvény egyes rendelkezései méltanyoljak is, hogy az anyak szerepe, sziikséglete — bioldgiai
¢és lélektani tényeket figyelembe véve — bizonyos élethelyzetekben mas, mint az apaké,
tovabba mas, mint a nem sziil0 munkavallaloké. Nem tarthato tehat diszkriminativnak az a
szabalyozas, amely a varandds, csecsemdt gondozo édesanydkat megkiilonboztetetten védi.
Tovabbfolytatva e gondolatot hasznos lenne, ha — az egyenlé banasmod részeként — nemcsak
az Osszehasonlithatd helyzetben 1évé személyek hatranyos megkiilonboztetése esne altalanos
tilalom ald, hanem a nyilvanvaloan kiilonbozé helyzetben lévo személyekkel valo azonos
banasmod is. E kovetelmény generalklauzula szintjén torténé kimondasa megoldast jelentene

87 A valaszad6 apaknak minddssze 8 %-a tartozkodott gyermekgondozasi fizetés nélkiili szabadsagon, s koziiliik
csak egyetlen édesapa vallalta a gyermekgondozas teljes idejét. A valaszadoknak minddssze 5 %-a nyilatkozott
ugy, hogy a gyermek betegsége esetén nagyobb részt vagy mindig 6 megy tappénzre, és nem a parja.

Egy altalam ismert esetben a férj néhany honapig gyermekgondozasi fizetés nélkiili szabadsagot vett igénybe,

mivel a masodik gyermekiiket vard édesanya veszélyeztetett varandos volt, és az elsé kisgyermek még nem jart
intézménybe. A férj tavollétét biztositottak, de visszatérése utdn megvontak téle azt a két hét rendes szabadsagot,
amelynek kiad4sat mar kordbban jovahagytak a gyermek sziiletése utani hetekre arra hivatkozva, hogy ¢ mar
,.kipithente magat”.
% A Strasbourg-i Emberi Jogi Birosag joggyakorlata alkalmazza is ezt az elvet. A birésag igy értekezik a
Thlimmenos-ligyben hozott itéletében: ,,.Az Egyezményben [Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye — beszlras
télem] foglalt jogok diszkrimindciomentes élvezetéhez vald jogot az allam nemcsak akkor sérti meg, ha
kiilonbozoképpen banik Osszehasonlithatd helyzetben 1évé személyekkel anélkiil, hogy objektiv és ésszerli
modon igazolnd a killonbségtételt, hanem akkor is, amikor objektiv és ésszerli igazolas nélkiil nem kezel
kiilonbozéen olyan személyeket, akik kiilonb6z6 helyzetben vannak.” (Thlimmenos v. Greece, ECHR,
Application no. 34369/97, 6 April 2000.)
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azokra a helyzetekre, amikor valamely sziil6 a nem sziil6hoz képest, illetve — amennyiben ezt
biologiai kotottségei indokoljak — az anya az apaval szemben megkiilonboztetett banasmodra
szorul ahhoz, hogy masokkal azonos alapon tudjon részt venni a szakmai életben.

A legtobb orszag antidiszkriminacids jogaban létezik olyan jogintézmény, amelynek célja
az eldbb kimondott elv kifejezésre juttatasa. A fogyatékossaghoz mint védett tulajdonsdghoz
szamos jogrendszerben kapcsolddik az ésszerii alkalmazkodas kévetelménye. E jogintézmény
célja éppen az, hogy a munkaltatonak kotelessége legyen megtenni azokat az alkalmazkodéasi
Iépéseket, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy — felismerve a fogyatékos személy
foglalkoztatasainak kurrens akadalyait — lehetdvé tegye szamara a masokkal azonos alapon
torténd munkavallalast, amennyiben ez a munkaltatd szdmara aranytalan terhet nem jelent.70
A varanddssaggal jaro specialis élettani helyzet — kiilondsen veszélyeztetettség esetén — vagy
a sziiloi léttel jard kotottségek a munka vilagaba torténd beilleszkedésnek alkalmasint
ugyanolyan, az egyén Onerejébdl lekiizdhetetlen akadalyat képezik, mint a fogyatékos
személyek akadalyozottsdga. E kérﬁlmén7ynél fogva tehat a két védett személyi kor munkajogi
helyzete analég médon szabalyozhato.”! Indokolt lehet tehdt a csalddos munkavéllaldk
vonatkozasaban egy, az ésszerii alkalmazkodashoz hasonlo kovetelmény bevezetése.
Hangstlyozand6, hogy nem eldnyben részesitésrél (pozitiv diszkrimindciorol, megerdsitd
intézkedésekrdl) van sz6, hanem pusztdn az azonos bandsmodban rejld hatranyokozas
kiegyenlitésérsl.”

3.4. A joggal valo visszaélés tilalma

A joggal vald visszaélés tilalma 2014. marcius 15-1 hatallyal 1épett a korabbiakban is
altalanos magatartasi kovetelményként megfogalmazott, rendeltetésszerti joggyakorlas
kovetelménye helyébe. A modositas célja az Mt. és a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2012.
évi V. torvény — a tovabbiakban: Ptk. — Osszhangjanak megteremtése volt, s tartalmilag
lényegében érintetleniil hagyta a kordbban, illetve mar az rMt. hatdlya alatt is fennallt
alapelvet.73 fgy a rendeltetésszerti joggyakorlds kovetelményéhez fiiz6dé joggyakorlat
alkalmazando6 a joggal valo visszaélés tilalmanak értelmezésekor is.

Ez az alapelv (Mt. 7. §) arra hivja fel a figyelmet, hogy a munkaltat6i és a munkavallaloi
jogoknak — hasonloképpen a kollektiv munkajog alanyai jogainak — tarsadalmilag elismert,
elfogadott céljuk, ,,rendeltetésiik” van. Akkor mondhatjuk, hogy valaki az adott joggal €I, ha
Jjoggyakorlas modja és célja osszhangban van azzal, ami e jog munkaviszonybeli rendeltetése,
célja lehet. Ellenkezd esetben a joggal vald visszaélésrdl beszéliink. Jogszeriinek csak az a

0 Az ésszerii alkalmazkodas definialasarol: Halmos 2014a, 121-122

™ Mielétt az olvaso a fogyatékossag és a varandossag/sziiléség parhuzamba allitasat til mesterségesnek vagy
akar sérelmesnek érezné, kitérnék arra, hogy e téméaval kapcsolatban mi ment végbe az Egyesiilt Allamok
antidiszkriminaciés jogdban. Az Egyesiilt Allamokban 1978 6ta létezik torvény a varandossag alapjan valo
diszkriminacidval szembeni védelemrdl (Pregnancy Discrimination Act), ez azonban nem tartalmazza az ésszerii
alkalmazkodas kovetelményét. Csak nemrégiben fogadtak el a varandos munkavallalokkal valo tisztességes
banasmodrol szolo torvényt (Pregnant Worker Fairness Act 2013), amely mar az ésszer(i alkalmazkodas
kovetelményérdl is szol, valamint egyes tovabbi, specialis diszkriminacios tényallasokat szabalyoz a varandos
munkavallalok tekintetében. E torvény hatalybalépéséig azonban tobb helyen fellelhetd volt a jogirodalomban az
az éallaspont, hogy a varanddssag tényénél fogva is biztositani kell az amerikai fogyatékos személyekre
vonatkozo antidiszkriminacios torvény (Americans with Disabilities Act) alapjan az ésszerii alkalmazkodast. Az
antidiszkriminacios hatosagok és a birdsagok ezt az allaspontot nem tudtdk magukéva tenni, de azt elismerték,
hogy a terhességbdl eredd egészségiigyi allapot meghatarozott esetekben alkalmazkodast igényelhet.

Ld. Williams et al. 2013

"2 Az ésszerti alkalmazkodas és az elényben részesités fogalmi kiilsnbségérsl: Halmos 2009a, 24-26, 29-30, 32,
39-40

™ Itt megjegyzendd, hogy az Mt. 7. § (2) bekezdésében foglalt szabaly — a jognyilatkozat megtagadasa wtjan
megvalositott joggal vald visszaélésrél — 2014. marcius 15-t megel6zéen nem képezte az alapelv tartalmat.

17



magatartas tarthatd, amely nemcsak formailag a torvényben meghatarozott jogok szerint megy
végbe, hanem tartalmilag is célszerli, rendeltetésszerii. A joggal valo visszaélés tilalma tehat
szintén a mérlegelési jogkorben torténd munkaltatoéi dontéshozatal korlatjat képezi: valamely
jog gyakorlasanak lehetséges modjai koziil csak azok megengedettek, amelyek ennek az
elvnek is megfelelnek. Az Mt. 7. § (1) bekezdése példakat is sorol arra, hogy leggyakrabban
miként valosul meg a visszaélésszerii joggyakorlas tilalmanak sérelme.

A jogalkalmazéi gyakorlat szaméra [lényeges a visszaélésszerii joggyakorlas és a

diszkriminativ ~ magatartas  kozotti  kiilonbségtétel  alapjanak  tisztazasa. A
diszkriminaciotilalom el6irdsanak tapasztalati hattere az, hogy a tarsadalomban — igy
kiilonosen a foglalkoztatasban is — meghatarozott tulajdonsdgokkal (tn. ,,védett

tulajdonsagokkal”) rendelkezd egyének és csoportok e tulajdonsdguk okén gyakran hatranyt
szenvednek. A helyes €s jogszerii magatartas az lenne, ha a munkaltaté egyes jogainak
gyakorlasakor (példaul munkaviszony-létesités és -megsziintetés, béremelés, eldléptetés,
fegyelmezés stb.) a munkaviszonnyal objektive 0sszefliggd, ésszerli okok alapjan hozna
dontéseket. A tapasztalat ezzel szemben azt mutatja, hogy a védett tulajdonsagokkal
rendelkezd személyekkel, munkavéallalokkal kapcsolatos dontéseikben nem ritkdn szerepet
jatszik az e tulajdonsaghoz fiizott elditélet, és ez képezi a dontd motivumot cselekedeteik
mogott, amely végiil a kérdéses személyekkel vald kedvezbtlen banasmodhoz vezethet. A
visszaélésszerli joggyakorldst megvalositdo tényallasokkal tehat rokonsagot mutatnak a
diszkriminacids tényallasok, amennyiben mindkét esetben valamilyen jog gyakorldséarol,
illetve annak meghatarozott modjardl van sz6. A joggyakorlas nem lehet visszaélésszerli €és
diszkriminativ. Vagyis nem iranyulhat a jog tarsadalmi rendeltetésétdl eltérd célra, és nem
donthet valaki hatranyara csak azért, mert valamely védett tulajdonsaggal rendelkezik.

Egyes elméleti megkozelitések szerint a diszkriminacio felfoghatéo a visszaélésszerii
joggyakorlas részhalmazakeént is, ugyanis a védett tulajdonsdgok alapjan torténd hatranyos
megkiilonboztetés tulajdonképpen a lehetséges visszaéléses motivumok egyike.”* Ha a
diszkriminaciot ekként, a visszaélésszerii joggyakorlas specialis eseteként tekintjiikk, azzal
magyarazatot kapunk arra is, hogy miért szerepel kiilon jogintézményként a
diszkriminacidtilalom ahelyett, hogy a visszaé¢lésszerii joggyakorlas tilalmanak egyik alesete
lenne. Kiindulépontunk az volt, hogy a diszkriminacidval kapcsolatos tilalmak egy éaltalanos
tarsadalmi tapasztalatra épiilnek, azaz arra, hogy a védett tulajdonsdgokkal rendelkezd
személyeket elditéletek veszik koriil, és ezek mentén gyakran hatrany éri Oket. A torvény e
tényt megragadva rendelkezik gy, hogy amennyiben egy védett tulajdonsaggal rendelkezd
személy a munka vildgdban hatranyt szenved, ez esetben mintegy vélelmezni kell, hogy a
hatranyos megkiilonboztetés — valamint a hasonl6d hatranyok — az e tulajdonsag altal keltett
eloitéletek miatt tortént. Ekkor a munkaltatonak kell (lehet) bizonyitania azt, hogy 6 valéjaban
a munkaviszonnyal Iényegileg Osszefliggd indokok alapjan dontott a kérdéses személy
hatranyara (forditott bizonyitasi teher, Ebktv. 19. §), s bizonyitas sikertelensége 6t terheli.
Ezzel szemben a visszaélésszerli joggyakorlas eseteiben a bizonyitas foszabdlya érvényesiil:
mindig a hatranyt szenvedett félnek kell bizonyitani, hogy az 6t ért hatrany a masik fél
visszaéléses motivumaibél fakadt.”” Ennek bizonyitisa persze a gyakorlatban igen nehéz. A
diszkriminacios esetekben mas a helyzet: a munkaltatdé szdméira nem kOnnyli 6nmaga
kimentése, mégis a forditott bizonyitasi teher teszi lehetévé altaldban a jogvitdk igazsagos
lezarasat, ugyanis ennek hianydban a munkavallalonak gyakorlatilag lehetetlen lenne igazolni,
hogy a munkaltatéi dontést diszkriminativ motivum vezérelte. A két tényallas ekként valo
megkiilonboztetésének oka, hogy a visszaélésszerliség nem kapcsolodik rendszeresen és jol

" V.6. az Egyenl$ Banasmod Tanacsadd Testiilet 288/2/2010. (IV.9.) TT. sz. allasfoglaldsa az egyéb helyzet
meghatarozasaval kapcsolatban
751952, évi IIL. torvény a polgari perrendtartasrol, 164. § (1) bek.
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azonosithatéan a szenvedd alany valamely tulajdonsagahoz vagy egyéb helyzetéhez, igy nem
allithat6 fel a diszkriminacidtilalomnal emlitetthez hasonlo vélelem.

A fenti elméleti elhatarolast kovetkezoképpen vonatkoztathatjuk a varanddssaghoz vagy a
sziil6i minéséghez kapcsolodo esetekre. A vdarandossag és a sziildi mindség az Ebktv. szerint
vedett tulajdonsag, vagyis az érintett személyek fokozottan ki vannak téve a sztereotip
hatranyokozas veszélyének. Ezért amennyiben a munkaltatd kifejezetten a varandossag vagy
szlildi mindség okan gyakorolja valamely jogat a munkavallaléora nézve hatranyt okozo
modon, ez — bar megfelelne a visszaélésszerli joggyakorlas tilalméban foglalt esetnek is —,
diszkriminativ tényallasnak mindsiil. Ekként kell elbirdlni, az Mt. 12. §-dban valamint az
Ebktv.-ben foglalt rendelkezések szerint, kiillonds tekintettel a forditott bizonyitasi teher
szabalyara, ami a felperesnek/kérelmezdnek konnyitett eljarasi poziciot eredményez.

Hogy mi tekintheté a jogos érdekek csorbitisanak (hatranynak) a joggal vald visszaélés
szempontjabol, az mindig az adott személy, csaldd szubjektiv perspektivajabol itélendd meg.
Gondolhatnank, hogy a talmunka elrendelése hatrdnyos helyzetet eredményez egy csalad
részére, igy ha egy munkaltatd valtoztat munkaidd-beosztasi gyakorlatan, és a korabbiaktol
eltéréen nem rendel el tilmunkat a munkavallaldja részére, akkor ezzel elénydsebb helyzetbe
hozta 6t. Azonban ha bizonyithaté, hogy a munkavallalo szdmara a rendszeres tilmunka
jelentette azt a potlolagos anyagi forrast, amely sziikséges volt csaladja eltartdsdhoz, és e
munkaltatéi intézkedésre a munkavallald valamely negativ véleménynyilvanitasa miatt kertilt
sor, megallapithato a joggal valo visszaélés.”

A joggal vald visszaélés gyakori esetének gyakran eléforduld példdjara hivja fel a
figyelmet az MK 6. sz. allasfoglalas, amely ugyan még az rMt. hatalya alatt keletkezett, de az
Mt. vonatkoz6 szabalyanak (Mt. 193. (4) bek.) alkalmazasahoz is irdnyt mutat. Az
allasfoglalas alahtzza, hogy érvénytelen az ujabb hatdarozott idére szolé megallapodas, ha a
munkaltatd jogos érdekeinek csorbitasara vezetne, s ilyen esetben a hatarozott idore kotott
ujabb munkaviszonyt hatarozatlan idére 1étesitettnek kell tekinteni. Az allasfoglalas példaként
emliti azt az esetet, amikor egy varandos nd elesik a munkajogi védelemtdl azaltal, hogy a
munkaltatd jogos érdek nélkiil koti ki vele ismételten a hatarozott idétartamot. ,,A jogoknak
ilyen, nem rendeltetésszerti gyakorldsa az Mt. 4. §-a’’ értelmében nem megengedett, s a
munkavallalot, akinek a terhére ez az intézkedés tortént, héatrdny nem érheti. A
megallapodasnak ez a része érvénytelen, s a munkaviszonyt hatdrozatlan iddre létesitettnek
kell tekinteni.”

A joggal valo visszaélést — ellentétben a diszkriminativ tényallasokkal — nemcsak a
munkaltatd, hanem a munkavallalo is megvalosithatja. Kiillondsen a varanddssaggal, sziiléi
kotelezettségekkel kapcsolatos olyan tdvollétekhez valé jogok gyakorlasanal fordulhat el6 ez
az eset, amelyeknek idépontjat, hosszat, idobeli litemezését a munkavallald bizonyos keretek
kozott megvalaszthatja. Ilyen példaul a varanddsgondozassal kapcsolatos kotelezd orvosi
vizsgalat okan valé munkavégzés aldli mentesiilés ideje (Mt. 55. § (1) bek. c¢) pont), az
apasagi potszabadsag (Mt. 118. § (4) bek.), a sziilési szabadsag sziilésig tartd idészaka (Mt.
127. § (1), (3) bek.), a gyermekgondozasi fizetés nélkiili szabadsdg (Mt. 128-130. §). Ha a
munkavallalo kifejezetten arra tekintettel, azzal a céllal hatarozza meg valamilyen modon a
tavollét idépontjat, hogy a munkaltatonak bosszlisagot, hatranyt okozzon, megallapithato a
visszaélésszerl joggyakorlas, és a tavollét igazolatlannak tekintendo.

3.5. A személyiségi jogok védelme

®V.6. BH 2002. 242.
" Az rMIt. 4. §-aban szerepelt a rendeltetésszerii joggyakorlas kdvetelménye.
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Az Mt. a Ptk. vonatkoz6 szabalyaira valamint az Mt. kartéritési fejezetére valo utaldssal
rogziti a személyiségi jogok védelmének altalanos kotelezettségét (I1d. részletesen: Mt. 9. § (1)
bek.). Témank szempontjabol a személyes adatok veédelmével kapcsolatos rendelkezések
elemzendok kiilonos hangsullyal.

Az Mt. 10. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a munkavallalotol csak olyan
nyilatkozat megtétele vagy adat kozlése kérhetd, amely személyiségi jogat nem sérti, és a
munkaviszony 1étesitése, teljesitése vagy megsziinése szempontjabol Iényeges. A
munkavallaloval szemben csak olyan alkalmassdagi vizsgadlat alkalmazhato, amelyet
munkaviszonyra vonatkozo szabdly ir eld, vagy amely munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyban
meghatarozott jog gyakorlasa, kotelezettség teljesitése érdekében sziikséges.

Mig az rMt. kifejezetten tiltotta a terhességi teszt alkalmazasat (rMt. 77. § (2) bek.), az Mt.
10. § (1) bekezdésének masodik mondataban szerepld szabdly bizonyos az esetekben
megengedi a tesztelés megkdvetelését. Osszhangban az egyiittmiikodési kotelezettség részét
képez6 tajékoztatasi kotelezettségrél korabbiakban irtakkal (3.3 pont), allaspontom szerint ez
a modositas részben megalapozott, de pontositasra szorulna. Annak kockazatat ugyanis, hogy
a munkavallalo gyermeket foganhat, és emiatt akadalyozva lehet a munkakore ellatdsdban, a
munkaltaté viseli. Olyan esetekben azonban, amikor a munkavallalé pl. projektmunkara
szerz6dik, tehat hatarozott id6vel, meghatarozott feladat ellatasara — ami egyre gyakoribb
jelenség a munka vilagdban —, s a varandossag teljesen, vagy tulnyomorészt ellehetetlenitené
a munkaltaté foglalkoztatdsi kotelezettségének teljesitését, fennall az Mt. 10. § (1)
bekezdésének masodik mondataban irt sziikség. Mas esetben azonban a teszt sziikségtelen
beavatkozasnak mindsiilne a munkavéllalé maganszférsj aba.”® (F igyelmet érdemel, hogy mig
az altalanos személyiségi jogvédelem eseteiben a munkaltatéi korlatozadsok mércéjéiill a
sziikségességi-aranyossagi teszt szolgal — Mt. 9. § (3) bek. —, az adatvédelem esetén csupan a
sziikségességet kell igazolni.)

Az dllasinterjun felteheto kérdések jogszerliségével kapcsolatban a kordbbi adatvédelmi
biztos allasfoglalast bocsatott ki. Az ombudsman megallapitotta, hogy a munkaltaté kérdése
adatvédelmi szempontbol jogellenes, ha az érintett személy adatainak cél nélkiili
adatkezelését célozza. A gyermekek szdmadra, vagy a gyermekvallalasi tervekre vonatkozo
kérdésfeltevés ilyennek mindsiil. A dokumentum szerint e kérdésekre megtagadhatd a
valaszadas, illetve nem szankcionalhat6, ha a munkavallalo a személyiségi jogait sértd
kérdésre nem valés valaszt ad.” Ugyanebben a témaban elfogadott allasfoglalast az Egyenld
Banasmod Tanacsadd Testiilet is, amely az egyenld banasmod kovetelménye szempontjabol
vizsgalja az interjukon feltehetd kérdéseket.®* Az allasfoglalas szerint 6nmagéaban egy vagy
tobb, az egyenld banasmod kovetelményét sértd kérdés feltevése nem alapozza meg a
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést. Ez csak akkor éllapithatd meg, ha a munkaltatd
intézkedése hatranyt okoz. Ehhez az is kell, hogy az erre adott valasz miatt a jelentkezot
hatrany érje. Példaul, emiatt ne vegyék fel, vagy erre tekintettel ajanljanak neki rosszabb
munkafeltételeket, mint mas, 6sszehasonlithatd helyzetben 1évo jeloltnek (pl. csak hatarozott
idejti jogviszonyt).®!

"8 Kivételt nem engedd, a teszt hasznalatat kizartnak tarté allaspontot fogad el: Kartyas et al. 2013, 51, Gondor
2012, 147. E forrasok is utalnak a teszt tilalmat kimondo, az ILO anyavédelmi egyezményre. Ezen egyezmény 9.
cikkének (2) bekezdése azonban egyes esetekben — a munkakor vagy a magzat illetve az édesanya specialis
koriilményeire tekintettel, jogszabalyi felhatalmazas alapjan — megengedi a teszt alkalmazasat. Az altalam
kifejtett értelmezés 6sszhangban lenne az egyezmény szovegével.
900/A/2006-3. sz. allasfoglalas.
8 az Egyenld Banasmod Tandcsado Testiilet 1/2007. TT. sz. allasfoglalésa az allasinterjun felteheté munkaltatoi
kérdésekrdl
81 A két jogvéds szerv allasfoglalasardl 1d. még: Kartyas et al. 2013, 52
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Lathato, hogy a munkavallaldo személyes adatainak védelme a személyiségi jogvédelem
részeként dtfedésben van a diszkriminaciotilalom altal védett értékekkel, azonban a két
jogteriilet szabalyozdsdnak koncepcidja nem ugyanaz. Egészen pontosan a diszkriminativ
magatartasok részhalmazat képezik a személyiségi jogsérté magatartdsoknak, hiszen a csaladi
allapotra, csaladtervezésre torténd rakérdezés mindig személyiségi jogsértd, mig
diszkriminativnak csak — ahogyan azt az antidiszkriminacids tanacsado testiilet kifejtette —
tovabbi feltételek teljesiilése esetén minsithet6.®

Az adatvédelemmel kapcsolatos, idézett rendelkezés (Mt. 10. § (1) bek. elsé mondata) és az
egylttmiikodési kotelezettség részeként szabalyozott tdjékoztatdsi kotelezettség (Mt. 6. § (4)
bek.) viszonya is vizsgalando. Mindkét rendelkezés — egyebek mellett — a munkaviszony
1étesitése €s teljesitése (jogok gyakorlasa, kotelezettségek teljesitése) szempontjabol 1ényeges
adatokrol vald tajékoztatasrol szol. A két rendelkezés Osszevetése alapjan megéallapithato,
hogy ezekrdl az adatokrél nemcsak joga van a munkaltatonak tajékozddni, hanem a
munkavallalonak kételezettsége IS — akar kérdés nélkiil — ezek kozlése. A munkaviszony
szempontjabol 1ényeges adatok korébe altaldban nem tartoznak a munkavallalo
varandossagaval vagy csaladi viszonyaival, kotelezettségeivel kapcsolatos informaciok,
hiszen az ezen élethelyzetek okozta akadalyozottsag — mint mar arra tobbszor utaltam — a
munkaltatd terhére esik. Az el6zdekkel kifejtett alldspontomat tovabbfejtve abban a sziik
esetkdrben mégis elképzelhetd, hogy a munkaviszony létesitése, teljesitése szempontjabol
lényegesnek mindsiilnek ezek az adatok, ha az adott élethelyzet a munkaviszony teljesitését
részErdl teljesen vagy tulnyomorészt ellehetetlenitené (pl. ha egy kétéves gyermeket neveld nd
jelentkezne egy ¢éjszakai szoérakozohely, egy nyar erejéig meghirdetett barmixer
munkakorére®). Ilyen esetek foképp hatarozott idejii munkaviszony létesitésénél képzelhetSk
el, hiszen a csalddi 4llapottal kapcsolatos munkajogi akadalyozottsag, munkavédelmi
szempontbol valo sériilékenység rendszerint idével elharul.

4. A munkaviszony létesitésével, modositasaval és megsziintetésével kapcsolatos
rendelkezések

4.1. A munkaviszony létesitése és modositisa
A munkaviszony létesitésének szakaszdban a varandos, csalados munkavallalok védelmét
els6sorban a diszkriminaciodtilalom és a személyiségi jogvédelem intézményei szolgaljak,
melyeket a dolgozat korabbi részeiben mar részletesen elemeztem.

Témank szempontjabol figyelmet érdemelnek a munkaszerz6dés kotelezé mddositasanak
esetei (Mt. 59-61. §). A sziiléssel, gyermekgondozassal, hozzatartozd tartés apolasaval
kapcsolatos tavollét (Mt. 127-132. §) utan a munkavallalé bérkorrekciora jogosult az Mt. 59.
§-4ban meghatarozottak szerint. Fontos aldhuzni, hogy a térvényszéveg munkabérrdl, és nem
alapbérrdl besz€l, igy az alapbéren feliili egyéb bérelemek felemelésére is igényt lehet tartani.
Hianyolni lehet azonban, hogy a béren kiviili juttatasok tekintetében a tdrvény nem irja eld a
modositasi kotelezettséget. Amennyiben van (volt, lenne) a munkavallaloval a béregyenldség
elve (Mt. 12. §) szempontjabol Osszehasonlithatd helyzetben 1évd személy, ugy a
bérdiszkriminacio tilalméra hivatkozassal a béren kiviili juttatdsok felemelése is kovetelhetd.
Ha azonban nincs, ugy a béren kiviili juttatasok érintetleniil maradnak. A szakirodalomban
fellelhetd olyan nézet, mely azt kifogasolja, hogy a munkaltatd kotelezettsége az Mt. 59. §-
anak szovege szerint csupan az ajanlattételre terjed ki, s ha a munkaltatod kizéarja az ajanlati

8 v.6. Ptk. 2:43. § ¢) bek., 2:52. § és az Mt. 9. § (1) bekezdése
8 Az Mt. 113. § (1) bek a) és (3) bekezdése alapjan e személy szdméra éjszakai munka nem rendelhetd el.
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kotottséget, konnyen elkeriilheti végiil a béremelést.®  Allaspontom szerint, ha ez
megtorténne, az ajanlati kotottség kizarasa feltétleniil joggal valo visszaélésnek mindsiilne
(Mt. 7. § (1)-(2) bek.), hiszen mas jogéanak, jogos érdekének csorbitasara szolgal, s ezzel a jog
rendeltetésével 6ssze nem férd célra iranyul. Igy az ajanlati kotottség kizarasa érvénytelen.

A varandos illetve kisgyermekes munkavallalo egészségi dllapotanak megfelelo munkakor
biztositdsa is munkaszerzodés-modositasi kotelezettséget eredményezhet az Mt. 60. §-dban
foglalt szabalyok szerint. Szerzodésmodositasra csak akkor van sziikség, ha a munkavallalo
munkakorén beliil maradva, munkaltatoi utasitasi jogkdrben nem moédosithatok megfeleléen a
munkakériilmények.85 Allaspontom szerint, ha a munkavallald alaposan feltételezheti, hogy
munkakorében, adott foglalkoztatasanak koriilményei kozott varandossagara tekintettel nem
foglalkoztathat6, egyiittmiikodési kotelezettsége alapjan koteles mihamarabb tajékoztatni a
munkaltatét arrdl, hogy gyermeket var. Ugyanis e koriilmény az Mt. 60. §-aban foglalt
munkaltatoi kotelezettség gyakorlasahoz Iényeges informacid. E kotelezettség munkavédelmi
jellegli, ezért a munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIIIL térvény 60. § (3) bekezdésében
foglalt egyiittmiikodési kotelezettség is terheli a munkavallalét. Az egyilittmiikodési
kotelezettségnek e torvényhellyel vald Osszefliggését a korabbiakban mar elemeztem (3.1.
pont).

Ez az el6iras a vonatkozd nemzetkozi és eurdpai jogi normdknak valo megfelelést is
szolgélja.86 E jogforrasok vizsgdlata és az egyéniesités elvét szem el6tt tartd jozan
megfontolas alapjan egy fontos kritikéval illethetd a hatalyos torvényszoveg. A munkakor-
modositasi kotelezettséget az Mt. a gyermek egyéves kordig irja eld. A hivatkozott forrasok
azonban a sziilés utani védelmet kifejezetten a szoptatdsra vald tekintettel, annak tartamara
irjak eld, hiszen a kedvezdtlen munkakoriilmények egészségvédelmi okbdl a szoptatas végéig
hathatnak a munkavallalon keresztiil a kisgyermekre, illetve a szoptatas fenntartasdhoz fiiz6d6
érdek is megkoveteli a ndi szervezet kiméletét. A szoptatas befejezése nem feltétleniil kotddik
a gyermek egyéves koranak eléréséhez. Igy eléallhat akar olyan helyzet, hogy a moédositott
munkakorben vald foglalkoztatdsnak mar semmi indoka nincs, ennek ellenére — valamely fél
hozz4jarulasa hijan — nem lehet visszatérni az eredeti munkakorhdz®, tovabba olyan eset is
eléfordulhat, hogy a gyermek még szopik, de az eredeti munkakort vissza kell allitani.®® A
nemzetkdzi €s unids jogi normdknak is jobban megfelelne, illetve e helyzeteket is
kikiiszobolhetévé tenné, ha az Mt. 60. §-dban megfogalmazott kotelezettség a szoptatas
fenntartasaig allna fent.®® A szoptatas fenntartasarol valo nyilatkozattétel — vagy az errdl kért
orvosi, védondi igazolds — ugyan beavatkozids a munkavallald magéanszférajaba, de ugy

8 Gondor 2012, 149

8 Az rMt. parhuzamos, 85. §-a ez utobbi esetre is elirta a szerz6désmodositasi kotelezettséget, ehhez képest
adminisztrative egyszeriibb ¢és logikusabb szabalyt tartalmaz az Mt.

8 Ilyenek: az ILO anyavédelmi egyezménye (2000.), 3. cikk; Modositott Eurdpai Szocialis Karta 8. cikkének 5.
pontja; Anyavédelmi iranyelv, 6. cikk

8 A felek megallapodasuk tjan a munkavallalé javéra eltérhetnek az Mt. 60. §-dban foglalt szabalytol (Mt. 43.
§). Ha valamely fél indok nélkiil tagadja meg a hozzajaruld nyilatkozatot, s ezzel megakadalyozza e
megallapodas 1étrejottét, felmeriil a joggal valod visszaélés (Mt. 7. §) gyanuja, de a nyilatkozat — 1évén, hogy nem
jogszabaly altal megkivant nyilatkozat, hanem szerz6désmodositd megéllapodashoz lenne sziikséges — birdi
itélettel az Mt. 7. § (3) bekezdése alapjan sem pdtolhatd (v.6. BH 1997. 522.).

® Ez utobbi helyzetben a munkavallalo segitségére lehet a méltanyos joggyakorlas elve (Mt. 6. § (3) bek.), de a
gyakorlatban kétségteleniil hatékonyabb jogvédelmet jelentene egy konkrétan megfogalmazott, tilto szabaly,
mint egy elvont, a munkaltatok és a munkavallalok szdmara gyakran nehezen értelmezhetd, s kevésbé
evidenciaban tartott alapelvi rendelkezés.

8 Egyittal a Csvt. 16. § (2) bekezdésének megfelelé modositasara is sziikség lenne.
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Ve'lemg,0 hogy a fenti anomalidk kikiiszobolése érdekében sziikséges és ardnyos kovetelmény
lehet.

Megjegyzést érdemel még, hogy az rMt. parhuzamos szabalyadhoz (rMt. 85. §) fliz6dd6 biroi
gvakorlat részben elavult. Az e targyban sziiletett, MK 57. sz. allasfoglalas szerint a varandos
né atlagkeresete nem csokkenhet a modositds Utjan. Ez megfelelt az rMt. 85. §-dban
foglaltaknak, azonban az Mt. 60. § csak az alapbér valtozatlanul tartdsat irja eld, igy a
munkakorhdz, munkakoriilményekhez igazodd egyéb bérelemek (pl. potlékok) elvonhatok.
Sajnos a hivatkozott nemzetkozi €s unids jogforrasok nem tartalmaznak utaldst ez esetben a
munkabér szinvonalanak megtartasara.

A munkaszerzédés-moddositashoz kapcsoloédik az Mt. 61. §-dban foglalt rendelkezés is,
amely a rész- és teljes munkaidé valamint a tipikus munkafeltételek és a tavmunka tovabba a
hatarozott és a hatarozatlan idejii foglalkoztatas kozti atmenetrdl szoélnak. E rendelkezés
értekelésérdl az atipikus munkaviszonyok elemzésénél még részletesebben sz6 lesz (6.1., 6.2.
pont).

4.2. A munkaviszony megsziintetése

A munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos rendelkezések koziil a véarandos illetve
kisgyermekes sziiloket érintd felmondasi védelem jogintézményét sziikséges gorcso ala venni.
A vérandés ¢és kisgyermekes ndk munkaviszonyanak védelme nemzetk6zi és unios
jogforrasokban el8irt kotelezettség.™ A sziilsk munkahelyi védelmét az Alaptdrvény is elSirja
(Alaptorvény, XVIIIL cikk), a Csvt. 18. §-a pedig ennek bdévebb tartalmi kifejtését adja a
felmondasi védelem targydban. Ez utobbi rendelkezéshez igazodik az Mt. részletes
szabalyozésa is.

A felmondési védelemnek két tipusat ismeri a magyar munkajog: a felmondasi tilalmakat
(vagyis az abszolut felmonddsi védelmi eseteket, amelyben a munkaltatoi felmondast
jogellenes) ¢és a felmondasi korlatozdsokat (vagyis a relativ felmonddasi védelmi eseteket,
amelyekben a munkaltatoi felmondas meghatarozott korlatok kozott jogszen'j).92 Abszolut
felmondasi védelem illeti meg a varandos ¢és a sziilési szabadsagon 1évé nét, a
gyermekgondozasi fizetés nélkiili szabadsagon 1év0 személyt valamint az emberi
reprodukciora iranyul6 kezelésen részt vevo nét, maximum hat honapig — a varanddssag és a
reprodukcios eljaras esetében ennek feltétele a munkaltatd tdjékoztatisa az okot add
koriilményrol (Mt. 65. § (3) bek. a)-c), e) pont). A felmondasi korlatozasok kozott tobb
rendelkezéscsoportot tarthatunk szamon. Egyrészt ide sorolhatok azok a szabalyok, amelyek
szerint a dolgozd anya vagy a gyermekét egyediil neveld apa munkaviszonyanak munkaltatoi
felmondasa az 4ltalanosnal sulyosabb indokok fennallasa esetén jogszerii (Mt. 66. § (6) bek.)).
Masrészt a beteg gyermek otthoni dpolasa miatti keresOképtelenség valamint a hozzatartozo
otthoni gondozasa céljabol kapott fizetés nélkiili szabadsag alatt kozolt felmondés esetén a
felmondasi id6 csak a munkaba vald visszatérés utan kezdddik el (Mt. 68. § (2) bek. b)-C)
pont). Harmadrészt az Mt. 60. §-aban foglalt, a korabbiakban elemzett szabaly is felfoghato
felmondasi korlatozasként, ugyanis gatat szab a munkakorre vald egészségligyi
alkalmatlansag okan torténd felmondasnak.

% Egyébirant az Mt. 55. § (1) bekezdésének e) pontjaban meghatarozott szoptatasi id§ is a szoptatds tartamara
jar, igy a szoptatasrdl valo informaciokérést ez a szakasz is sziikségessé teszi (ld. részletesen: 5.3. pont).
Tekintettel arra, hogy az rMt. is hasonlé tartalommal ismerte a szoptatidsi munkaid6-kedvezmény intézményét
(Mt. 138. § (6) bek.), a szoptatasrol valo tajékoztatas kérése nem 0j kdvetelmény a magyar munkajogban.

%' Az ILO anyavédelmi egyezménye, 8. cikk; Anyavédelmi iranyelv, 10. cikk; Modositott Eurdpai Szocialis
Karta, 8. cikk, 2. pont, 27. cikk, 1. c¢) pont

% A terminologiat 1d,: 16/2014. AB hatarozat, [12]
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A hivatkozott nemzetkdzi és unios jogforrdsok valamint a magyar allam Alaptdrvényben
vallalt kotelezettségei alapjan nem kérdés, hogy a varandos ndknek, kisgyermekes sziiloknek
biztositandd felmondasi védelem munkajogi intézményeit fenn kell tartani. A felmondasi
védelem alanyi és targyi hatalyanak, a védelem mértékének (relativ vagy abszolut voltanak)
kérdéseirdl azonban a jogalkoto széles korii meérlegelési jogkorében dont. Az Eurdpai Unid
vonatkozé dokumentumai és munkajog fejlesztése kivanatos iranyanak témajardl fellelhetd
szakirodalom egyre kevésbé tamogatja a felmondasi védelem intézményét. Ehelyett az
allasbiztonsagnak azt a formajat preferaljak, melyben az adott munkaviszony kevesebb
védelmet élvez, viszont a munkajat elveszitett személy gyorsabban, konnyebben, biztosabban
juthat G;j munkéhoz.”® Az er8s felmondasi védelem ugyan noveli a mar foglalkoztatott egyén
allasanak stabilitdsat, de Osszességében hatranyosan hathat a munkaerdpiacon sériilékeny
személyi korok foglalkoztatasba vald bekapcsolddasara, hiszen a munkaltatok a kivalasztasnal
a kevésbé védett csoportokat fogjak elényben részesiteni. A jogalkotd az Mt. megalkotasanal
is figyelembe vette ezt a tendenciat, s az rMt. felmondasi védelmi rendszeréhez képest
csokkentette a védelmi szinvonalat. Az Mt. hatalyba 1épésekor hatalyban volt szvege szerint
a varandossagot és az emberi reprodukcios eljarast csak akkor lehetett figyelembe venni
tilalmat eredményezd koriilményként, ha elére kozolték a munkaltatoval.® A beteg gyermek
apolasanak ideje alatt korabban abszolut védelem volt hatdlyban, az Mt. viszont csak a
fentickben emlitett, relativ védelmet fogalmazza meg.*> Mas tipusa, de a korabbi abszolut
helyett szintén relativ védelem vonatkozik a sziilési szabadsagot, fizetés nélkiili szabadsagot
igénybe nem vev®, harom éven aluli gyermeket neveld sziildkre.*® Felmondasi tilalom terjedt
ki a sziilést kovetd harom honapra, s a reprodukcids eljaras hat honapot meghaladd, egész
idétartamara is — e tilalmak az Mt.-ben mar nem szerepelnek.”’

Az Alkotmadnybirésag a véaranddssag és az emberi reprodukcios eljarason valo részvétel,
felmondasi tilalmat megalapoz6, eldzetes bejelentési kotelezettségének alkotméanyossagat
vizsgalta a 7/2014. AB hatarozatban. Ebben kifejtette, hogy a munkaltatot és a munkavallalot
egyarant megilletd szabad felmondads joga az a kiindulopont, amelyhez viszonyitottan
vizsgalni lehet azokat a torvényi rendelkezéseket, amelyek a munkaviszony felmondasanak
feltételeit tartalmazzak.®® Az Alkotmanybirosag az Alaptorvényben foglalt egyes alapjogok
valamint allami intézményvédelmi kotelezettségek 0Osszefliggésében targyalta a kérdést.
Ramutatott arra, hogy a csaladdtervezéssel kapcsolatos dontések ¢és az ezekrdl adott
tajékoztatds — az informacios onrendelkezési jog (Alaptorvény, VI. cikk, (2) bek.) részeként —
a maganszfera védelméhez valo alapjoghoz (Alaptorvény, VI. cikk, (1) bek.) kapcsolodnak,
mely jog igen szoros Osszefliggésben van az emberi méltésaghoz valo joggal.99 Viszont az
allamnak egyéb alaptorvényi rendelkezések™ okan intézményvédelmi kitelezettsége 4ll fenn
abban a tekintetben, hogy tdobbletvédelmet biztositson munkaviszonyuk elveszitésével
szemben a varandos, reprodukcios eljarasban részt vevo ndknek. Az Alkotmanybirdsag

% V.5. Kok 2003, Eurdpai Bizottsag 2006.

Ld. még: Veneziani 2009; Rogowski et al. 2011, 229-242; Countouris 2007, 57-86

% rMLt. 90. § (1) bek. d) pont; Mt. 65. § (3) bek. a), e) pont; BH 2004. 521.; EBH2005. 1242., BH2005. 366,.a
Kuria (akkor. Legfels6bb Birosag) Mfv. 1.10.372/2009/3. szamu itélete

% 'MLt. 90. § (1) bek. b) pont; Mt. 68. § (2) bek. b) pont

% Mt. 90. § (1) bek. e) pont, (6) bek.; Mt. 66. § (6) bek.

9 Mt 90. § (1) bek., d) pont

% 7/2014. AB hatarozat [13]; 11/2001. AB hatarozat [154, 158]; 15/1991. (IV. 13.) AB hatérozat [49, 42]
%7/2014. AB hatarozat [29]; 32/2013. AB hatarozat,

10 Az intézményvédelmi kotelezettség az Alaptorvény XV. cikkének (4) bekezdésében foglalt, pozitiv
diszkriminaciot jelentd jogalkotasra valo felhatalmazasa alapjan, az Alaptorvény XV. cikkének (3) bekezdésében
foglalt, a férfiak és ndk egyenjogusaganak biztositasara, valamint - a varandossag esetében - az Alaptorvény II.
cikkének az ¢élethez valo jog objektiv (targyi) oldalabol kdvetkezden all fenn. (7/2012. AB hatarozat, [36])
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hangsulyozta, hogy e tobbletvédelem sokféle format oOlthet, ennek megvalasztdsaban a
jogalkotonak széles mérlegelési jogkore van, azonban meg kell, hogy feleljen az alapjogok
korlatozhatosagara vonatkozé, —sziikségességi-aranyossagi  tesztnek.'™ A hatarozat
végkovetkeztetése szerint a varandos, reprodukcios eljarasban részt vevd személyek
felmondasi védelmének realizalasdhoz sziikséges, hogy a munkavallalo e tényrdl tajékoztassa
a munkaltatot, azonban aranytalan korlatozast jelentett az Mt. hatalybalépésekor hatalyban
volt azon rendelkezése, amely szerint a tajékoztatdsnak a felmondas kozlését megel6zden
kellett megtorténnie. Az Alkotmanybirdsag tehat megsemmisitette az eldzetességre vonatkozo
szOvegrészt, €s a torvényszoveg a korabban idézett forméban maradt hatalyban.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatabol tehat lesziirhetd, hogy a felmondasi védelem
fenntartdsa dnmagaban nem mindsiil sem alapjognak, s nem sziikségszeri folyomanya az
allam valamely intézményvédelmi kotelezettségének. Igy fenntartisa, s részletszabalyainak
kialakitasa a jogalkotd dontésétol fiigg. Ha az Alaptorvény alapjan tehat nem is, de a Csvt.-
ben megfogalmazott jogok €és a mar hivatkozott nemzetkdzi valamint unids jogforrasok
alapjan a felmondasi védelem intézménye valamilyen szinten kotelezéen fenntartandd. A
kérdés tehat az, hogy — a munkajog modernizalasanak aktualis trendjeit kdvetve — célszerii-e a
csaladot tervez6, varandos, csalados munkavallalok felmondasi védelmét a nemzetk6zi, unios
¢s alkotmanyos keretek altal meghatirozott sziikséges minimumra redukdlni, vagy
vonatkozzék-e tovabbra is viszonylag széles, vagy még szélesebb védelem e csoportra.
Allaspontom kialakitasahoz felhasznaltam a Felmérés eredményeit is. Az allas elveszitésétol
valo félelmet meghatarozo problémanak tarthatjuk a csalddos munkavallalok korében.'®
Ugyan — kontrollcsoport hijan — arra nem terjedhetett ki a felméréses vizsgalat, hogy a
csalados allapot mennyire befolyasolja az allas elveszitésétol valo félelmet, az feltétlentil
megallapithaté, hogy amennyiben a csalados ember elvesziti az 4allasat, tobb személy
l1étbiztonsagat fenyegetd helyzet jon létre, mintha gyermektelen személy keriil hasonlo
helyzetbe. A munkaerdpiac jelenlegi koriilményei kozott tehat a felmondasi védelem
viszonylag magas szinvonali biztositasat indokoltnak tarthatjuk, hiszen a jelenlegi
felmondasvédelmi rendszer az aktiv munkaerd-piaci szolgaltatasokkal parosulva nem biztosit
megfeleld biztonsagérzetet a csaladfenntartok szadmara. Az allasbiztonsag hidnyanak
kovetkeztében fellépd kronikus szorongéas pedig dnmagaban is jelentékeny kart okoz a csalad
mentalhigiénés 4llapotaban.’® A felmondasvédelmi szinvonal csokkentésére csak a
munkaerdpiacon maradast, arra visszalépést szolgaldé munkaerd-piaci eszkozok fejlesztése,
hatékonysaganak javitdsa mellett van lehetdség, de mivel ez utobbi allami tevékenység
elemzése nem tartozik e dolgozat targydhoz, a felmondéasi védelem intézményeinek
vizsgalatakor a munkaerd-piaci szolgaltatasok jelenlegi rendszerét dllandonak tekintem.

E szempontokat figyelembe véve lehet értékelni az Mt. bevezetése kapcsan egyik
legneuralgikusabb pontnak tekintett valtozast, miszerint egyes védett csoportok az abszolut
védelemben részesitett korbdl a relativ védelem hatdlya ala keriiltek. 1de tartoznak a beteg
gyermek, beteg hozzatartozd apoldsa miatt valamint a sziilési illetve gyermekgondozasi

101 Alaptdrvény, 1. cikk, (3) bek.; 7/2014. AB hatarozat, [37, 39, 45].

192 A valaszado csaladapak 71 %-a nyilatkozott ugy, hogy problémanak érzi az allasanak bizonytalansagat, ezen
beliil 8 %-uk nagyon stlyos problémaként éli meg ezt. A valaszado, jelenleg aktiv anyak esetében hasonlo
értékek jottek ki: 67 % illetve 7 %.

Az eredmények értékeléséhez fontos szempontként hozza kell tenni, hogy tobbségében budapesti vagy Budapest
férfiak: 87 %) valaszadokrol van szo6, vagyis olyan személyekrdl, akiknek a munkalehetéségei az orszagos
atlagnal jobbak. Egy orszagosan reprezentativ felmérés tehat valosziniileg még magasabb bizonytalansagrol
szamolna be.

103 Részletesen 1d.: Kopp 2007, 29-32
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fizetés nélkiili szabadsagot igénybe nem vevd, hdrom éven aluli gyermeket neveld sziilok. Az
elobbi csoport kapcsan a modositas vélhetd — bar a miniszteri indokolasban meg nem jelend —
igazolasa az volt, hogy 6k valojaban nem keriiltek ezaltal kiszolgaltatottabb helyzetbe, mint
az rMt. altal biztositott felmondasi tilalom hatalya alatt voltak™®, mivel ha a felmondas mar a
védett idészak alatt megtorténik, a munkavallalo fel tud késziilni arra, hogy a védett id6szak
utdn nem lesz munkaviszonya. Ez pedig szamara is sokkal jobb anndl, mintha a visszatérés
napjan szembesiilne a felmond6é okirattal. Ha ebbdl indulnank ki, rogton feltehetnénk a
kérdést, hogy akkor — a nemzetkozi, unids kotelezettségeknek vald megfelelésen til — miért
kell fenntartani a felmondasi tilalom akar egyetlen esetét is. Igaz, hogy rendkiviil nehéz
helyzetet jelent a munkavallalé szamara, amikor a visszatérést kovetden roviddel kapja meg a
felmondasat, amelyet a munkaltato vélhetéen mar a védett iddszak alatt elhatarozott. E
sokkhatassal szemben azonban az abszolut tilalom fenntartdsa mellett is megfeleld védelmet
biztositana, ha a munkaltato, akiben mar a védett id6szak alatt kialakul a felmondas szandéka,
egyiittmitkddési kotelezettségét komolyan véve ezt idejekoran jelezné a munkavallalonak. S6t
kivanatos lenne, ha a felmondasi tilalom — elsdsorban a gyermekvallalassal kapcsolatos
tavollétet kovetd — a visszatérést koveto ésszerii idore (években mérhetd tavollét esetén egy
honapra, ennél rovidebb tavollét esetén rovidebb idére) is megilletné a visszatért sziilét annak
érdekében, hogy a feleknek legyen alkalmuk megbizonyosodni arrol, hogy a munkavallalo
megvaltozott csaladi koriilményei mellett is megfelelden el tudja-e latni a munkdjat, s e
kérdésrdl a munkaltatd ne az elzetes, esetleg sztereotip megfontolasai alapjan doéntson.'®

A relativ védelmi kategéridba atkeriilt mdsik — az tMt. 90. § (1) bekezdésének e) pontja alatt
védett személyi korrel atfedd, de nem egészen azonos — csoportra vonatkozd modositas
értékelését a rendelkezés céljanak figyelembe vételével végezhetjiik el. Megkérddjelezheto,
hogy a munkéaba mar visszatért sziildnek — az el6z6 bekezdésben foglalt indokon tilmenden —
van-e sziiksége akar abszolut, akar relativ védelemre. Ennek egyetlen indoka képzelhetd el: a
kisgyermekes léttel jard plusz terhek (pl. gyermekbetegség okan valo tavollét, intézményi
beszoktatas, sziiloprogramok stb.) gyengithetik a sziilé6 munkahelyen torténd helytallasat, igy
munkaviszonya sériilékenyebbé valhat. Ha ezt tekintjiik a védelem indokéanak, akkor viszont a
kovetkezo kritikakkal illethetd a jelenlegi szabaly. (1) A munkaba visszatért sziilok nemi
alapu esélyegyenléségét sérti, hogy a teljes csaladban €16 apak nem élveznek ilyen védelmet,
hiszen ez csokkenti hajlandosagukat, lehetdségiiket arra, hogy a kisgyermek koriili
teendokben egyenld részt vallaljanak. (2) Az 6vodaskort gyermek legaldbb annyi plusz terhet
16 a sziil6kre, mint a bolcsddéskort, igy nincs ésszerii indoka annak, hogy a védelem az esetek
nagy részében haroméves korban véget ér.

A 7/2014. AB hatarozat megallapitasainak tanulmanyozasaval szempontokat kereshetiink a
felmondasi védelemre vonatkozo szabalyozas gyakorlati értelmezéséhez, alkalmazasahoz is.
Fontos kérdés, hogy mikor mindsiil iddszeriinek a munkaltatd varandossagrol, emberi
reprodukcios eljarasrol valo tajékoztatasa a felmondasi tilalom érvényesitése érdekében. Sem
a torvény, sem a 7/2014. AB hatarozat nem szol arr6l, hogy ezt a nyilatkozatot meddig lehet
megtenni  a védelem joghatasanak elérése céljabol. A  tajékoztatasi kotelezettség
esedékességének idOpontjat az egyiittmiikodesi kotelezettséeg (Mt. 6. § (2), (4) bek.) fényében

1% Nem szamitva azt, hogy szintén el lett torolve a felmondasi id6 kezdetére vonatkozo 15 illetve 30 napos

moratorium (rMt. 90. § (2) bek.).
195 Munkaltatéi vélemények szolnak arrl, hogy a gyermekgondozasi szabadsagrol visszatérést kovetd néhany
honapot kivanatos mindkét félnek atmeneti idészaknak tekinteni, amelyben a felek megfelelé id6t és tiirelmet
szannak a megvaltozott koriilmények kozott vald munkavégzés kereteinek megszilardulasahoz. Mivel ezzel a
felfogassal nem minden munkaltato tud azonosulni, célszeri a munkavallalonak ebben az idészakban magasabb
szintll munkajogi védelmet nyujtani. (V.. Kartyas et al. 2013, 80)
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kell meghatéarozni, hiszen a felmondasi jog munkaltatéi gyakorolhatosdgahoz sziikséges, hogy
a munkaltato tudataban legyen a jogszertiséget befolyasold kt')rl'ilménye:knek.106 A 7/2014. AB
hatérozat ugyanakkor ramutat arra, hogy a magénszféraba tartoz6 adatokrdl valo tajékoztatas
csak akkor sziikséges, ha a felmondasi védelem érvényesitése szempontjabol relevans
esemény (felmondas kozlése) bekovetkezik, de legalabb a munkaviszony megsziintetésének
munkaltatdi szandéka megnyilva’mullm. Azonban a 7/2014. AB hatarozat nyoman hatalyban
1év6 torvényszoveg méar nem kivanja meg az elézetes kozlést. Allaspontom szerint
amennyiben a munkavallalo kozvetleniil — tehat nemcsak folyosoi pletykakbol, hanem példaul
a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak szobeli bevezetésébdl — megbizonyosodik arrél, hogy a
munkaltatd szdndékaban all a felmondas, elvarhato, hogy kozolje a szoban forgd tényeket.
Bekovetkezhet az a helyzet, hogy a munkaltatd6 mar kozolte a felmondast, amely ezzel
hatalyosult, azonban — a helyzet varatlansagabol adodéan — a munkavéllalénak nem nyilt
alkalma kozolni a védelem alapjaul szolgald tényt. Véleményem szerint ez esetben a
munkavallalonak haladéktalanul kell kozdlnie a terhesség, reprodukcids eljarason vald
részvétel tényét. Amennyiben a mar fennalld6 varandossdgnak még nincs tudataban, az errdl
valé tudomésszerzéstdl kezdve haladéktalanul fennall a tajékoztatasi ké’)telezettség.108

Problémat jelent, hogy minden olyan esetben azonban, amikor — akar tudott a
varandossagrol az érintett munkavéllalo, akdr nem — nem keriilt sor az errél vald
tajékoztatasra a felmondas kozléséig, a felmondas joghatalyosnak tekinthetd. Amennyiben
azonban a véranddssdg tényét a munkavallald idoben — tehat a kozlés sziikségességének
felismerését kovetden haladéktalanul — kozolte, a felmondas jogellenes. A jogellenességet igy
nem Onmagaban a varandossdg ténye alapozza meg, hanem ehhez az is sziikséges, hogy a
munkavallalé tajékoztatisa megfeleld iddben megtorténjék. Igy tehat nem csupan a
jogellenesség utdlagos megallapitasardl, hanem utdlagosan bekdvetkezo jogellenességrol van
szo, ami a magyar magdnjog rendszerében ismeretlen, s a jogbiztonsag kovetelményével
ellentétes alakzat.'®® Raadasul a munkaltatd konnyen keriilhet abba a helyzetbe, hogy jobb
tudomésa ellenére jogellenes felmondast kozolt. A torvény azonban jelenleg nem ad
lehetdséget arra, hogy felmondo nyilatkozatat egyoldaluan visszavonja, s ezzel egyoldalian
hatalytalanitsa a felmondést. A felmondas hatalytalanitisara a birdi gyakorlat szerint csak a
munkavallalé hozzajarulasaval keriilhet sor.'% Az elébb irtakra tekintettel ugy vélem, a
7/2014. AB hatarozat altal modositott torvényszoveg jelenlegi formdjdban nem rendezi
kielégitden, a normavilagossag, a jogbiztonsag és a dogmatikai koherencia kdvetelményeinek
megfelelden a varandossdg okan fennalld felmondasi tilalom érvényesitésének modjat. A
torvényben tampontot kellene adni arrdl, hogy a varandossag, reprodukcios eljaras tényérol
mikor kell tdjékoztatni a munkdltatot; tovabba rendelkezni kellene az utolagosan, a
munkaltato jobb tudomdsa ellenére bedllt jogellenesség lehetséges rendezésének modjarol.
Ennek egyik moddja lehetne az, ha a munkaltatd ilyenkor egyoldaltian visszavonhatna
felmondo nyilatkozatat, vagy ha jogszabaly mondana ki, hogy a felmondéas a munkavallalo
hozzajarulésaval visszavonhato (ilyen esetben a visszaélésszeriien megtagadott munkavallaloi
hozzéjarulast biroi itélet is potolhatnd az Mt. 7. § (3) bekezdése alapjan).

106y 6. a Kuria (akkor: Legfelsébb Birosag) Mfv.1.10.551/2008/2. szamu itélete

197.7/2014. AB hatérozat, [37, 39]

198 Jtt ujabb problémat jelenthet, hogy mi szamit a terhességrél valé tudomasszerzés idSpontjanak. Hiszen a
pozitiv terhességi tesz még nem jelent feltétleniil varandossagot, ettdl kezdddéen még eltelhet két-harom hét is a
terhesség orvosi igazolasdig. Kiterjed-e az egylittmiikodési kotelezettség arra, hogy a munkavallalonak,
amennyiben a terhesség korai jeleit érzékeli, minél hamarabb el kell mennie megbizonyosodnia a varandossag
tényérdl, vagy sajat dontése szerint akar még egy-két honapot is varhat ezzel?

109 Qikl16si 2013, 18

"0v.6. BH 1997.606
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A felmondési tilalmak gyakorlati alkalmazéisa szempontjabdl gondot jelenthet még az
emberi reprodukcios eljarasok fogalmanak értelmezése is. E fogalom tartalmat az
egészségii§yr61 $z0l6 1997. évi CLIV. torvény — a tovabbiakban: Eiitv. — 162. § (1) bekezdése
adja meg. A definicio értelmezésének 8 probléméja, hogy nem dertil ki pontosan, mikor
veszi kezdetét a reprodukcios eljards. Ideértendd az a szakasz, amikor az érintett part még
csak kivizsgalas céljabol nyilvantartasba veszi a kezeld intézmény, vagy csak az elso
beavatkozastol kezdddik a védelem? A masik gond, hogy az idézett bekezdés e) pontja az
»egyeb modszer” fordulatot alkalmazza, amely alapjan nemcsak az altaldnosan ismert és
hatosagi engedéllyel végzett medddségkezelési eljarasok vonhatdk a reprodukcios eljarasok
korébe, hanem barmely olyan — akar az alternativ medicina korébe tartozo — terapia, amely
erre a célra irdnyul. Igaz, hogy reprodukcids eljaras csak miikodési engedéllyel rendelkezd
szolgaltatonal végezhetd (Eiitv. 167. § (5) bek.), azonban indokolt lenne, hogy a munkajogi
védelem azokat is megillesse, akik — pl. lelkiismereti okbdl vagy bizalomhiany okdn — nem
medddségi centrumokban keresnek megoldast a kivant gyermekalddshoz, hanem egyéb
szolgaltatoknal. A munkajogi védelemnek ugyanis nem az a célja, hogy preferencia-sorrendet
allitson fel a medddségkezelés egyes moddjai kozott, hanem hogy azok munkaviszonyanak
stabilitdsat garantdlja, akik az aktiv csaladtervezés akadalyainak lekiizdése végett kiilsé
segitséghez folyamodnak.

A munkaviszony megsziinésérél, megsziintetésérdl szolo tovabbi munkajogi rendelkezések
kozll csupan néhanyat szeretnék kiemelni, melyek relevansak lehetnek dolgozatom
témajanak szempontjabol.

Visszautalok a hatdrozott idejii munkaviszony megsziinése utdani ujralétesitésének
diszkriminativ alapu megtagadasaval kapcsolatban korabban kifejtettekre (2.3. pont).

A jogellenes munkaltatoi munkaviszony-megsziintetés jogkovetkezményei koziil kiemelendo,
hogy a felmondasi tilalomba valamint a diszkriminaciotilalomba {itk6z6 felmondas esetén
elrendelhetd a munkaviszony helyreallitasa (Mt. 83. § (1) bek.. a)-b) pont). Helyeselhetd,
hogy az Mt. altal a kordbbi szabdlyozashoz képest sziikebbre vont, a helyreallitasra igényt
tamasztani jogosult korben bent maradtak a csaladi koriilményeikkel kozvetett vagy kozvetlen
modon Osszefliggden munkdjukat elveszitett személyek. A jogosulti korbdl azonban
allaspontom szerint alaptalanul maradnak ki a relativ védelemben részesiilo, csalddos
személyek, kiilonosen azon indokoknal fogva, amelyet az egyes korabbi tilalmak korlatozassa
torténd atsorolasaval kapcsolatban e pont korabbi részeiben kifejtettem.

5. A sziiloi tavollét jogintézményei

Elvi kiindulépontunk, a csalad €s a munka egyensulya nem azt jelenti, hogy a csalados
munkavallalo életének minden napjan a csalddra és a munkdra forditandd iddtartamnak
egyenlonek kell lennie. Az egyensuly allapotaba belefér az, hogy idénként a munka, idonként
a csalad kap nagyobb hangsulyt, azonban a két életteriiletre forditandd id6 egy nagyobb
idébeli perspektivaban megfeleld aranyba keriil. Minél hosszabb periddust szemléliink, annal

11 Biity. 162. § (1) Emberi reprodukciéra iranyuld kiilonleges eljarasként (a tovéabbiakban: reprodukciés eljaras)

a) testen kiviili megtermékenyités és embridbeiiltetés,

b) a hazastars, illetve élettars ivarsejtjeivel vagy adomanyozott ivarsejttel végzett mesterséges ondobevitel,

c) ivarsejt adomanyozasaval torténd testen kiviili megtermékenyités és embriobeliiltetés,

d) embridadomanyozassal végzett embriobeiiltetés,

f) a ndi ivarsejt megtermékenyiilését, illetdleg megtermékenyithetdségét, valamint a megtermékenyitett ivarse;jt
megtapadasat, fejlodését eldsegitd egyéb modszer

alkalmazhato.
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nagyobb az egyik vagy masik életteriilet felé torténd hangsulyeltolédasokkal kapcsolatos
tolerancia. Ha az egész emberi életet tekintjiik, akkor belefér, hogy akar tobb évet kizardlag
vagy tulnyomorészt a csalddnak avagy a munkanak szenteljiink. Ha idobeosztasunkra éves
szinten tekintiink, fennallonak tarthatjuk az egyensulyt akkor is, ha bizonyos hetekben
szabadsagon voltunk, bizonyos hetekben pedig annyit dolgoztunk, hogy alig lattuk a
csaladunkat. Ugyanigy meg kell lennie valamilyen szinten az egyenstulynak egy-egy héten,
napon belill is. Véleményem szerint az az ember képes hosszutdvon kiegyensulyozott életet
¢Ini, munkahelyi és csaladi elfoglaltsagait 0sszeegyeztetve, aki a kisebb idéegységek (napok,
hetek, honapok) id6beosztasanal is képes hosszutavon gondolkodni, és sziikség szerint egyik
vagy masik életteriiletnek nagyobb figyelmet, tobb 1ddt szentelni, szamolva ugyanakkor azzal,
hogy hossztavon az egyensutlyt helyre kell majd éllitania.

A munkaidé, pihendidd, szabadiddk szabadlyozasdndl a munkajog az egyenletesen teljesitd,
az egyes idéegységekre vonatkoztatva egyenletes pihenési idoket igénybe vevl személy
koncepci6jabol indul ki."? 4 csalddi kotottségekkel rendelkezo munkavallalo azonban nem
ilyen. Ennek egyszerii oka az, hogy a csaladi kotelezettségek olykor feltétlen jelenlétet
igényelnek a sziild részérdl, amely az adott idére ellehetetleniti a munkavégzést. E csaladi
koriilmények eléfordulésa pedig kiszamithatatlan, fennalldsa hosszantart6 is lehet.

A munkaviszony teljesitése a munkavallalo szerzddéses kotelezettsége, azonban a csaladi
kotelezettségekért valdo  helytallaisnak — tal e kotottségek biologiai és  erkdlesi
meghatarozottsdgdn — is van jogi alapja. Az Alaptorvény rendelkezik arrél, hogy minden
gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéshez sziikséges
védelemhez ¢és gondoskoddshoz. A sziildknek allampolgari kotelezettségiik a kiskoru
gyermekiikrdl valo gondoskodas (Alaptorvény XVI. cikk, (1) és (2) bek.). Ezen alapvetd jog
gvakorlasanak és kotelezettség teljesitésének a feltételeit az dallam koteles biztositani. A sziild
gondoskodasi kotelezettségének legalapvetobb része, hogy a kisgyermeket ne hagyja
feligyelet nélkiil. A gondoskodasnak azonban ugyanilyen fontos eleme az is, hogy a gyermek
egyéni sziikségleteit figyelembe véve testi-lelki egészségét, fejlodését, jolétét garantilja. A
gondoskodas tehat nem csupan a gyermekfeliigyelet barmi modon térténé megoldasat foglalja
magaban, hanem a sziild6 személyes, odafigyeld, valaszkész, a gyermek sziikségleteihez
igazod6 jelenlétét is. A munkaltatoknak tehat szamolniuk kell azzal, hogy a csaldados
munkavallalok életében lesznek olyan rendes és rendkiviili id6szakok, amikor a gyermekiikrdl
valo gondoskodas miatt okvetleniil tavol kell lenniiik. A munkajog feladata annak biztositasa,
hogy a csalados munkavallalok munkajogi kotelezettségeik sérelme nélkiil eleget tehessenek a
gyermekrél valé gondoskodassal kapcsolatos allampolgari  kotelezettségiiknek. Igy
intézményesitenie kell azokat a tavolléti formakat, amelyek a sziilok rendes vagy rendkiviili
eltavozasainak jogi keretet adhatnak. Ezek kialakitdsakor elsésorban a rugalmassag és az
egyéniesités elveit kell szem elOtt tartani tekintettel arra, hogy a gyermekek nem
uniformizalhatok az igényelt sziiloi jelenlét szempontjabdl (nem ugyanolyan hosszl otthoni
gondozéasra van sziikségliik elsd életéveikben, kiilonb6z6 mértékben szenvednek el
betegségeket, baleseteket stb.).

A sziil61 tavolléteknek t0bb tipusat ismeri a munkajog. Az altalam alkotott csoportképzési
szempont szerint beszélhetiink rendes és rendkiviili tavollétekrél. A rendes tdavollétek kdzott
azokat tarthatjuk szdmon, amelyekkel mind a csalddos munkavallald, mind a munkaltat6 eldre
szamolni tud. A tavollétnek e formai azt méltanyoljak, hogy a csalddos munkavallalonak tobb
szabadidére van sziiksége a csaladi kotelezettségeire tekintettel. A rendkiviili tavollétek azokat

12 Igaz, a kotetlen munkarendben vagy az egyenlétlen munkaidé-beosztassal ez a kép sokat modosulhat, de
tekintsiilk most e munkaid6-szervezési formakat kivételnek, mint ahogyan az Mt. is annak kezeli 6ket. — v.0. az
Mt. 96. § (1) bekezdésének és (2) bekezdésének valamint a 97. § (2) bekezdésének és (3) bekezdésének
,,foszabaly-kivétel” viszonya.
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a hosszabb vagy rovidebb tartamu iddszakokat jelolik, amelyek — eléforduldsuk hirtelenségére
vagy egy-egy kivételes csaladi élethelyzetre tekintettel — id6szakosan a munkavallalo fokozott
jelenlétét igénylik a csaladban, de ezek elmultaval a munkaviszony teljesitése folyhat tovabb a
rendes koriilmények kozott. A két csoport elhataroldsa azért hasznos, mert mds-mas
szabalyozasi elvek kerililnek elotérbe az egyes csoportokra valé munkajogi normak
megalkotasanal. A rendes tavollétek esetén a szabalyozottsag €s a kiszamithatdsag
dominancidja érvényesitendd. A rendkiviili tavollétek esetén pedig a rugalmassag elvének kell
szohoz jutnia, hiszen mindkét fél szamara fontos latni, hogy az egyenstly megteremtésének
érdekében fokozott tiirelemre, egyiittmiikodésre, alkalmazkodasi képességre van sziikség
ahhoz, hogy a munkabdl torténd ideiglenes kiesést atvészelje a munkaviszony, s utana
folytatodhasson annak teljesitése.

5.1. Rendes tavollétek

Helyesnek tarthatjuk azt a térvényi megoldast, amely szerint a sziil6i szereppel kapcsolatos
rendes tavollétek foként a szabadsag egyes elemeiben jelennek meg, hiszen a (fizetett)
szabadsdg a munkavéllald pihenésére, magéancélu tevékenységére, regeneralddasara szolgéalo
alapveté munkajogi kategdria. Az Mt. ide tartozo jogintézményei a kovetkezok: a gyermekek
utdn jard potszabadsag (Mt. 118. § (1)-(3) bek.), a sziilési szabadsag ¢s a gyermekgondozasi
fizetés nélkiili szabadsag elsé fél éve alatt jar6 szabadsag (Mt. 115. § (2) bek. ¢)-d) pont)
valamint az apasagi potszabadsag (Mt. 118. § (4) bek.).

A gyermekek utan jaro potszabadsaggal kapcesolatban megfontolandok a Felmérés adatai: a
csaladapak 69 %-.a valamint az aktiv csaladanydk 73 %-a tartja problémanak, hogy éves
szinten tul kevés szabadnappal rendelkezik (nagyon sulyos problémaként értékelte ezt a
csaladapak 10 %-a és az aktiv csaladanyak 23 %-a). Szamottevd igény mutatkozna tehat a
gyermekek utan jar6 szabadnapok szamanak esetleges megnovelésére. A gyermekneveléssel
éves szinten kiszamithatoan f'elentkezc'i, kotelezo tavollétek szdma ugyanis joval tobb, mint a
poOtszabadsag-napok szama.™ Kiilonos problémat jelent ez a nagycsaladosok szamara, hiszen
harom f616tti gyermekszamnal nem jar ardnyosan tobb szabadsag, mig a gyermekekkel jaro,
sok esetben szabadsagkivételt igényld teendOk aranyosan ndnek. A szdmszerli noveléssel —
mely egyértelmiien munkaltatoi tobbletterhet jelentene — kozel azonos vagy azonos eredményt
lehetne elérni a szabadsag kiaddsanak, kivételének rugalmasabba tételét célzo
intézkedésekkel. Az Mt. csupan egyenldtlen munkaidé-beosztas esetén teszi lehetdvé azt,
hogy a szabadsagot a munkaltato 6rdkban tartsa nyilvan, egyébként csak teljes munkanapok
vehetok ki (Mt. 124. § (4) bek). A felek megallapodasa vagy kollektiv szerz6dés ugyan a
munkavallal6 javara eltérhet ett6l (Mt. 43. § (1) bek., 135. § (2) bek. 1) pont), és lehetdvé
teheti a szabadsag fél napos vagy ennél kisebb egységben torténé elszamoldsat, azonban
hasznos lenne ezt torvényi szinten is elismerni, hiszen talan tobb munkaltatd fedezné fel a
szabadsag kis egységekben torténd nyilvantartasanak eldnyeit is. A gyermek koriili,
szabadsagkivételt igényld teenddk (pl. egy iskolai eseményen valdo megjelenés) gyakran nem
igényelnek egésznapos tavollétet, s ilyenkor mindkét félnek elénye szdrmazhatna abbol, ha
nem kellene egy egész nap szabadsidgot kivenni. A Felmérésben valaszadok koziil a
csaladapdk 44 %-anak, az aktiv anyadk 47 %-anak van lehetésége fél nap vagy ennél kisebb

3 Egy atlagos 6vodas, iskolas gyermeknél ezek a kovetkezd eseményekhez kotédhetnek: évi két sziildi
értekezlet, évnyitd, évzard, anyak napi iinnepség, karacsonyi iinnepség, gyakran tobb szakorvosi vizsgalat,
nevelésmentes és egyéb intézményi sziinnapok stb. A legnagyobb problémat pedig a nyari sziinet jelenti,
kiilondsen az 6vodaskoruak sziileinél, ugyanis ezek a gyermekek még nem kiildhetdk taborba, és érzékenyebben
reagalnak a megszokottol eltérd feliigyeleti megoldasokra. A fogyatékos gyermeket neveld sziilok szdmara
ugyan két-két nappal tobb potszabadsag jar, de amennyiben a gyermek rendszeres fejlesztésre szorul, ez szintén
rendkiviil kevés.
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egységben szabadsagot kivenni. 54 %-uk illetve 81 %-uk jelezte, hogy segitséget jelent(ene)
nekik a kis egységekben torténd elszamolas. A ndk javara torténd eltérés magyarazhato azzal,
hogy a gyermekek koriili feladatokbol még mindig az anyak veszik ki a nagyobb részt'*, s
igy vélhetéen nagyobb terhet jelent szdmukra az egésznapos szabadsagkivétel, mint a
férfiaknak.

A gyermekek utan jard potszabadsag céljara (t.i. a gyermekek kotelezd elkisérésével jard
programokon valo sziil6i jelenlét biztositasa) tekintettel tanacsos lenne, ha a potszabadsag
kiadasat a munkaltatd szamara kotelezo lenne a munkavallalo kivansaganak megfeleloen valo
kiadasa. A munkavallalo kivansaga szerint kiadandd hét munkanap szabadsagot (Mt. 122. §
(2) bek.)) ugyanis legfeljebb két részletben igényelheti, a gyermekekhez k6t6do, fent emlitett
programok pedig rendszerint kevesebb, mint egy napot vesznek igénybe. A gyakorlatban
sokszor problémat jelent a szabadsag kiadasara vonatkozé igény tizendt nappal elébb torténd
jelzésének kotelezettsége is (Mt. 122. § (4) bek.), hiszen a sziil6 gyakran csak roviddel a
megjelenési kotelezettségével jard programot megelézden értesiil annak idépontjarél. Mivel a
munkaltatd moddosithatja mas munkavallald munkaid6-beosztasat négy nappal késobbi
idépontra (Mt. 97. § (5) bek.), s igy gondoskodni tud a tavollévd sziild helyettesitésérol, a
tizenot napos hataridé ehhez igazodoan csokkenthetd lenne a potszabadsag vonatkozasaban.

A sziilési szabadsdg és a gyermekgondozasi fizetés nélkiili szabadsag alatt felgyiilé (t6bb
gyermek esetén akar tobb honapra is rig6) szabadsagot természetben kell kiadni, mégpedig a
munkaba vald visszatérést kovetden hatvan napon beliil. A gyakorlatban problémat jelent a
hatvannapos szabaly értelmezése. Hogyan kell eljarni akkor, ha a kiadand6 szabadsag tartama
meghaladja a hatvan napot? Csak megkezdeni kell a szabadsag kiadasat hatvan napon beliil?
Jelenleg csupan az altalanos magatartasi kovetelmények segitségiil hivasaval értelmezhetd e
rendelkezés (méltanyos joggyakorlas kovetelménye, joggal vald visszaélés tilalma,
egylttmikodeési kotelezettség), kivanatos lenne azonban a torvényszoveg pontositasa. E
technikai kérdésen tulmenden a kiadandé nagy mennyiségli szabadsag felhasznaldsanak
hatékonysagaval kapcsolatban nagyobb problémak is felmeriilnek. Az ilyen szabadsag egy
részét a legtobb esetben arra forditja a sziild, hogy a gyermekét beszoktassa abba az
intézménybe, ahova majd jarni fog, esetleg arra, hogy a beszoktatas idOpontjat kissé kitoljak
(pl. nyari sziiletésti gyermekeknél szeptemberig). Azonban sokszor el6fordul, hogy a
szabadsag masodik része alatt a sziil6 gyermek nélkiil van otthon, és hetekig varja még a
munkaba 4llast. Nyilvanvaldan sokak szdmara fontos egy ilyen feltdltddési iddszak az ijabb
életmodvaltas eldtt, masok azonban masként tudnak jobban felhaszndlni a felgytlt
szabadsagot. Itt ismét j0 megoldds lenne, ha a munkajog intézményesitené a félnapos
szabadsagot 1s, €s lehetdséget adna, hogy a munkaba visszatérd sziild szamara legyen egy
atmeneti id6szak, amikor fél-fél munkanapot dolgozva vagy tanulva, megismerkedhetne a
megvaltozott munkahelyi viszonyokkal, felfrissithetné ismereteit, atvehetné a helyettes
munkavallal6tol munkakorét. Vagy részt vehetne egy reorientacios tréningen, illetve —
amennyiben régi munkakoére mar nem 1étezik, és a munkaltatd Gjat ajanl fel — beletanulna az
1j munkakorébe. Igy a visszatérés egyik fél szamara sem lenne sokkhatasszerti, s kozben a
csalad is fokozatosan adaptidlodhat a sziild munkiba vald visszatéréséhez. A felgydlt
szabadsag felhasznalasdnak masik hasznos moédja lehetne a hatvannapos kiadasi hatarido
kitolasa akar tobb évre™® A tombositett szabadsagfelhasznalashoz képest sok csalddnak
bizonyara eldonydsebb lenne, ha inkabb a gyermekek utan jard plusz szabadnapok szama éves
szinten néne. Ez a megoldas valasz lehetne a sziilok altal panaszolt szabadsaghiany
problémajara. A felgytlilt szabadsadg ily modon torténd felaprozasa mellett érdemes lenne

14y 6. Csehné Papp 2012 (adatok az anyék és az apak otthoni teendékben valé részvételének aranyair6l)
15 A felgyiilt szabadsagoknak a gyermek tizéves kordig torténd kiadhatosagat javasolta a 2009-ben az MTA
elnokének kezdeményezése alapjan 1étrehozott Népesedési Kerekasztal is. (Frey — Pulay 2011)
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bevezetni e szabadsdg megoszthatosdagat az anya ¢€s az apa kozott. Mivel tilnyomorészt az
anyak tartozkodnak gyeden, a késobbi években igy kiegyenlitddhetne a gyermekek miatt valo
szabadsagkivételek aranya a két sziil6 kozt 1'®

Az apadva valassal kapcsolatos tavollétet az Mt. potszabadsagga mindsitette, eltérve az rMt.
parhuzamos rendelkezésétol (138/A. §), mely az egyéb munkaidé-kedvezmények kozé sorolta
az apa szabadnapjait. Az apa ez idére jard tavolléti dijanak megtéritésére tovabbra is
lehetdség van.''" A szabadsagga vald atmindsités ugyanakkor tobb jogalkalmazasi problémat
is felvetett tekintettel arra, hogy az alap- és potszabadsagra vonatkozd szabalyokat egységesen
rendezi a torvény. Jogszabaly-mddositas orvosolta e problémak egyikét, amely abbol adodott,
hogy az eredeti szabalyozas szerint az évkozben kezd6dd vagy megsziind munkaviszony
esetén az apasagi szabadsagot is iddaranyosan kellett kiadni (Mt. 121. § (1) bek.): 2013.
augusztus 1-t6l kezdédden e szabaly alol kivételt képez az apasagi poOtszabadsag. A
probléméak tobbsége azonban tovdbbra is fenndll. Példdul a toérvény nem rendezi
megnyugtatdan azt a helyzetet, hogy az apasagi potszabadsagot is aranyosan csokkenteni kell-
e, ha nem a teljes év szamit munkaban t61t6tt idoszaknak (v.6. Mt. 115. § (1)-(2) bek.). Az a
kérdés is nyitott, hogy mi torténik olyankor, ha az apa — példaul keresoképtelensége folytan —
nem tudja kivenni a potszabadsagot a sziilést kovetd masodik honap végéig. Nem életszerii az
sem, hogy az apasagi potszabadsagra is vonatkozik a kivételre irdnyuld szandék tizendt
nappal elére torténd bejelentésének kotelezettsége (Mt. 122. § (2) bek.).™™® Mindezen
Jjogalkalmazasi nehézségek elvi gyokere, hogy az apasaggal kapcsolatos eltavozas a rendkiviili
tavollétek korébe tartozna, s nem a gyermekneveléssel Osszefiiggden kiszamithatéan
jelentkezd, rendes tavollétek kozé. A rendes munkavallaldi tavollétek jogi keretéiil szolgald
szabadsag ebbdl kdvetkezden nem alkalmas arra, hogy az apasaggal kapcsolatos tavollét jogi
alapjaul 1s szolgaljon, hiszen a szabadsadg szamitasdra €s kiadasara vonatkozo egységes
szabalyok alol szamos kivételre vagy specialis rendelkezésre lenne sziikség ahhoz, hogy az
apasagi tavollét betolthesse funkcidjat. Megoldas lehetne, ha az apasagi tavollét — visszatérve
az rMt. felfogasdhoz — ismét atkeriilne a rendkiviili tavollétek kozé. Az Mt. mar nem ismeri az
egyéb munkaidd-kedvezmények kategoridjat, igy az apasagi tavollét szerepelhetne a munka-
végzési és rendelkezésre allasi kotelezettség aloli mentesiilés eseteként (Mt. 55. § (1) bek.).119

5.2. Hosszabb tartamu rendKkiviili tavollétek
A hosszabb tartamt rendkiviili tavollétekhez sorolhatjuk a gyermekvarassal és -sziiléssel
kapcsolatos tavolléteket, azaz a varandossag alatti és a gyermek egyéves kordig tarto,
munkavégzés aloli mentesitést (Mt. 60. §), a veszélyeztetett varandossag okan valo

1 T5bb szerzd is amellett érvel, hogy a sziilési szabadsag és a gyermekgondozéasi szabadsag alatt ne lehessen
jogot szerezni szabadsagra, hiszen — allitasuk szerint — e szabadsag semmilyen tényleges munkavallaloi hatranyt
nem kompenzal, ellenben jelentésen noveli a munkaltatok ellenérzéseit a visszatérd sziilékkel szemben. (Kartyas
et al. 2013, 42; Gondor 2012, 125). Vitatva ezt az allaspontot, az el6z6ekben kifejtett véleményem szerint a
tavollét alatt szerzett szabadsagnak, a kiaddsra vonatkozd szabalyok fentiek szerinti atalakitdsdval fontos
valamint a nemi esélyegyenldség elomozditasaban.
Y7 Ennek részletes szabalyait a gyermek sziiletése esetén az apat megilletd potszabadsaggal osszefiiggd
koltségek megtéritésérdl szold 420/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet rendezi.
18 Az apasagi potszabadsaggal kapcsolatos jogalkalmazasi problémakrol bévebben és részletesebben szol:
Kovacs 2013.
19 Az rMt. 4ltal ismert szoptatasi munkaidkedvezmény (rMt. 138. § (6) bek.) is épp ilyen transzforméacion ment
keresztiil, és keriilt — allaspontom szerint — rendszertani szempontbdl megfelel helyre (Mt. 55. § (1) bek. e)
pont).
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keres6képtelenséget (Mt. 55. § (1) bek. e) pont*?®), a sziilési szabadsagot (Mt. 127-129. §) és a
gyermekgondozas céljabol igénybe vett fizetés nélkiili szabadsagot (Mt. 130. §, 133. §). E
kategoridba esik még a hozzatartoz6 tartds otthoni dpoldsa céljabol igénybe vett, legfeljebb
két év tartamu fizetés nélkiili szabadsag (Mt. 131. §, 133. §). Ez utobbi tavolléti tipus
elemzésére most terjedelmi okokbol nem fog sor keriilni. Utalok tovabba arra, hogy az Mt.
60. §-a szerinti tavollétr6l a dolgozat korabbi részeiben irtam (3.1., 4.1., 4.2. pont).

A gyermeksziiléssel kapcsolatos tavollétek kozott elsoként altaldban a veszélyeztetett
varandossag okan fellépo keresoképtelenség miatti tavollét jon széba. Az Mt. tovabbvitte az
rMt. 2011. majus 1. ota hatalyba volt szabalyat (rMt. 137. §), mely szerint a veszélyeztetett
varandossag okan fennalld keresdképtelenség nem esik egy tekintet ald a betegség miatti
keresOképtelenséggel a betegszabadsagra €s az ez idore jaro mérsékelt 6sszegii tavolléti dijra
valo jogosultsdg szempontjabol, hanem a munkavallald csak tappénzfizetésre lehet jogosult.
Megkérdojelezhetd e megkiilonbdztetés 1€tjogosultsaga. A betegszabadsag €s a hozza fiz6do
jarandosag célja ugyanis, hogy a munkaltatd is részt vallaljon a munkavallalo
kereséképtelenségének kockazatabol.'™ Ez a munkajog szocidlis funkcidjanak egyik
hagyomanyos megnyilvanulasi forméja.122 Ebbdl a szempontbol dsszehasonlithatd helyzetben
van a varandossag ¢és a betegség okozta keresOképtelenség. A munkajog egyéb intézményei
ugyanis kifejezésre juttatjdk, hogy a munkaltatonak kell viselnie annak a kockézatét is, ha a
varandossagbol ereddéen a munkavallald nem tudja ellatni munkakdrét (v.0. pl. Mt. 60. §, 65.
(3) bek. a) pont). Az ILO anyavédelmi egyezményének valamint az Anyavédelmi irdnyelvnek
a vonatkozd cikkei rugalmasan hatarozzdk meg a veszélyeztetett varandossag miatti
munkaképtelenség esetére fizetendd juttatast, de az semmiképpen nem lehet kevesebb, mint a
betegség miatti kereséképtelenség esetére biztositott jarandosag.*? fly modon a veszélyeztetett
varandosok betegszabadsdagbdl valo kizarasa nem helytdllo, illetve nemzetkézi és eurdpai jogi
kotelezettségeket sérto jogalkotasi megoldas. A szakirodalomban fellelhetd -ellentétes
allaspont is arra a helyzetre, amikor a gyermekgondozési szabadsagrol frissen visszatért, de
mar kovetkezd gyermekét munkavallalo akként akarja 4thidalni az 0jabb sziilési szabadsagig
eltel6 1d6t, hogy ,kiiratja magat ‘[éppénzre”.124 Ilyenkor azonban valdjaban a
keresOképtelenség jogellenes megallapitasardl van szo, tehat nem magat a jogintézményt kell
kritika ald vonni. Més kérdés, hogy valoban problémat jelenthet mind a munkavallald, mind a
munkaltatd részére, ha néhany honapra kell csupan visszaallitani a munkavallalot dolgozni.
Nincs annak jogi akadéalya, hogy a munkaltato fizetés nélkiili szabadsagot biztositson erre az
1dére a munkavallalonak, vagy a munkaszerzddés hatdrozott ideig — a kovetkezd gyermekre
tekintettel elkezdett hosszabb tartamu tavollétig — tartdé modositdsaval mas munkakorben,
esetlegesen részmunkaiddvel torténjék a foglalkoztatas.

Az egybeéplld sziilési szabadsag és a gyermekgondozasi fizetés nélkiili szabadsag
jellemzéen a leghosszabb tartamu tavollét. A sziilési szabadsag biztositasara kiterjedd
nemzetkdzi jogi és eurdpai jogi eldirdsok célja a sziilést kozvetleniil megel6z6 iddszak, a
sziilés ¢és a gyermekdgyi regenerdcid zavartalansagénak, ezalatt pedig az anya 4allasa
megodvasanak és jovedelmének biztositasa.'® Az Anyavédelmi irdnyelv legalabb tizennégy
hetes sziilési szabadsagot rendel kiadni, melybdl két hétnek a sziilés varhato idOpontja elé kell

1201.d. még: 1997. évi LXXXIIL trvény a kdtelezd egészségbiztositas ellatasairdl — a tovabbiakban: Ebtv. —, 44.
§ (1) bek. b) pont
121y 6. Gyulavari 2012, 307, Kiss 2000, 136
122 A munkavallal betegségének idejére torténd, meghatarozott ideig tartd bérfizetési kotelezettséget sok allam
munkajoga ismeri (pl. Németorszag, Ausztria, Ausztrdlia, Izland, Svédorszdg, Dania, Finnorszag stb.). A
munkaltato altal fizetett betegszabadsagrol 6sszehasonlitod elemzés: Heymann et al. 2007
123 Anyavédelmi iranyelv, 11. cikk, 3. pont; ILO anyavédelmi egyezménye, 5-7. cikk
124 Erey — Pulay 2011
125 1LO anyavédelmi egyezménye, 4. cikk, 6-7. cikk
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esnie.’”® Az ILO anyavédelmi egyezményében szintén tizennégy hét a kotelezé minimum, e

dokumentum viszont a sziilést kovetd hat hét kiadasat irja eld kételezéen.’ Az M.
vonatkoz6 rendelkezései e kovetelményeknek bdven megfelelnek. Probléma a sziilési
szabadsag kiadasanak kezdo iddopontjaval kapcsolatban mertilhet fel. Ezen idOpontot ugyanis
fészabaly szerint a munkaltatd hatarozza meg, az erre vonatkozo korlatok kozott (legfeljebb
négy hét a sziilés varhato idépontja elé kell, hogy essen — v.6. Mt. 127. § (4) bek.). Ettdl a
felek csak megallapodas utjan térhetnek el. Alldspontom szerint javasolt lenne a sziil nének
nagyobb szabadsagot biztositani a sziilési szabadsag kezdetének meghatdrozasaban, hiszen a
varandossag utolso heteiben a ndk igen valtozo terhelhetdséggel birnak, illetve a sziilésre valo
fizikai és pszichikai felkésziilésre szanandd id6 hossza is mindenkinél mdés. Ennek
megitélésére viszont egyediil a sziilésre vard nd képes, akit a jelenlegi szabalyozés akar arra is
kényszerithet, hogy a sziilés napjaig dolgozzon. Nyilvanvaloan a sziilési szabadsag kiadasakor
is figyelembe kell vennie a munkaltatonak a méltanyos joggyakorlas elvét, de — a
szabalyozottsag elve alapjan — a sziilés eldtt allo nok védelmét bizonyara jobban garantdlna,
ha kivansaguknak megfeleld id6pontban kellene kiadni a sziilési szabadsagot. Tovabbi
szabalyozasi hianyossagként értékelhetd, hogy a sziilési szabadsag kiadasanak til korai
kezdoidoponttal valo megallapitisa ellen sem véd a térvémy, hiszen a szoveg szerinti
értelmezést kovetve akar honapokkal a sziilés eldtt is megkezdhetd a tavollét. Ennek az
értelmezésnek a biroi gyakorlat vetett gatat, amely az intézmény céljara tekintettel tilalmazza
a til korai kezddnap meghatélrozélsél‘[.128 Célszerli lenne azonban, ha a jogszabdly is
tartalmazna erre vonatkozo korlatozast.

Habéar a sziilési és a gyermekgondozdsi szabadsdgot altalaban egybefiiggben veszik
igénybe, a kétféle tavollétnek eltéré célja van. Mig a sziilési szabadsag kifejezetten a
szlilbanydhoz — vagy Orokbefogadd sziilohoz — kotddik, a gyermekgondozasi szabadsag a
kisgyermek otthoni gondozasat, nevelését szolgalja. A nemzetkozi és unios jogforrasok kozott
sem az anyasag védelmét célzd6 norméak kozott taldlunk erre vonatkozd rendelkezéseket,
hanem mas jog’forrélsokban.129

Magyarorszagon a gyermekgondozadsi szabadsag lehetséges tartama nemzetkozi
viszonylatban igen hosszi™: foszabaly szerint a gyermek haroméves koraig tart,
ikergyermekek esetén azonban a tankotelessé valasig, tartésan beteg vagy sulyosan
fogyatékos gyermek esetén pedig tizéves korig tarthat.”®* A vonatkozo statisztikai adatok
kimutatjak, hogy a sziilk altalaban élnek is a hosszas tavollét lehetdségével, s igy akar tobb
évig is kimaradnak a munkavégzésb(')’l.l?’2 Habar a gyermekgondozasi szabadsag akarmelyik

126 Anyavéldemi iranyelv 8. cikk

27 TLO anyavédelmi egyezménye, 4. cikk

128/ 6. a Kuria (akkor: Legfelsébb Birosag) Mfv.I11.10.137/2010/4. sz. itélete.

1292 Modositott Szocialis Karta 27. cikk, 3. pont; Sziiléi szabadsag iranyelv

130 Az eurdpai orszagokban hatalyban 16v6 szabélyozasok sszehasonlitasarol: Suranyi — Danis 2009, 111-116
B Mt 128. §; 1998. évi LXXXIV. térvény a csaladok tamogatasarol (a tovabbiakban: Cst.), 20. § (1) bek. c)
pont

132 A KSH adatai szerint 1997. és 2005. kozott a gyermekvallalassal kapcsolatos tényleges tavollét (az esetleges
varanddssag alatti tdppénzes allomanyba vételtdl a tényleges visszatérésig) atlagosan 4,7 év volt. Két gyermek
esetén az atlagérték 5,3 év, harom gyermeknél 7,5 év, négy gyermeknél 10,8 év volt. Forras: K61l 2008

A Felmérésben a jelenleg is inaktiv anyak 46 %-a 6t évnél tobb idot toltott sziilési vagy gyermekgondozasi
szabadsagon, s csupan 6 %-uk nyilatkozott ugy, hogy fél évnél kevesebbet maradtak. 34 %-uk nyilatkozott ugy,
hogy szeretné kihasznélni a jogszabalyban meghatdrozott id6 maximumat, mert jobban érzi magat otthon a
gyerekekkel, mintha dolgozna. 39 %-uk azért szeretné kihasznalni a jogszabdlyban meghatarozott id6
maximumat, mert bar mar vagyna vissza dolgozni, ugy véli, gyermekeinek ez jar. Az aktiv anyak 42 %-a
kihasznalta a jogszabalyban meghatarozott maximalis tavolléti id6t. A munkdjukba hamarabb visszatért aktiv
anyaknak 56 %-a még szeretett volna otthon maradni, csak kiilonféle okokbol erre nem keriilhetett sor. Egy
masik felmérés szerint a nék 53 %-a tért vissza hamarabb dolgozni, mint szeretett volna (Csehné Papp 2012).
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sziild altal igényelhetd — s6t a torvény nem zarja ki, hogy akar egyidejiileg mindkettd igénybe
IS vegye —, tovabbra is igaz a tradicionalis trend, miszerint talnyomorészt az édesanyak
maradnak otthon a gyermekeikkel.'*?

Nem véletlen, hogy a hosszu gyermekgondozasi szabadsag a magyar munkajognak az az
eleme, amely a legtobb szakirodalmi kritikat kapja a nék és a férfiak esélyegyenlisége
szempontjabol 3% A hosszu tavollét alatt a munkakészségek erodalodnak, a munkakapcsolatok
gyengiilnek, és ezek nehezen épiilnek vissza, ami sériilékennyé teszi a munkaba visszatérd
munkavallal6 munkaviszonyat, illetve csokkenti a visszatérésre valé motivaltsagot. Mivel
javarészt az édesanydk maradnak otthon a gyerekekkel, a visszatérési hajlandosag illetve a
visszailleszkedési folyamat nehézségei tarsadalmi méretekben vezetnek a ndk munka
vilagaban elszenvedett hatranyaihoz."* Kiilfoldi kimutatdsok szerint a tavollét hosszaval
aranyosan no a férfiak ¢és a nok bérezése kozotti kiilé')nbség.136 A munkaltatok hajlanddsagat a
fiatal nok alkalmazésara éppen az csokkenti a leginkabb, hogy gyermekiik sziilethet, és ezzel
kapcsolatban hosszabb id6re kieshetnek a munkabol.®®” A szakirodalmi kritikak mellett az
OECD kiildottségének 2007-ben tett latogatdsa utdn javasolta a hosszu tavollétrol szolo
szabalyozas feliilvizsgélatat, tekintettel a kisgyermekes ang/eik foglalkoztatasi aranyanak
nemzetkdzi viszonylatban kimutathat6 igen alacsony voltara.™

A haroméves fizetés nélkiili szabadsagot 1961. 6ta ismeri a magyar munkajog, s az ez iddre
jaro ellatast, a gyermekgondozasi segélyt 1968-ban vezették be.’® A haroméves, szocialis
ellatassal fizetett tdvollét intézménye mara meggyokeresedett a koztudatban'®®, a
csaladtervezés kiilsé koriilményeit képezd alapvetd tényezové valt, s ez dnmagdban igen
nehéz politikai kérdéssé teszi az esetleges modositas sziikségét. Ugyanakkor felvethetd, hogy
a ,,gyes” olyan tarsadalmi és gazdasagi rend terméke, amely ma mar nem Iétezik, és
munkaerdpiac valamint a ndk esélyegyenldségének kovetelményei elavulttd tették. A hosszq,
és javarészt a nok altal vallalt tavollét hatranyai ebbél a perspektivabol egyértelmiiek. ™

A sziil6i tavollét ujraszabadlyozasat sztonzi a Sziildi szabadsag iranyelv is, amelynek teljes
korti atiiltetése hazank eurdpai jogi kételezettsége.142 Az iranyelv ugyanis eloirja, hogy a
mindkét sziildnek alanyi jogon jaro, legalabb négy honap hosszusagl sziildi szabadsagbol egy
at nem ruhazhat6 a masik sziilére'*. Az iranyelv preambuluma felhivja a figyelmet arra, hogy
a csaladpolitikdknak hozza kell jarulniuk a nemek kozotti egyenldség megvalositasdhoz, a a
csaladpolitikat [...] a n61 munkavallalas 6sztonzésének és a ndk ¢€s férfiak kozott a gondozasi
feladatok megosztisanak Osszefliggésében kell vizsgalni.'** Az Mt. szabalyozasa ugyan
formalisan megfelel az iranyelv szabalyozasanak, mert mindkét szl szamara atruhazhatatlan
alanyi jogként biztositja a gyermekgondozasi szabadsag igénybe vételét, azonban semmilyen

133 Felmérésemben a férfi nyilatkozok minddssze 6 %-a valaszolt gy, hogy 6 is volt gyermekgondozasi
szabadsagon, és csupan egyetlen valaszad6 vallalta az 6sszes otthon to1tétt idonek tobb, mint a felét. Az inaktiv
ndk 2 %-a, az aktiv n6k 14 %-a nyilatkozta, hogy férje/parja is tartdzkodott gyeden, de ez utobbi csoportbdl is
csupan egyetlen apa toltdtte tobb, mint az dsszes gyermekgondozasi id6 felét otthon.

'3 Gondor 2012, 138-139; Kartyas et al. 2013, 43; Frey 2004; Balint — K&116 2008

135 Balint — K116 2008, 16-20; Frey 2004; Djernovszky 2010; a nemzetkdzi adatokrol attekintést ad: Hegewisch
— Gornick 2011, 123

136 Balint — K6116 2008, 22-24; a nemzetkdzi adatokro] attekintést ad: Hegewisch — Gornick 2011, 125

37 Horvath 2012, 45

1% 1dézi: Balint-Ko116 2008, 3-4; Géndor 2012, 138-139

' Gondor 2012, 58-62

10y 6. Balint — K6116 2008, 7; Kartyas et al. 2013, 40.

L A munkaer-piaci hatasok atfogo elemzését nyijtja: Balint — K&116 2008

192 Az Europai Unid Miikodésérél szolé Szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ), 288. cikk

143 S71il6i szabadsag iranyelv, 2. cikk, 2. bek.

144 S7iil6i Szabadsag iranyelv, Preambulum, 8. pont
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rendelkezés nem mozditja eld, hogy a férfiak is lehetdség szerint egyenld mértékben részt
vallaljanak a gyermekek otthoni gondozasabol.

Nem lelheté fel olyan forrds, amely a ndk munkaerd-piaci részvételének szempontjabol
pozitivan itélné meg a gyakran jo néhany évre nyuld tavollét lehetdségét. Fontos azonban
megvizsgalni, hogy egyéb szempontokat meérlegelve célszerii-e fenntartani a hosszas
gvermekgondozasi tavollét lehetoségét. llyen egyéb szempontként értékelhetd a gyermek és az
anya jolléte. Kiilfoldi elemzések — igazodva a sziiléi szabadsag éaltalanos tartaméhoz —
altalaban a legfeljebb egy éves sziildi szabadsag gyermekre gyakorolt hatasat elemzik. Ezek a
tanulmanyok egymassal ellentmond6 eredményre jutnak az otthon gondozott valamint a
nappali ellatasaban gondozott gyermekek fejlédésének, fizikai és mentalis allapotanak
Osszehasonlitdsa soran. Egyetlen elemzés vizsgalta a 2-4 éves korukig otthon illetve
otthonukon kiviil gondozott gyermekek fejlodését, s ez arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
bolcsédében gondozott gyermekek az agresszid, a félelem, az idegesség és a hiperaktivitas
magasabb szintjét mutatjak, mint az otthon gondozottak.'*> A magyar felmérések eredményei
szerint az anyanak a gyermek egyéves kora el6tti munkaba allasa nagy eséllyel karos lehet a
gyermek fejlédésére nézve. Az 1-3 éves kor kozotti idészakban torténd munkaba éllas esetén
a munkavallalasnak az anya jollétére gyakorolt hatasa bizonyult donté fontossagiinak a
gyermek jolléte szempontjabol. Vagyis a 2-3 éves korig torténd otthoni gondozas igen jo lehet
a gyermeknek, de csak akkor, ha a vele otthon 1évé sziilo (legfoképpen az anya) nem érzi
magat bezarva. Hidnyoznak azonban olyan hazai longitudindlis vizsgélatok, amelyek a
haroméves kor alatti munkaba allas esetleges hosszutava hatasait elemeznék.*°

A fejlédéspszichologiai irodalom szamos darabja érvel amellett, hogy a gyermeknek a korai
években sziiksége van a sziilok szinte folyamatos jelenlétére ahhoz, hogy kialakuljon kozottiik
a biztonsdgos kotodés, amely mintat képez minden késdbbi tarsas kapcsolatuk 1étesitéséhez,
¢s mentalis készségeik megfeleld fejlodéséhez. Amely gyermeknél a korai életkorban sériil ez
a folyamat, egész életében nehézségei lehetnek az emberi kapcsolatok kialakitasa terén.'*” A
biztonsagos kotddéshez fontos az intenziv testkontaktus, amely nyilvanvaloan csak fizikai
jelenlét mellett valdsithato meg.148 A gyermekrél valdo gondoskodas — mint a sziilék
Alaptorvényben meghatarozott alkotmanyos kotelezettsége — a gyermekfeliigyelet
megoldasan tilmenden azt is magaban foglalja, hogy a sziilok biztositsak a megfeleld hatteret
a gyermek ¢életkészségeinek fejlddéséhez. Az elsé harom ¢életévet szoktak kiilondsen
érzékeny, kritikus szakasznak tekinteni a személyiségfejlddés szempontjabol, de
természetesen minden gyermek mas iitemben fejlodik, mas €s mas igényekkel rendelkezik a
sziil6i jelenlétre vonatkozoan. Feltétleniil fontos azonban, hogy a munkajog azon gyermekek
sziilei szamdra is biztositsa a megfelelo hosszusdagu tavollétet, akik az atlagosnal
érzékenyebbek, hosszabb ideig igénylik az intenziv sziil6i jelenlétet, s a tal koran elkezd6do,
napi tobb Ords szeparacidé maradanddan karositanad szocialis készségeiket. Fontos lehetové
tenni a visszatérést azok szamara, akik kinosnak érzik a hosszas tavollétet, de — tekintettel
arra a kordbban hivatkozott megallapitasra, miszerint a gyermek jolléte az anya jollétének
fiiggvénye —, azon anyaknak, akik az otthoni gondozast szivesen vallalva ezt érzik a gyermek
legmegfeleldbb gondoskodasi formajanak, sziikséges lehetéséget adni az otthonmaradasra.**°

Y Trodalmi osszefoglalo hivatkozasokkal: Balint — Kollé 2008, 4. Nagy Agnes a kiilfoldi vizsgalatok
eredményeinek magyar viszonylatokra torténd adaptalasat csak erdsen korlatozottan fogadja el (részletesen Id.
Nagy, A. 2013, 37).

146 Bass et al. 2007; Benedek et al. 2007; Nagy, A 2013, 37-43 (irodalmi dsszefoglaléval); Blaské 2008a; Blasko
2008b; Blasko et al. 2009; Blasko6 2011; C. Molnar 1996

17 A k6tédéselmélet alapveté miive: Bowbly 1958.

18 Harlow 1959, 68-74; Mérei — V. Binét 2003, 14-36

19V 6. Ross et al. 1983
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Fontosnak érzem, hogy néhany adatot, gondolatot hozzafiizzek ahhoz a torekvéshez — mely
vildgosan megnyilvanul a Sziil6i szabdsdg irdnyelvben —, hogy sziil6i szabadsdgot lehetdség
szerint a nemi esélyegyenloség szempontjainak figyelembe vételével, a nok és a férfiak azonos
szerepvallalasa mellett kelljen kiadni. Amint az el6bbiekben hivatkozott empirikus adatok
mutatjak, a fizetés nélkiili szabadsag nem-semleges, alanyi jogon torténd biztositasa még
messze nem elegendd annak az évezredes tradicionak a megtoréséhez, mely szerint a
gyermekekkel az édesanyak maradnak otthon, s amely altaldban kiindulopontjat képezi
mindkét sziil6 illetve a munkaltatok tervezésének. Ehhez az eredményhez kozelithetne példaul
az a jogi eldirds, mely szerint a haroméves korig tartd sziil6i szabadsé%b(’)l 1-1,5 évet csak az
apak vehetnének ki, s amennyiben nem veszik ki, ez az id6 elveszik.™® Kérdés persze, hogy
ez azzal az eredménnyel jarna-e, hogy az apak ki is veszik a szabadsagot, vagy pedig inkabb a
szabadsag elveszitése lenne-e a gyakoribb kimenet. Még fontosabb kérdés, hogy van-e
sziikség, van-e valos igény arra, hogy a munkajog 0sztonozze, megkovetelje a sziil6i
szabadsag nemi esélyegyenldségi alapu igénylését. Ha a munkaerd-piaci szempontokat
vesszilk figyelembe, a valasz — kovetkezéen a fent irtakbol — egyértelmii igen. Erdemes
azonban egy pillantast vetni azokra a felmérésekre is, amelyek a sziilék e targyban kifejezett
kivansagainak feltérképezésére iranyultak. Az altalam végzett Felmérés keretében valaszado
inaktiv anyak 93 %-a tartotta fontos szempontnak az anyak hagyomanyos csaladmodell
szerinti szerepét annal a dontésnél, hogy miért nem ment a férjliik/parjuk gyedre/gyesre, s
ebbdl 43 % ugy nyilatkozott, hogy ez nagyon fontos szempont volt.'™®" Az aktiv anyaknal ezek
az értékek: 82 % illetve 43 %, a vélaszado apaknal pedig 97 % valamint 49 %.">2 A magasabb
csaladi Osszjovedelem elérése valamint az apa karrierjének eldresorolasa az anydhoz képest
minden csoportnal kisebb prioritdst kapott a dontéshozatalban. Azon aktiv anyak koziil,
akiknek a férje/parja nem vallalt részt a sziiléi szabadsagbol, 73 % nyilatkozott Gigy, hogy
nem is szerette volna, ha legalabb részben az apa marad otthon a gyerek(ek)kel. A szoptatds
mint fontos dontéshozatali tényezd kiemelten jelent meg mindhdrom csoportnal. A
szoptatasnak mint kizardlag az anyakhoz kot6do feladatnak a kozfelfogadsban egyre nagyobb
jelentdséget tulajdonitanak. A szoptatdst a WHO hatéalyos ajénléséira153 alapitva a szoptatasi
¢s laktacios szakma féléves korig kizarolagos, egyéves korig meghatarozo taplalasi formanak
javasolja, illetve a szoptatas legalabb kétéves korig vald fenntartdsat ajanlja. A szoptatds nem
csupan az anyatejjel valo taplalast jelenti — amely akar az anya helyettesitésével is megoldhato
lenne —, hiszen a szoptatasnak mint tevékenységnek jelentGs, hosszatava fiziologiai és
pszichologiai hatésai mérhetdk.™* A szoptatas témajat tulhaladva az édesanya elsd
honapokban, években kimutathatd, kiemelt szerepérdl szintén taldlunk adatokat a
gyermekpszichologiai szakirodalomban.™

1501 ehoczkyné dr. Kollonay Csilla szoban kifejtett otlete
L A vilaszadok szovegesen megfogalmazott indokainak tobbsége is erre utal. Pl. ,Igény szerinti szoptatds.”
,Mindenképpen én szeretném nevelni a gyermeket két éves koraig.” ,,Apuka nem tud szoptatni, és a gyerek az
anyjahoz kotddik a legjobban, foleg az elején.” ,,Egyszeriien fel sem meriilt benniink ez a harom kérdés: O férfi,
én né, nék az anyak. O diplomas, én nem O jobban keresett, mint én Ezek adott dolgok voltak, ezért nem iiltiink
le megbeszélni, mert nem volt mit.” ,,Nem gondolkoztunk rajta, hogy melyikiink marad otthon, fel sem mertilt,
hogy nem én.” ,, Természetes volt, hogy az anya otthon gondoskodik a gyermekekrol, mig az apa a munkahelyen
all helyt. Ez nem volt kérdés.” A tizenkét szoveges valaszbol kettd szolt arrdl, hogy az édesanya munkahelyi
viszonyai miatt volt igy kedvezdbb.
152 Az aktiv anyak altal adott szoveges valaszokban 7:3, a valaszadé apaknal 9:5 aranyban szerepelnek a
hagyomanyos szerepfelfogasra valamint az egyéb okokra torténd hivatkozasok.
A jelenleg inaktiv és aktiv anyak anyaszerephez vald viszonyuldsa kérdésében a felmérésiinkkel hasonlo
eredményre jut: Drjenovszky 2010.
153 pl. WHA63.23 sz. ajanlés
14 W. Ungvary 2011, 5-7
155 Carver — Scheier 2006, 280-287 (irodalmi 6sszefoglaloval)
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A fentiekb6l azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az édesanydkban tulnyomorészt
megvan az igény arra, hogy maguk lehessenek a gyermekekkel az elsé években, a varhatd
munkaerd-piaci hatranyokkal szamolva is. A szoptatds, amelyet csak az édesanya tud
végrehajtani, a csecsemd ¢és a kisgyermek fejlodéséhez fontos tamogatast jelent. Mindezek
alapjan ugy vélem, felesleges és karos lenne olyan munkajogi szabalyozast alkotni, amely az
édesanyadk sajat szerepfelfogasa és a gyermekiikrol valo megfelelé gondoskodasrol alkotott
elkepzeleéseik ellenére, elvonja a sziiloktol a dontési lehetoséget abban a kérdésben, hogy ki
maradjon otthon a gyermekkel. Mint lattuk, a gyermeklélektan irodalma elegend6 indikaciot
nyujt ahhoz, hogy a hosszas tavollét — a sziilok valasztasa szerint — lehetévé véljon az
¢desanyak szamara. A kordbbi visszatérés — legalabbis elvi — lehetésége mindenki szadmara
adott, igy a hosszu tavollét a sziilok szabadsagat tagitja életstratégidjuk megvalasztisaban, a
gyermeknevelés modjanak meghatarozasaban, s ennek soran lehetdvé teszi a gyermek egyéni
sziikségleteinek figyelembevételét.*®

A hosszu tavollét biztositasa nem lehet teljes a megfeleld tarsadalombiztositasi és szocidlis
tamogatas, valamint a munkdba valo visszailleszkedés munkajogi, foglalkoztataspolitikai,
szocialis timogatasa nélkiil.**’

A munkajog biztositja a sziilési szabadsag illetve a gyermekgondozasi szabadsag alatti
felmondasi védelmet (v.6. 4.2. pont).

Az e tavollétekrol visszatérd sziilonek joga van arra, hogy eredeti munkakorében
foglalkoztassdk, eltekintve a munkaszerz6dés kotelezé6 modositasanak Mt. 60. §-a szerinti
esetétol (v.0. 4.1. pont). A visszatérés lehetdsége azonban sajnos sok esetben csak elvi szinten
adott, hiszen a piac koriilményeihez igazoddan, dinamikusan alakulé munkaltatok esetén
gyakori, hogy a munkavallalo eredeti munkakdre méar megsziint.*® Tovabbi problémat jelent,
hogy a gyermekgondozasi szabadsdgon 1évd sziilok jo része — megvaltozott csaladi
kérﬁlméngyeire tekintettel — nem tudja folytatni a munkajat az eredeti munkavégzési feltételek
mellett." Allaspontom szerint indokolt lenne a visszatérd munkavallalo javara —
végzettségének, képesitésének megfeleldo — dllasfelajanlasi kotelezettséget eldirni a
munkaltatonak, amennyiben eredeti munkakore mar megsziint.

Megoldast jelenthetne tovabba a dolgozatom korabbi részében az egyenld banasmod
kovetelményével kapcsolatban (3.3. pont) mar kifejtettek szerint, ha létezne a csalddos
munkavallalok  vonatkozasdban 1is a fogyatékos személyekre vonatkozo ésszerii
alkalmazkodasi  kovetelményhez — hasonlo, generalklauzula jelleggel —meghatarozott
munkaltatoi kotelezettség. Ez alapjan a munkaltatonak kotelezd lenne megtennie minden
olyan alkalmazkodasi 1épést (pl. munkakor-modositds, részmunkaidd, tdvmunka stb.
biztositasa), amely a munkavallald reintegracidjahoz sziikséges, amennyiben ez a
munkaltatora nézve ardnytalan terhet nem jelent. Utalnék még a kordbban felvetettek szerint a
visszatérd munkavallalora kiterjedd, ésszerli idére meghosszabbitott felmondasi védelemre
vonatkoz6 javaslatomra (4.2. pont).

156 A Népesedési Kerekasztal javaslatai szerint is sziikséges, hogy az édesanyik szamara mind a haztartasbeli
tevékenység, mind a munkavallalas egyforman értékelt és egyforman lehetséges életpalya legyen. A kerekasztal
is a haroméves sziil6i szabadsag fenntartasa mellett foglalt allast. (Frey — Pulay 2011)

57 Tekintettel dolgozatom cimére, most nem elemzem a tamogatas munkajogon kiviili vetiileteit (pl. 6vodai,
bolcsddei féréhelyek biztositasa, a tdrsadalombiztositasi ellatasok kialakitasa stb.).

18 v.6. még: Kartyas et al. 2013, 42; Nagy, A. 2012

19 Felmérésemben az inaktiv nék 7 %-a nyilatkozott ugy, hogy egyaltalan nem fogja tudni folytatni a munkajat,
mert nem tudnd Osszeegyeztetni a csaladi és a munkahelyi kotelezettségeit. 38 %-uk szerint csak megvaltozott
munkafeltételek mellett tudna tovabb dolgozni munkaltatdjanal. Csak 17 %-uk nyilatkozott ugy, hogy eredeti
munkakorében, valtozatlan feltételek mellett tudna dolgozni. Az aktiv nék 9 %-a azért nem ment vissza a
korabbi munkaltatdbhoz dolgozni, mert ugy vélte, nem tudna dsszeegyeztetni munkahelyi és csaladi feladatait. 14
%-uk azért valtott allast, mert csaladi szempontbol kedvezébb munkat kapott.
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A visszatérés olajozott megtdrténtét szolgalja, hogy a munkavallalonak legalabb harminc
nappal eldre kell jeleznie munkaba dlldsi szandékat (Mt. 133. § (2) bek.). A gyakorlatban ez
nem minden esetben elegendd a munkaltatd részére. Munkaltatéi véleményekben az az
allaspont jelenik meg, mely szerint a tavollévo sziilok visszavétele szempontjabol nem is a
tavollét hossza, hanem a kiszamithatatlansaga okozza a legnagyobb problémat.’®® Azoknak a
munkaltatoknak, akik éves vagy tobb honapos lizleti tervekkel, projektekkel dolgoznak, nem
elegendd, ha harminc nappal elébb érteslilnek a személyi valtozasrol. Erre a problémara
megoldast jelenthet az egyiittmitkédési kotelezettség (Mt. 6. § (2) bek.), melynek keretében a
munkaltatd a szadmara sziikséges, €sszerli idokozonként felhivhatja nyilatkozattételre a
munkavallalot abban a kérdésben, hogy mikorra tervezi a visszatérést, a munkavallalo pedig a
johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfeleld valaszadast nem tagadhatja meg.

Kritikaval illethet6 az ikrek sziilei szamara lehetOvé tett, a foszabaly szerinti tartamnal joval
hosszabb fizetés nélkiili szabadsag. Amennyiben a fizetés nélkiili szabadsag tartama az
6vodaztatdshoz vald jog kezddidépontjahoz igazodik — tehat ahhoz az id6ponthoz, amikortol
elvben minden sziildnek lehetdésége van allami segitséget igénybe venni a gyermek
napkozbeni feliigyelet¢hez —, az ikrek és a nem ikrek sziilei Osszehasonlithatd helyzetben
vannak, tehat nem indokolt a két csoportra heterogén szabalyozast alkotni. Az ikrek nevelése
kétségteleniil tobb terhet jelent, mint azonos szamu, kiilonb6z6 életkoru testvéreké, de ez a
tobbletteher tobbnyire inkabb az elsé — otthon toltott — életévekben jelentkezik, az dvodaba
iratassal kapcsolatban nem meriil fel lényegesen tobb probléma. A szabdlyozds az
ovodakotelezettség koznevelési jogi szabalyaval sincs 6sszhangban. '™

5.3. Rovidebb tartamu rendKkiviili tavollétek

A rovidebb tartamt tavollétek kozé sorolhatjuk elsdként a tizenkét évesnél fiatalabb, beteg
gyermek otthoni dpoldsa okan fenndllo kereséképtelenség alapjan vald mentesiilést a
munkavégzési és a rendelkezésre allasi kotelezettség alol (Mt. 55 .§ (1) bek. a) pont, Ebtv. 44.
§ e) pont). A mentesiilés id6beli korlatozas nélkiil fennéll, a betegség tartamahoz igazododan.
A Felmérésben feltett azon kérdésre, hogy a valaszadd hany éves kort6l hagyta/-na otthon
lazas beteg gyermekét, a valaszadok 73 %-a a tizenkét éves kort, vagy annal fiatalabb életkort
jelolt meg. Tizennégy év folotti életkort csupan a valaszadok 6 %-a irt. Ugy tiinik tehat, hogy
a munkavallalok gondoskodasi igényeivel nagyjabol egybeesik a torvényben meghatarozott
életkor. Természetesen el6fordulhat, hogy egy tizenkét éves, vagy anndl idésebb gyermek
olyan sulyos beteg lesz, hogy elmaradhatatlan a sziil6i feliigyelet. Ilyenkor lehet hivatkozni a
kiilonos méltanyolast érdemld csaladi okra, amely szintén a munkavégzési kotelezettség aloli
mentesitésre ad alapot (Mt. 55. § (1) bek. j) pont)lsz. Ilyenkor azonban a sziilének dijazas nem
jar. Amennyiben a nagyobb gyermek betegsége hosszlra nyulik, a hozzatartozo tartds apolasa
c€ljabol fizetés nélkiili szabadsag igényelheté (Mt. 131. §).

Elgondolkodtatd ugyanakkor az anydk és az apdk részvétele a beteg gyermek apoldasaban
nagyfoku eltérést mutat.**® Mivel a nagyobb, intézménybe jaroé gyermekek esetén az édesanya
kotddés vagy szoptatds szempontjabodl kiemelt szerepe mar nem jon figyelembe, ez esetben

1%0 Nagy, A. 2012

161 9012. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésedl, 8. § (2) bek.

102 A Sziil6i Szabadsag iranyelv az azonnali jelenlétet kdveteld betegséget vagy balesetet a vis maior okén
biztositando tavollétek nevesitett eseteként kezeli, életkori korlatozas nélkiil (7. cikk, 1. pont).

Ld. még: Halmos 2012

163 A Felmérésben valaszado apaknak csupan 5 %-a nyilatkozott tgy, hogy a gyermek betegsége esetén a
feleségéhez/parjahoz képest nagyobb részt vagy mindig 6 megy tappénzre. (A valaszadok 53 %-anal nem meriilt
fel a tappénzre menetel kérdése, mivel felesége/parja még otthon van a gyermekekkel, illetve még nincs
intézménybe jaro gyermekiik.)
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indokolt lenne a sziilok kozotti egyenld részvételt 0sztonzod jogi kornyezetet kialakitani (pl. a
tappénzre vald jogosultsag sziilok kozt valo megosztasaval).

A rovid tartamt rendkiviili tavollétek sorat folytathatjuk a szoptatdsi idével kapcsolatos,
munkavégzési €s rendelkezésre allasi kotelezettség aldli mentesiiléssel (részletesen: Mt. 55. §
(1) bek. e) pont). Mivel a munkaidé-beosztast — erre vonatkozé munkaviszonyra vonatkozo
szabaly vagy a felek megéllapoddséanak hianyaban — a munkaltatd hatdrozza meg, a tavolléti
orak kijelolésére is 6 jogosult. Fokozottan figyelemmel kell lenni azonban e korben a felek
kozotti felek egyiittmiikodési kotelezettségére valamint a méltanyos joggyakorlas korabban
részletezett alapelvére (Mt. 6. § (2)-(3) bek.). A ,kétszer egy” illetve ,kétszer két” ora
megfogalmazas arra utal, hogy a munkaltaté egyoldalian nem donthet igy, hogy ezeket
egyvégtében adja ki. A munkavallalo kérésére azonban nincs akadalya annak, hogy a két
idészak Osszeérjen. A szoptatasi munkaidé-kedvezmény igénybevételére is vonatkozik a
visszaélésszerii joggyakorlds tilalma (Mt. 7. §): mivel az Mt. azért engedélyezi a tavollétnek
ezt a formdjat, hogy a munkavallalé anyanak legyen ideje gyermeke taplalasara, elvarhato,
hogy az anya a munkaid6-kedvezményt a gyermek szoptatasaval sszefliggd célra hasznalja.
Az is megfelelhet e kritériumnak, ha a munkavallal6 nem hagyja el munkahelyét, de egy-egy
6rdt a munkahelyén egy félrevonulasra alkalmas helyiségben fejéssel, pihenéssel to1¢. 14
Megjegyzendd, hogy a Tandcs 1989. november 30-i 89/654/EGK irdnyelve a munkahelyi
biztonsagi és egészségvédelmi minimumkovetelményekrdl megkdveteli, hogy a tagallamok
irjak el6 a varandos és szoptatd nok szamara megfeleld pihendhelyiség Dbiztositasat (1.
melléklet, 17. pont, II. melléklet, 12. pont). E kritériumnak a magyar munkajog &s
munkavédelmi jog nem tesz eleget.

A szoptatasi 1dO biztositdsa ismét felveti azt az informdcioszabadsdaggal kapcsolatos
kérdést, hogy a munkaltato kérhet-e nyilatkozatot vagy akar igazolast a szoptatas tényérdl. Az
irodalomban fellelhetd olyan forrds is, amely szerint tapszeres taplalas is alapot ad a
szoptatasi id6 alatti mentesiilésre.'®® Ezzel szemben megallapithato, hogy az Mt. kifejezetten a
szoptatas idejére biztositja a kedvezményt. A szoptatd anyakat védd nemzetkdzi és unids jogi
forrasok™® is a szoptatds ténye¢hez kotik a szoptatashoz igazod6d kedvezményeket. Tapszeres
taplalas esetén nincs indoka annak, hogy a munkavallalot kedvezmény illesse meg, hiszen a
tapszert a gyermekre felligyeld személy is el tudja késziteni, egyediil a szoptatas vagy a fejés
kotodik kifejezetten az édesanyahoz. Igy a szoptatss ténye a munkaltaté munkaid-
beosztassal kapcsolatos kotelezettségének teljesitéséhez sziikséges, lényeges informacio,
ekként pedig — az Mt. 6. § (4) bekezdésére tekintettel — a munkaltatoval kdzlendo.

Az orokbefogadott anya viszont élhet a szoptatasi 1d6 kedvezményével.167

A kiilonés méltanylast érdemlo személyi, csaladi vagy elharithatatlan ok miatti mentesiilés
a Munkavegzési és a rendelkezésre allasi kotelezettségek alol még fiatal rendelkezés a magyar
munkajogban, csupan 2012. januar 1. ota 1étezik'®. Ebbél kifolyolag a biréi gyakorlat még
nem értelmezte kell6képpen, mi fér bele ebbe a kategéridba. A mentesiilésnek errdl az
esetérdl a Sziiloi szabadsag iranyelv is rendelkezik (7. cikk). A magyar jogban a kiilonos
méltanylast érdemld csaladi okok kdrébe nemcsak a kisgyermekekkel kapcsolatos rendkiviili
események tartoznak, hanem az idds sziilokkel, egyéb csaladtagokkal, akar az Mt.

1%V 6. Halmos 2012

165 K artyas et al. 2013

1% 1LO anyavédelmi egyezménye, 10. cikk, 1. pont; Anyavédelmi iranyelv, 2. cikk c) pont

7 1.d. MK 57., IIL Megjegyzendd, hogy ma mar megfelelé hormonkezelés mellett az 6rokbefogadd anyak is
tudjak szoptatni a gyermekiiket, tehat a kedvezmény biztositasa fontos.

168 A mentesiilést az tMt. 138. § (7) bekezdése ez idéponttol irta el§.
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hozzatartozdi fogalméba nem férd, de a csalddhoz tartoz6 személyekkel (pl. kiilonéld sziildk
esetén a nem sajat haztartasban nevelt gyermek) kapcsolatosak is.

Az emberi reprodukcios eljardssal osszefiiggo, egészségiigyi intézményben torténo kezelés
idétartamara a munkavallald szintén mentesiil munkavégzési és rendelkezésre allasi
kotelezettsége alol (Mt. 55. § (1) bek. b) pont). A reprodukciés eljarasok fogalmaval
kapcsolatos értelmezési nehézségekre a tanulmany korabbi részében mar utaltam.

A rovid tartamu tavollétek kozé tartozik végiil a kotelezé orvosi vizsgalaton tortend
megjelenés idotartamara biztositott mentesiilés (Mt. 55. § c) pont). Témank szempontjabol
killsndsen a varandésgondozassal kapesolatos kotelezd megjelenéseket kell megemliteni'®.
Tanacsosnak tartandm az Mt. megfogalmazasaban szerepld ,,orvosi” kifejezés kiterjesztd
értelmezését, hiszen a varandosgondozasban a védénd elétti, illetve — amennyiben a
jogszabdlyi keretek kozott a véarandos nd ekként vdlaszt — a varanddsgondozast végzo
szlilésznd elotti megjelenés is kotelezd, de ennél is hasznosabb lenne a torvényszoveg
pontositdsa. A varandos nd egyiittmiikodési kotelezettsége alapjan koteles az idOpont-
egyeztetés soran lehetdleg figyelembe venni a munkaltatd érdekeit, illetve ha silirgdsséggel
jelent meg a varanddsgondozason, errdl haladéktalanul értesiteni a munkaltatot.

Mint lathato, a rovidebb tartamu rendkiviili tavolléteknek a munkavégzési és a
rendelkezésre dlldsi kotelezettség aloli mentesités ad jogi keretet. A mentesiilés egyes
eseteiben a munkavallalo tavolléti dijat kap (kotelezd orvosi vizsgalat, szoptatasi id6 — Mt.
146. § (3) bek. b) pont), masokban nem. A dijfizetési kotelezettség a nemzetkozi illetve az
unids normakban el6irt, munkabér-védelmi rendelkezésekbdl vezetheto le.t®

6. Az atipikus munkaviszonyok szerepe a csalad és a munka egyensilyanak
megteremtésében

Amint arra mar a kordbbiakban is utaltam, a tipikus munkaviszony egyenletesen teljesito, és
munkasziinetet iddegységenként egyenletesen igénylé munkavallaldé koncepcigjat veszi
alapul, amely koncepcidhoz a csalados munkavallald kiilonféle kotottségel okan tobbé vagy
kevésbé nem tud illeszkedni. Léteznek azonban olyan, a tipikus munkaviszony
jellemvonasaitol eltérd, atipikus elemek is, amelyek a munkaviszonyban eldsegitik, hogy a
munkajogi kotelezettségek jol Osszeegyeztethetok legyenek a csaladi élet szervezésével. Az
Mt. az rMt.-hez képest szélesebbre tarta az atipikus jegyek beépitését a munkaviszonyba:
egyfeldl a tételesen szabalyozott atipikus munkaviszonyok normaba foglalasaval, masfeldl a
kollektiv partnerek és a felek nagyobb alkuszabadsaganak biztositasaval, amelynek révén a
felek a torvényben nevesitetlen, de atipikus jegyekkel biré munkaviszonyt 1étesithetnek. ™

Az atipikus munkaviszonyokkal elemzések sokasdga foglalkozik, hiszen vélhetden e
munkaviszonyoknak fontos szerepiik lehet abban, hogy a munkaeré-piac XXI. szazadi
kovetelményei mellett mind inkabb kozelébe keriiljiink a teljes foglalkoztatottsagnak. E
tanulmanyok altalaban egyetértenek azzal, hogy az atipikus munkaviszonyok a
munkaerdpiacon hatranyos helyzetli csoportok szdmara kitdrési pontot jelenthetnek a tartos
munkanélkiiliségbdl, ugyanakkor a munkajognak lehetéleg tompitania kell azon hatranyokat
¢s kockazatokat, amelyek az atipikus foglalkoztatdsban vald részvétellel jarnak (pl.
diszkriminacio veszélye, alacsonyabb bérszinvonal, az allasbiztonsag gyenge volta, alacsony

199 |d. a varandosgondozasrél szol 26/2014. (IV. 8.) EMMI rendelet.
70 Anyavédelmi iranyelv, 9. cikk; az ILO anyavédelmi egyezménye, 10. cikk
L Gyulavari — Kartyas 2012, 168-175
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kollektiv érdekérvényesitési pozicid stb.). Konszenzus van tovabbd abban a kérdésben is,
hogy ennek ellenére a magyar munkaerdpiac jelenleg az eurdpai atlagnal joval kevésbé
preferalija az atipikus munkaviszonyokat.'® Az alibbiakban azokat az atipikus
munkaviszonyokat illetve atipikus jegyeket emelem ki, amelyek kifejezetten a csalados
munkavallalok munkaerd-piaci integracidjat segithetik.

6.1. Atipikussag a munkavégzés ideje vonatkozasaban

6.1.1. A munkaidé hosszat érint6 atipikussag

Szamos irodalmi adat all rendelkezésre, amely aldtamasztja, hogy a csalados munkavallalo
szamara gyakran nem megfelelé a hagyomdnyos, heti negyven oras foglalkoztatds. Empirikus
felmérések igazoljak, hogy a teljes napi-heti munkaidd a csalddos emberek szamara tal
hosszi, nem jut elég idejik csaladjukra, ami folyamatos szerepfesziiltség forrasa.
Felmérésemben részletesen kérdeztem ra a munkavallalok napi idébeosztasanak kérdéseire, s
ez ravilagitott arra, hogy igen stlyos probléma, hogy a munkara forditott id6 erdsen
Kiterjeszkedik a csaladra fordithato id6 karara.'™ Ha a munkara forditott id6 — beleértve az
utazassal eltsltott idét'™ is — hosszabb annal, mint amelynél a csalad és a munka egyensulya
elképzelhetd, ez sulyos egészségiigyi valamint parkapcsolati és csaladi problémakhoz
vezethet'®. A csaladi és munkahelyi tennivalok kumulalodasabol adodéd talterheltség
kovetkezményei az elhuz6do faradtsag, extrém faradékonysag, gyakori megbetegedés.176 Ez
egyfel6l Onmagaban is igen karos folyamat a tarsadalom mentalhigiénés allapotanak
szempontjabol''’, masfel6l negativ gazdasagi kovetkezményei is vannak. Kiilfoldi és hazai
elemzések konkrét szdmadatokat tartalmazéd becslésekkel szolgalnak arrol, hogy tekintélyes
gazdasagi veszteséget eredményeznek a csaladi és parkapcsolati problémakkal
Osszefiiggésben felmeriild hidnyzéasok és teljesitménycsi')kkenés.178 A csaladra fordithato
iddmennyiség csekély voltanak a kozvetlen gazdasagi veszteségek mérése mellett tovabbi

172 A vonatkozé irodalombol néhany fontosabb mii: Banko 2008, Kartyés et al. 2013, Kartyas 2010, Koltai 2011,
Frey — Pulay 2011, Ekes 2009, Csehné Papp, 12010, Hein 132-154, Fordam 2013, Hars 2013; Ferencz 2014.
13 Az aktiv n6k 91 %-a talalta tgy, hogy tul kevés a szabadideje napi/heti szinten, és ebbdl 52 %-uk nagyon
stlyos problémaként latja ezt. Az apak esetében ezek az értékek: 91 % és 24 %. Az apak 24 %-a fél oranal is
kevesebb ,,mindségi” — tehat: kapcsolatépitésre szant — id6t tud tolteni a gyermekeivel egy atlagos munkanapjan,
57 %-uk esetében pedig ez az id6 egy 6ranal kevesebb. Az aktiv anyak esetében ezek az értékek: 9 % illetve 37
%. Ugyanerre a kérdésre a hazastarsuk/parjuk vonatkozasaban még csekélyebb értékeket megjeldlve valaszoltak
a valaszadok: a férfiaknal 41 % illetve 74 %, a n6knél pedig 31 % illetve 70 % jott ki eredményiil.
Mas forrasok is tudositanak hasonld targyban késziilt felmérésekrol.
Egy magyar kérdéives felmérés szerint a dolgozod ndk 55 %-a véli ugy, hogy nincs elég ideje a csaladjara
(Csehné Papp 2012). Egy masik magyar kutatasban a csalados munkavallalok az 6t legnagyobb problémajuk
kozott soroltak fel a tal hosszi munkaidét (Szombathelyi 2012).
7% A munkaba jarassal jelentés idémennyiség telik el. A Felmérésben vélaszadé férfiak 35 %-a 1 6rat vagy annal
tobbet, de két oranal kevesebbet toltenek ezzel, 17 %-uk két orat vagy annal tobbet, de négy oranal kevesebbet.
Az aktiv nék esetén ezek az értékek: 37 % ¢€s 19 %. Megjegyzendd, hogy a valaszadok tobbsége Budapesten
atlagnal, vidéki kornyezetben joval nagyobb az ingdzéssal eltoltott id6. Az ingazasrdl orszdgos vonatkozast,
részletes, empirikus adatok is szolgalo elemzés: Adler - Petz 2010
> Duxburry — Higgins 2008
176 5zombathelyi 2012; Ng — Mathany 2008
Y7y 6. Kopp 2007, 34-36
178 Egy kanadai kutatas szerint a munkahelyi hianyzasok 30 %-a hazassagi problémara vezethetd vissza, és ez évi
8 milliard USD-jaba keriil az Egyesiilt Allamoknak. A hianyzason tiilmenden a munkateljesitmény-csokkenés is
kart okozhat, amelyet ez a becslés nem tartalmaz (Gottman 1998). Az azonos témaban késziilt magyar kutatas
(2009) kimutatta, hogy a magyar GDP 0,4-1,4 %-os csokkenése koszonhetd a csaladi problémak okan keletkez6
munkahelyi hianyzasoknak és teljesitménykiesésnek (Tarkanyi 2012).
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sulyos negativ kovetkezménye a csaladi kapcsolatok formalissd valdsa, intimitasvesztése, a
gyermekekre valdo megfeleld odafigyelés lehetdségének hianya. Ennek kovetkezményei
sokszor csak sok év multan utkoznek ki serdiil6- és fiatalkori deviancidk, tanulési- és
magatartaszavarok, kapcsolati nehézségek formaj aban.'”

Osszességében tehat jelentds sulyi érvek szélnak amellett, hogy a csalddos
munkavallaloknak legyen lehetdsegiik szerzodéses munkaidejiik csékkentésére, részmunkaidos
foglalkoztatasban valo részvételre. Magyarorszagon a részmunkaidds foglalkoztatas ardnya
igen alacsonynak mondhatdé (2011-ben: 6,4 %), s jelentdsen elmarad az Eurdpai Unid
atlagatol (18,8 %)'®. Ehhez képest a csalados munkavallalok jelentékeny hanyadaban
fogalmazodik meg az igény a részmunkaidds foglalkoztatasban valo részvételre. '

A részmunkaidd kikotése a magyar munkajogban a felek megallapodasa utjan lehetséges
(Mt. 92. § (5) bek.). Az Mt. tartalmazza azokat a garancidkat, amelyek ahhoz sziikségesek,
hogy a részmunkaidds foglalkoztatottakat ne érje indokolatlan hatrany e koriilmény folytan.
Ide értendd, hogy a részmunkaiddnek nincs alsé hatdra, a részmunkaidésoknek idéaranyosan
azonos mértékii és tipusu bérpétlékok jarnak; azonos mértékii szabadsagra jogosultak'®?;
kiterjed r4juk a diszkriminacio elleni védelem™®,  és egyenld jogaik vannak a
tarsadalombiztositas terén is. Igaz, az Mt.-ben — az rMt.-vel ellentétben (rMt. 78/A. § (2) bek.)
— nem szerepel a minimalisan iddardnyos bérezés kovetelménye, azonban ez a
diszkriminacidtilalombol levezethetdé (mint a munka jellegével 0sszefliggd aranyos
megkﬁlénbéztetés).184 A szakirodalom ezeket az elemeket tartja lénye%esnek ahhoz, hogy
megvalésuljon a részmunkaidésok megfeleldé munkajogi védelme.®™ A részmunkaidd
alkalmazasdhoz azonban az is sziikséges, hogy a munkaltat6 is érdekelt legyen abban. A
munkaltatéi oldalt azonban demotivalhatja, hogy bizonyos adminisztrativ és koltségterhek,
tovabbd a munkavallalok elhelyezésével kapcsolatos infrastrukturdlis kovetelmények a
munkaidé hosszara tekintet nélkiill, a munkavéllalok szdmaval aranyosan ndnek, ezért
altalaban 6jobban megéri teljes munkaidés munkavallalokat foglalkoztatni tobb részmunkaidds
helyett.'®® Az Mt. csupan a harom év alatti gyermeket neveld munkavallalo kérése esetén
rendeli el a munkaszerzddés kotelezd modositast részmunkaiddre (Mt. 61. § (3) bek.). Egyéb
esetben csak tajékoztatasi kotelezettsége van a teljes vagy részmunkaidds foglalkoztatas
lehetdségérdl, s a munkavallald munkaszerz6dés modositdsara iranyuld ajanlatara a
munkaltatonak tizenot napon beliil irasban kell nyilatkoznia (Mt. 61. § (1) bek.). Mindez
azonban — tekintettel a részfoglalkoztatas igényekhez képest csekély aranyara — nem jelent
elég motivaciot a munkaltatok szamara a részmunkaidds foglalkoztatas bovitésére.

19y 6. Nagy, A. 2013, 42-43 (irodalmi 6sszefoglaloval).

180 Fordam 2013, 64 (E forrasban a részmunkaidds foglalkoztatassal kapcsolatos, rendkiviil részletes statisztikai
adatok talalhatok az Europai Unid egészére nézve. — Fordam 2013, 60-76.)

181 Ekes Ildiko felmérése szerint a munkavallalok 43 %-a élne a részmunkaidSs foglalkoztatas lehetéségével
(Ekes 2009). Csehné Papp Imola kisgyermekes munkavallalok korében végzett kutatisa azt mutatta ki, hogy a
megkérdezettek 84 %-a szeretne részmunkaiddvel dolgozni gyermeke sziiletése utan (Csehné Papp 2010).
Felmérésemben a valaszado, teljes munkaidében dolgozd férfiak 21 %-a szeretne részmunkaiddre valtani; az
aktiv nék esetében ez az arany igen magas: 67 %. Az inaktiv anyak szoveges valaszai arra a kérdésre, hogy mi
segitené Oket leginkabb abban, hogy munkahelyi és csaladi kotelezettségeiket Ossze tudjak egyeztetni,
tulnyomorészt a részmunkaidds foglalkoztatas lehetdségérol szolnak.

2 MK 19.

183 Ebktv. 8. § r) pont, Mt. 12. §, Gsszhangban a vonatkozé unids irdnyelv rendelkezésével (a Tanacs 1997.
december 15-i 97/81/EK iranyelve az UNICE, a CEEP és az ESZSZ altal a részmunkaidds foglalkoztatasrol
kotott keretmegallapodasrol, 4. szakasz (1) bek.)

184y 6. Kartyas et al. 2013, 61

' Hein 2005, 138-144

188 K artyas et al. 2013, 61
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Az eurOpai gyakorlatban nem ritka, hogy a munkajog erdteljesebb alakito poziciot ad a
munkavallalonak munkaideje hosszanak meghatarozasa, s ennek megvaltoztatasa
tekintetében. Bizonyos orszdgokban (Németorszdg, Finnorszag, Svédorszag) a sziildi
szabadsag tartamara kotelez0 a munkavallald kérésére modositani a szerzodést. Mas
orszagokban egy bizonyos életkor alatt van ilyen kedvezmény (pl. az Egyesiilt Kiradlysagban a
gyermek hatéves korétig).187 A legjobb helyzetben a holland munkavallalok vannak: a tiz fonél
tobbet foglalkoztaté munkaltatd munkavallaloja kérheti munkaszerzédése modositasat a napi
munkaidé hossza tekintetében, s a munkaltatd csak akkor utasithatja ezt vissza, ha szakmailag
indokolt, vagy a vallalat iizleti érdekeit sulyosan sértené. '

A munkaid0 hosszanak kérdése a nemi esélyegyenloség foglalkoztatas terén torténo
megvalosulasat is befolyasolja. A nék részmunkaidds részvétele altalaban nagyobb aranyu,
mint a férfiaké, s ez noveli a ndk ¢€s a férfiak keresete kozotti rést. Az anyak sokasaga szamara
jelent tovabba problémat az apa munkahelyi talterheltsége'®, amely nem teszi lehetévé, hogy
a csaladra kelld id6t, energiat forditson, s ez igen sok fesziiltség forrdsa mindkét sziild
szamara, illetve a ndk kivonddasat eredményezi a munka vilagabol.

Allaspontom szerint a részmunkaidd iranti, munkavallaloi oldalrol torténd jelentds
érdeklddésre, a részmunkaidével a csalad szamara felszabaduld id6 objektiv hasznossagara
valamint az emlitett unids orszdgok gyakorlatara hivatkozva javasolhatd lenne a kotelezo
modositas esetkorének kiterjesztése. A 2009-ben az MTA elndke altal 6sszehivott Népesedési
Kerekasztal javaslata szerint a nyolcéves kor alatti gyermeket nevel6k szamara kellene
kérésiikre kotelez8en részmunkaidét biztositani.'®

Hasznos lenne, ha a kisgyermeket neveldk szamara kotelezden biztositandd részmunkaidét
az eredeti szerzodéses napi munkaido feléenél kevesebb orara is lehetne kérni. A
felmérésemben valaszadd inaktiv édesanydk 19 %-a nyilatkozott ugy, hogy heti néhany
6raban szivesen vallalna mar most is munkat. Eletszerii, hogy az otthon t5lt6tt honapokban,
években a szilé — kiilsé segitség nélkiil is, pl. a gyermekek alvéasidejében vagy
hazastarsa/parja jelenlétében — heti 8-10 d6raban tudjon dolgozni, akar mar a gyermek 2-3
honapos életkoratol, kiilonosen ha a munka otthonrol is végezhetd. Amennyiben a munka
jellege megengedi ezt, igen hasznos lehet a szakmai kapcsolatok, a szaktudas fenntartasa és
fejlesztése szempontjabol. A sziild a munkdbdl vald kiesés nélkiil is tobb ideig otthon tudna
maradni a gyermekkel, mivel kevesebb jovedelemkieséssel kellene szdmolnia, a munka
valtozatossagot, szellemi kihivast vinne a sokak altal til monotonnak érzett gyermeknevelési
teendok kozott, és jelentdsen csokkentené a hosszabb tavolléttel jard reintegracids
hatranyokat. Természetesen erre a foglalkoztatdsi formara akkor lenne kereslet, ha a
munkavallal6 megkapnd azt a tarsadalombiztositasi ellatast, amely akkor jarna, ha fizetés
nélkiili szabadsagon lenne.

A munkaid6 hosszat érint6 kotelezO modositas esetkorének kiterjesztése helyett megoldast
jelenthetne a dolgozatom kordbbi részeiben mar hivatkozott, ésszeri alkalmazkodasi
kovetelményhez hasonlo munkaltatoi kotelezettség is. Ez alapjan olyan munkavallalok,
akiknek talzott csaladi problémat jelent a til hosszi, teljes munkaidd, kérhetnék szerzédésiik
részmunkaiddéssé alakitasat, amennyiben ez a munkaltatonak aranytalan terhet nem jelent.

" Hein 2005, 138-144

188 Megjegyzendd, hogy a *70-es, ’80-as évek holland gazdasagi valsagabol valé kilabalas egyik f6 pillérét
jelentette a részmunkaidés foglalkoztatds elterjesztése a munkavallaloi akarat lehetOség szerinti érvényre
juttatasa, a munkajogi garancidk bevezetése és a részmunkaidds foglalkoztatds népszeriiségére iranyulod
disszeminacios tevékenység tjan. (Megallai 2003)

189 A Felmérésben az aktiv anyék 84 %-a jelezte ezt a problémat.

190 Frey — Pulay 2011
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A részmunkaidds foglalkoztatas specidlis formajava valhatna az Mt.-ben kiilon atipikus
munkaviszonyként szabalyozott, megosztott munkakorben torténé alkalmazas (Mt. 194. §). A
nemzetkozi gyakorlat a job sharing foglalkoztatasi formajat akként alkalmazza, hogy egy
statuszt tobb részmunkaidos statuszra bont, és tobb munkavallaloval toltet be, akik valtva
dolgoznak, és valamelyikiik akadalyoztatisa esetén egy masik helyettesként beall.'t Ez
kiilonosen alkalmas pl. munkabol frissen visszatérd, napi négy oraban dolgozni kivano sziilok
részére, s tovabbi elonye, hogy a munkaltatonak nem kell két vagy tobb kiillon munkaallast
fenntartania, hanem egyazon helyiségben, asztalnal, soron (,,hot/share desk”) stb.
dolgozhatnak a munkavallalok.'®? A gyermekbetegségek esetén felmeriil§ hianyzasok kapesan
pedig meg van oldva a helyettesités feladata. A magyar jogintézmény jelenlegi kialakitasa
azonban nem teljesen ezt a koncepciot valositia meg. A munkavallalok munkaidd-beosztasa
ugyanis a torvény rendelkezése alapjan kotetlen (Mt. 194. § (2) bek.), ami eleve kizarja a
munkakormegosztas olyan munkakorokben vald alkalmazasat, amelyek természetiiknél fogva
kizarjak az 6nalld6 megszervezhetséget. Elenyészik a részmunkaidds foglalkoztatas elénye a
munkavallalé oldalan, mivel a kotetlen munkaidé-beosztas soran nem kell regisztralni a
ledolgozott munkadrakat, igy jelentdsen romlik a védelem a tuldolgoztatdssal szemben.
Kifejezett akadalyoztatds hianyaban a munkavallalonak barmikor be kell allnia a masik —
akadalyozott — munkavéllal6 helyére, ami rendkiviili moédon tervezhetetlenné teszi az €letet, s
ez igen megterheld lehet a csalddra nézve. Nincs kelléen tisztdzva, hogy a haromoldalu
megallapodasban a két munkavallal6 milyen jogviszonyban all egymassal, hogyan felelnek a
kozosen elvégzendd munkaért, igy — amennyiben a szerzédés ebben a kérdésben nem kelléen
koriltekintd — nincs kelld védelem a munkavallald szamara abban az esetben, ha a masik
nem, vagy csak hanyagul, hibasan, késve stb. végzi el a munkéjat. Tehat sem a munkavégzés
idokerete, sem a feladatokért vallalt feleldsség keretei nincsenek meghtizva a munkavéllalok
kozott. Ezért a munkavallalok egyenld bérezése igazsagtalansaghoz, fesziiltséghez vezethet,
ha az egyik munkavallal6 tartdsan minimalizalja a munka elvégzése irant tett eréfeszitéseit, a
masik pedig gyakorlatilag helyette dolgozik. A munkaltatéoi oldalon pedig a kotetlen
munkaidd okéan elvész az emlitett infrastrukturalis elény, hiszen a munkavallalok munkaidejét
nem oszthatja be, igy nem kovetelheti meg toliik, hogy felvaltva hasznaljak a helyiségeket,
eszkozoket. A jelenlegi szabalyozds korrekcidjdval — az egyes munkavallalok
munkavégzésének 1dobeli elhatarolasaval, a feleldsségi viszonyok pontosabb szabalyozasaval,
igy a munkavallalok egymasnak valé kiszolgéltatottsagdnak csokkentésével — a
munkakdrmegosztas jo eszkozzé valna a csalados munkavallalok foglalkoztatdsdra.193

6.1.2. A munkaidé beosztasat érinté atipikussag

Mig a munkaidé hossza a felek megéllapodasanak targya, a munkaido beosztdsat
foszabalyként — a felek megallapodasa vagy munkaviszonyra vonatkozo szabaly hianyaban —
a munkaltato utasitasi jogkorében hatarozhatia meg (Mt. 97. § (1) bek.), e kérdésben tehat a
munkavallaldo érdekérvényesitési pozicidja még gyengébb. Az Mt. ¢és az egyeb
munkaviszonyra vonatkozé szabalyok igen tag kereteket biztositanak a munkaltatok részére a
munkaidd beosztasa terén, hiszen a munkaerdigénynek szambavehetetleniil sok munkaltatoi
tevékenységhez kell igazodnia. gy egyre terjed az ditaldnos munkarendté™  eltéré
foglalkoztatas. Vilagjelenség a munkaid6 egyre késdbbi kezdete, €s a végének egyre késObbre
tolodasa. Raadasul ez egy oOngerjesztd folyamat, mert azok a munkaltatok, amelyek
igyfeleiket munkaidejiik lejarta utdn varjdk, még tovabb kell, hogy bent tartsdk

" Hein 2005, 146;

2 Hars 2013, 12-14

19v.5. az Egyesiilt Allamokban miikod céges gyakorlatokrél késziilt esettanulméany: McGuire — Brashler 2006.
194 Hetf6t61 péntekig egyenld beosztas szerinti napi munkaidd — Mt. 97. § (2) bek.
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munkavallaloikat. Egyre nagyobb a fogyasztéi igény a non-stop szolgaltatisokra, ami a
szolgaltatoszektor dolgozdinak esti, ¢&jjeli, hétvégi foglalkoztatasat eredményezi. A
szakirodalom az ez id6re esé munkaorakat hivia aszocidlis munkaidének.*

E jelenségnek a csaladi életre akar pozitiv, akar negativ hatasa is lehet. Ha az egyik sziilé
munkarendje az altalanostol eltérd, sok esetben éppen az teszi élhetdvé a csaladi életet, ha a
masik sziil6é is atipikus, és jol ki tudja egésziteni parjaét. A legtobbszor azonban az atipikus
(adott esetben aszocialis) munkarendek komoly szervezési nehézséget jelentenek a csalad
¢letében, hiszen a gyermekek nappali ellatdsat, nevelését-oktatasat végz0 intézmények
tovabbra is az altalanos munkarendhez illetve a gyermeki szervezet bioritmusa szerinti aktiv
id6szakhoz igazodoan miikddnek. A csaladi és a munkahelyi kételezettségek
Gsszeegyeztetésében napi-heti szinten dltaldban ez jelenti a legnagyobb gondot.**® Jol mutatja
ezt az Osszefiiggést, hogy a munkavallaloknak igen sokat jelent(ene), ha a munkaidd
legkésdbb 16 orakor befejezddik/befejezédne, mig a 17 drai zaras mar nem jelent ekkora
segitséget, hiszen a gyermekek elhozatalat ekkor mar uigyis masra kell bizni.**” Hosszatavon a
sziil6k egymast kiegészitd, atipikus munkarendje sem kedvezd, mivel ez ahhoz vezet, hogy a
szllok gyakorlatilag nem taldlkoznak egymassal, és ez a csaladi élet szétforgdcsolodasédhoz
vezethet,'® 4m — mint emlitettem — révidtavon gyakran hasznos, st az egyetlen tarthatd
megoldast jelentheti, kiilondsen ha nem 4all rendelkezésre a gyermekfeliigyelet terén kiilsd
segitség.

Sem a munkaltatok, sem a munkavallalok szempontjabol nem lenne tehat ésszerii, ha
meghatarozott munkarendek alkalmazasat teljesen kizarna a torvény. Erre tekintettel részben
egyetértek azzal a — tobb forras'® altal megfogalmazott allasponttal —, miszerint nem indokolt,
hogy meghatdrozott csaladi koriilmények fenndllisa esetén bizonyos munkaiddé-beosztdsi,
munkaszervezési opciok kogens modon tiltottak legyenek (részletesen: Mt. 53. § (3) bek., 57. §
(1) bek. b) pont, 113. § (3) bek.). A kogens tilalom helyett elfogadhatonak tartom a
féloldalasan kogens tilalmi szabalyozast (amely megjelenik az Mt. 113. § (1)-(2)
bekezdésében, 43. §-dban €s a 135. § (2) bekezdés 1) pontjaban), vagyis a munkavallalonak —
igazodva a masik sziill6 munkarendjéhez, vagy a rendelkezésre allo, kiilsé segitség
kapacitasdhoz — legyen lehetdsége igent mondani az aszocialis munkaid6-beosztasra is. A
hivatkozott forrasok allaspontjatol eltéréen azonban ugy vélem, a kogencidnak van helye a
varandos és a kisgyermekes munkavallalo né éjszakai munkavégzését illetden. Ezt a tilalmat —
igazolt orvosi kockéazatok esetére — eldirja egyébként az Anyavédelmi irdnyelv 7. cikke is. Ezt
az anya €s a magzat egészségi szempontjain kiviil az is indokolja, hogy a kisgyermekek
szamara az éjszaka a legérzékenyebb napszak, amelyben kiemelt jelentdsége van kifejezetten
az anyai gondoskodasnak, kiilsnosen a szoptatas idején.?® Ett6] az esettd] eltekintve azonban
egyetértek a hivatkozott forrasokkal abban 1is, hogy diszkriminativnak tarthato az a

%5 E folyamatrol részletesen: Hein 2005, 132-136

19 Felmérésemben a valaszadok 81 %-a jeldlte meg problémaként a gyermekek nevelési-oktatasi intézménybe
torténd hordasat illetve elhozasat. Az édesapak 45 %-a ugy nyilatkozott, hogy nagyon sokat segit(ene) a
munkamentes szombat, a munkamentes vasarnaprol 56 %-uk nyilatkozott igy. Az aktiv édesanyaknal ezek az
értékek: 55 % és 57 %.

Y97 Az apak 85 %-anak segitséget jelentene, ha a napi munkat legkésébb 16 orakor befejezhetné (37 %-uk
szamara ez nagyon sok segitséget jelentene), a 17 drai befejezéssel kapcsolatban ezt 75 %-uk mondta (nagyon
sok segitséget jelentene ez 29 %-uknak). Az aktiv édesanyaknal ezek az értékek a 16 6rai befejezés kapcsan 84
% illetve 59 % (!), a 17 orai befejezés esetén pedig 58 % és 24 %. Ezek az adatok arra is utalnak, hogy a
gyermekek intézménybdl és -be hordasanak feladata altalaban az édesanyakra harul, és inkabb 6ket terheli az
ezzel kapcsolatos esetleges, munkaltatoval valo konfliktus.

198 Kopp 2007, Hein 132-136

199 Kartyas et al. 2013, 37-38; Gondor 2012, 117, 151-152; Lehoczkyné 2004, 216

2% Sears 2006
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szabalyozas, mely az édesapdkra csak sziikebb kérben rendel el foglalkoztatdsi tilalmat,
hiszen az apak aszocialis munkarendje éppiigy megterheli a csaladot, mint az anyaké.

A legtobb csalad szamara rendkiviil nagy segitséget jelent, ha a munkavallalo teljes
munkaidejét, vagy annak egy részét rugalmasan, maga oszthatja be. Természetesen ez nem
minden munkafeladat esetén valosithatd meg, de amelynél igen, anndl akér csaladi
koriilményekrdl fliggetleniil, minden munkavallalé szamara biztosithatd ez a lehetdség, igy
nem valik az egyes munkavallaloi csoportok kozott féltékenység ta’trgyéwét.201

Az Mt. a kitetlen munkarendet® csak akkor engedi alkalmazni, ha a munkavégzés
onalléan megszervezhetd. A munkarend kotetlen jellegét nem érinti, ha a munkavallalo a
munkakori feladatok e%gf részEét sajatos jellegiiknél fogva meghatdrozott idopontban vagy
id6szakban teljesitheti.2 A kotetlen munkarend esetén tehat a munkavallalo — leszamitva az
elébb emlitett, természetiiknél fogva idéhoz kotott feladatokat — teljes egészében maga osztja
be, a munkaltatd pedig mentesiill a munkaidé-beosztassal kapcsolatos kotelezettségek
legnagyobb részétl (Mt. 96. § (2)-(3) bek.). Ez a munkarend a latszat ellenére nem mindig
felel meg a csaldados munkavallalok szamdra. A kotetlenség ugyanis csak a kelléen 6nallo,
hatariddket tartani képes munkavallalo esetén célravezetd, tovabba fontos figyelembe venni a
csaladi kozeget is, mivel a kotetlen idében dolgozé munkavallaléra gyakran tekint Ggy
kornyezete, mint akinek semmi kotottsége nincs, mindig raér, ami novelheti a munkavallald
belsd szerepkonfliktusat. A kotetlen munkarend tovabbi hatranya lehet, ha a munkaltato a
szerzBdéses munkaidét joval meghaladd idémennyiség alatt elvégezheté munkat ad®®,
megsporolva rdadasul a rendkiviili munkaidd elrendeléséért jard potlék fizetését is%%°,
Réaadasul, ha sok az olyan munkafeladat, amely természeténél fogva csak meghatarozott
idében végezhetd, a munkavallald a kotetlenség elonyeibdl sem sokat fog érzékelni. E
szempontokbol nem tlinik hasznosnak, hogy a kotetlen munkarend a munkaltaté egyoldala
aktuséval rendelhetd el (Mt. 96. § (2) bek.), hasznosabb lenne a felek megallapodasanak
targyava tenni. Azonban ennek hianydban is vonatkozik a méltanyos joggyakorlas
kovetelménye a munkaltatd kotetlenségrol szolo dontésére: csak akkor vezetheti ezt be, ha a
munkavallal6 szdmara ez nem jelentene ardnytalan terhet.

A Felmérésben valaszadé munkavallalok tobbsége nem is feltétleniil azt kivanna, hogy
teljesen kotetlen legyen a munkaideje.206 Vonzobbnak tlinhet a munkavallald szamara a
torzsidére és peremiddre oszIo rugalmas munkaidé. Ezt a fogalmat a magyar munkajog nem
ismeri, azonban a gyakorlat alkalmazza. A rugalmas munkarendre csak akkor alkalmazhatok a
kotetlen munkarend szabalyai, ha a torzsid6 kizarolag arra az idoszakra terjed ki, amelyben
természeténél fogva meghatarozott id6hoz kotott munkat kell végezni. Egyébként a

? Hein 2005, 151-154

202 Az egyszeriség kedvéért munkarendnek nevezziik a kotetlen munkaid6-beosztas rendszerét is, jollehet ez az
Mt. fogalmai szerint nem lehet munkarend, hiszen a kotetlenség lényege, hogy a munkavallalonak nincs
munkaidd-beosztasa, a munkarend fogalma pedig a munkaidé-beosztas szabalyait takarja (Mt. 96. § (1) bek.).

23 Megjegyzendd, hogy ez a kitétel a vonatkozéd eurdpai unids iranyelvbe [az Europai Parlament és a Tanacs
2003/88/EK iranyelve (2003. november 4.) a munkaidd-szervezés egyes szempontjairol] iitkozik, ezért
megjosolhatatlan, hogy meddig tarthatd fent a magyar jogban, illetve hogy hogyan fogja alkalmazni az
iranyelvkonform értelmezési kotelezettséget szem el6tt tartd birdi gyakorlat. (Ld. részletesen: Halmos 2014b)

2% A kotetlen munkarend bevezetése nem ad felmentést a rendes munkaidd maximumara vonatkozé szabalyok
alél (v.6. Mt. 92. §, 96. § (3) bek.), azonban a munkaidé-nyilvantartasi kotelezettség aldli mentesiilés
gyakorlatilag ellendrizhetetlenné teszi a szerzodéses munkaid6 betartasat.

2 Mt. 96. § (3) bek. a) pont, 107-109. §

206 A nyilatkozott apak minddssze 25 %-a mondta, hogy teljes egészében maga szeretné beosztani munkaidejét,
32 %-uk jobbnak tartana, ha munkaideje kisebb részét oszthatna be maga, 39 %-a pedig a felét, vagy a
munkaideje nagyobb részét szeretné sajat maga beosztani. Az aktiv anyak esetén ezek az értékek: 25 %, 37 %
illetve 35 %.
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foszabalyként érvényesiild, kotott munkarend szabdlyait kell ra alkalmazni. A rugalmas
munkaid6 a tOrzsid0 okos meghatarozdsa esetén igen hasznos lehet a csalados
munkavallaloknak, hiszen lehetévé teszi a gyermekeket ellatd intézmények, szolgaltatok,
segitok mukodéséhez torténd alkalmazkodast, és az aszocidlis munkaidé minimalizalasat.

A kotetlen, rugalmas munkarend, mint emlitettem, a munkdltato sajat belatisa alapjan
hatarozhato meg. Hasonlo okoknal fogva, mint amelyeket a részmunkaiddvel kapcsolatban is
kifejtettem, indokolt lenne a csalddos munkavallalé szdmara nagyobb alakitasi lehetoséget
biztositani a munkarendje meghatarozasanak kérdésében. Erre a nemzetkozi gyakorlatban is
talalunk példat (gl. az Egyesiilt Kiralysagban a gyermek hatéves koraig van ezzel kapcsolatos
kedvezmény is). o g targyban ismét igen hasznos lenne a korabbiakban t6bbszor hivatkozott,
esszeril alkalmazkoddshoz hasonlo kévetelmény: a csalddos munkavallald kérésére, csaladi €s
munkahelyi kotelezettségeinek Osszehangoldsa céljabol kotelezd lenne a kotetlen vagy
rugalmas munkaid6 biztositdsa, amennyiben ez a munkaltatonak aranytalan terhet nem jelent.

Mas orszagok gyakorlatiban meghonosodott a munkaidébank vagy munkaidd-jovdiras
(time banking, working time account, Arbeitszeitskonto stb.) intézménye, amelyet a magyar
munkajogban az elszamoldsi iddszak Mt. altal bevezetett intézménye lenne hivatott
megjeleniteni (Mt. 98. §). A kiilf6ldi konstrukciok Iényege az, hogy a munkavallalonak adott
idéegység alatt nem kell feltétleniil azonos szdmi munkadrat dolgoznia, hanem ezeket
zérhatja pozitiv vagy negativ szaldoval. Munkaviszonyra vonatkozé szabaly, a felek
megallapodasa vagy a munkaltato szabalyzata hatdrozza meg, milyen tdgabb idokeretek kozt,
hogyan lehet felhasznalni a tobblet-munkadrakat (pl. mennyi ideig lehet gyljteni, vagy
hogyan kell kifizetni), illetve hogyan kell pétolni a hianyt.”® Ez a rendszer azért lehet hasznos
a mind a munkaltatbknak, mind a csalados munkavallaloknak, mert utobbi a munkahelyi
csucsiddszakok alatti helytallasdval nagy mennyiségli munkaorat halmozhat fel a szdmldjan,
igy a csaladi szempontbdl frekventaltabb, munkahelyi szempontbdl pedig kevésbé leterheld
1d6szakokban viszont tobbet maradhat tavol. Ez a rendszer jol megjeleniti azt az elvet, hogy a
két életszféra kozotti egyensuly megteremtésébe belefér, ha iddszakosan a munka, mas
1d6szakban pedig a csalad kap nagyobb teret az egyén ¢€letében. Az elszdmolasi idészak Mt.-
beli intézménye a jelenlegi kialakitisi modja szerint a fent ismertetett alkalmazasra nem ad
lehetoséget. Az Mt. 93. §-anak értelmezési és alkalmazasi nehézségeire most részletesen nem
térek ki, csak két olyan momentumra hivnam fel a figyelmet, amely akadalyt jelent abban,
hogy az elszdmolasi iddszak jelenlegi forméjaban ugyanazt a funkciot toltse be, mint a
kiilf61di munkaidébankok. (1) Az elszdmolési idszak alkalmazasanal is a munkdltato osztja
be a munkaid6t, ezért neki lehetdsége van arra, hogy a munkacsticsokhoz igazitsa a
munkavallalok munkaidejét, viszont a csalados munkavéllalo a sajat szempontjait nem tudja
érvényesiteni. (2) Zavaro6 lehet, hogy — a munkaidé-nyilvantartds szabalyaira tekintettel — az
egyes munkahetekre vonatkozdan nem kell regisztralni, hogy a munkavallaldo éppen melyik
elszamolasi id6szak kezd6 munkahetének munkaidejét dolgozza le. Ez gyakorlatilag
odavezet, hogy a végtelenségig gorgetheték a plusz vagy a minusz ordk, igy ,.elsimithatd” a
rendkiviili munkaidé ¢és az allasidé. Ez pedig a munkavallald oldalan nagyfoku
bizonytalansdghoz, kiszdmithatatlansaghoz, jelentds anyagi ¢és maganidé-veszteséghez
vezethet.

6.2. Atipikussag a munkavégzés helye vonatkozasaban

27 Hein 2005, 141
208 Hein 2005, 150
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Nem is kérdés, hogy az otthonrdl illetve a munkavallalo altal megvalaszthatdo helyrdl
végezhetd munka sok segitséget jelenthet a munkavallalonak a csaladi és a munkahelyi
kotelezettségek ellatdsa soran. Ez a munkavégzési forma altaldban magaban foglalja a
kotetlen munkaidot is, legalabb részben lefaraghatja a munkaba illetve hazajarasra forditando
1ddt, tovabba olyankor is lehetdvé teszi a sziild munkavégzését, amikor csaladi kotelezettségei
hazaszolitandk (pl. még nagyon kicsi a gyermeke, vagy intézménybe jaré gyermeke beteg,
idds, beteg rokont dpol). A munkavégzés és a csaladi élet szintereinek dsszefonddasa azonban
veszéllyel is jarhat, ha a munkavallalo egyénisége vagy a tdmogatd csaladi kdrnyezet hidnya
nem teszi Ot képessé arra, hogy megfeleld id6t szdnjon mindkét tevékenységre, s ez
folyamatos stressz, hataridocsuszas forrasa lehet. A friss kutatdsok nem igazoljak a
munkaltatok azon sztereotip félelmét, mely szerint az otthoni munkavégzés sordn a
munkavallalok inkdbb a munkat hanyagolnak el, mint a csaladot — ennek altalaban épp az
ellenkezéje igaz.’®® A Felmérésben megkérdezett munkavallalok hasonloképpen vélekednek
az otthon végezhet6 munka kivanatos aranyar6l, mint ahogyan munkaidé-beosztas
rugalmasitasdval kapcsolatban lattuk: mind az édesanyak, mind az édesapak korében a
legnépszeriibb verzié az volt, hogy munkaidejiik kisebb részét a sajat maguk altal kijelolt
helyen tolthessék, nagyobb részét azonban a munkaltato altal kijelolt helyen. ™

Az Mt. a tavmunkavégzést (Mt. 196-197. §) és a bedolgozéi munkaviszonyt (Mt. 198-200. §)
ismeri mint az otthon, illetve a munkavallalé altal meghatarozott helyen végezheté munka
jogi Kkeretét. A munkavégzés helyének atipikus meghatarozasan tal a bedolgozoi
munkaviszony jellegadd ismérve a munkabér kizarolag teljesitménybér formajaban torténd
meghatarozasa (Mt. 198. § (1) bek.), a tdvmunkavégzés esetén pedig az informatikai
eszkozokkel valo munkavégzés ¢és a munka eredménye ugyanezen a moddon torténd
tovabbitasa (Mt. 196. § (1) bek.).211 Az ezen atipikus munkaviszonyokat érintd, specialis
munkajogi szabdlyozas lényegében a munkaltatdo ellendrzési jogkorére, a felek kozotti
kapcsolattartasra, a munkaeszk6zok biztositasara, a munkaszervezés maodjara terjed ki.

Témank szempontjabdl a szabalyozas lényeges hidnyossaganak tartom mindkét tipus esetén
a definicio tul sziik voltat. A humanerdforras szakirodalom sokkal szélesebb korben ismeri a
tavmunka fogalmat, mint ahogyan azt a magyar munkajog szabalyozza. A tdvmunkavégzést
sokféleképpen osztalyozzdk (a munkavégzés helye, ideje, gyakorisaga stb. szerint),?*?
szamunkra most a rendszeresség szerinti osztalyozasnak van jelentdsége. Eszerint létezik
folyamatos tavmunka (ha a munkavallald kizarolag a sajat maga altal meghatarozott helyen
dolgozik), részleges tavmunka (ha a munkavallalo elére meghatarozott rendszerességgel
dolgozik a sajat maga altal meghatarozott helyen) valamint alkalmi tavmunka (ha a
munkavallalé ad hoc jelleggel dolgozik a sajat maga altal meghatarozott helyen).213 Az Mt.
definicidja a munkaltatotol elkiiloniilt telephelyen valod rendszeres munkavégzést irja el
fogalmi elemként (Mt. 196. § (1) bek.), vagyis a tavmunkavégzés definiciojaba belefér az, ha
a munkavallald nem kizéarolag, hanem csak részlegesen, &mde meghatarozott rendszerességgel
dolgozik otthon. Az is eldirds, hogy a tAvmunkavégzésrdl a munkaszerzodésben rendelkezni
kell. A csaladok élete azonban ennél nagyobb rugalmassagot is megkivanhat. Ma mar szinte
az 0ssze irodai munkanak van olyan eleme, amely informatikai eszk6zokkel, helyhez nem

%9 Fonner 2014

29 Az aktiv anyaknak minddssze 12 %-a nyilatkozott gy, hogy teljes egészében a sajat maga altal
meghatarozott helyen szeretne dolgozni, 31 %-uk a munkaideje nagyobb, 55 %-uk a munkaideje kisebb részét
szeretné a sajat maga altal meghatarozott helyen ledolgozni. Az édesapaknal ezek az értékek: 11 %, 19 % ¢s
45 %.

211 A két munkavégzési forma fogalmarol: Prugberger 1998

212 Harsanyi 2012; Banko6 2008, 182-185

3 Harsanyi 2012
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kotott modon végezhet.2* Az otthoni helytallas sziikséglete gyakran elére nem szamithato ki
(pl. nem lehet eldre latni, mikor és mennyi ideig lesznek betegek a gyerekek), igy az alkalmi —
alkalmanként akér tobb napra, hétre, honapra nyuld — tdvmunka biztositasa is indokolt lehet.
A sziilok mindennapjainak megszervezéséhez hasonldéan nagy segitséget jelenthetne, ha
idonként lehetdség lenne hazavinni, és este otthon befejezni majd bekiildeni a munkat, amikor
a gyermeket intézménybdl vagy kiilonorardl el kell hozni, de munkaideje még nem jart le.
tavmunkavégzés munkaszerzodésbe foglalasanak kotelezettsége arra utal, hogy a telephelytdl
tavol végzett munka sulyponti részt képez a munkaviszony teljesitése soran. Ehhez képest
olyan esetekben, amikor a tdvmunkavégzés alkalmi jelleggel — de akar hosszabb idére —
zajlik, elegendé lenne a tavmunkavégzésrél szolo, akar szobeli, ad hoc megallapodas®™,
amely biztositana a tivmunkavégzés idejére az Mt.-ben meghatarozott munkajogi védelmet is.
Felmérésem adatai is alatamasztjak, hogy a munkavallalokban megvan az igény a részlegesen,
alkalmilag végezhet6 tavmunkara. Nem véletlen, hogy egy unids felmérés szerint a tavmunka
kiegészitd, részleges tipusa a legelterjedtebb az EU-ban.?!

A bedolgozassal kapcsolatban szintén a definicidt leszlikitd elemet, vagyis a kizdrdlagos
teljesitménybérezést lehet kifogasolni. Ez az elem arra reflektdl, hogy a bedolgozas
hagyomanyosan egyszerli, manufakturalis, gyarto-termeld jellegli feladatoknak a dolgozok
otthondba torténd kiszervezésére szolgalt, s ekként jol illeszkedett a teljesitménybérezés
rendszerébe.?’ A szolgéltatdszektor novekedésével azonban egyre tobb az olyan lehetséges
munkafeladat, amely otthon — igy csaladi kotelezettségeik folytan otthonukhoz kotott sziilok
altal is — végezhetd, de a munka eredménye nem, vagy nem jol mérhetd meghatarozott
teljesitménykovetelmény szerint. Ilyenek pl. az oktatas, a képzés, a tanacsadas, az ligynoki
munka, az értékesités, a kutatas, a szerz6i munka, a wellness-szolgaltatasok egyes elemei.
Amennyiben ezek elvégzéséhez nem sziikséges informatikai eszkoz, az otthondolgozok
kiesnek mind a tavmunkavégzés, mind a bedolgozas fogalmi korébdl, igy nem illeti meg 6ket
az otthondolgozéas hatranyaival®*® szemben munkajogi védelem.?*

Minthogy a tdvmunka vagy egyéb otthoni munkavégzés lehetdvé tétele jelentdés mértékben
segithet bizonyos csaladi kotelezettségekkel bird személyek munkavéllalasaban, indokolt
lenne, ha a munkajog kotelezOvé tenné a munkaltatd szdméara a munkavallalo ebbéli
sziikségleteihez torténd alkalmazkodasat, amennyiben ez a munkaltatonak aranytalan terhet
nem jelent (ésszerii alkalmazkoddsi kotelezettség). Jelenleg a munkaltatonak csupan
tajekoztatasi €s ajanlatértékelési kotelezettsége van a tdvmunkara vald attérés lehetdségével
kapcsolatban az Mt. 61. §-dban meghatarozottak szerint.

7. Osszefoglalas és a kutatis tovabbi irdnyai

Tanulmédnyomban tobb modszer segitségével elemeztem, hogy az Mt. milyen
jogintézményei segitik a csalddos munkavéllalokat a csaldd €s a munka egyensulyanak
megteremtésében, €s ezek miikodése milyen értelmezési mod mellett lehet hatékonyabb,
illetve hogyan lennének tovabbfejleszthetdk. Az e korben tett fObb megallapitdsaim a
kovetkezOképpen foglalhatok Ossze:

Y Harsanyi 2012

21> Az Eurépai Unié Tavmunka Keretmegallapodasa szerint a tivmunka mindig 6nkéntes. (az ETUC, az
UNICE/UEAPME ¢és a CEEP altal 2002. julius 16-an megkdtott Eurdpai Tavmunka Keretmegallapodas, 3. pont)
21 Eurofound 2010

217y 5. Prugberger 1998

218 b1. a munkatarsaktol valo izolacié, a munkaltato sziikségtelen beavatkozasa a maganszférajaba

29 Megjegyzendd, hogy az otthoni munkavégzésrdl szolo 177. sz. ILO egyezmény (1996.) sem sziikiti le
személyi hatalyat a teljesitménybér fogalmi kritériuma mentén.
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Az Mt. Bevezetd rendelkezései kozott talalhatd, a joggyakorlas és kotelezettségteljesités
modjara vonatkozd szabdlyok megfelelé alkalmazasa és értelmezése onmagaban
szamos esetben jelenthet segitséget a csaladi ¢€s a munkahelyi kotelezettségek
Osszeegyeztetéséhez. Kiemelt szerephez jut az egyiittmiikodési kotelezettség, a
méltanyos joggyakorlas valamint az egyenld banasmod kdvetelménye.

Javasoltam kiegésziteni a csalddosokat érintd foglalkoztatasi antidiszkrimindcios
szabalyokat a — fogyatékos személyek esélyegyenldségére vonatkozo rendelkezések
kozott ismert — ésszerti alkalmazkodasi kotelezettséggel. Ez azt jelentené, hogy a
munkaltatonak a csalados munkavallaldé kérésére, a csaladi kotelezettségek
teljesitéséhez sziikséges mértékben meg kellene tennie minden olyan alkalmazkodasi
Iépést (pl. a munkaidé mértékének vagy beosztasanak moddositdsa, a munkavégzés
helyének modositasa stb.), amely szamdra aranytalan terhet nem jelent. Ez az 4ltalanos,
¢s az eset korliilményeihez rugalmasan igazodo tartalmu kotelezettség helyettesithetne
tobb, a csaladi koriilményekre tekintettel megfogalmazott alkalmazasi tilalmat is.
Indokoltnak tartom a varandos, kisgyermekes sziiléket érintd felmonddasi védelem
fenntartasat, sot kiterjesztését a hosszl sziildi tavollétrdl visszatérd munkavallaldkra is a
visszailleszkedés atmeneti idejére.

Fontos lenne a rendes és rendkiviili sziil6i tavollétek megfeleld rendszertani helyének
megtalalasa (kiillonos tekintettel az apasagi potszabadsagra). A szabadsag kiaddsanak,
kivételének rugalmasitasaban sok lehetdség rejlene, amely altal tovabbi szabadnapok
biztositdsa nélkiil is orvosolhatdé lenne a sziildk éves szinten érzékelt
szabadidéhianyanak problémaja.

A hosszu sziiloi szabadsag lehetOségének fenntartasdt a munkaerd-piaci szempontd
ellenérvek ellenére indokoltnak tartom annak érdekében, hogy a sziilék a gyermekrdl
vald gondoskodas allampolgari €s erkdlesi kotelezettségének a gyermek egyéniségének
megfeleléen eleget tehessenek, amennyiben az adott anya és a gyermek jolléte
szempontjabol erre van sziikség.

A véranddssag és a korai anya-gyermek kapcsolat élettani és 1élektani sajatossagaindl
fogva — kiemelt figyelemmel a szoptatas tudomanyos ajanlasoknak megfeleld ideig valo
tamogatasara — sziikséges az édesanyak kiemelt védelme ezen ¢€letszakaszokban. Ezt
meghaladéan azonban a férfiak és a nék esélyegyenldségét sziikséges biztositani mind a
munka, mind a csalad vildgaban. Ebben benne foglaltatik, hogy az édesapak munkahelyi
védelme, megfelel6 szabadidejének biztositasa is a munkajog feladata. Hiszen az apakra
is éppugy sziikség van a csalddban, mint az anydkra, tovabba az apa otthoni
szerepvallalasa segitheti az édesanyat a munka vilagaban valé helytallasban. Az
es¢lyegyenldséget biztositd szabalyoknak azonban tiszteletben kell tartaniuk a sziilok
onrendelkezését is a csaladban betdltott szerepek megosztasarol.

Az atipikus munkaviszonyokra nagy igény mutatkozik a csalad és a munka
egyensulyanak megteremtése szempontjabol, hiszen a csaladi kotelezettségek gyakran
megakadalyozzak, hogy az egyén a tipikus munkaviszony elvarasainak megfeleljen.
Egyes, az Mt. altal lehetdvé tett atipikus munkavégzési formak tovabbi fejlesztésre
szorulnak a nemzetkdzi gyakorlat, a munkaltatok és a csaladok érdekeinek figyelembe
vételével.

Mint dolgozatom elején jeleztem, a tanulmény terjedelmi korlataira tekintettel nem
torekedhettem arra, hogy a csalad €s a munka egyensulyanak munkajogi vetiileteit kimeritéen
elemezzem. Igyekeztem a tobb témakort feldleld, de felszinesebb tanulméanyozéas helyett
inkabb a sulypontinak tekinthetd jogintézményeket kivalasztani, és ezeket behatdan vizsgalni.
A kimarad¢ vizsgalati, cselekvési teriileteket most vazlatosan 6sszegzem.
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Elemzés nélkiil maradtak az Mt. egyes olyan rendelkezéscsoportiai is, amelyek
erinthetik a csalad és a munka ésszhangjanak kerdését. 1de sorolhatok kiillondsen a
munkajog csaladi viszonyokra vonatkozd értelmezd rendelkezései, a munkabér
clemeir6l és védelmér6l szold szabalyok, tovabbi atipikus munkaviszonyokra
(kiilonosen a hatarozott idejii jogviszonyra, a vezetd allasi munkavallalokra, a
munkaerd-kolcsonzésre és az egyszerisitett foglalkoztatasra) vonatkozo normak.

Nem esett sz0 a kollektiv munkajogban rejlé lehetdségekrdl, pedig a kollektiv alku
megnovekedett szabadsagara is figyelemmel a munkavallalok érdekeit védd kolletkiv
alanyok sokat tehetnek a csaladbarat munkahelyek 1étrejottéért.

A kozszféra munkajogat is hasonld szempontok szerint célszerli revizid ald venni, hiszen
a csalddos munkavallalok nem Kkeriilhetnek sem kedvezobb, sem kedvez6tlenebb
helyzetbe munkaltatdjuk jogallasa alapjan.

A csalad és a munka egyensulyanak megteremtése interdiszciplinaris, sok tarsadalmi
szereplo aktivitasat igenylo feladat. A munkatigy teriiletén nem szabad elfeledkezni a
munkavédelem, a munkaligyi ellen6rzés valamint a humaneréforras szakma
kozremitkddésének sziikségességérol. Nem maradhat el a tarsadalombiztositasi jog, a
szocialis jog, az addjog, a csaladjog, a lakasiigy, a koznevelés megfeleld aspektusainak
feliilvizsgalata sem. Fontos szereplik jut a média, a civil szervezetek, egyhazak és a
hataskorrel rendelkezd 4llami, Onkormanyzati szervek érzékenyitd, kutatasi,
disszeminacios és forraselosztd tevékenységének is. Végil pedig a legfontosabb a
munkavallalok ¢és a munkaltatok jozan, egylittmiikodd hozzaallasa, tisztességes
joggyakorlésa, a jo gyakorlatok kialakitasa és terjedése lenne.
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