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Ezt egy életen at kell jatszani —

és még azon is tul

—

Biintetdjogi Szekcio — A tényleges életfogytig tarto
szabadsagvesztés emberi jogi megitélése — érvek, ellenérvek



»Ezt egy életen at kell jatszani - és még azon is tal”

Kegyetlen gyilkosok

“Sz. Zoltan 1998 aprilisa és 2001 augusztusa kozott négy not 6lt meg. Két aldozatat egy tanyara
csalta, ahol tobbszor fejbe vagta dket, holttestiiket pedig a tanya kozelében elasta. A harmadik
aldozatot egy gyiimdlcsdsben fojtotta meg, a holttestet ugyancsak a kdzelben asta el. A negyedik not

pedig a vadlott 300 ezer forintért gyilkolta meg.”!

»B. Zsolt 2000. julius 4-én késd este, a baratndjével tortént veszekedés utan, ongyilkossagi
szandékkal magéhoz vette fegyverét, majd bement a VI. keriiletben 1év6, Teréz korati McDonald's
étterembe, €s 1-1,5 méterrdl fejbe, illetve mellbe 16tt hdrom huszonéves fiatalt, majd az utcan hasba

16tte negyedik aldozatat.”?

»A két férfi 2010 méjusaban és oktoberében felcsalt egy-egy férfit a fiatalkord masodrendii vadlott
otthonaba. Mindkettdjiiket megolték, egyikiiket megerdszakoltak, majd a kemencében elégették a

holttestiiket.”3

»A mozsgoi illetéségli P. Marid 2012. marcius 16-an két, el6z6 éjjel engedély nélkiil elejtett
gimszarvast nylUzott meg €s zsigerelt ki, amikor a természetjar6 és a vadasz megzavarta. Az
orvvadasz a feleldsségre vonastol tartva a pisztolyaval mindkét férfit meglotte, majd a

természetjaronak elvagta a nyakat.”*

»P. Laszlo julius 8-an hajnali két o6ra utdn pécsi, Dugonics utcai lakasa el6tt szodlitotta meg a
sziiletésnapi Osszejovetelrdl hazafelé tarto B. Katat. Az alkohol és drog befolyasa alatt allo férfi
kedves, de egytttal tolakodo volt, és a lany, félve attdl, hogy kiszolgaltatott helyzetbe keriilhet, nem
mert felmenni az otthondba, hanem tovabb sétalt. A vadlott kovette, egy jatszotérre kényszeritette,
megerdszakolta, €s kozben, hogy ellendllasdt megtorje, megfojtotta. Magdhoz vette a sértett

pénztarcajat és mobiltelefonjat, a holttestet pedig egy kozeli szakadékba guritotta.”>

,» P. Erika felbérelt két hajléktalan férfit, hogy 6ljék meg a kisfiat. A n6 a gyereket hibaztatta azért,

hogy megromlott a viszonya €lettarsaval, a fil neveldapjaval. A nd és bilintarsai, K. Jozsef és B.

Forras: http://www.origo.hu/itthon/20040910e¢letfogytiglant.html
http://index.hu/bulvar/oktogon0213/

http://hvg.hu/itthon/20131113 Tenyleges_eletfogytiglant kapott a brutal
http://mno.hu/belfold/tenyleges-eletfogytiglant-kapott-az-orvvadasz-1148536
http://www.atv.hu/belfold/20130405_tenyleges_eletfogytiglant kert az ugyesz p laszlora
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http://www.origo.hu/itthon/20040910eletfogytiglant.html
http://www.atv.hu/belfold/20130405_tenyleges_eletfogytiglant_kert_az_ugyesz_p_laszlora
http://mno.hu/belfold/tenyleges-eletfogytiglant-kapott-az-orvvadasz-1148536
http://hvg.hu/itthon/20131113_Tenyleges_eletfogytiglant_kapott_a_brutal
http://index.hu/bulvar/oktogon0213/
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Jozsef 2012. oktdber 29-én este a Kaposvar melletti erdébe csaltdk a fiut. B. Jozsef ott a gyereket
letitotte, majd kegyetleniil megdlte. Kozben a masik férfi megasta a sirjat. P. Erika vilagitott nekik

zseblampaval, hogy borzalmas tettiiket végrehajthassak a sotétben...”¢

A sort még oldalakon keresztiil folytathatnank. De mi a kozos a fenti ujsdgcikk részletekben?
Valamennyi elkovetdt a birosagok a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségeének kizardsa mellett

¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetéssel sujtottak.

Valamennyien olyan sulyos, brutélis cselekményeket hajtott végre, melyek megalapozzék azt, hogy
a tarsadalomba tobbe¢ ne engedjék vissza Oket. Tényleges €letfogytig tartd biintetés esetén ugyanis a
bir6 kizérja a feltételes szabadlabra helyezés lehetdségét is. Most mar megteheti ezt a birdsag, 1999.

marcius 1. napjatol kezdédéen. Vagyis az életfogytig mar tényleg az elitélt élete végéig tarthat.

A tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabdsa, a blindzés jelenlegi viszonyai kdzott, mint
lehetdség, sziikséges és indokolt. (...) Az ilyen biintetés kiszabasa altalaban csak a legsulyosabb,
tobb koriilmény folytan is sulyosabban mindsiil €let elleni biincselekmények elkdvetdivel szemben
indokolt.” — mutatott r4 a Legfelsébb Birésag a hazédnkban eldszor tényleges életfogytig tartod
szabadsagvesztést kiszabott itélet legfelsdbb birosagi eljarasa soran.” A Fovérosi [télétabla 1. Bf.
159/2003. szamu itélete szerint ez a biintetés kelléen kifejezésre juttatja a biintetéssel szembeni

egyik legfontosabb kovetelményt, az ardnyossag elvét, és megfelel a tarsadalom igazsagérzetének.

Ez azonban nem mindig volt igy, és az sem mindegy, hogy kit, mikor itélnek el.

1988. augusztus 15-én hajnalban brutalis gyilkossag tortént Csengelén. H. T. Imre élettarsan akart
bosszut allni, mert az asszony elhagyta 6t. Elhatarozta, megoli a nét, majd ragyujtja a hazat. 100
liter benzint vasarolt fidval, majd L. Janos nevil baratja szerzett fegyvert. A benzint palackokba
toltottek, és hajnalban a tanydhoz mentek. Pontosan, név szerint tudtdk, kik tartézkodnak az
épiiletben. A Molotov-koktélokat egy adott jelre meggyujtottak, és bedobaltdk a hazba. H. T. Imre
az ¢épiiletbdl kimenekiilé asszonyt elhurcolta és agyonlotte, utdna magaval is végzett. A langold
¢épiiletben 11 ember tartozkodott, koztiik gyermekek, idések, valamint egy ikrekkel varandos fiatal
nd is. A 78 éves K. Jozsefné és a 15 éves S. Monika a helyszinen szénné égtek. A tdbbieket sulyos,
¢életveszélyes allapotban szallitottak a szegedi boérklinikara és a gyermekkorhazba. Testfeliiletiik 35-

80 szazaléka megégett. Augusztus 19-én meghalt a 11 éves S. Jozsef, augusztus 27-én a 41 éves S.

6 http://www.nlcafe.hu/ezvan/20140522/tenyleges-eletfogytiglan-halalbuntetes-borton/
7 A Legfelsdbb Birosag — mai nevén Kuria — Bf.V.93/2000. szamu tigyben hozott hatarozata indokolasa
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Jozsefné, augusztus 30-an az 1 éves H. T. Tamas, szeptember 12-én az ikreivel terhes, 20 éves N.

I1dik6 és magzatai, szeptember 20-4n a 11 éves Cs. Timea.

Els6 fokon, 1989. januar 26-an a Csongrad Megyei Birosag hirdetett itéletet. L. J.-t és H. T. L.-t
tarstettességben, nyereségvagybol, kiilonds kegyetlenséggel, tobb emberen elkdvetett emberdlés
blntettében mondtak ki biindsnek. A Legfelsobb Birosadg egy évvel késobb, 1990. februar 1-jén
részben megvaltoztatta az itéletet: a tobbszordsen biintetett elééletii L. J.-t halalbiintetés helyett
¢letfogytig tartd fegyhdzbiintetésre itélte, és 10 évre eltiltotta a koziigyek gyakorlasatol.
L.J. annak kdszonheti megmenekiilését az akasztofatol, hogy a masodfoku itélet eldtt eltoroltek a

halalbiintetést.?

Akkor pedig mivel nem létezett tényleges €letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés, legkorabban
20 év mulva kérvényezhette feltételes szabadlabra helyezését. Ha tehat tettét egy évvel kordbban

koveti el, kivégzik, ha harom évvel késébb, akkor mar 25 évet kellett volna varnia a feltételesig.

Magyarorszagon 1999. marcius 1. napja Ota beszélhetliink tényleges ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztésrol (tovabbiakban lasd: TESZ).? Ettél az iddponttol kezdédden életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasa esetén a birésagnak itéletében rendelkeznie kell a feltételes szabadon
bocsatasrol. A torvény kétféle dontési lehetdséget biztosit a birdsag szamara: vagy meghatarozza
annak legkorabbi id6pontjat, vagy kizarhatja a feltételes szabadon bocsatast, ami azt jelenti, hogy
ilyenkor a szabadsagelvonas valoban az elkdvetd ¢élete végéig tart. Az elkovetd végleges

elszigetelését teszi sziikségessé, ha a biintetés célja enyhébb biintetéssel nem érhet6 el.

Foucault szerint a biintetéseknek véget kell érniiik. ,,Azaz, hasznos (...) az idébeli modulécio.
(...R4 kell szannunk magunkat a javithatatlanok, ha vannak ilyenek, eltdvolitasara. De a biintetések

csak akkor hajtanak hasznot a tobbick szamara, ha egyszer véget érnek.”!0

A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés kapcsan tobb jogtudods is aggalyainak adott hangot,
tobbek kozott hivatkozva e biintetési nem embertelen, kegyetlen voltara, az emberi méltosag elvével

val6 szembehelyezkedésére. !

8 http://www.delmagyar.hu/szeged hirek/csengele 1988 9 halott 1 halalraitelt/2041011/
9 ABtk-t e §-ban az 1998. évi LXXXVII. térvény modositotta.

10 Michel Foucault: Feliigyelet és biintetés. Gondolat, Budapest, 1990, 147.o.

11 Complex Online Jogtar - Btk. Kommentar
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A hazankban egyre inkabb szigorodd biintetdpolitika ellenére!? az elmult években egyre inkabb
novekszik a biinelkdvetdk kore, az egyes biincselekmények elkdvetésének szdma az évek soran
folyamatosan emelkedd tendenciat mutat. A birésagok egyre hosszabb tartamu itéleteket szabnak ki,
a bortonok fokozatosan zsufoltabba valnak. Az elitéltek elégedetlenkednek a kiszabott biintetéssel, a
bortonkoriilményekkel. Eppen ezért jelen dolgozatban a legszigoribb és egyben legtdbb vitara okot
ad6 biintetési nemet, a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést €s e jogintézmény korében
kialakult allasfoglaldsokat kivinom bemutatni természetesen kiegészitve sajat véleményemmel és

modositasi javaslataimmal.

A mult

Valamennyi, valamit magéra ado dolgozat tartalmaz torténeti kitekintést. Bevallom Oszintén, én a
dolgozatoknak, tanulmanyoknak, publikacioknak ezt a részét szoktam nagyon gyorsan atugrani.
Eppen ezért — és mert szeretném, ha a dolgozat nagyobb részt érvelésen, 6nallé véleményen

alapulna, csak nagy 1épésekben tekintem at a TESZ szabalyozasanak mualtjat.

Konnyii dolgom is lenne, hiszen 1999 6ta beszélhetiink TESZ-rél a Btk-ban, azért ettdl az
idéponttdl visszabb kell 1épniink.

Az altalam vizsgélt jogintézmény egy biintetés. De mi is a biintetés? A biintetés, mint a tarsadalom
1étfeltételei elleni tdmadasokkal szembeni védekezés egyidds az emberiséggel. Egyfajta hatranyt
jelent, amely olyan dolog elvételére vagy korlatozasara vonatkozik, amit az emberiség sajat kordban
elhelyezve a leginkabb megbecsiil. Igy targya lehet az értékek elvétele, de a legsulyosabb esetben a
szabadsag elvétele. A bilintetés jogalapjar6l minden korban masképp vélekedtek. A kezdetleges
tarsadalmak a kozosség vagy az egyén sérelmét tekintették a biintetések jogalapjanak. A korai
kozépkor nézetei szerint a biintetés joga Istentdl szarmazik. A természetjogaszok a jogosultsagok
alapjat az egyének, allampolgarok akarataban jelolték meg, ugyanis az elkdvetd tisztdban van az
elkovetett cselekmény sulyaval, igy onként veti ala magat biintetésnek. A francia felvilagosodas
idején veszi kezdetét az az irdny, ami nem tartja sziikségesnek az elkovetd beleegyezését a
blintetésnek vald onkéntes alavetésébe. Ez a nézet a jogot tételes jognak tekinti. Napjainkban a
bilintetés jogalapjat annak sziikségességében ¢és hasznossagaban latjuk, alkalmazasaval olyan

célkitizéseket lehet megvaldsitani, amelyek megfelelnek a tarsadalom érdekeinek. Az allamnak

12 Ennek legjobb példaja a Biintetd torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvény
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nem csak joga, hanem kotelezettsége is a tarsadalmi egyiittélést zavard, az egyiittélés rendjét

nagymértékben veszélyeztetd személyek megbiintetése.

A biintetés mikéntjével szorosan Osszefiigg a céljanak vizsgalata. Nincs ugyanis a biintetésnek
egyetlen olyan vonatkozasa sem — sem elméletben, sem gyakorlatban — amely feltarhat6 ¢és

megmagyarazhatd lenne a biintetési célokra tekintet nélkiil.'> A hatdlyos jogszabalyok szerint a

blintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megelézése, hogy akar az elkdvetd, akar mas

biincselekményt kovessen el.!4

A torvény a biintetés harom fajlagos jegyét emeli ki, nevezetesen a bilincselekmény elkovetését, a
biintetés joghatrany jellegét, és kifejezésre juttatja a biintetés torvény altali meghatarozasat. A
biintet6jogi biintetés fontos ismérve, hogy biincselekmény kovetkezményeként alkalmazhato, azaz
garancialis érvénnyel bir a nulla poena sine crimine elv. E kdovetelmény magéaban foglalja tovabba a
nullum crimen sine lege/nulla poena sine lege elvét is, hiszen a biintetés alapja olyan
blincselekmény, amit a térvény mar elkovetése eldtt annak nyilvanitott és az elkdvetdvel szemben

csak olyan biintetés alkalmazhatd, amit torvény irt eld, s amit az elkdvetés idején ismert.

A biindsségen alapul6 feleldsség specialis biintetdjogi alapelve alapjan biincselekmény nélkiil nincs

blintetdjogi feleldsség, biintetdjogi feleldsség hianyaban pedig biintetés sem alkalmazhato.

A biintetés genus proximuma a joghatrany okozasaban all. Olyan joghatranyrél van szo, amit a
tarsadalom védelme érdekében a biincselekmény elkovetdjével szemben az allam alkalmaz, és
kifejezésre juttatja a tarsadalom rosszall6 értékitéletét. Az Alkotmanybirdsag 40/1993. (VI. 30.) AB
hatarozataban kifejtette, hogy a demokratikus jogallamban a biintetdé hatalom az allam -
alkotményosan korlatozott - kdzhatalmi jogositvanya a blincselekmények elkdvetdinek biintetdjogi
feleldsségre vonasara.!> Ebben a biintet6jogi rendszerben a biincselekmények a tarsadalom jogi
rendjének sérelmeként szerepelnek és a biintetés jogat az allam gyakorolja. A legsulyosabb esetben
a megbiintetett személyt megfosztja személyi szabadsagatol, megnyilvanulhat tovabbé anyagi javak
elvondsaban, irdnyulhat munkavégzésre kotelezésre, lehet jogfosztd, jogkorlatozd jellegli.

Valamennyi esetben kovetelmény azonban, hogy az elkovetett cselekménnyel aranyban alljon. !¢

13 Dr. Foldvari Jozsef: A biintetés tana, K6zigazgatasi és Jogi Konyvkiadé, 1970. 33. o.

14 A Biintet6 torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. térvény (Btk.) 37.§

I5Az Alkotmanybirésag tobb hatirozatdban is érintette a biintetdjogi biintetés kérdését. Igy a 11/1992. (IIL. 5.) AB
hatarozataban kifejtette, hogy a biintetésnek alkotmanyos indokokon kell alapulnia: sziikségesnek, ardnyosnak és végso
soron igénybe vettnek kell lennie. A 1214/B/1990. AB hatarozat szerint pedig a biintetéssel torténd jogkorlatozasnak -
mértékét tekintve is - meg kell felelnie az aranyossagnak, a sziikségességnek és az ultima ratio elveinek.

16 HVG Complex Jogar: A 2012. évi C. térvényhez kapcsolodé kommentar
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Hangsulyozom, hogy a biintetések ¢és intézkedések jogi szabalyozasanak, a biintetési rendszer
kiépitésének minden jogrendszerben komoly jelentdsége van. Ezek a jelenségek a biinozés elleni

kiizdelem legnagyobb eszkozei.!”

Erdemes néhany szot szélnunk a halalbiintetésrol is, hiszen sokan a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztést azonositjak egy elnyujtott haldlbiintetéssel. A kozfelfogas a legstlyosabb
biintetésnek a halalbiintetést tartja.'® Ezzel vitiba szallnék, figyelembe véve azon elitéltek altal tett
nyilatkozatokat is, melyeket a dolgozat megirasahoz végzett kutaté munkam soran olvastam.

A hosszl tartamt szabadsagvesztésre — és ezen beliil is elsdsorban a TESZ-re - itéltek szamara a
halalbiintetés megvaltds is lehet. Itt jegyzem meg, hogy a halalbiintetés kapcsan érdekes a
jogintézményrdl olvasni a rendszervaltast megelézden irt konyvekben, ahol jelen idében irnak
annak hasznossagarol és fontossagarol. 1990. oktober 31. napja eltt a halalbiintetés fobiintetés volt,
melyet csak azzal szemben szabhattak ki, aki a blincselekmény elkovetésekor huszadik életévet
betoltotte. A 23/1990. (X. 31.) AB hatérozattal az  Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a
halalbiintetés alkotmanyellenes. Magyarorszdgon ett6l az iddponttdél kezdve a halalbiintetés
végrehajtasa és alkalmazéasa torvény altali lehetové tétele tilos. Ennek kovetkezményeként, mint
legsulyosabb biintetési nem, az életfogytig tartd szabadsagvesztés 1épett az elsé helyre.!® Szabd
Andras alkotménybird fejtette ki, hogy az allam biintetd hatalmanak nincs joga életet elvenni.
Alkotmanyos jogéllam nem akasztat. De joga van az alkotméanyos jogéallamnak a jogépségi

biintetésre, a megtorlo, aranyos biintetésre.?’

A halalbiintetés és az életfogytig tartd szabadsagvesztés Osszefiiggéseivel kapcsolatos vita mar
évszazadok oOta tart. Felvet6dott a kérdés, hogy ez a biintetési nem képes-e helyettesiteni a
haléalbiintetést, illetve sziikséges-e azt helyettesiteni. Sziikségességének, avagy sziikségtelenségének
kapcsan pro ¢és kontra érvelések azon kérdést jarjak koriil, hogy elegendd-e az ¢letellenes
bilincselekmények Ujboli elkovetésének megakadalyozasdra az életfogytig tarté szabadsagvesztés

biintetés vagy a cél eléréséhez sziikség van a halalbiintetésre.

Az ¢letfogytig tartd szabadsdgvesztés biintetést mar a mult szdzadi blintetd torvénykonyvek is

ismerték. A szabadsagvesztés azon formaja, amely az elitélt €lete végéig tartott a XIV-XV. szdzadi

17" Foldvari 95. o.

18 Foldvari 101. o.

19 A halalbiintetésrél 1asd bévebben: Toth Zoltan: A halalbiintetés torténete, filozofiaja és kortars jogelméleti kérdései
(Doktori értekezés), valamint Téth Zoltan: Halalbiintetés: pro és kontra. Jogelméleti Szemle 2003.2. szam

20 Szab6 Andras professzor, alkotmanybird parhuzamos véleménye
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torvényekben jelent meg el6szor, mint "6rokds fogsag". Hazdnkban a XVII. szazad kornyékén
jelentkezett igény a biintet6jogi szabalyok kodifikacioja irant, azonban ekkor még nem esett sz6 az
életfogytig tartd szabadsagvesztés szabalyozasarol. Altalanos biintetési intézménnyé a XVIIL.
szazad masodik fele utan valt, ekkor ugyanis a halalbiintetést mar at lehetett valtoztatni életfogytig

tart6 szabadsagvesztéssé.

Az életfogytig tartd szabadsagvesztést ismerte Maria Terézia biintetd torvénykonyve a Constitucio
Chriminalis Theresiana (1768) is, amely utat nyitott a szabadsagvesztés biintetés eldtt. A
torvénykonyv az életfogytig tartd szabadsagvesztés végrehajtdsdra a '"carcert" irta elé a
foganatositdsanak hely¢iil pedig kastélyokat, varakat, nyilvanos bortonoket jelolt ki, gondoskodva a
végrehajtas differencidlasarol. Végrehajtasaban sulyosbitasokkal tett kiilonbséget: lehetové tette a
meghatdrozott ideig kenyéren és vizen tartdst, botozast, vesszézést. II. Jozsef biintetd
torvénykonyve a Santcio Chriminalis Josephina mar pontosabban szabalyozta az életfogytigtartd
szabadsagvesztést. "Egy naptol szaz esztendeig szo6l6 idotartamra kirohatd szabadsagvesztés két
fokozatban (els6 ¢és masodik "gradics") és harom iddtartam-csoportba ("ideig-vald", "tartos" és
"hosszas") sorolta be a jogalkoto". II. Jozsef haldla utdn az 1790-91. évi orszaggytilés hatdlyon
kiviil helyzete a Santcio Chriminalis Josephina-t és hat kodifikacios bizottsagot allitott fel egy

magyar biintetd torvénykonyv kidolgozasara.

Az 1827. évi torvényjavaslat nem ismerte az életfogytig tartd biintetést csak hatirozott tartamu
szabadsagvesztést alkalmazott. Emlitést érdemel az 1839-ben keletkezett els6 magyar nyelvii
Biintetd ¢és Fenyitd Torvénykonyv javaslat is, ugyanis a halalbiintetés mellett, mint ,,harmadik
mérsékletli, sulyos szenvedésekkel nehezitett rabsdgot” szabalyozta az ¢letfogytig tartod

szabadsagvesztést.?!

1841-ben Szemere Bertalan vetette fel a haldlbiintetés eltorlésének lehetdségét, szerinte abban a
korban mar anakronisztikus volt ez a forma, helyette az ,,6rokfogsagot” szorgalmazta, azaz a
tényleges életfogytiglan bevezetését. ,,a személyt s vagyont érdeklo biindk kézott vonal huzassék, s

ez utobbiak halallal ne sujtassanak” - vélte.

A reformkor legjelentdsebb biintetdjogi alkotasanak a Dedk-féle biintetd, illetdleg bortoniigyi

javaslatok tekinthetok. E torvényjavaslat kiemelkedd rendelkezései kozott szerepelt a halalbiintetés

21 Balogh Agnes- K6éhalmi Laszl6: Biintetéjog I. — Altalanos rész, Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2003. 168.0.
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kikatatdsa. Szankciorendszerének kozponti helyén a szabadsagvesztés biintetés allt, mely
¢letfogytig vagy esztendokben meghatarozott ideig tartd rabsdgot vagy egy évig tartd fogsagot
hatarozott meg. Az ¢életfogytig tartdé szabadsagvesztés a tervezet szerint az emberi élet kioltasaval
jard cselekmények szankcidja. Tobbek kozott ilyen biintetés jart az olyan gyilkossagokért,
amelyeket szandékosan kovetettek el, az olyan gyujtogatasért, amelyet vagy visszaesd kdvetett el
vagy halalt okozott, tovabba kinzassal parosulo, a sértett €életének kioltdsaval jar6 gyermekrablas is

e biintetéssel fenyegetett.

A Csemegei Kodex legfobb érdeme, hogy biztositotta a fejlddést, a haldlbilintetés alkalmazasat
korlatozta, ¢és az életfogytig tartdé szabadsagvesztés kiszabasdnak lehetOségeit fenntartotta a

legstilyosabb térvényi tényallasoknal, azonban a szabadulas reményét ténylegesen nem zarta ki.??

A szazadfordulot kovetden az orszadg gazdasigi hanyatlasnak indult, ami a biintetés-végrehajtasi
rendszer hibainak ki¢lez6désében is megmutatkozott. Az 1. vildghdborut kdvetden az orszag egész
teriiletét lefedd bortonhaldzat 6sszeomlott. A két vilaghdboru kozti idészakban az ¢€letfogytig tartd
szabadsagvesztés szempontjabol 1ényegi valtozads nem volt, a legsulyosabb esetekre tovabbra is az

1878. évi V. torvénycikk rendelkezései vonatkoznak.

A 1951. januar 1. napjan hatalyba Iépett 1950. évi II. torvény (Bta.) biintetési és intézkedési
rendszerét az egységesités és egyszeriisités felé valo torekvés jellemezte. Biintetési rendszerében a
kozponti helyet a szabadsagvesztés biintetés foglalta el, amelyet bortonnek nevezett. A borton a Bta.
szerint €letfogytig vagy hatarozott ideig tartott. A hatarozatlan tartalm(i szabadsagvesztéseket
(dologhaz, szigoritott dologhaz) megsziintette, mert - a miniszteri indokolas szerint - ezek a
szocialista torvényesség kovetelményeivel ellenkeztek. Az életfogytig tartd szabadsagvesztés nem
minden esetben tartott az elitélt élete végéig, ugyanis 15 év, kivételesen 14 év elteltével lehetdség

nyilt a feltételes szabadsagra bocsatasra.

Az 1961. évi V. torvény melldzte az életfogytig tartd szabadsadgvesztést, mivel hatarozatlansagabol
kifoly6lag nem felelt meg a biintetés neveld céljanak. Helyette tiz évtdl tizenot évig terjedd
szabadsagvesztést részben, mint egyediili biintetési tételt, részben pedig, mint a halalbiintetéssel
vagylagosan eldirt szankciot hatarozott meg. A halélbiintetés — kegyelembdl - szabadsagvesztéssé

torténd atvaltoztatdsa estén a blintetés végrehajtasanak helye szigoritott borton.

22 Corpus Turus Hungaricii DVD, Csemegi Kddex 22.§
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Az 1971. évi 28. torvényereji rendelet kimondta, hogy "A Btk. Kiilonés Részének azokban a
rendelkezéseiben, amelyek a halalbiintetés mellett vagylagos biintetésként hatdarozzak meg a
szabadsagvesztést, a tiz évtol tizenot evig terjedo szabadsagvesztés mellé tovabbi vagylagos
biintetéskeént keriil az életfogytig tarto szabadsdagvesztés." Ezzel ismét bevezette az életfogytig tartd
szabadsagvesztést azzal a céllal, hogy athidalja a halalbiintetés és a hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztés leghosszabb tartama kozott vitathatatlanul fennalld nagy tavolsagot. Bevezetése a

halalblintetés szdmanak jelentds csokkenését eredményezte.

A 1978. évi IV. tv. hatdlyba 1épésekor - a haldlbiintetés utdn - a masodik legsulyosabb biintetésként
szabdlyozta a fegyhazban végrehajtandd, életfogytig tartd szabadsagvesztést. E biintetéssel a
torvény 25 biincselekményt rendelt biintetni, ebbdl 8 allam elleni, 1 béke elleni, 3 héaborus, 3
koztorvényes, 10 katonai blincselekmény volt. Feltételes szabadsagra bocsatasanak akkor volt
helye, ha a fogvatartott a biintetésbdl legalabb husz évet kitoltott. Amennyiben biintetése alatt ujabb

blincselekményt kovetett el, a feltételes szabadsagra bocsatas idejét 5 évvel elhalasztottak.

A biinteté jogszabalyok modositasarol szolo 1993. évi XVII. torvény — dolgozat szempontjabol -
lényeges eleme: 6. § (4) Nem bocsathato feltételes szabadsagra az életfogytig tarto
szabadsagvesztésre itélt, ha ismételten életfogytig tarto szabadsagvesztésre itélik.” Ez volt az
egyetlen olyan eset, amely kizarta a szabadsagvesztésre itélt feltételes szabadulasat. Ekkor azonban
a szervezett blindzéssel szembeni fellépéssel kapcsolatos jogalkotoi elképzelések eldrevetitették a

biintetdjogi szigoritas lehetGségét.3

Az 1998. évi. LXXXVII. térvény tobb ponton modositotta a Btk.-t, megformalta az ¢letfogytig tarto
szabadsagvesztésre vonatkozo rendelkezéseket, melyre figyelemmel a magyar biintetéjogba a
tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés is bevezetésre keriilt. Ha a birésag a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségét nem zarta ki, akkor feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
1d6pontja hlsz év, ha az adott blincselekmény biintethetdsége eléviil, €s legalabb harminc év olyan

biincselekmények esetén, amelynek biintethetésége nem éviil el. 24

A jelen

Magyarorszag Alaptorvénye kimondja, hogy ,,Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi

23 Téth Mihaly: A biintetéjogi jogkovetkezmények tana, In: Biintetdjog Altaldnos Rész, szerk.: Békés Imre, HVG-
ORAC

Lap- és Konyvkiado Kft. Budapest, 2002. 250-251.0.

24 Nagy Ferenc: A Magyar Biintetéjog Altalanos Része, atdolgozott kiadas, Korona Kiado, Budapest 2004. 367.0.

9




»Ezt egy életen at kell jatszani - és még azon is tal”

biztonsaghoz. Senkit nem lehet szabadsagatol maskent, mint térvényben meghatarozott okokbol és
torvényben meghatarozott eljards alapjan megfosztani. Tényleges életfogytig tarto

szabadsdgvesztés csak szandékos, erdszakos biincselekmény elkovetése miatt szabhato ki

2013. jalius 1. napjan hatalyba Iépett a 2012. évi C. térvény, az 11j Biinteté Torvénykonyv, mely az
1978. évi IV. torvényt valtotta fel. Az 0j Btk. az 1878-as Csemegi-kodex, tovabba az 1961-es és az
1978-as torvény utan Magyarorszag negyedik biintetd torvénykonyve. Az 0j kodex — féleg miutan

mar az Alaptdrvénybe is bekeriilt — alkalmazza a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés

intézményét.

Eletfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén a birdsag az itéletében meghatarozza a feltételes

szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjat, vagy a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségét

kizarja.?6
A kodex nevesiti is azokat a konkrét eseteket, amikor alkalmazhaté a TESZ:

Eletfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén a birosag a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségét csak az alabbi blincselekmények miatt zarhatja ki:

a) népirtas [142. § (1) bekezdés],

b) emberiesség elleni biincselekmény [143. § (1) bekezdés],

¢) apartheid [144. § (1) és (3) bekezdés],

d) hadikovet elleni erdszak sulyosabban mindsiil6 esete [148. § (2) bekezdés],

e) védett személyek elleni erdszak [149. § (1)-(2) bekezdés],

f) nemzetkdzi szerz6dés altal tiltott fegyver alkalmazésa [155. § (1) bekezdés],

g) egyéb haborus biintett (158. §),

h) emberdlés sulyosabban mindsiild esete [160. § (2) bekezdés],

i) emberrablas sulyosabban mindsiild esete [190. § (3)-(4) bekezdés],

Jj) emberkereskedelem stlyosabban mindsiild esete [192. § (6) bekezdés],

k) alkotmanyos rend erdszakos megvaltoztatasa [254. § (1) bekezdés],

/) rombolés sulyosabban mindsiild esete [257. § (2) bekezdés],

m) fogolyzendiilés sulyosabban mindsiilo esete [284. § (4) bekezdés],

n) terrorcselekmény [314. § (1) bekezdés],

25 Magyarorszag Alaptorvénye IV.cikk (1) és (2) bekezdés
26 2012. évi C. térvény 42.§
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o) jarmii hatalomba keritése sulyosabban min6siild esete [320. § (2) bekezdés],

p) kozveszély okozésa sulyosabban mindsiilo esete [322. § (3) bekezdés],

q) zendiilés sulyosabban mindsiilo esete [442. § (4) bekezdés],

r) eloljard vagy szolgalati kdzeg elleni erdszak stlyosabban mindsiild esete [445. § (5) bekezdés],

ha azt személy elleni vagy dolog elleni erdszakkal kovetik el.?’

A feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét ki kell zarni, ha az elkdvetd
a) er6szakos tobbszords visszaesd, vagy

b) az (1) bekezdésben meghatarozott blincselekményt blinszervezetben kdvette el.

A hatéalyos magyar Btk. miniszteri indokolasa az életfogytig tarté szabadsagvesztést hatarozatlan
tartamtinak nevezi. Ez a biintetési forma tartalmaz ugyan hatarozatlansdgi mozzanatot, mégsem
mindsithetd valddi értelemben vett hatdrozatlan tartamu szabadsagvesztésnek, és a
szankcidrendszeriinkben sem ezt a funkcidt tolti be. A hatarozatlan szabadsdgvesztés esetében
ugyanis dontéen a végrehajtasi szervektdl/hatosagoktol fligg a szabadlabra helyezés.

Az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt feltételes szabadsagra bocsatasarol a birdsag itéltében
kétféleképpen rendelkezhet, vagy meghatirozza a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi
1d6pontjat vagy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét kizarja.

Eletfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés kiszabasa esetén, amennyiben a birdsag a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségét nem zarja ki, a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége legalabb
huszondt év letdltése utdn nyilik meg, ha alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja tovabbi
szabadsagelvonas nélkiil is elérhetd.

A torvény meghatarozza a feltételes szabadsagra bocsatas legkésobbi idOpontjat, amelyet az atlagos
emberi ¢élettartamot figyelembe véve, negyven évben dallapitja meg. A térvény a jogbiztonsag
kovetelményére tekintettel Uj szabalyként Gigy rendelkezik, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas

legkorabbi idopontjat években kell meghatarozni.

A biintetéanyagi kodex az Alaptorvény IV. Cikk (2) bekezdésével dsszhangban sorolja fel azokat a
blincselekményeket, amelyek miatt a birosadg az életfogytig tartd szabadsagvesztésbol a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségét kizarhatja. A térvényhely (2) bekezdése nem csupan az
¢letfogytig tartd szabadsdgvesztés kiszabasat teszi kotelezdvé, hanem annak feliilvizsgalatat is
kizarja, meghatarozva ezzel a biintetési nem mellett annak valoban az elitélt halalaig tartd

mértékét is.

27 2012. évi C. torvény 44.§ (1) bekezdés

11




»Ezt egy életen at kell jatszani - és még azon is tal”

Mindazonaltal az olyan életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabéasa, amely nem enyhithetd, igy
megfosztja az elitéltet a szabadlabra helyezés barmely lehetdségétol, felvetheti az Eurdpai Emberi
Jogi Egyezmény 3. cikkének (kinzas, embertelen, megalazo biintetés tilalma) megsértését. Vagyis —
ahogyan ezt a késdbbiekben a strasbourgi itéletek kapcsan kifejtem - ,,de jure” és ,,de facto”
egyarant kell, hogy Ilétezzen az ¢letfogytig tartdé szabadsagvesztésbdl torténd feltételes

szabadulasnak tényleges lehetdsége és gyakorlata is.

Az 1) Btk. az elmult hirom évben hozott biintetdjogi szigoritdsokat is megdrzi, tovabbra is

érvényesiil az erdszakos elkovetdket sijto ,,harom csapas” intézménye.

A végrehajtas koriilményei

A TESZ-es itéletek végrehajtasara kijelolt intézet elsddlegesen a Szegedi Fegyhaz és Borton. A
komoly elhelyezési problémak miatt és az elitéltek szaméanak novekedése miatt is a Csillag korlet
telitettsége elérte a szakmai tiiréshatart.28 Eppen ezért ma mar nem csak Szegeden Griznek tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagra itélteket. Az elmult évek birdi gyakorlatat tekintve pedig egyeldre tigy
tlinik, hogy tovéabbra is éves szinten legaldbb 5-6 jogerds itélettel szamolhatunk. Az életiik végéig
fogvatartottak 1étszamanak egyértelmii novekedése mutathato ki a statisztikakbol is. Itt jegyezném
meg, hogy nem csak a TESZ-es itéletek szdma magas, hiszen az elenyészé a tobbi biintetéshez
képest, hanem a feltételes szabadsdgra bocsatds lehetdségét megengedd életfogytig tartd
szabadsagvesztés biintetések szdm is megndvekedett. 2009. junius 1-jén példaul csak a Szegedi

Fegyhaz és Bortonben fogva tartott életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek szama 146 f6 volt. »°

Specidlis biintetés, igy specidlis elhelyezést és feliigyeletet is igényel. A biintetés-végrehajtasi
intézetben az elkovetett biincselekménytdl, az elitélt személyiségétdl, bortonrutinjatdl fliggden az
elitélt egyéni kockazatkezelési mutatoi alapjan dontenek abban a kérdésben, hogy az elitéltet
specialis nevelési csoportban vagy normal fegyhdzas korleten helyezik el. Az itt lakok szigora

idObeosztas szerint, elkiilonitve élnek.

Az elkiilonitett korlet funkcidja kettds: egyrészt az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek

részére a végrehajtas keretei kozott a tartalmas élet feltételeinek biztositasa, masrészt a biintetés-

28 Kiszely Pal: Merre tovabb, magyar életfogytiglan? Bortoniigyi Szemle 2013/1. szam 47.0.

29 Matovics Csaba: A Szegedi Fegyhaz és Borton hosszaidés specialis rezsimii (HSR) korletének miikodési
tapasztalatai.

In: Bortoniigyi Szemle 28. évf. 2. szam 2009. 99.0.
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végrehajtasi szervezet biztonsdgos miikodése és a rendkiviili események bekdvetkezésének
megeldzése. Kialakitasakor nagy hangsulyt fektettek arra, hogy az az ¢épiilet tobbi részétdl
elkiiloniljon. Az ,.elkiilonitést” a fliggdéfolyosd padlova alakitasaval, valamint a folyosot lezard

lemezboritasu racsozat beépitésével tették lehetévé a Csillagban.3°

Figyelemmel arra, hogy az érintetteket varhatdan tobb évtizeden keresztiil kell fogva tartani, az
értelmes - legaldbbis annak latszo - tevékenységek gyakorlasdra meg kell teremteni az alkalmas
feltételeket. A Csillag azonban igyekszik ezt maximalisan kielégiteni. Kiemelt hangsulyt fektet arra,
hogy a TESZ-re itéltek az idejiiket hasznos tevékenységgel toltsék, igy a szabadidés tevékenységek
biztositasan tal gondoskodnak az elitéltek munkaltatasarol is, ami a kezdetektdl fogva fontos része a
rezsimnek. A fokozott biztonsagi intézkedések miatt kezdetben olyan munkat kell szervezni, amely
a zarkdban vagy a korlet valamely részén végezhetd, igy az elitéltek folyamatosan feliigyelet alatt
lehetnek. A munka soran {ligyelni kell az anyagokra és a munkaeszkdzokre is abbol a szempontbol,
hogy azok ne legyenek alkalmasak arra, hogy a fogvatartott magéaban, illetve masokban kart
okozzon. A késObbiekben viszont célszerli olyan munkavégzést elényben részesiteni, melynek
betanuldsi folyamata hosszabb, és ahol nagy jelentdésége van a szakmai gyakorlatnak. Az
onmiveléshez, tanulashoz vald allampolgéari jog ezen elitéltek esetében is fennall. Képzésiik
munkavégzd képességiik javitasanak, onbecsiilésiik felkeltésének, fenntartasanak egyik eszkoze.
Az, hogy mit tanul egy tényleges ¢letfogytiglanra itélt, szinte mindegy, a 1ényeg, hogy érdeklédjon

valami irdnt. Ez mindenképp hasznos, napi elfoglaltsagot jelent.

R. Norbert néhany éve a bortonben spanyolt kezdett tanitani a tarsainak, akik lelkesen csatlakoztak
hozza. Dagadt is a melle a biintetés-végrehajtas szerveinek: a fogvatartottak felismerik az
idegennyelv-tudds fontossagat és aktivan késziilnek a szabadulas utdni életikkre. Mint utdlag
kidertilt, R. Norbert évek ota prostitudltak futtatdsabol €16, hirhedt csalad tagja volt — aki valdjaban
a spanyolorszagi lanykereskedelembe ¢€s a szexiparba kivadnta bevonni a biztosnak t{ind
megélhetésben reménykedd tarsait. Igy a spanyolszakkor téves megitélése a reszocializacios

torekvéseink kudarcat mutatja.3!

Foglalkoztasd az elitéltet, kiilonben 6 foglalkoztat téged. Kiilonos jelentdsége van annak, hogy az
elitéltnek legyen valami, az intézetben is folytathatdo hobbija. Azon tulmenden, hogy lekoti az 1dot,

még oromforras is, amely megkonnyitheti az alkalmazkodast. A sport és szabadidds tevékenység

30 Kiszely Pal — Nagy Istvan: Az id6 rabsagaban, A hosszl idére itéltek biintetés-végrehajtasanak helyzete a Szegedi
Fegyhaz és Bortonben In: Bortoniigyi Szemle 2012. 3. szam 3-9.0.
31 Fiath Titanilla: Edenkert a racsokon tal, Bortoniigyi Szemle 2013. 2. szam 63.0.
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hozzéjarul a testi és szellemi kondicio fenntartasahoz. A szabadidds tevékenységek szervezésével
kapcsolatban elmondhato, hogy fizikailag kevés tér 4ll rendelkezésre. A tobbfunkcios foglalkoztatd
helyiségben a sporteszkozok, a bordasfal, asztali foci, asztalitenisz ¢€s filmsarok mellett
berendezésre keriilt egy f6z0sarok is A korletrészen talalhatd novényeket is az elitéltek gondozzak,
mely lehetdséget kivaltsagnak érzik. 2008 év végén bevezetésre keriilt a kisallat-terapia, ami az
eliteltek feleldsségérzetének fejlesztését szolgalja. A terépia sikeresnek mondhato, hiszen kivaldan

alkalmas arra, hogy az allatok az elitéltek érintéssziikségletét, torodés-igényét kielégitse.

A vallasgyakorladsnak is komoly jelent6sége van, hiszen a megbékélés, a talvilagban valo hit

megkonnyitheti az alkalmazkodast.??

Kiilfoldi kitekintés

Tekintslink egy kicsit szét a nagyvildgban, azon beliil is Eurépa mas allamaiban. Hiszen Azsiat és
Amerikat, ahol sok allamban €16 intézmény a halalbiintetés, nem célszerti gorcso ala venni €s akar

Osszehasonlitani barmely europai allam biintetéjogaval.

Sokféle tipizalas 1étezik, én Nagy Ferenc kutatasait vettem alapul. E16szor is 1éteznek olyan europai
allamok, melyek biintetdjoga csak hatdrozott tartamban kiszabhato biintetést alkalmaz, ilyen példaul

Portugalia, Spanyolorszag, Horvatorszag, Szerbia vagy Norvégia.

1./ Portugdliaban mar 1867-ben eltorolték a halalbiintetést,>® majd 1884-ben az életfogytig tartd
szabadsagvesztést is megsziintették, mint a liberalis és a humanus biintetdjogi orientacioval nem

Osszeegyeztethetd jogintézményt.

Portugalia jogalkotoinak allaspontja szerint ugyanis a jogrendet halalbiintetés és életfogytig tartd
biintetés nélkiil is megfelelden fenn lehet tartani. Az 1976. évi portugal alkotmany az emberi életet
érinthetetlennek nyilvanitja, és kifejezi, hogy halalbiintetést semmilyen esetben sem lehet kiszabni,
egyben a hatdrozatlan és a korlatok nélkiili biintetések tilalmat is alkotmanyi szinten fogalmaztak
meg. A portugél Btk. 41. cikke szerint a szabadsagvesztés tartamanak als6 hatdra egy honap, felso
hatara 20 év, kivételesen, a legstilyosabb néhany biintett esetében — mint példaul népirtas, mindsitett
emberdlés, polgarok elleni hdborts biintettek eseteiben — a kiszabhato szabadsagvesztés maximuma

mindgsszesen 25 év.

32 Matovics: 102-105.0.
33 Fantoly Zsanett.: A halalbiintetés eltorlése Portugalidban. Jogtudomanyi Ko6z16ny 1999/8. 345-350. o.
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2./ A spanyol blintetdjogban a biintetések kozott nem talalhaté meg a halélbiintetés, mert azt az
1978. december 29-1 spanyol alkotmany 15. cikke eltdrolte. A spanyol biintetéjog az 1928. évi
blinteté kodex 6ta megsziintette az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztést és a Franco-diktatura bukasa
utan sem vezették be a hatdlyos Btk-ba, igy a szabadsagvesztés felsd hatara 30 év lett. Az 1995. évi
biintetéjogi reform a szabadsagvesztés fels6 hatarat 20 évre korlatozta, és kivételesen 25, illetve 30

évig terjedt a maximum meghatarozott sulyos buintetteknél.

Lényeges valtozast hozott a 2003. junius 30-i VIIL. torvény, amely a terrorizmus €s a szervezett
bliinozes elleni kiizdelem jegyében a szabadsagvesztés tartamanak kiterjesztésérol rendelkezett. A 30
évi szabadsagvesztés felsd hatara 40 évre emelkedett egyrészrdl azokban az esetekben, amikor a
tettest két vagy tobb biincselekményért itélték el és e deliktumok koziil legaldbb kettére tobb mint
20 évi szabadsagvesztést irt el0 a torvény. Masrészrdl pedig, ha a tettest két terrorista blintett miatt

itélik el, amelyek koziil az egyik tobb, mint 20 évi szabadsagvesztéssel biintetendd.3
3. Norvégiaban az altalanos biintetdjog teriiletén a halalbiintetést 1902-ben sziintették meg.

A masodik vildghaboru utan azonban 38 kollaboranst kivégeztek. 1979 méjusa 6ta a halalbiintetést
haborus id6szakra vonatkozoan is eltorolték. A halalbiintetés kiiktatasa utan a legstlyosabb biintetés
az életfogytig tartd szabadsagvesztés lett. Egy esetben abszolut biintetésként irta eld a norvég Btk, a
kiralygyilkossag esetére. Minden mas esetben fakultative keriilt szabalyozasra a hatarozott tartamu
szabadsagvesztés mellett. Az 1980-as évek kezdetéig az életfogytig tartd szabadsagvesztés a
blintetdjogi gyakorlatban csupan nagyon csekély szerepet jatszott, és végiil is a megsziintetése
mellett foglaltak allast. Az 1981. jinius 12-1 térvény ugyanis az életfogytig tartd szabadsagvesztést,
mint a humanus kriminélpolitika elveivel nem Osszeegyeztethetd jogintézményt megsziintette és a

hatarozott tartamu szabadsagvesztéssel helyettesitette, amelynek maximuma 21 év lett.

A norvég Btk. 15. §-a sorolja fel a kiszabhatd blintetéseket, koztiik a szabadsagvesztést. A 17. § a)
pontja pedig rogziti, hogy a szabadsagvesztés 14 naptdl 15 évig terjed. Ez a 15 év ,,fé6szabalynak”
tekinthetd csupdn, mivel a torvényben meghatirozott esetekben (pl. biinszervezet, visszaesés,

blinhalmazat) a fels6 hatar 20 évig, specialis esetben 21 év.

A norvég blintet6joggal azonban érdemes tobbet foglalkoznunk. Legalabbis egy személy miatt a
norvég szabdlyozast emelném ki. Ez a személy nem mads, mint a tomeggyilkos, Anders Behring
Breivik, akinek a 2011. julius 22-1 77 emberéletet koveteld borzalmas tettét kovetd 2012. évi
elitélése utan érdemes megvizsgalni a norvég liberdlis szabalyozast. Breivik a norvég biintetd

torvénykonyv legstlyosabb biintetését kapta: 21 éves bortonbiintetésre itélte a birosdg. Amennyiben
34 Spanyol Btk. 36. és 76. cikk
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Breivik Magyarorszagon koveti el tettét, akkor TESZ-re itélik, amennyiben példaul Texas allamban,

kétségteleniil halalbiintetést kap.

Ezzel szemben a norvég allam nem hisz a stlyos biintetések iidvos hatasaban, a biintetéspolitikat
azzal a céllal alakitottdk ki, hogy az elkdvetot a lehetd legbiztosabban rehabilitalja a tarsadalomba.
Breivik tobbszobas celldja, internet, televizid, PS2 hozzaférése nem is tlinik igazan biintetésnek a
hazai bortonkoriilményekkel Osszehasonlitva. A norvég modellt sokan tamadtak is Breivik miatt
Europaban. Ugyanakkor a norvégok igazolni is tudjak, hogy miikddik, hiszen szézezer lakosra
mindosszesen 61 bortonlakd jut, a visszaesOk ardnya pedig 20%. Ezzel szemben a fejlett nyugati
orszagokban is 80-120-an vannak bortonben 100 ezer lakosra vetitve. Nos, talan az jut esziinkbe,
hogy akkor biztosan kevésbé hatékony a nyomozas, vagy a tobbi biintetési nem gyakoribb, mint a

szabadsagvesztés.

Norvégia adottsagai azonban masok, mint Magyarorszagé. Sokan érvelnek azzal, hogy Norvégia
foldrajzi okokbol €s EU-n kiviili eurdpai allamként is izolalt, tarsadalma pedig meglehetdsen
homogén. Ezek pedig valoban kiilonleges adottsagok. Es habar nem voltam még Norvégiaban,

Breivik tettének valodi indoka nem ezt timasztja ala.

Annyi biztos, hogy Norvégidban is joval tobb bilincselekményt kovetnek el manapsag. Breivik 77
ember meggyilkolasaért kapott 6sszesen 21 évet, vagyis kevesebb, mint 100 napot minden kioltott

emberéletért. Annyi biztosnak tlinik, hogy ez nem igazsagos.

4./ A 2012. évben még hatalyos horvat Btk. alapjan az 53. § (1) bekezdés szerint a szabadsagvesztés
nem lehet révidebb 30 napnal, illetve nem lehet hosszabb 15 évnél. Az 53. § (2) bekezdése szerint
halmazati biintetés esetén — a 60. §-al Osszhangban (minden biincselekményért kiilon biintetést
szabnak ki, majd egységes biintetést allapitanak meg) — a bortonbiintetések iddtartama 20 évig
terjed. A legsulyosabb biincselekmények esetében kivételesen 20-tol 40 évig terjedd (a torvény

szovegével €lve ,,hossza idOtartamu”) szabadsagvesztés-biintetés szabhato ki.

Az egykori Jugoszlaviaban is 40 év volt a maximum, ezért példaul a Hagai Biintetd Torvényszék
(ICTY) is csak annyit szabhat ki a haboras btinokért, egy boszniai szerb esetében népirtasért is.
Amennyiben azonban az elkdvetd a bilincselekmény elkdvetése pillanatdban nem volt 18 éves,

akkor nem szabhato ki 40 év sem.

A horvat Btk. 55. § (1) bek. szerint a feltételes szabadsagra bocsatas lehetséges a biintetés felének
letoltése utan. Kivételesen a bortdonbilintetés végrehajtasarol szolo torvény rendelkezései alapjan a

blintetés egyharmadanak kitoltését kovetden. A Btk. 55. § (2) bekezdés szerint a hosszu idOtartamu
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szabadsagvesztés-biintetés esetében a letoltott kétharmad biintetés utan bocsathatd feltételes
szabadsagra, illetve kivételesen a bortonblintetés végrehajtasarol sz6l6 torvényben leirt feltételek
alapjan a biintetése felének letoltése utan. Ha az elkdvetdt hat honapig terjedd szabadsagvesztés-

biintetésre itélik a feltételes szabadsag alatt, akkor megsziinik a feltételes szabadsag.

A 2013. januar 1-jétol hatadlyba 1épettuj horvat Btk. 44. § (1) bekezdése értelmében a
szabadsagvesztés-biintetés nem lehet rovidebb harom hoénapndl és hosszabb husz évnél. A (4)
bekezdés szerint az egy évig terjedd szabadsagvesztés-biintetés specidlis intézetben/otthonban
tolthetd le a kiilon torvény eldirasainak megfelelden. A 46. § (1) bekezdés szerint a hossza
id6tartamu szabadsagvesztés-biintetés 21 évtdl 40 évig terjedhet. A (2) bekezdés kivételesen a
halmazati blincselekményeknél (ezt az uj horvat Btk. 51. § szabalyozza) egységes biintetésként
lehetévé teszi az 50 évig terjedd szabadsagvesztés-biintetés kiszabasat. A feltételes szabadsagra

bocsatas (59. §) lehetséges a biintetés felének — de harom hénapnal nem kevesebb — letdltése utan.

Rovid Osszegzésként leszogezhetd, hogy az életfogytig tartd szabadsagelvonast mell6z6 és csak
hatarozott tartamt szabadsagvesztésrdl rendelkezO0 europai orszagok biintetéjogi térvényi
szabalyozasa a szabadsagvesztés felsd hatarat illetden gyakorlatilag az életfogytiglani biintetéssel
egyenértékiiek. S6t a 40, de akar a horvatoknal a kirivo, extrém magas 50 éves tartammaximum
lehetdve tétele szinte a tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel ér fel. A feltételes

szabadsagra bocsathatosag lehetdsége ugyanakkor valamelyest enyhitheti ezt a krudélis szigort.

Vannak azonban olyan eurdpai orszdgok, melyek biintetéjoga a hatarozott tartamu
szabadsagvesztésen kiviil az életfogytig tartd szabadsadgvesztésrdl is rendelkezik és életfogytig tartd
szabadsagelvonast tesz lehetdvé. Ez tipikusan biintetésként, de intézkedés formajaban is

elofordulhat;

1./ Anémet biintetdjogban a biztonsagi Orizet (Sicherungsverwahrung), mint intézkedés a
tarsadalom védelmét szolgalja a nagy veszélyességli, visszaesésre hajlamos, megrogzott biindzokkel
szemben. Az intézkedésnek tobbféle variansa keriilt bevezetésre, a klasszikus esetkorokon kiviil
2002-ben a fenntartdsos biztonsagi Orizet elrendelése valt lehetdvé. 2004-ben vezette be a német

torvényhozo az utélagos biztonsagi Orizetet a szabadsagvesztés végrehajtasanak vége elott.
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A biztonsagi Orizeti elhelyezés tartamarol rendelkezd német Btk. 67d. § (3) bek. értelmében a 10
¢évi elhelyezés végrehajtasakor a birdsag az intézkedés megsziintetését csak akkor mondhatja ki, ha
nem all fenn az a vesz€ly, hogy az elhelyezett hajlama/megrogzottsége kovetkeztében jelentds sulyt
blincselekményeket kovetne el, amelynek révén az aldozat lelkileg vagy testileg sulyosan sériil. A
német biintetdjogban a biztonsagi Orizet tartamara vonatkozd emlitett szabalyozas révén ez az
intézkedés gyakorlatilag ¢s eredményében lehet akar €letfogytig tarto is, vagyis a veszély meglétére

hivatkozassal a tartam korlatlanul meghosszabbithato.

Az Eurdpai Emberjogi Birdsag 2009. végi hatdrozata nyoméan az utdlagos biztonsagi Orizet
intézménye jelentdsen besziikiilt. A német biintetdjog a biztonsdgi Orizetet visszamendleges
hatéllyal vezette be, azaz a mar kiszabott biintetésekhez utdlag fiizte hozza. Ehhez a pszichikailag
zavart erOszakos tettesek gyogyitasardl (terapiajardl) és elhelyezésérdl szold torvény is
kapcsolodott, amely 2011. januar 1-jén Iépett hatalyba. E szerint a biintetteseket azért nem lehet
hosszabb ideig biztonsagi Orizetben elhelyezni, mert a visszahatd szigoritas tilalmét a biztonsagi
Orizet jogaban is figyelembe kell venni (ThUG 1 § I.). Az elmult év elején a strasbourgi birosag
altalaban véve is egyezménysértonek mindsitette a német (bajor) megoldast, mert a biztonsagi
drizet utdlag meghosszabbithato volt, illetve nem allt fenn kielégitd kauzalis 6sszefiiggés a konkrét
esetben a nemi erészak miatti elitélés és a késébbi prevencios céli elhelyezés kozott. Igy a

fogvatartasi (Egyezmény 5. cikk) és a biintetési elvek (Egyezmény 7. cikk) is sériiltek.

A német szovetségi Alkotmanybirdsdg 2. szendtusa idokozben meghozta 2011. majus 4-1 itéletét,
amely a biztonsagi Orizet egész rendszerét alkotmanyellenesnek, a német alaptérvénnyel nem
OsszeegyeztethetOnek (unvereinbar) talalta és a torvényhozot arra utasitotta, hogy legkésobb 2013.
majus 31-ig e joganyag atfogd ujraszabalyozéasat végezze el. Ezt a jogalkotd meg is tette, a
biztonsagi Orizet intézményét fenntartotta, azonban csak akkor alkalmazhat6, ha arrél mar az

itéletben van rendelkezés, vagyis az utdlagos alkalmazas lehetdségét kirekesztették a torvénybol.

2./ A svdjci jogban az életfogytig tartd Orizetre (Verwahrung) vonatkozoan taladlhatd szabalyozas az
alkotmanyban és a Btk.-ban is. A svajci alkotméany 123a cikke szokatlan normativ részletességgel
rendelkezik errdl a kérdéskorrdl. A svajci idézett alkotmanyi rendelkezésre figyelemmel a svajci
biintetbjogban a Btk. 1j Altalanos Részében intézkedésként szabalyozott Orizet helyettesit két
korabbi jogban hatdlyos Orizeti format, a szokasszerti buintettesek Orizetét (régi 42. cikk) és a
szellemileg abnormalisok drizetét [régi 43. cikk 1. pont (2) bek.]. Az drizet Uj intézkedéssel atfogott
célcsoportja részleteiben jelentdsen kiilonbdzik a korabbi Orizeti formak altal atfogott célcsoporttol.

Ugyanakkor a kordbbi joghoz hasonléan az 1) intézkedés, az drizet elrendelése azon biintettesekre
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korlatozodik, akikben nagy kockdzat rejlik tovabbi stlyos bintettek elkdvetésére. Az Orizet
fokuszaban tovabbra is a ,,minden valdsziniiséggel az élet szamara elveszett emberek™ allnak,

miként egy 1918-bol szarmazod hivatalos indokolas megfogalmazasaban szerepel.

A jelenleg hatalyos svajci Btk. 64. (1 bis) cikke értelmében a birdsag ¢életfogytig tartd Orizetet
rendel el, ha a blintettes az ehelyiitt felsorolt stlyos (pl. gyilkossag, szandékos emberdlés, stlyos
testi sértés, rablas, szexualis erdszak) buntetteket kovette el és ha a kovetkezd elofeltételek

teljesiilnek:

a) A bintettes a blintettel mas személy fizikai, pszichikai vagy szexualis integritasat kiilondsen

sulyosan csorbitotta vagy csorbitani akarta.

b) A blntettesnél fennall annak a nagy valdszintisége, hogy a felsorolt biincselekmények egyikét

ajbol elkoveti.

¢) A blintettest tartosan nem gyogyithatoként soroljak be, mivel a kezelés hosszi idon at nem igér

eredményt.

Az ¢letfogytig tartd Orizet elrendelése tehat tobb kumulativ feltételhez kotott. Az egyik az
elrendelést megalapozd bilincselekmény stlyara vonatkozik. A masik a sulyos bilincselekmény
elkdvetése esetén a kovetkezd harom eldfeltétel egyiittes meglétét koveteli meg. Az a) pont alatti
elofeltétel a blincselekménnyel mas személy integritasdnak kiilondsen sulyos sértése, illetve erre
iranyul6 szdndéka. A b) alatti eléfeltétel a biintettes legélis progndzisat érinti: nagy a valosziniisége,
hogy 1jbol olyan blintetteket kovet el, mint az elrendelést megalapozé bilincselekmény(ek). A c)

alatti el6feltétel a biintettes esetében az eredményt nem igéro, tartosan nem gyogyithaté allapota.

A szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa megeldzi az intézkedési Orizetet. A szabadsagvesztésbol

torténo feltételes szabadon bocsatas rendelkezései nem alkalmazhatdak az Orizetre.

A svijci Btk. 1 altalanos részének 64c) cikke szabalyozza az életfogytig tartd Orizetbdl valod

elbocsatas vizsgalatat €s a feltételes elbocsatas kérdéseit.

Az ¢letfogytig tartd szabadsdgvesztés-blintetésrél rendelkezd eurdpai orszagok tobbségének
biintetdjoga lehetdséget biztosit meghatarozott tartamu biintetés-végrehajtas utani feltételes
szabadulasra vagy legaldbbis feliilvizsgalatra. Az eldirt letoltendd minimumtartam eléggé vegyes

képet, nagy ingadozast mutat. Az atlagosnal alacsonyabbnak mindsithetd a belga biintetéjogban a
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10 évi (visszaesSknél 14 évi), a danoknal és a finneknél a 12 évi eldiras. Atlagosnak altalaban a 15,
20, 25 ¢év tekinthetd: 15 év eldirasa szerepel az osztrdk, a német, a svajci bilintetdjogban. A 20 évi
meghatarozas talalhat6 a gérdg, a roman, a cseh biintetdjogban. 25 év a lengyel, az orosz, a szlovén
biintetdjogban fordul eld. Az olaszoknal specialis szabaly érvényesiil a 26 év megjeldlésével.

Felbukkan a 30 évi szabaly is az észteknél, az angoloknal, a francidknal

A tényleges életfogytig tarto szabadsdagvesztés-biintetés (vagyis a szabadulas reményének kizarasa)

ismert példaul az angol és walesi, az olasz biintetéjogban, tovabba a magyar Btk-ban egyarant.

Néhany europai orszag biintetéjoga az életfogytig tartd szabadsagvesztésbol csak a kivételes, a
kegyelem Utjan torténd szabadlabra helyezést, illetve annak kizarasat ismeri. Ebbe a kivételes

esetkorbe tartozik Litvania, tovabba Ciprus, Hollandia és Svédorszag.

A vizsgélt harom orszag koziil Cipruson 1992-ig az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztések — a
bortonszabalyzataik alapjan — legfeljebb 20 éves tényleges elzarast jelentettek és ezutdn a jo
magaviseletii elitélteket szabaditottak. 1992-ben azonban a ciprusi Legfelsobb Birdsag
alkotmanyellenesnek mindsitette az emlitett bortonszabalyzatokat, rdmutatva, hogy az ,.¢letfogytig
tartd szabadsagvesztés helyes értelmezés szerint az elitélt élete végéig tart”, s az uj 1996-ban
elfogadott végrehajtasi rendelkezések ennek megfelelden ki is zartdk az elitéltek jo magaviselet
miatti korabbi szabaduldsanak lehetdségét. 1996-t61 kezdve tehat az ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itéltek csak — a legfébb ligyésszel egyetértésben gyakorolt — a koztarsasagi

elnoki kegyelem esetén szabadulhattak/szabadulhatnak.

A hollandoknal a koréabbi jogi helyzet szerint az ¢életfogytiglani biintetés kegyelem utjan maximum
30 évi szabadsagvesztésre volt atvaltoztathatd, amelybdl a 2/3 rész letoltése utan valt lehetévé a
szabadulas. A holland kegyelmi torvény alapjan az uralkod6 két okbol adhat kegyelmet. Az elsd
olyan koriilményre vonatkozik, amelyet a birdsadgi dontésnél nem, vagy nem megfelelden vettek
figyelembe, ¢és amelynek kovetkeztében ezen koriilmény ismerete mas biintetés kiszabasat tette
volna lehetdvé, vagy a biintetést egyaltalan nem szabtdk volna ki. A masik ok szerint, ha hitelt
érdemlden bizonyitjdk, hogy a biro(sag)i hatarozat végrehajtisa vagy annak folytatdsa a
biintetéjoggal elérni kivant célok egyikét sem szolgalja. Ugyanakkor az a harom biintettes, akiket az
1980-as években itéltek életfogytiglanra, még nem szabadultak. A holland birdk is az életfogytiglani
bortonbiintetést végleges/allando elzarasnak tekintik. A holland legfels6bb bir6i forum szintén ezt
az allaspontot képviseli: egy 2006. marciusi esetben ugy tekintette, hogy a bird(sag) az életfogytig

tartd bortonbiintetés kiszabasaval az elitélt tarsadalomba vald visszatérését kivanja megakadalyozni.
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A jelenlegi holland ,,megoldas” — megitélésem szerint — jogallaminak nem nevezhetd, pontosabban

a jogallamisag eszméjével dssze nem egyeztethetd.

A svédeknél a szabadsagvesztés-biintetés tartama a Btk. 26. fejezetének 1. §-a szerint 14 naptol —
»altalanos” szabalyként — 10 évig terjed. Halmazati biintetésként a szabadsagvesztés-biintetés
maximuma 14 évre, visszaesés esetében 18 évre emelkedik. A svéd Btk. ugyancsak ismeri az
¢letfogytig tartd szabadsdgvesztést. Ezzel Osszefliggésben a minimalisan letoltendd iddtartamrol
azonban nincs torvényi szabalyozas, igy az hatarozatlannak tekinthetd. Lehetdség van azonban arra,
hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztést az Orebro Keriileti (District) Birosag az elitélt
kérelmére hatarozott tartamu szabadsdgvesztés-blintetésre valtoztassa at. Az igy atvaltoztatott

biintetés a hatarozott tartamu szabadsagvesztés-biintetés maximumaig terjedhet.?

Nincs mas lehetoség? Pereljiik az allamot

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (tovabbiakban:Birdsag) Torkoly Tibor Magyarorszag elleni
igyében® megallapitotta, hogy az az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés, amelybdl az elitélt
40 év utan, 75 éves koraban helyezhetd feltételes szabadsagra, nem jelenti az Emberi Jogok Eurdpai
Konvencidja 3. cikkelyében foglalt kinzéds tilalmanak megsértését. A birdsag hatarozataban
kifejtette, hogy az elitéltet, mivel elviekben feltételesen szabadon bocsathatd, nem fosztottdk meg a
szabadulas minden reményétol, igy elitélése embertelen biintetésnek nem mindsiil. A kérelmezot,
mint tobbszords visszaesot 2005. januar 11-én a Bacs-Kiskun Megyei Birosag sulyos testi sértés
kisérletéért és kiillonos kegyetlenséggel elkovetett emberdlésért itélte el. A birosag megallapitotta,
hogy a kérelmezd stlyosan badntalmazta az élettarsat, majd harom nap mulva, mikozben fat
gyljtottek egy erddben, ismét iitotte, megrugdosta, Osszekotozte, felakasztotta egy fara, arcat és
fejét ragasztoszalaggal Osszetekerte, végiil legalabb kilenc késszrassal megodlte. A bintettet
feltekenységbodl kovette el. A birdsag a kérelmezore €letfogytig tartd szabadsagvesztést szabott ki,
azzal, hogy csak 40 év utan (2044. julius 25-én) helyezhetd feltételes szabadlébra. Itéletének
meghozatalakor a birésag figyelembe vette azt, hogy a kérelmezdt mar kordbban is elitélték
erdszakos biincselekmények elkdvetéséért, valamint, hogy az aldozat az élettarsa, egyben két
kiskorti gyermekének anyja volt. A Szegedi [téltabla 2005. jinius 16-i hatdrozataban az elséfoku
itéletet helyben hagyta. A Legfelsdbb Birosag 2005. szeptember 5-én a kérelmezd feliilvizsgalat
iranti inditvanyat hivatalbdl elutasitotta; 2005. december 15-én perujitasi kérelmét is elutasitottak.

A kérelmezd az Egyezmény konkrét rendelkezésére valo hivatkozas nélkiil azt is allitotta, hogy a

35 Nagy Ferenc: Gondolatok az életfogytig tartd szabadsagvesztésr6l. In: Magyar Jog, 2013. 5. szam 265-271.0.
36 Tibor Torkoly v. Hungary Application No.4413/06.
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kirott életfogytig tartd szabadsagvesztés, melybdl feltételes szabadlabra csak 40 év utan (75 éves
koraban) helyezhetd, embertelen biintetésnek mindsiil.

A Birésag allaspontja szerint €letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat nagykoru személyre
onmagéban sem az Egyezmény 3., sem mas cikk nem tiltja, és azokkal nem Osszeegyeztethetetlen,
mindazonaltal a nem csokkenthetd életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabdsa, a szabadlabra
helyezés reményétdl valo teljes megfosztas a 3. cikk alapjan kérdéseket vethet fel. Az életfogytig
tartd szabadsagvesztés azonban nem valik ,,nem csokkenthetévé” csupan attol, hogy a gyakorlatban
az elitélt teljes egészében kitolti azt; a 3. cikk szempontjabol elegendd, ha az életfogytig tartd
szabadsagvesztés de iure és de facto csokkenthetd, ezért ha a nemzeti jog megadja a lehetdséget az
¢letfogytig tartd szabadsdgvesztés feliilvizsgalata keretében annak megvaltoztatasara,
csokkentésére, elengedésére vagy az elitélt feltételes szabadon bocsatasara, ez - a kovetendo eljaras
nem birdsagi jellege ellenére - eleget tesz a a 3. cikknek.

A Birosagnak tehat azt kellett vizsgalnia: vajon annak ellenére, hogy a kérelmez6 legkorabban 40
¢év mulva bocsathato feltételesen szabadsagra, tekintheté-e ugy, hogy van esélye a szabadulasra. A
Birdsag megallapitotta, hogy a kérelmezd legkorabban 2044-ben, 75 éves koraban bocsathatd
feltételesen szabadsagra. Bar a kérelmezd azt allitotta, hogy a statisztikai adatok alapjan 6 ezt a kort
meg sem ¢€ri, a Birosag ugy itélte, hogy a kérelmezdre kiszabott itélet azért biztosit egy tavoli, de
valos lehetdséget a szabadulasara. A Birosag figyelembe vette azt is, hogy a kérelmezd kordbban is
részeslilhet koztarsasagi elnoki kegyelemben. Igaz, hogy ez diszkreciondlis jogkor és nem birdi
testiilet dontésétdl fiigg, de emlékeztetett arra, hogy a 3. cikk szempontjabdl a f6 kérdés az, hogy
van-¢ barmiféle esély a szabadulasra. Kegyelmi kérelem esetében a hatosdgok kotelesek
Osszegyljteni a kérelmezdre vonatkozo, a kegyelmi kérvényrdl valdé dontés meghozatalahoz
sziikséges részleteket, hogy e részletek birtokdban a miniszter dontést hozzon arrél, hogy tamogatja-
e a kérvényt vagy sem, de a kérvényt akkor is fel kell terjeszteni a koztarsasagi elnokhdz, ha a
miniszter gy dont, hogy nem tamogatja azt. Osszességében semmi sem utal arra, hogy a
kérelmeket nem megfelelden vagy nem az egyénre szabottan vizsgalndk meg. A Birdsag ezért
megallapitotta, hogy a kérelmezd feltételes szabadon bocsatasa de iure Iétezik a nemzeti jogban, és
az érintett biintetés de facto csokkenthetd. A kérelmezdt tehat nem fosztottdk meg a szabadulas
minden reményétdl, ezért a Birosdg a kérelmet nyilvanvaldan alaptalannak itélte ¢és azt
elutasitotta.’’

Laszl6 Magyar v. Hungary38

37 4.413/06. szamu kérelem
38 Case of Laszl6 Magyar v. Hungary Application no.73593/10.
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Strasbourgban 2014. majus 20-an kimondtdk: a magyar gyakorlat rossz, a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségét kizard tényleges életfogytiglan — jelen feltételek mellett - az Emberi Jogok

Eurdpai Egyezményébe iitkozik. 3°

Az emberi jogok eurdpai birdsdganak dontése értelmében nem dnmagaban a tényleges életfogytig
tartd szabadsag intézménye, hanem a megfeleld feliilvizsgilat hidnya miatt sért6 a magyar

szabalyozas, hiszen azt, hogy a blintetés fenntartasa tovabbra is sziikséges-e, vizsgalni kellene.

Magyar Laszl6 azért fordult Strasbourghoz, mert allaspontja szerint a tényleges életfogytig tarto
bortonbiintetése embertelen €s megalazo, mivel esélye sincs a feliilvizsgalatra. Magyar Laszlo
jelenleg a szegedi Csillag bortonben tolti tényleges ¢életfogytiglani bortonblintetését. Az elitélt ellen
2002-ben indult biintetdeljaras, majd a vadiratban 3 rendbeli emberdlés, 19 rendbeli rablas, 19
rendbeli személyi szabadsag megsértése, 4 rendbeli stlyos testi sértés, 4 rendbeli birtokhaboritas és
3 rendbeli lopas miatt emeltek véadat. 2005-ben a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag —
tekintetbe véve, hogy az elkovetd tObbszords visszaesd —tényleges ¢letfogytiglanra itélte a

kérelmezOt, mig a jogerds dontés 2010-ben sziiletett meg a Legfels6bb Birosagon.

Az Emberi Jogok Europai Egyezményének 3. cikke az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak
statisztikdja szerint négy részre oszlik: kinzas, embertelen vagy megaldzd banasmodd, hatékony

vizsgalat hidnya, illetve a feltételes megsértés.

A strasbourgi birdésag a tényleges életfogytiglani biintetésnek az egyezmény 3. cikkelyébe
itkdzését, a nyolc éven at tartd biintetdeljaras jogossagat és a szegedi bortonnek a kérelmezo altal

embertelennek mindsitett koriilményeit vizsgalta.

Megvizsgaltak az 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) vonatkoz6 rendelkezéseit, nevezetesen a 40. §-t,
amely szerint: a szabadsagvesztés ¢€letfogytig vagy hatarozott ideig tart. Ezutan az 1978. évi IV.
torvény ide vonatkozo szabalyait vizsgaltdk, Osszhangban az Alaptorvény vonatkozo
rendelkezéseivel. Kovetkezd 1épésként pedig az Eurdpa Tanacs, az Eurdpai Unid és egyéb

nemzetkdzi dokumentum alapjan megvizsgaltdk az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztést, figyelembe

39A statisztika szerint 1959 és 2013 kozott eddig Magyarorszag Gsszesen 11 alkalommal sértette meg az embertelen
vagy megalazd banasmad tilalmat, négy alkalommal pedig a hatékony vizsgalat kovetelményét. Az eldbbiben az Orosz
Foderacio 454, Torokorszag 279, mig Romania 122 elmarasztalassal a legtobb ilyet maganak tudhatja be. A masodik
esetben Torokorszadg 171, mig az Orosz Foderacido 123 elmarasztaldssal szintén a legtobb jogsértéssel az elsd helyet
mondhatja magéénak. A fentiekbdl lathato, hogy Magyarorszag szamszerli elmarasztaldsa a 3. cikk tekintetében — mas
orszagokhoz viszonyitva — elenyészo.
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véve a mar kialakult strasbourgi gyakorlatot.

Es itt is egy kis kitekintést kell tenniink, hiszen az EJEB elétti {igyekben a precedensjog igenis é16
intézmény. Igy pedig méar nem volt nehéz dolga a birésagnak a dontéshozatalnal. A Vinter v.
Egyesiilt Kirdlysag ligyben megallapitottadk, hogy az Anglidban elitélt harom gyilkosra kiszabott
tényleges ¢€letfogytiglani szabadsagvesztés embertelen €s megalazd banasmodnak mindsiil, mivel az
elitélteknek nincs esélyiik a szabadulasra.*® A strasbourgi birosag itélete szerint a kérelmezd
Vinternek és két tarsanak joga van ahhoz, hogy egy bizonyos id6 elteltével feliilvizsgaljak tigyiiket,
illetve bizonyos esetben esélylik lehessen a szabadlabra helyezésre.*! Ebben az ligyben a birosag
leszogezte, hogy a tényleges ¢letfogytiglani szabadsagvesztés akkor iitkozik az embertelen és
megalazd biintetés tilalmaba, ha az kirivoan aranytalan. (grossly disproportionate).4? Akkor viszont,
ha a torvény kotelezden eldirja a feltételes szabadsagra bocsatas kizarasat, azaz nem ad a bird
szamara lehetdséget az enyhitd koriilmények figyelembe vételére, akkor elvileg mar a biintetés

kiszabasa idOpontjaban felmeriilhet a kirivo aranytalansag. 43

De térjlink vissza a magyarorszagi ligyhdz: A strasbourgi birosag allast foglalt a szabadsagvesztés
kiszabasanak moddjaval kapcsolatban. A fentiek alapjan meghozott dontés értelmében a magyar
szabalyozas az Egyezmény 3. cikkét sérti, tekintettel arra, hogy semmilyen kotelezettség nem
terheli a birdsagokat, hogy a tényleges ¢letfogytig tartdé szabadsagvesztést meghatarozott
1dékozonként feliilvizsgaljak, illetve, hogy a koztarsasagi elndk diszkrecionalis jogkorébe tartozik
az Alaptorvény 4altal meghatarozott egyéni kegyelem gyakorldsa is, igy a tényleges

szabadsagvesztést toltok szdmara semmilyen térvényi garancia nem marad.

A Birdsag a 3. és a 6. cikk esetében meghozott dontésében egyhangian marasztalta el hazdnkat. A
magyar allamnak nem vagyoni kartéritésként 2000, koltségtéritésként pedig tovabbi 4150 eurot kell
fizetnie. Paul Lemmens, a tandcs belga birdja €s egyben a leuveni egyetem professzora azonban a
dontéshez kiillonvéleményt fliztt, amelyben nem értett egyet a kérelmezd részére megallapitott nem

vagyoni kartéritéssel. Indoklasa szerint, a kérelmez6t olyan stlyos biincselekmények miatt itélték

40 Lévay Miklés: Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésrol. Jogesetek

Magyarazata, 2012/3. 76.0.

41A 2012. januar 17-ei hatirozatdban az Eurépai Emberi Jogi Birosag a Vinter és tarsai Egyesiilt Kiralysag elleni

iigyében a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat nem tekintette az embertelen és megalazé banasmod

tilalma megsértésének.

42 Prof. Dr. Bard Kéroly: A jogos védelem és az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés alapjogi megkozelitésbol.
In:

Uj Biintetd Torvénykonyv, Hagyomany és megiijulas a biintetéjogban. ELTE Bib6 Istvan Szakkollégium 2013. 60.0.

szerk: Dr. Habil Hack Péter

4 Vinter and others v. UK itélet 93.§ (6609/09, 130/10, 3896/10. 2012. januar 17.)
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el, mint emberolés, személyi szabadsdg megsértése és sulyos testi sértés. Véleménye szerint
megfeleld elégtétel lett volna az elitélt szdmara, hogy a birdsag a 6. cikk tekintetében megallapitja

az egyezmény megsértését.+

Ha értelmezziik az EJEB dontését, kijelenthetjiik, hogy az eldirt kotelezd feliilvizsgalat nem azt
jelenti, hogy mindenaron szabadlabra keriilnek a TESZ-esek. De akkor mi értelme lehet? Ha egy
adott 1d6 utan igenis van feliilvizsgélat, az motivalhatja az elitélteket. A feliilvizsgalatra azért van
szlikség, hogy ezen elitélteket érdekeltté tegylik a j6 magaviseletben. Minél sulyosabb biintetésrol
beszéliink ugyanis, anndl kevésbé motivalhatd az elitélt, igy lényegében kovetkezmény nélkiil
kovethetnek el barmit méasok ellen. Mit tehet a magyar allam? Ha nem modositjak a Btk-t, az allam
perek sorat veszitheti el Strasbourgban. Ha viszont enyhitenck a TESZ szabalyain, annak nem lesz

tul j6 a tarsadalmi fogadtatasa. Varjuk a lépést.

Erdekesség, hogy a TESZ alkotmanyos becikkelyezését azzal indokoltédk, hogy a 2011-es nemzeti
konzultacio keretében visszaérkezett 920 ezer kérddiv kitoltdinek 90 szazaléka tdmogatta azt. A
felmérésekbdl példaul az is tudhatd, hogy az emberek tobbsége a haldlbiintetés visszaallitdsat is
tamogatna. Sajat kutatast is végeztem e korben. Allando eléaddként jarok kozépiskolakba eléadni
egy program keretén beliil. A fiatalokat igyeksziink megmozgatni egy-egy eldadas soran interaktiv
formaban. Amikor pedig mar nagyon lankad az érdeklédés, akkor szoktuk feltenni a kérdést: Kell-e
halalbiintetés Magyarorszagra? A fiatalokat igyeksziink arra sarkallni, hogy érveljenek, merjék
kifejteni allaspontjaikat pro és kontra. Habar pontos adatok nem 4&llnak rendelkezésemre, azt
azonban kijelenthetem, hogy legalabb 90%-o0s aranyban mar a kozépiskolasok is a halalbiintetés
visszaallitasa mellett vannak. Kiilondsen igaz volt akkoriban, amikor a Szita Bencés iligy napvilagra

kertilt. 45

Menekiilés a tényleges életfogytiglani alol

Vannak rabok, akik sosem adjak fel. Annyira Ok is kiismerték mar magukat a jog vilagaban, hogy

tudjak, semmi sem megvaltoztathatatlan. A jogszabalyok allandé valtozdsa folyamatos reményt

nyujthat a tényleges életfogytiglani biintetéssel sujtottak szamara. Olyan torvény még nem sziiletett,

4 Klemencsics Andrea: Strasbourg — életfogytig tartd itélet, Ars boni jogi folyoirat
45 Szita Bence gyilkosai 2012 6szén csaltak el és verték agyon a 11 éves kisfiit. A harom elkovetd itélete jogerds,
sohasem helyezhetdk szabadlabra.
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amit nem lehet atirni, igy aztan az is elképzelhetd, hogy egyszer eltorlik a TESZ-t is. Van, aki
kimondja, van, aki titkolja, de sokakban ¢l a remény, hogy egyszer ez megtorténhet. A Magyar
Laszlo v. Magyar Allam strasbourgi itélet Ota pedig még inkabb él a remény. Jelenleg azonban

jogalkotoi 1épések a valtozasok iranyaba még nem torténtek, de mar nem kell rd sokat varnunk.

Egy lehetdség azonban mégis adott. Lehetdség — melyre azt mondhatjuk: ritka, mint a fehér hollo.
Ez pedig nem mas, mint a kegyelem intézménye. A koztarsasagi elnok altal adhatd végrehajtasi
kegyelem intézménye egy létezd jogintézmény, mellyel barmely elitélt élhet. Magyarorszag
Alaptorvényének 9. cikk (4) bekezdés g) pontja alapjan a koztarsasagi elnok gyakorolja az egyéni
kegyelemezés jogat. A koztarsasagi elnok altal gyakorolhatd kegyelmezési eljards lefolytatasara
vonatkoz6 szabalyozast a biintetOeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.)

XXX. fejezetének III. cime tartalmazza.

A koztarsasagi elnok a dontése sordn nincs kotve feltételhez vagy koriilményhez, a
hatarozathozatalnak azonban eldfeltétele, hogy a kozigazgatasi és igazsagiigyl miniszter, illetve a
legfobb ligyész elbterjesztést tegyen a koztarsasagi elndk részére. Az allamfé a kegyelmi

hatarozatahoz — akar elutasitja a kérelmet, akér kegyelmet ad — nem koteles indokolast flizni.

A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a végrehajtasi kegyelem egy kivételes intézmény, tényleges

¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt allamféi kegyelmet még nem kapott.

A kegyelmezési jog kapcsan is sziiletettek Strasburgban itéletek: A Kafkaris itélet*® kapcsan a birak
kiilonvéleményt fogalmaztak meg, akik abban meggy6zden cafoltak, hogy a kegyelmezési jog realis
lehetdséget teremtene a szabaduldsra. A Kafkaris v. Cyprus iigy volt egyébként az elsd nagy hatast
iigy, amelyben a Birosagnak allast kellett foglalnia a TESZ és az Emberi Jogi Egyezmény viszonyét
illetden. A kérelmezére TESZ-t szabtak ki, aki az Egyezmény 3. cikkének megsértésére hivatkozva
a Birdsaghoz fordult. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga hivatkozott korabbi itéletére, mely szerint
egy felndtt elkdvetdre kiszabott életfogytig tartd szabadsagvesztés dnmagaban nem ellentétes az
Egyezménnyel?’, azonban a nem mérsékelhetd biintetés folvetheti a 3. cikk sérelmét*s. Onmagéban
az, hogy a gyakorlatban teljes tartamaban le kell tolteni a szabadsagvesztést, sesmmiképpen nem
egyezménysértd, amennyiben a biintetés de jure és de facto, azaz jogilag ¢és ténylegesen is

mérsékelhetd. A tesztet a konkrét esetre alkalmazva a Birdsdg arra jutott, hogy a ciprusi
46 Kafkaris v. Cyprus (21906/04, 2008. februar 12.)

47 Kotilla v. the Netherlands tigy (7994/77. 1978. majus 6.)

48 Einhorn v. France (2011. julius 19.)
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koztarsasagi elndk kegyelmi jogkorére tekintettel (a kegyelmi rendszer bizonyos foku
atlathatatlansaga ellenére) nem mondhato ki, hogy az elitéltnek ne lenne reménye a szabaduldsra. A
diszkrecionalis, fellebbezhetetlen, indokolashoz nem kotott kegyelmi dontésbdl kovetkezo
bizonytalansadg pedig nem tekinthetd elegendd sulyu sérelemnek ahhoz, hogy a 3. cikk védelme
kiterjedjen ra. Ez azért részben ellentmond a magyar ligyben hozott itélettel, hiszen a kegyelem
intézménye nalunk is létezik €s ugyancsak diszkreciondlis, fellebbezhetetlen dontés, ami azonban

eltér: nem kotelezO, hanem kérelemre indul meg az eljaras.

2010-ben a Iorgov (II) v. Bulgaria-ligyben*® a bolgar kormany érvelésében is felmeriilt a
diszkreciondlis jogkorben megadhatd elndki kegyelem intézménye, mint a mérsékelhetdség
biztositéka. Es habar e dontést nem kell indokolni, az jogorvoslattal nem tamadhato, a Birosag
azonban ugy itélte meg, hogy a kérelmezd szamdra a bolgér jog kegyelmi rendszere biztositja a
reményt a szabadulasra, azaz a bilintetés de jure mérsékelhetd. A de facto mérsékelhetoséggel
kapcsolatban a Birosag kifejtette, hogy abbol, hogy a TESZ bevezetése Ota eltelt 20 év alatt
egyetlen elitélt sem részesiilt kegyelemben, nem vonhato le arra kdvetkeztetés, hogy az alelnok a
jovOben sem fog ilyen kegyelmet gyakorolni. A kérelmezd tehat nem bizonyitotta kétséget kizardan,

hogy a feliilvizsgélatnak a reménye sem adatik meg szamara.

Tarsadalmi egyiittérzés hianya

Leszamitva a jogvédd szervezeteket, a TESZ-re itéltek vonatkozasaban a tarsadalmi egyiittérzés
teljes hianya allapithaté meg. Miért is van ez igy? Ha visszatériink a dolgozat els6 oldalahoz, a
kérdésre a valaszt mar meg is kaptuk. Valamennyi elitélt — mas bilincselekmények mellett -
gyilkossagot kovetett el, mégpedig nem alapeseti emberdlésrél van szd, hanem gyakran
tobbrendbeli, de mindenképpen mindsitett esetek elkovetésérol. Nem szeretem ezt a kifejezést, de a
TESZ-re itélteket gyakran nevezik sorozat-gyilkosoknak. Szamomra ez a kifejezés a hollywoodi
filmeket juttatja eszembe, azonban valljuk be, barmely TESZ-es éltal elkovetett cselekménybdl

készithetnének ilyen filmet.

A tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésrdl szold rendelkezés harom évvel késébb lépett
hatalyba, minthogy az Alkotmanybirosag eltérolte a haldlbilintetést. Mondhatjuk azt is, hogy a

biinelkévetSknek minddsszesen harom j6 éviik volt. A TESZ bevezetésének és aztan késGbb az

4 Torgov (II.) v. Bulgaria (36295/02, 2010. szeptember 2.)
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Alaptorvénybe torténd beiktatasanak is elsddleges indoka volt a tarsadalmi igény. A tarsadalom
kiilondsen akkor reagal igy, amikor egy sulyosabb, kirivo blincselekmény torténik, melyrdl tudosit a
média. A médidnak igenis nagyon nagy szerepe van a tarsadalmi véleményformaldsban. A
cselekmény brutalis részleteinek kiemelése, annak felnagyitdsa nagyon jo eszkdz a sajtd kezében.
Az Alaptorvényben rogzités pedig jO eszkdz volt — a Kormdny kezében. Mint ismeretes az
Alaptorvény kdbe véste a TESZ intézményét. Emlékezziink csak vissza a nemzeti konzultacios

kérddiv egy kérdésére:

11.) Vannak, akik azt javasoljak, hogy Magyarorszag uj alkotmdnya tegye lehetévé a birosagok
szamara a tényleges életfogytiglani szabadsdagvesztés kiszabdsat a kiemelt sulyossagu

biincselekmények esetében. On mit gondol?

1- Az ) magyar alkotmany tegye lehetévé a birdsagok szamara a tényleges életfogytiglani
szabadsagvesztés kiszabasat a kiemelt sulyossagl blincselekmények esetében.

2- Az i) magyar alkotmany ne tegye lehetdvé a birésagok szamara a tényleges ¢életfogytiglani
szabadsagvesztés itélet kiszabasat a kiemelt stilyossagt biincselekmények esetében.

3- Nem tudom megitélni a kérdést.>°

Az elemzések azt mutatjak, hogy a valaszadok tobb, mint 90%-a timogatta a TESZ intézményének

az Alaptorvénybe iktatasat.

A tarsadalmi allaspont pozitivabb ¢és optimistabb alakuldsat a brutélis, tobb emberaldozattal jaro, a

sajtoban is nagy visszhangot kapott biincselekmények csak sulyosbitottak.

Azonban ha arra gondolunk, hogy a sajt6 nagyitja fel a dolgokat, érdemes végigolvasni a kovetkezd
sajtohirt, melyet a napokban olvastam a birdsagok honlapjan®': A Gyulai Térvényszék el6tt kiilonos
kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés biintette és mas bilincselekmények miatt van folyamatban
eljaras M.Z. vadlott és 2 tarsa ellen. A vadirati tényallas szerint a vadlottak Battonyan kozos
ingatlanban laktak a sértettel. Az ingatlanon minden hazimunkat a sértett végzett, akit anyagilag,
fizikailag, érzelmileg és indulatilag kihasznaltdk. A sértettet ért bantalmazasok 2007. év végén

kezdddtek, kezdetben a sértett megpofozasaban, arcanak fejének, tenyérrel, o6kollel torténd

30 A kérdéiv letoltve: http://www.fidesz.hu/hirek/2011-02-14/nemzeti-konzultacio-kerdesek-az-uj-alkotmanyrol/
3l www.birosag.hu
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megiitésében ¢és testének megragasaban nyilvanult meg. 2010 marciusatol a sértett halaldig a
bantalmazasok egyre gyakoribba, durvabbd, kinzéas jelleglivé valtak. A III. rendii vadlott napi
szinten antidepresszans gyogyszert adott be a sértettnek. Az I. rendii vadlott tobb alkalommal a
sértett arcan és karjan nyomta el az altala elszivott cigaretta még ég6 csikkjeit. A III. rendii vadlott
2010 marciusaban diithében egy késsel tobb alkalommal megszuarta a sértett mindkét combjat. 2010
tavaszan eldbb a II. rendii vadlott, majd az 1. rendli vadlott egy kotelet huzott at a gerendan, amelyre
hurkot kotott, €s azt a megkotozott sértett nyakaba akasztotta, majd a kotél végét tobbszor
meghuzta. Ennek kovetkeztében a sértett a levegébe emelkedett és fuldoklott. 2010 tavaszan az 1.
rendi vadlott egy cs6fogoval csavargatta a sértett labujjait és a varrotiit szart a sértett kormei ala,
késdbb pedig forrd vasaldval égette meg a sértett mellét. A III. rendli vadlott a sértett laban eltort
egy porszivocsovet, illetve tobb alkalommal partvisnyéllel test szerte megiitotte. Az 1. rendii vadlott
a bantalmazasok kovetkeztében eltorte a sértett jobb karjat, mig a II. rendi vadlott igy megrugdosta
a sértettet, hogy vesezuzdodast és bordatorést szenvedett. Mivel az egyik bantalmazas soran a sértett
fogai felsértették az 1. rendt vadlott kézfejét, ezért az 1. rendii vadlott cs6fogdval a sértett két felsd
fogat kicsavarta a helyérdl, majd ezt kovetden a sértett tobb kéz ¢és labujjkormét letépte.
Ugyanebben az idészakban az I. rendli vadlott hiivelykujjaival benyomta a sértett szemeit a
szemiiregbe. A II. rendii és III. rendt vadlott késdbb a sértett testébe aramot vezetett és azaltal
sanyargatta. Késobb a sértettet tolokocsiba helyezték, de tovabbra is iitlegelték. A folyamatos -
felsorolt és egyéb - bantalmazasok ¢€s kinzasok eredményeként a sértett 2010. janius 21. napjan
elhunyt. Ezt kovetden az 1. rendli vadlott a melléképiilet mellett egy godrot asott és a sértett

holttestét abba temette.

Ezek utan azt hiszem, nem kell csodalkoznunk a tarsadalmi egyiittérzés hianyaban, kihangsulyozva

azt, hogy az eljaras birosagi szakasza most kezdddott.

Pro és kontra

Amiota tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés, mint ‘biintetési nem’ 1étezik, mindig is voltak
pro és kontra allaspontok.>? E biintetés legnagyobb ellenz6i a jogvédd szervezetek>. A Helsinki
Bizottsag tagjai ¢és kovetdi mindig is az egyént, az emberi ¢életet, az emberi méltosagot sértonek

véltek és vélik a mai nap is ezt a biintetést. Az Alkotméanybirdsagnal is szamos inditvanyt nyujtottak

32 Ugyanez elmondhat6 a feltételes szabadsagra helyezés lehet6ségét ki nem zar6 életfogytig tartd szabadsagvesztésrél
is.
53 [gy példaul a TASZ, Helsinki Bizottsag stb.
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mar be, azonban mindezidaig eredménytelentiil.

Es mi az ami ellene szolhat?

I./ Egyes allaspontok szerint a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés az elitéltet
teljesen kirekeszti a tarsadalombol, ami pedig ellentétes a biintetés Btk-ban foglalt céljaval.

A Biintetd torvénykonyv értelmében a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkovetd, akar mas biincselekményt kovessen el.>*

A biintetés a blincselekmény elkovetése miatt kiszabott, a blincselekmény tarsadalomra
veszélyességével aranyban allo joghatrany. A biintetés célja a tarsadalom védelme, amelynek egyik
oldala az egyéni, a mésik az dltalanos prevencio, vagyis a biinmegelozés. Az egyéni megeldzés azt
jelenti, hogy a kiszabott biintetésnek alkalmasnak kell lennie arra, hogy az elkdvet6t wjabb
blincselekmény elkdvetésétdl visszatartsa. Az egyéni megel6zés akkor éri el valodi céljat, ha az
elkovetd személyiségének lényegét tigy valtoztatja meg, hogy torvénytiszteld allampolgarra valik.
Es ennél a pontnal kell feltenniink azt a kérdést, hogy amennyiben egy vadlottat tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagra itélnek, képes lesz-e torvénytiszteld allampolgarrd valni? Hiszen
semmi nem motivalja erre. Tulajdonképpen szabaduldsa nem vérhato, tarsadalmi, csaladi
kapcsolatai leépiilnek; a reménytelenség kozott lesz-e motivacid szamara? Véleményem szerint nem
sok. Altalanossagban az egyéni visszatartis azzal is megvalosul, ha az elkovetd az ismételt
blincselekmény elkovetésétdél az Gjabb biintetéstdl vald félelme miatt tartézkodik. Tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt elitéltnél ez mar kizart, hiszen ettdl stlyosabb biintetést

mar nem igazan kaphat.

A biintetés célja azonban nem meriil ki az egyéni megel6zésben, mert azt a célt is szolgalnia kell,
hogy masokat is visszatartson a blinelkdvetéstdl. A kollektiv prevencio inkabb megvaldsulni latszik
enn¢l a biintetési nemnél. A biintetéssel a tarsadalom tagjait meghatdrozott iranyba Ilehet
befolyéasolni. A befolyasolas eredményessége, az alkalmazott intézkedésnek vagy bilintetésnek a
tarsadalomban kifejtett hatdsa az elkovetett cselekményhez és az amiatt alkalmazott szankcidhoz
viszonyuld személyek egyéni felfogasatdl is fiigg. A biintetés akkor szolgédlja megfeleléen az
altalanos megeldzést, ha a tarsadalom tagjaiban a pozitiv értékrend megszilarduldsahoz jarul hozza,
de ennek hianydban megvaldsulhat a tarsadalom tagjainak a hasonlé mértékii biintetéstdl valo

félelmével is.55

34 2012. évi C. térvény 79.§
35 HVG Online Jogtar Btk. Kommentar
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II./ Amennyiben elfogadjuk, hogy a tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés
Osszeegyeztethetd a biintetés céljaval, akkor is felmeriil a kérdés, hogy a biintetés-végrehajtasi
célnak mennyiben felel meg. A bv. tvr. 19. § - a szerint a szabadsagvesztés végrehajtasdnak célja az,
hogy e torvényben meghatirozott joghatrany érvényesitése soran elOsegitse az elitéltnek a
szabaduldsa utan a tarsadalomba torténd beilleszkedését, ¢és azt, hogy tartdozkodjék 1jabb
blincselekmény elkovetésétol. Mar a mondta elsé felénél meg kell allnunk, hiszen hogyan
segithetné eld a tarsadalomba vald beilleszkedést az olyan biintetés, mely nem engedi vissza az
elitéltet a tarsadalomba? Igy amennyiben a jelenlegi szabalyozason nem moédositunk, ugy a Bv.tvr-

ben szilikséges modositanunk a blintetés-végrehajtas céljat.

III./ Az Alkotmanybirosdg a 144/2008. (XI1.26.) AB hatdrozatdban kimondta, az emberi
méltosaghoz valé jogbdl kovetkezik, hogy valamennyi elitéltnek lehetdséget kell biztositani a
rehabilitdciora, arra, hogy jogsértés nélkiil helytalljanak egy szabad tarsadalom feltétele kozott. A
reszocializacé megkdveteli, hogy egy arra objektiv szempontok szerint érdemesiilt elkovetd
szdmara egy késobbi, blintetéstdl mentes ¢€letvitel feltételeit megteremtse. Ez a tarsadalom érdeke
is.%6

A tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés egyfajta hid a hatarozott tartamt szabadsagvesztés ¢és
a halalbiintetés kozott. A 23/1990. AB hatarozat meghozatalat kovetden modosult az életfogytig
tartd szabadsagvesztés funkcidja is, kiszabhaté minden olyan biintetésnél, mely stlyosabb anndl,
hogy hatarozott tartamu szabadsagvesztéssel szankcionaljanak.’’Egyesek vitatjdk a bilintetés
jogossagat, masok célszertiségét. Tobb kiilfoldi allam alkotméanybirdsaga kimondta, hogy az elitélt
csak akkor Orizheti meg emberi méltosagat, ha van reménye a szabaduldsra, azonban a tényleges
¢letfogytiglani biintetés kiszabasa kegyetlen, a tarsadalom rendjével szemben allo cselekmények
okan sziikséges. Vagyis egy alkotméanyos alapjogokat sérté intézkedésként is emlitik a TESZ-t, tigy,

mint az emberi méltdsagot sértd biintetést.

IV./ Az ilyen hosszu tartamu biintetés indokolatlan terhet ré a biintetés-végrehajtas szerveire. Az
egyértelmii, hogy a TESZ-es rabok Srzése specialis feliigyeletet igényel. Egy reménytelenné valt
fogvatartottat a biintetés-végrehajtasi intézet nehezen tud fegyelmezni. Es ez nem csupan az adott
biintetés-végrehajtasi intézetre vonatkozik: az Gn ,arokt6i” banda két tagja Aroktérél — a hézi

Orizetbdl — szokott meg. A Tiszajvarosi Jarasbirosag folytatta le a fogolyszokés miatt indult

36 144/2008. (X1.26.) AB hatéarozat I11.2.1. pont
57 Matovics: 99-100.0.

31



»Ezt egy életen at kell jatszani - és még azon is tal”

biintetdligyet. Mivel azonban mindkét vadlott tényleges életfogytiglani biintetést kapott, igy a
targyalds biztonsaganak megodrzése érdekében is specidlis védelmi intézkedéseket kellett
alkalmazni, ami pedig nem csak a bilintetés-végrehajtas, hanem a renddérség és a jarasbirdsag
szerveire is plusz feladatot rott. Igy érthetd, amikor azzal érvelnek, hogy olcsobb elengedni egy

blindz6t, mint az allam pénzén tartani.

V./ Tovabbi kontra allaspont, hogy semmilyen indokkal nem lehet aldtdmasztani azt, hogy minden
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt fogvatartott élete végéig veszElyt jelent a tarsadalomra.
Ezzel egyetértek, nem altaldnosithatunk, nem vonatkozhat ez minden elitéltre. Ugyanakkor azt sem
szabad elfelejteni, hogy nem minden vadlott kap ilyen sulyos biintetést.

A tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés ellenzoi szerint minden elitéltnek meg kell
adni az esélyt arra, hogy évtizedek mulva felmeriiljon kérdésként: vajon adhato-e az elitéltnek még
egy esély a bortonon kiviili vilagban? Allaspontjuk szerint, ha a biintetésben eltoltott id6 és a hosszi
terapias kezelések pozitivan hatnak az elitéltre, akkor meg kell adni szamara az esélyt a
tarsadalomba valé visszailleszkedésre, annak ellenére, hogy a jelenleg hatilyos jogszabalyok
szerint tobbségiik mar nem térhet vissza a szabadok vilagaba. Tovabbi érdekesség, hogy a TESZ-re
itéltek kozel egynegyede els biintényes.® Eppen ezért individualizalni kell a kérdést,
megvizsgalni, hogy az elitéltek biintetésben eltoltott ideje pozitivan hatott-e rajuk és amennyiben

igen, meg kell adni a lehetdséget a tarsadalomba valo visszailleszkedésre.

VI./ A belathatatlan idonek szamos torzulast eredményezé hatasa lehet.

Nemzetkozi kutatdsok az allandosult bizonytalansdg pszichésen rombold hatasait emelik ki. Az
elitéltek a sorsukrol dontést hozo hatalmat elidegenedettnek érzékelik, és noha tudatdban vannak a
rajuk iranyuld kontrollnak, az aktudlis viselkedéssel szembeni elvarasokat zavartan érzékelik és
értelmezik, ami els6dleges hatasként szorongast és agresszivitast eredményez. >°

A Dbilntetés-végrehajtas falai kozott eltoltott hosszi id6tartam elsésorban az elkovetd
személyiségében okoz torzuldsokat. A biintetés-végrehajtasi intézetben nagy a valdsziniisége annak,
hogy pszichés funkcidban sériilt, semmit nem veszthetd elitélt rendkiviili eseményeket kdvessen
el.% Aki élete végéig bortonben marad, annak latszolag mar nincs vesztenivaldja, igy esetiikben
fokozottan fenndll az agresszid veszélye. A biintetés sulyanak kovetkezménye lehet a mély

depresszio, amely mogott elsdsorban a csalad elvesztése, a blncselekmény elkdvetése miatti

38 Kiszely Pal: 54. oldal
59 Matovics: 100.0.

60 Garami Lajos: El8 halottak? A tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés végrehajtasanak problémai. Bortoniigyi
Szemle. 1999. 2. 56-63.0.

32




»Ezt egy életen at kell jatszani - és még azon is tal”

blintudat all. Ennek eredményeként a rabok sokszor Onkarositdssal, Oncsonkitassal probaljak
magukra felhivni a figyelmet. Az 6nkarositas egyik leggyakrabban eléforduld esete az idegen test
lenyelése. Hazank bortoneiben jellemzdébbek az ongyilkossagi kisérletek, mint maga a befejezett
ongyilkossdg. Azonban a jovobeli befejezett ongyilkossag egyik legerdsebb josloja a korabbi
ongyilkossagi kisérlet, igy ezek az események indokoltan kapnak fokozott figyelmet a biintetés-
végrehajtds munkajaban. Az elitéltek a megkisérelt ongyilkossadggal a helyzetiik megvaltoztatasaért
emelnek szot, tiltakoznak, ez egyfajta menekiilési stratégia. Mondhatjuk gy, hogy a megkisérelt
ongyilkossaggal tényleges nem meghalni akarnak, hanem szabadulni a tiithetetlen helyzetbdl. Az
értekvilag beszikiilése, az egyre kisebb kotddés az élethez, és az Ongyilkossag, mint megoldas
felértékelodik.

A TESZ intézményének megsziinésében valé hit és remény is megdvo erdvel bir a depresszidval,
torzulassal szemben. Fontos az elitélt motivalasa, az, hogy alland6 elfoglaltsagot biztositsanak neki,
ami pedig rengeteg terhet r6 a biintetés végrehajtas szerveire.%! A szabadulas utana remény nélkiili
1ét egy besziikiilt vilagu elitélti magatartast eredményez, akinek igényei minimalisra csokkennek és
vagy beletorédnek sorsukba, vagy a haldlba menekiilnek. Van, aki hisz a biintetés végességében,
vagy legalabbis ezzel élteti magat. Ami azonban biztos, hogy mindent megtesznek, hogy nehogy a
kozombos apatidba zuhanjanak. Fejlesztik magukat, folyamatosan célokat tliznek ki, keresik

onmaguk fejlesztésének lehetdségeit.

VII./ Nincs visszatarté ereje a TESZ-nek. Habar mar koztudott, hogy akéar egy ,.egyszer(i”
gyilkossagért is alkalmazzak a birdsdgok, a brutalis cselekmények, az elkdvetések szdma nem
csokkent, sot megndtt. Az elkovetdk nem gondolnak arra, hogy majd elkapjak oket és akkor mi
lesz. Ez egyébként a halalbiintetés megsziintetése miatt egyik érv is volt, hiszen azt is egyértelml
kutatasok tAmasztjak ald, hogy a halalbiintetésnek sincs visszatarto ereje. Epp ezért kijelenthetjiik,
hogy nem is a specialis, hanem a generalis prevencio a célja a hosszl tartamu, 6rok életre sz6l6
szabadsagvesztésnek, a tarsadalmat kivanjdk megvédeni ezektdl az emberektél. Tobben
ramutattak arra, hogy amint a haldlbilintetés tobb évezredes gyakorlata sem volt képes visszatarto
hatast gyakorolni a fObenjaré blindk elkovetdire, épplgy illuzié azt varni a haldlig tartd
szabadsagvesztéstol, hogy el fogja riasztani az Gjabb biincselekmények elkovetdit.®> Megjegyzem,
vizsgalati eredmények azt mutatjdk, hogy a feltételes szabadsag intézménye jobban eldsegiti a

visszaesés megel6zését, mint a biintetés teljes kitoltése. o3

61 Antal Szilvia-Solt Agnes: A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetésre itéltek longitudinalis
vizsgéalata,

Bortoniigyi Szemle 2013/1. 68.0.

62 Ban Tamas: A tényleges életfogytiglani biintetés és a nemzetkozi emberi jogi egyezmények, Fundamentum.

63 Polgar Andras: Gondolatok a feltételes szabadsagra bocsatasrol. Bortoniigyi Szemle 2014/2. 2.0.
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Es akkor mi szolhat a TESZ tovabbi alkalmazéasa mellett?

I./ A tarsadalmi nyomés mindig befolyéasolja a jogalkotast. A tarsadalom pedig a legsulysabb
biintetést koveteli. Egyesek szerint a teljes izolacié a legnagyobb biintetés. A TESZ-es elitéltek
kozott nem véletleniil gyakori az Ongyilkossagi kisérlet. Sokan gondoljak ugy, hogy a
halalbiintetés is jobb, mint maga a TESZ.%* Onmagaban pedig ez a biintetés elég sulyos,
humanitarius és emberi jogi szempontbol sem célunk a vegetdlds, a szérnyll koriilmények
biztositasa, hanem lehetdséget kell arra biztositani, hogy végiggondolja tettét, hiszen ettdl
sulyosabb ¢€s rosszabb biintetés nem létezik egy elitélt szamara, igy valoban biinhddhetnek életiik

végeig.

I1./ A kontra allaspont VI. pontjara térnék vissza: a bir6sag nem tudja megjoésolni elére egy ember
sorsat, amellyel kizarja a személyiségvaltozas esélyét. Igen, megjosolni nem tudjuk, kinek hogyan
alakulnak a személyiségjegyei. Ugyanakkor azt sem kell feltételezniink, hogy ennyi év elteltével
majd minden elitéltnek pozitiv irdnyban alakul a személyisége. A TESZ-esek kozott a
legelvetemiiltebb biindzék iilnek. Es habar egyikiik esetében sem allapitottik meg a koros
elmeallapotot olyan mértékben, hogy az befolydsolta volna tettiilket, elmeorvos szakértoi
vizsgalatot mindegyikiiknél kellett végezzenek. Abban is biztos vagyok, hogy valamiféle torzulas
kimutathatd legtobbjiik személyiségében még a cselekmény elkdvetését megeldzden. A zart
elhelyezés pedig egyaltalan nem biztos, hogy pozitivan hat majd egy elitéltre, aki blin6zdkkel van
Osszezarva. 65 Igy ezen elitéltek szabadlabra helyezése ellen szolhat az is, hogy a személyiségiik a
hosszu idétartamu szabadsagvesztés ideje alatt nem pozitiv, hanem negativ iranyban hat majd és

veszélyes visszaengedni dket a tarsadalomba.

III./ Szemet szemért, fogat fogért. E10szor Hammurapi torvénykonyvében jelent meg ez az elv a
Babildniai Birodalomban, az 6korban. A szemet szemért, fogat fogért elv ma mar inkabb a bossza
jelmondata lett. Ugyanakkor itt nem az ugyanolyan megtorlasrol szol6 talio elvet kell elképzelni,
hiszen akkor a halalbiintetés visszaallitasa mellett érvelnénk, figyelemmel arra, hogy valamennyi
TESZ-es elitélt embert 6lt. Ha valaki olyan stlyos biintettet kovetett el, amiért életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélték, akkor nem érdemel konyoriiletet, igy szenvedjen amennyire csak lehet,

amennyire a jogszabalyok azt lehetdvé teszik.

64 Bedd Ivan: Megall a TESZ — mi torténik az életfogytiglanosokkal? HVG, 2013. 16.szam 46-48.0.
65 Lasd: Boros Janos: A hossza tartam szabadsagvesztés hatdsa a fogvatartottak személyiségére. Bortoniigyi Szemle
2005. 2. 19-24.0.
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IV./ Egy hosszu, 30, 40 éves idOtartam utani szabadulas sem jobb. Akit ilyen hosszu idOére zarnak
el, elvesziti kapcsolatat a Kkiilvilaggal. Ennyi id6 alatt rokonai sem biztos, hogy ¢életben
maradnak, nem lesz semmi reménye, ha szabadul, vagy legalabbis csekély ra az esély. Tobb
évtizedes rabsag utan abban reménykedhet csak az elitélt, hogy fedél lesz a feje felett, de mas
nem. Munkat sem egyszerii szerezni manapsag, nemhogy egy elitéltnek, aki 30-40 évet iilt
bortonben. Kimondhatjuk, ennyi id6 utdn mar jobb bent, mint kint. Hiszen mekkora esélyiik lesz
ezeknek az elitélteknek az ujrakezdésre? Ki var majd rajuk? Kibe tudnak kapaszkodni? Hogyan

¢lnek tul egy olyan vilagban, melyet mar nem is ismernek?

Megoldas: médosité javaslatok

A strasbourgi itélet® kapcsan véleményem szerint a jogalkotonak ujra kell gondolnia a tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés intézményét. Ez persze nem azt jelenti, hogy azt el kellene
t6rolni, hiszen a Birdsag sem azt mondta ki, hogy onmagaban a TESZ jogellenes lenne. A hatélyos
szabdlyozas megfelel az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 3. cikkében foglalt
kovetelményeknek. Amennyiben azonban nem vizsgéljuk feliil és makacsul kidllunk a szabélyaink
mellett, az nagyon sokba fog keriilni. Hiszen innent6] kezdve valamennyi TESZ-es elitélt perelheti
a magyar allamot. Igy 1épni kell. Az sem kérdés az eldbbiekben kifejtettek szerint, hogy az elitélt
szamara kell valami motivacid, remény, ami a biintetés-végrehajtasi intézet rendjének, a
fegyelemnek a megtartdsara is Osztonzi.Vagyis a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés
szabalyozasat feliil kell vizsgalni a jogalkotonak, és meg kell kisérelni egy alkotmanyos jogallam

elvarasainak megfeleld torvényi szabalyozas kialakitasat.

Két megoldasi lehetdséget latok a feliilvizsgalat lehetdségére: az egyik a feltételes szabadlabra
bocsatashoz hasonlo jellegli feliilvizsgalat elhelyezése a biintetés-végrehajtasi torvényben, a masik

a kegyelem intézményének Gjragondolasa.

2015. januar ho 1. napjatol uj biintetés-végrehajtasi torvény 1ép hatdlyba. Az, hogy magat a
jogszabalyt mar elfogadtdk, az sem kizar6 ok, hiszen azota is tobb moddositasra sor keriilt.
Amennyiben ugy tekintjik, hogy az anyagi joganyagot a Btk. tartalmazza, a végrehajtasi
szabalyok moddositasa indokolt, mégpedig az 0j végrehajtasi torvényben.

A biintetés-végrehajtasi torvénybe ebben az esetben be kell iktatni a TESZ kotelezd

6 Magyar Laszl6 v. Magyarorszag ligy
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feliilvizsgalatanak intézményét, mégpedig akként, hogy annak legrovidebb iddpontja nem lehet
rovidebb, mint a hatarozott idejli szabadsagvesztés leghosszabb jogszabalyi id6tartama. A hatalyos
szabalyok szerint a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés legrovidebb tartama harom honap,
leghosszabb tartama hasz év; bilinszervezetben, kiilonds vagy tobbszords visszaesOként torténd
elkovetés, illetve halmazati vagy Osszbiintetés esetén huszonot év. 67

Ha pedig a birdsag ¢letfogytig tartdé szabadsagvesztés kiszabasa esetén a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségét nem zarja ki, annak legkorabbi idopontjat legalabb huszonoét, legfeljebb

negyven évben allapitja meg. 8

Amennyiben a TESZ-esek feliilvizsgalata a husz, illetve huszondt évnél, illetve a feltételes esetén
adhat6 huszonot-negyven évnél rovidebb lenne, Ggy az egész jogintézmény léte kérddjelezne meg.
fgy a javaslatom a kotelezd feliilvizsgalat idejére: legalabb negyven, biinszervezetben, kiilonos
vagy tobbszOrds visszaesOként torténd elkovetés, illetve halmazati vagy 0Osszbiintetés esetén
negyvenot év. A feliilvizsgalati hatdskort mar nem az itélkezd, hanem a biintetés-végrehajtasi
birohoz telepiteném. Nem automatikusan jarna a szabadldbra helyezés, hanem megfeleld
garancidk mellett. Akkor lenne ra lehetdség, ha figyelemmel az elitélt személyiségére, eldéletére,
esetleg egészségi, csaladi allapotara, kiemelten a szabadsagvesztés soran tanusitott magatartasara,
a tarsadalomba vald beilleszkedési készségére és képességére, a szabadldbra helyezés utani
lehetdségeire, a biintetés és a biintetés-végrehajtas célja a szabadldbra helyezéssel is elérhetd.
Negyven évtol azért nem lehet kevesebb ez az id6, mert akkor semmi kiilonbség nem lenne, ha
példaul a birosag ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabdsa esetén a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségét nem zarja ki, és annak legkorabbi idépontjat negyven évben allapitja meg.
Ebben az esetben ugyanis a bv. bird vizsgalja a feltételes szabadlabra helyezés lehetéségét. A két
jogintézményt pedig kiilon kell valasztanunk, bar meglehetésen nehéz, hiszen -eltérhet

elnevezésében, de kotelezden el kellene térjen tartalmaban is.

Eppen ezért a masodik megoldasi javaslatom célravezetdbb lenne. Ahogy a kiilfoldi példdknal is
kiemeltem, Bulgaridban és Cipruson is elfogadta a nemzetkozi emberi jogi birdsig a TESZ
intézményét, azzal, hogy ott pontosan szabalyozottak a kegyelem intézményének eljarasi
szabalyai. Ismételten hivatkozok a Iorgov (II) v. Bulgaria-ligyre®® ahol habar a kegyelmi dontést
nem kell indokolni, az jogorvoslattal nem tdmadhatd, a Birdsdg azonban ugy itélte meg, hogy a

kérelmezd szamara a bolgar jog kegyelmi rendszere biztositja a reményt a szabadulasra, azaz a

67 2012. évi C. torvény 36.§
68 2012.évi C. torvény 43.§ (1) bekezdés
¢ Torgov (IL.) v. Bulgaria (36295/02, 2010. szeptember 2.)
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biintetés de jure mérsékelhetd. A de facto mérsékelhetdséggel kapcsolatban a Birdsag kifejtette,
hogy abbol, hogy a TESZ bevezetése ota eltelt 20 év alatt egyetlen elitélt sem részesiilt
kegyelemben, nem vonhato le arra kovetkeztetés, hogy az alelndk a jovoben sem fog ilyen
kegyelmet gyakorolni. Es akkor felmeriil, hogy Magyarorszag esetében a kegyelem intézményét
miért nem fogadtak el, hiszen 1étezd jogintézményrdl van sz6. A kiilonbség minddsszesen annyi,
hogy a kegyelmi eljaras meginditdsanak Bulgaridban van egy kotelezd alakzata is, vagyis kérelem
nélkiil is megvizsgalja az alelnok az elitélt kegyelembdl torténd szabadlabra helyezésének

lehetdségét.

Ennek megfeleléen at kell alakitanunk a koztarsasagi elndk altal lefolytatandd végrehajtasi
kegyelem intézményét. Indokolt tovabbra is fenntartani a korabbi — kérelemre el6terjeszthetd —
kegyelem lehetdségét azzal, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségebdl kizart életfogytig
tartd szabadsagvesztésre itélt személyek esetében egy kotelezd kegyelmi eljarast kell lefolytatni.
Az 1ij jogintézmény kiegészitené a meglévé szabalyozast, vagyis a TESZ-re itélt is barmikor
eloterjeszthet kérelmet, a kotelezd kegyelmi eljarast azonban hivatalbol kell meginditani. Az
inditvany eldterjesztdjeként indokolt lehet a biintetés-végrehajtasi intézetet megjeldlni, aki egy
jogszabalyban meghatarozott hosszasagii idé letelte utan hivatalbdl eldterjesztést készit. Az
eldterjesztés tartalmaznd valamennyi végrehajtasi adatot, neveléi véleményt, parancsnoki
javaslatot stb. csak(igy, mint most példaul egy fokozatvaltas eléterjesztésnél. Ujra felmeriil a
kérdés, hogy mennyi idé utdn indokolt a kotelezd kegyelmi eljarast lefolytatni. Itt az elsd
megoldasi javaslatban irtakat is fenntartom, nem lehet 40 évnél rovidebb a fentebb kifejtettek
szerint. Ujra kihangstilyozom tehat, hogy ha a modositas negyven évnél korabbi idépontot irna
eld, az ¢érinthetné a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl ki nem zart életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélteket. A kegyelmi dontés meghozatalara a meglévd kegyelmi eljaras
altalanos szabdlyait kell alkalmazni tovabbra is. A koztarsasagi elndk kegyelmezési jogat azonban
nem korlatozhatjuk, azt nem kothetjiik szabalyokhoz — értelmezte tobb alkalommal az
Alkotmanybir6sag is hatarozataiban:

Az Alkotmanybirdsag - attekintve az Alkotmany vonatkozd rendelkezéseit, valamint a hatalyos
jogszabalyok alapjan kialakult gyakorlatot - megallapitotta, hogy az Alkotmany 30/A. § (1)
bekezdés k ) pontjdban a koztarsasidgi elndk részére biztositott egyéni kegyelmezés joganak
gyakorlasa sordn a koztarsasagi elnokot valddi dontési jog illeti meg abban a tekintetben, hogy az
akar hivatalbol, akar kérelemre indult kegyelmezési eljarasban kegyelemben részesiti-e a kegyelmi
kérelemben megnevezett személyt vagy sem. Dontésében kifejezésre juttathat méltanyossagi,

humanitarius és sajat értékrendjébdl fakado erkdlesi szempontokat is. A koztarsasagi elnokot tehat
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nem koti az, hogy a kegyelmi eljards elokészité szakaszdban eljard legfobb ligyész, illetve az
igazsagligyért felelds miniszter tesz-e elOterjesztést a kegyelem (gyakorldsa) irant; ilyen
eldterjesztés hidnyaban is, a kegyelmi kérelem alapjan gyakorolhatja a kegyelmezési jogat, mig a
kegyelmi eldterjesztés esetén is donthet tigy, hogy nem ad egyéni kegyelmet. Az ellenjegyz6 (az
igazsagiigyért felelds) minisztert viszont abban a tekintetben illeti meg valodi mérlegelési és
dontési jog, hogy a koztarsasagi elnok kegyelmi dontésrdl szolo hatdrozatat ellenjegyzi-e vagy
sem. A koztarsasagi elndk a kegyelem iranti eldterjesztésen keresztiil (annak megléte, illetve
hianya altal) nem kotelezhetd arra, hogy kegyelmet gyakoroljon, illetve azt megtagadja,
diszkrecionalis jogkorben, elSterjesztéshez nem kotve gyakorolja e jogkorét.”

A koztarsasagi elnok e diszkrecionalis jogkorének korlatlansagat az Alkotmanybirdsag a 31/1997.
(V. 6.) AB hatarozataban mar kimondta, utalva arra, hogy az egyéni kegyelem megadasa esetén az
allamf6 az allam biintetd igényérdl mond le. (ABH 1997, 154, 155, 157.)

Vagyis a koztarsasagi elnok kegyelmezési jogkorét nem korlatozhatjuk még torvénnyel sem, annak
részletszabalyait, az elbiralasnal figyelembe veendd koriilményeket sem hatarozhatjuk meg, az

egyediil az elnok diszkrecionalis jogkore.

Mindezzel az 0j szabalyozéassal biztositja a jogalkotd azt az elvarast, amit az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaga 2014. majus 20-an meghozott marasztalo itéletében kifejtett, vagyis, hogy van
olyan eljaras, amely kapcsan vizsgalhato, hogy a biintetés biintetdpolitikai indokai tovabbra is

fennallnak-e.

Ezzel a feliilvizsgalattal pedig nem csak a strasbourgi, hanem az éltalanos tarsadalmi elvarasoknak
is meg tudunk felelni. Ugyanakkor azt is kihangsulyozom, hogy habar motivaci6é lehet az
elitélteknek, ez miikoddképes csak egy idealizalt tarsadalomban lenne. Gondoljunk csak bele, ha
egy elitélt 40 év utan kiszabadul és mondjuk 20 évesen keriilt be, akkor mar 60 éves lesz. A
vilaggal mar nincs tisztaban, olyan dolgokra gondolok én, mint példaul az fizetéeszk6zok, az aru
értéke, a technologia fejlodése stb. Egy teljes generdcio-valtas is bekdvetkezik mar addigra,
rosszabb esetben kozeli hozzatartozoi sem élnek, megélhetése, lakhatésa is kérdéses. Kiszabadul
egy vilagba, melyet nem ismer és igy a kovetkezmények sulyosabbak lehetnek, mint ha bent
maradna. {gy emberi jogilag is megkérdéjelezhetd a szabadlabra helyezés és annak kériilményei

ennyi ido6 elteltével.

7.arszo

70 47/2007. (VIL3.) AB hatarozat
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Az elmult iddszakban ¢s jelenleg is valsag, 1étbizonytalansag jellemzi az ¢élet kiilonbozo teriileteit,
igy nem csupan a gazdasagi, pénziigyi €letet, hanem érzékelhetden értékvalsag, erkolcsi valsag is
van, de a krimindlpolitika is valsagban van. Ezzel is 0sszefliggésben emelkedik a blinelkdvetések
szama. A sajt6, a média nem a hagyomanyos értelemben vett kiilonb6z6 jellegli hirszolgaltatast
végzi, hanem baleseti, botrany ¢és biinligyi kronikat. E jelenségnek alapvetden két iranyban van
hatdsa a lakossagra. Egyrészt megnd a bilindzéstol vald félelem, masrészt szintén megnd a
biztonsag iranti igény, akar a szabadsag/emberi jogai korlatozasaval is. Ezt a helyzetet és allapotot
hasznalja ki a politika és igéri, hirdeti a kdzbiztonsagot, a rendet a szigoritasok alkalmazasaval a

biintet6jogban is, diszfunkcionalis hatassal.”!

Biin és biintetés azonban mindig is volt és lesz. A mindenkori kriminélpolitika egyik legfontosabb
célkitiizése a bliindzés csokkentése €s a blinmegelézés. Az azonban koronként valtozik, hogy
milyen eszkdzokkel tud ¢és kivan megfelelni a krimindlpolitika a bilindzéskontroll
kovetelményének.”? A torvények szigora Onmagiban nem elég, hiszen a legsulyosabb
blincselekmények elkdvetdinek szdma nem csokken. A blindzést nem lehet végérvényesen
kiiktatni. Vitatkozhatndnk, hogy a tényleges ¢életfogytig tartd szabadsidgvesztésnek van-e
visszatartd ereje, de a szakemberek szerint nincs, gy ahogy a haldlbilintetésnek sem volt.
Allaspontjukkal magam is egyetértek.

A tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kérdése, minden korban, minden idében megosztja a
megkérdezetteket. A TESZ mellett érveldk tobbségében felmertil a kérdés; mi ebben a biintetés, ha
az elitéltek tanulnak, dolgoznak, interneteznek, sportolnak, , kigytrjak magukat” €s etetik ket a mi
pénziinkdn stb. A kérdés jogos, azonban emlitést érdemel az is, hogy ezeket a tevékenységeket

mind-mind szigort szabalyok és szigoru felligyelet alatt végzik és a kiilvilagtol elzartan.

Erdemes lenne Cesare Beccaria szavait zarszoként megfogadni: ,Meg akarjatok elézni a
blntetteket? Tegyétek, hogy a torvények vilagosak, egyszeriiek legyenek, és hogy a nemzet egész
ereje azok védelmére Osszpontosuljon s egyetlen része se hasznéltassék fel megsemmisitésiikre.
Tegyétek, hogy a torvények ne annyira az emberek osztalyait, mint inkdbb magukat az embereket
szolgaljak. Tegyétek, hogy az emberek tartsanak toliik, de csakis toliikk tartsanak. A torvényektol

valo félelem iidvos, de végzetes, és melegagya a blinoknek, az embernek embertdl vald félelme.”

71 Nagy Ferenc: 265-271.0.
72 Kovécs Krisztina: A holnap biinelkévet6i lennének? Bortoniigyi Szemle, 2014/2. 19.0.
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