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A tevékeny megbanas — a mediacio szerepe a biintetéeljarasban, a jogintézmény jovoje

,, Et mihi res, non me rebus subiungere conor.”
,,Célom: a dolgokon én legyek ur, s ne rajtam a dolgok.”
(Horatius: Levelek)

1. Miis az a mediacio?

A medidcio egy alternativ vitarendezési (ADR - Alternative Dispute Resolution)
maodszer, csakiugy, mint egyéb konfliktuskezelési technikdk, nevezetesen az arbitracio
(dontébiraskodas), a tandcsadas (councelling), az egyeztetés (konsziliacid), a moderalds vagy
a facilitalas. Ezen eljarasok Iényegi eleme, hogy alternativat kivannak nyudjtani a
konfliktusban 4116 felek részére a hagyomanyos birosagi uttal szemben. Ezt oly modon teszik,
hogy a konfliktusban érintett mindegyik fél szdmara elfogadhaté megoldast probalnak keresni
peren kiviil a sérelem vagy jogsértés kezelése érdekében. Permegel6zd, perhelyettesitd
szerepet betdltd technikakrdl van szo tehat, amelyek az angolszasz jogrendszerbdl indultak
hodité utjukra. A mediacié az 1970-es évekig csak az Amerikai Egyesiilt Allamokban volt
elterjedt (az USA-ban a tagallamok tobb mint felében kotelezden eldirt eljaras). Az 1960-as
évektdl kezdddden azonban mindinkdbb teret nyert a kontinentalis jogrendszerben is, és
Nyugat-Europa tobb allamaban (Németorszdg, Ausztria, Franciaorszag, Norvégia,
Finnorszag) is kedvezd fogadtatasra talalt csakigy, mint az angolszadsz jogrendszerti Egyesiilt
Kiralysagban.

Magyarorszagon az 1990-es évek kozepétdl jelentkeznek torekveések a mediacid
alkalmazasa irdnt. A mediaci6 intézményének hazai meghonositasat egyarant szorgalmaztak
civil szervezetek és ligyvédi irodak. A rendszervaltas utan az amerikai Federal Mediation and
Conciliation Service misszios tevékenysége keretében finanszirozta az els6 magyar mediacids
bazisok kiépitését. Az elsd hazai szervezet e téren az 1994-ben létrehozott Partners Hungary
Alapitvany volt.

Jogszabalyi szinten a 2002. évi LV. térvény rendelkezik a kozvetitdi tevékenységrol,
mely 2003. marcius 17-¢én Iépett hatdlyba. A térvény 2. §-a szerint a kdzvetités olyan sajatos
permegel6z0, konfliktuskezeld, vitarendezd eljaras, amelynek célja a vitaban érdekelt felek
kolesonds megegyezése alapjan a vitdban nem érintett, harmadik személy (a kozvetitd)
bevonasa mellett a felek kozotti vita rendezésének megoldasat tartalmazd irasbeli
megallapodas létrehozasa.

1.1 A mediacio szerepe a konfliktuskezelésben

A mediacid6 a kolcsonds engedmények kialakitdsanak eljarasi moddozata. Nincs
feltétleniil jogilag kotott eljarasi rend, és nincs feltétleniil jogszabdlyban meghatarozott
specialis formédja, barmiféle egyezség szamitasba johet. A konfliktuskezelés azon technikdja,
ahol a konfliktusban érintetteket egy partatlan harmadik fél, a mediator, kozvetitd segiti
kolesonosen kielégitdé megallapodas létrehozasaban. A medidtor nem hozhat dontéseket a
résztvevld felek helyett, hanem segiti 6ket olyan helyzetbe keriilni, amelyben a felek maguk



juthatnak megéllapodasra. Ez a kozvetitéses vitarendezés nem azonos az egyezséggel, mivel
az elobbinél a mediator generdlja a megegyezést, a vitas ligyeknek O a katalizatora, mig az
egyezség kizardlag a felek aktiv szerepén nyugszik. A mediator részrehajlasmentes, mindkét
(vagy tobb) féllel kapcsolatban 4ll, az egyezség megkdtésében nincs kdzvetlen szerepe. O
csak eldsegiti a folyamatot, de nem jelenik meg dontéshozdi szerepben. A felek kozott
létrejové egyezségben tehat csak kozvetett a szerepe, a felek allaspontjat kisérli meg
kozeliteni egymdashoz. Jelentds mértékben tehermentesitheti a jogvitdk rendezésére egyébkeént
hivatott jogalkalmazdi szervezetrendszert, mindenekeldtt a birosadgokat. Sziirdszerepet tolt be,
ugyanis tényleges jogvitara csak akkor keriil sor, ha sikerteleniil végzddik a megegyezés
kisérlete.



1.2 A mediacio jogpolitikai aspektusai

A mediacié alkalmazasat/alkalmazhatosagat érintéen elsdsorban a jogalkalmazés
jogpolitikai vonatkozésait kell gorcsd ala venniink. A modern jogfejlédés eredményeképp
megjelentek a jogalkalmazas demokratikus formai, és egyértelmiien meghaladotta valt az a
nézet, hogy csak a hivatalos allami szervek rendelkeznek a jogalkalmazds monopoliumaval.
Ennek az 0j tendencidnak és az opportunitas elvének az egyik megnyilvanulasi formdja a
mediacio is, amely nem mas, mint egy olyan szemtdl szemben lezajlo targyaldsi-megegyezési
folyamat, ahol a dontést nem egy kiilsd, esetleg altaluk felhatalmazott autoritas hozza, hanem
maguk a felek. A konfliktus jogi utra terelésére csak akkor keriil sor, ha a felek kozotti
szembenallas magas fok.

A konfliktusmegoldasok eljogiasitdsanak allapota jogteriiletenként €s orszagonként is
eltérd, amely tobb okra vezethetd vissza:

- Els6ként a kontinentalis és az angolszasz jogrendszerek eltéro perszerkezete emelendd
ki. Az angolszdsz peres eljardsok ugyanis kétszakaszosak, a bird eldtti targyalast
megeldzi a felek targyalas-el0készitd 0sszejovetele, az Gn. ,,pre-trial”. Ennek soran a
peres felek ligyvédei egyezkednek, és 0sztonzik az itélet eldtti egyezségkotést. A felek
tehat nem a birdn keresztiil érintkeznek, ami noveli is az egyezségkotés gyakorisagat.
Ezzel szemben a kontinentalis perekben a bird az eljaras kezdetétdl fogva ugymond ,,a
felek koze all”, a felek érintkezése kizarolag rajta keresztiil torténhet.

- Masodsorban a birdk és az tligyvédek eltérd szerepfelfogdsa és szerepmegosztasa
emlitendd. Az angolszasz bir6 a teljes eljards sordn passziv, csak feliigyeli a felek és
igyvédeik targyaldtermi ténykedését. A kontinentalis rendszer birdi azonban aktiv
pervezetdk, a relevans tényekre vonatkozo bizonyitast 6k vezetik. Ez a perszerkezet
kevéssé alkalmas a jogi vita félbeszakitasara és a felek kozotti egyezségkdotésre.

- Nem elhanyagolhat6 szempont, hogy az iigyvédek is eltéré hajlanddsagot mutatnak az
egyezsegkotésre. A mérleg nyelve ebben az esetben is az angolszasz rendszer felé
billen, amelyben az eltérd jogi szocializacidé a dontd tényezd. Az is megfigyelhetd,
hogy az idésebb ligyvédek szivesebben hajlanak az ligyek itéletig valo végigvitele
helyett a menet kozbeni egyezségkotésre. Anglidban és Amerikaban joval kevesebb az
itéletekkel végz0dod esetek szdma, €és joval gyakoribb az egyezségkotés, mint a
kontinentalis jogrendszerli allamokban. Magyarorszagon a perek végigvitele jellemzd
még, ezen kivan valtoztatni a mediacio jogintézménye.

1.3 A medidacio tarsadalmi eldfeltételei

A kiilonb6z6 kultardk eltéré konfliktusmegoldéasi gyakorlatot érvényesitenek. A
Tavol-Keleten az emberek csak olyan esetekben fordulnak birdsaghoz, még a térvényeket is
csak akkor alkalmazzak, ha az ellentétek masként nem sziintethetok meg, és a megzavart rend
mas modon nem allithatd helyre. Ott ugyanis rendkiviil nagyon nagy szerepet kap a harmonia.
,»A harmonianak kettds vetiilete van. Elsdsorban az emberek €s a természet kozotti 6sszhangot
jelenti. <...> A sziikséges harmonia masodsorban az emberek kozotti 6sszhangot jelenti. A
tarsadalmi viszonyokban elsdsorban a megbékélés eszkdzének kell uralkodnia, a consensusra
kell torekedni. Keriilni kell az elit¢lést, mindenfajta szankciot €s a tobbség altal hozott



dontéseket. A vitds {ligyeket inkabb feloldani kell, mint megoldani és eldonteni; a
megoldasokat mindenkinek onként kell elfogadnia, azon az alapon, hogy igazsdgosnak tartja;
e megoldasoknak senkibdl sem szabad olyan érzést kivaltaniuk, hogy ezaltal elveszti
tekintélyét. A nevelésnek €s a meggydzésnek kell el6térbe keriilnie, nem pedig az er6szaknak
és a hatalomnak.”' Masképp megfogalmazva: ,,A tarsadalmi rend elsésorban a meggy6zés
modszerein, a kozvetitési eljarason, valamint egyrészt az Onbiralat allandé ébrentartdsan,
mésrészt a mérséklet és a megbékélés szellemén nyugszik.”

Ebbdl is kitlinik, hogy a mediacid csak azokban a tarsadalmakban miikodik, ahol a
meggy0z¢€s modszerei, az Onbiralat, a mérséklet és a megbékélés uralkodnak. A toleranciat
mell6z0, empatia nélkiili kozosségekben azonban képtelen ez a konfliktuskezelési modozat
gydkeret ereszteni. A mediacio tehat feltételezi a kozéleti kultura bizonyos fejlettségét.’

E helyiitt érdemes utalni a neves norvég kriminolégus, Nils Christie azon kijelentésére
is, miszerint a biinligy aldozata a mai tarsadalmakban kétszeresen is vesztes: egyrészt a
tettessel, masrészt az allammal szemben is, mivel kizarjak abbodl, hogy a sajat konfliktusdban
részt vegyen. A napjainkban is uralkodé hagyoményos (un. retributiv) biintetdjogi szemlélet
ugyanis, amely a megtorlasra épiil, infantilizalni igyekszik az elkovetot azaltal, hogy az allam
mint elidegenedett hatalom beépiil az elkdvetd és az ligy masik fontos érdekeltje, a sértett
kozé. Nils Christie ezt a kovetkezOképp fogalmazta meg: ,,Eltulajdonitjak a konfliktusat, s a
lopast hivatisosok hajtjak végre.”* Ha elfogadjuk azt, hogy az aldozatok sajat konfliktusaik
tulajdonosai — ahogy azt Nils Christie a hiressé valt ,Konfliktus mint tulajdon™ cimii
tanulmanyaban mar 1977-ben kiemelte —, akkor biztositania kell az &llamnak, hogy
érvényesithessék a ,tulajdonhoz valé jogukat”. Csak akkor szabad megtagadni toliik ezt a
jogot, ha a jogaik gyakorldsa megsérti masok azonos vagy hasonld jelentdségli jogait. A
konfliktus eltulajdonitasa ellen kinél orvossagot a helyreallito (resztorativ) igazsagszolgaltatas
koncepcioja.

2.Paradigmavaltas a biinteté igazsagszolgaltatisban: a helyreallité igazsagszolgaltatasi
koncepcio térnyerése

A biintetd igazsagszolgaltatds kezdeteire a retribucio, azaz a megtorlds nyomta ra
bélyegét. A retributiv igazsagszolgaltatas a XVI1II. szézad végi, XI1X. szdzad eleji klasszikus
biintetojogi elvekre ¢épiilt, amely a polgari igazsagszolgaltatds megtestesitdje volt. A
blincselekményt a szabad akarat karos megnyilvanulasanak tartotta, tehat az indeterminizmust
vallotta. Az a felfogés érvényesiilt tehat, hogy az ember szabad akaratabol blindzik, és ebbdl
kovetkezéen maésként is cselekedhetett volna. fgy azutan az az igazsagos és jogszerti, ha
mindenki azt kapja meg, ami jar neki. Ulpianus, a hires romai jogasz ezt a kovetkezdképp
fogalmazta meg: ,Naturis praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum
cuique tribuere.” (A természet elbirdsai ezek: igazsagosan ¢€lni, masokat nem bantani,
mindenkinek megadni a magaét.) Emellett a proporciondlis, azaz tettaranyos biintetés
indokoltsdgat hirdette a megsértett jogrend helyreallitasa érdekében. Azt a nézetet juttatta
érvényre, miszerint azonos sulyt biincselekményekért azonos szigorasagu biintetés jar. A
retributiv koncepcid negativuma, hogy csak a multban elkdvetett blinre tekintett, nem vette
figyelembe, hogy mi torténik a jovOben, illetve gy vélte, hogy a biintetés nemcsak

David, Rene: A jelenkor nagy jogrendszerei. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadoé. Bp., 1997. 422-423. p.
David, Rene: A jelenkor nagy jogrendszerei. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Bp., 1997. 421. p.
Samu Mihaly: Altalanos jogpolitika. A jog depolitizalasa. Akadémiai Kiadd. Budapest, 2003. 127. p.
Christie, Nils: A fajdalom korlatai. Eurépa Konyvkiado. Bp., 1991. 146. p.

Christie, Nils: Conflicts as Property. British Journal of Criminology. 1977
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tarsadalmilag sziikséges, hanem moralisan is jo. Az elkoveté megérdemli a biintetést, mivel a
jogrend helyreallitasa a cél.

A XX. szazad elejétdl egyre inkabb uralkodova valt a pezitivista kriminologiai
nézetek hatasdra a preventiv igazsdagszolgaltatasi szemlélet. Eszerint a blinds emberi
magatartasok mogott éppugy torvényszeriségek bujnak meg, mint a tobbi tarsadalmi,
valamint a természeti jelenségek korében (Adolph Quetelet). Mivel minden jelenségnek oka
van, igy a biincselekmény okozamak tekinthetd. A determindciot, azaz a relativ szabad
akaratot hirdette. A blindzésnek is objektiv okai vannak tehat, amelyek mellett figyelembe
veendék az elkdveté szubjektiv, egyéni pszichikus adottsdgai is. Igy a biintetés nem
alapozhato csupan az elkovetett cselekmény sulyéra, hanem jelentds figyelmet kell szentelni
az elkoveto személyiségének, tarsadalmi koriilményeinek, determinaciodinak is. Differencidlt és
individualizalt, elkovetd-centrikus biintetést kell alkalmazni a generdlis és specialis
prevenciora tekintettel. Nem kielégitd megoldas tehat a megtorlds, nagy hangsulyt kell
fektetni a blnmegeldzésre is. Igazsagtalan az elkovetd személyiségét ignordld egyenld
biintetés.

A pozitivista kriminologia kétségbe vonta, hogy a tarsadalmi kontroll hatékony
lehetne. A biindzéssel szembeni egyediili hatékony eszkéznek a biintettesek kezelését tartotta.
Ennek koszonhetéen a XX. szazad kozepétdl a tettes nevelését kozéppontba allitd treatment-
modell valt uralkodova, amely az elkdvetd kezelését tlizte ki célul, személyiségének pozitiv
formalasara tett kisérletet. Ez a nézetrendszer determinista alapon allt. Mivel a blindzésnek
objektiv okai vannak, amelyek elore meghatarozottak, ezért az elkovetd késobbi személyisége
is determinalhat6. Azt vallotta, hogy ha az elkdvetd viselkedése meghatarozott, akkor kelld
modszerekkel dt is nevelhetd, melynek révén eredményesebben reszocializalhat6. Ehhez
pedig hatarozatlan tartamu, individualizalt biintetés sziikséges.

A bilnelkovetokkel valo fokozott torddés sem volt azonban képes bevaltani a hozza
flizott reményeket, tovabbra is ndtt a blindzés, sok volt a visszaesd. Ezutan sok helytitt
abolicionista, dekriminalizasidos €s depdnalizacios elképzelések nyertek teret. Egyre tobb
kovetore leltek a decarcerizacios, bortontelenitési torekvések. A felkinalt humanizmus
azonban nem hozta magaval a tarsadalmi normak fokozott tiszteletét. Egyre inkdbb nétt az
elégedetlenség az igazsagszolgaltatassal szemben. Az 1970-es évek kozepétdl vizsgalatok
eredményeként is bebizonyosodott, hogy a kezeléselmélet és a reszocializaci6 csO6dot
mondott, a bunozési rata meredek emelkedést mutatott. A ,kezelési euforiat kovetod
kijozanodas™® idején a hivatalos, un. neoklasszikus biintetépolitika a tettaranyos
feleldsséghez valo visszatérés sziikségességét hirdette. A megérdemelt biintetés (just deserts)
és az ,,igazsagos fajdalomszolgaltatas™ valt uralkodova. Visszatérés kovetkezett be tehat a
retributiv felfogashoz, de igyekeztek levetkdzni annak merevségeit. Nem szabad azonban
szem eldl téveszteni Bibo Istvan intd szavait: ,,A biintetésrendszer megtorld jellegét csak ott
¢s annyira lehet csokkenteni, ahol €s amennyire a tarsadalomnak folhaborodasra ¢és
megtorlasra vald készsége csokkent. <...> Teljesen azonban csak olyan tarsadalom
nélkiilozhetné a biintetdjogot, amelybdl a masok cselekedeteivel szemben valo felhdborodas
indulata mindenestiil hianyoznék.”® Kulcsfontossagu, hogy a biintetdjog nem nélkiilozheti a
megtorlas bizonyos mennyiségét. Sziikséges azonban, hogy a megtorlas szublimalt, levezetett
¢s racionalizalt legyen, nem pedig teljes és nyers félhaborodas. A racionalizalt megtorlés
értelmében a hatarozott tartamu biintetés valt uralkodova. Igyekeztek érvényre juttatni a
legalitds kovetelményét €s betartani az eljarasi garancidkat. A tettaranyos biintetésektol
generalpreventiv hatast vartak. Ez a felfogds nem abolicionista, nem tartja a biintetés-

Nagy Ferenc: A bilincselekmények aldozatainak kartalanitasarél. Magyar Jog 1993/4. 200-205. p.
7 Nils Christie: A fajdalom korlatai. Eurépa Konyvkiadé. Bp., 1991. 159. p.
§ Bibo Istvan: Etika és biintetdjog. In: Deviancia, emberi jogok, garanciak. (Szerk.: Gonczol Katalin €s
Kerezsi Klara) ELTE Szocioldgiai Intézet Szocialpolitika Tanszéke. Budapest, 1996. 33. p.



végrehajtasi intézményeket felszamolandonak. Ennek ellenére tokéletesen tisztdban van a
prizonizacids artalmakkal, amibdl kifolydlag a szabadsagvesztés lehetd legkisebb aranyu
alkalmazasa mellett tor landzsat. Ez egybecseng napjaink torekvésével, amely a biintetdjog
ultima ratio jellegét hangsulyozza, és azt vallja, hogy ha elkeriilhetetlenné is valt a biintet6jogi
szankci6 alkalmazasa, lehetdleg akkor is a szabadsagvesztéssel nem jar6 megoldasokat kell
preferalni. Nem utolsésorban a bortonok tultelitettségével is magyarazhatd ez a jelenség. A
neoklasszikus koncepci6 tehat szélesiteni kivanja a szabadsagvesztéssel nem jard biintetések
¢s intézkedések korét. Felhivja a figyelmet arra is, hogy novelendd a tarsadalmi tolerancia.
Folyamatos dekriminalizaciot tart sziikségesnek, és ezzel parhuzamosan erdsiteni igyekszik a
szocidl- ¢és krimindlpolitikai intézkedések szerepét. Ennek a biintetdpolitikanak a
megfogalmazo6i vigyazé szemeiket egyre inkabb az aldozatokra vetették.

A neoklasszicizmus hatdsara jutott a vilag haladé gondolkodasu része arra a nézetre,
hogy a bilincselekményre reagalas kozéppontjaban ne a blingzd €s annak tovabbi sorsa alljon,
hanem a biincselekmény aldozatanak érdekei is centrdlis helyre keriiljenek. A XX. szazad
masodik felére vilagossa valt, hogy a tisztan tett-, tettes- vagy aldozatorientalt koncepciok
nem képesek teljesiteni sem a tarsadalom védelmének, sem pedig az elkdvetd
megnevelésének kovetelményét. Célként jelent meg, hogy a tettes és az aldozat ne csak az
allam biintetdigényére tekintettel, hanem kolcsonds megelégedettségiikre rendezze a kozottiik
felborult egyensulyt.

fgy keriilt kialakitasra a retributiv (megtorld) és a preventiv (megelz0)
1gazsagszolgaltatasi koncepciok utan egy harmadik, nevezetesen a resztorativ (helyredllito)
igazsagszolgaltatas eszmerendszere, amelyben az 4ldozatok helyzete atértékelést nyert, ok
keriiltek az igazsdgszolgaltatds kdzéppontjdba. A blincselekmény tobbé mar nem csupén az
elvont jogi norma megsértése, hanem konkrétan az dldozatnak okozott sérelem. Hangstlyossa
valt az 4ldozat altal elszenvedett vagyoni kar és egyéb sérelmek orvoslasa, a sértetti érdekek
érvényesitése. Azt vallja, hogy nem lehet egyediili cél a tett megtorlasa, hanem fontos, hogy a
sértettnek 1s elégtételt adjunk, és az okozott kar is megtériljon. A resztorativ
1gazsagszolgaltatas tehat az adldozatot helyezi az eljaras és a kovetkezmények kézéppontjadba
attol figgetleniil, hogy az eljaras kozosségi alapu-e.’

Howard Zehr volt az els0 olyan szerz6, aki megalkotta a resztorativ
igazsagszolgaltatas atfogd modelljét. Hangstlyozza, hogy miota az egyén nem hagyhatja
figyelmen kiviil a biincselekmény k6zosségi dimenzidjat, azdta az igazsagszolgaltatasi eljaras
sok esetben nem lehet teljesen privat. A biincselekmény alaakndzza a tarsadalomban a
teljesség ¢€rzését. A resztorativ igazsagszolgaltatas a bilincselekmény tjradefinialasara
torekszik azaltal, hogy nem jogsértésként vagy az allam elleni tdimadasként interpretalja azt,
hanem mas személynek vagy személyeknek okozott sérelemként vagy igazsagtalansagként.
Arra batoritja az aldozatot ¢és az elkovetdt, hogy kozvetleniil kapcsolddjanak be a dialdgus
vagy targyalds utjan torténd konfliktusmegoldasba. A kovetkezé definiciot adja: ,,A
resztorativ igazsagszolgaltatas minimalis kovetelménye, hogy a figyelmet az aldozatok
serelmeire ¢s sziikségleteire irdnyitsuk, az elkovetdket felelosségvallalasra kényszeritsiik
annak érdekében, hogy helyreallitsdk a sérelmet, és az eljarasba bevonjuk az aldozatokat, az
elkovetdket és a kozdsséget egyarant. ”'°

Howard Zehr masik megfogalmazasa szerint: ,,A resztorativ igazsagszolgaltatas egy
olyan eljaras, amely magéaba foglalja - a lehetséges terjedelemben - azokat, akik egy sajatos
jogsértésben érdekeltek, hogy kozosen felismerjék a sérelmeket, sziikségleteket és
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kotelezettségeket abbol a célbol, hogy olyan mértékben helyreéllitsdk azokat, amennyire az
csak lehetséges. !

Tony F. Marshall a kovetkezoképp definidlja a resztorativ igazsagszolgaltatast: ,,az
aldozatokkal ¢és az elkovetokkel vald foglalkozas egy olyan modja, a biincselekménybdl
szarmazo konfliktus rendezésére fokuszal, és feloldja a hattérben okként meghtz6do
problémakat. Tagabban értelmezve a buincselekménnyel altalanossagban vald foglalkozas
racionalis problémamegoldas utjan. A resztorativ igazsagszolgaltatds kozéppontjaban a
kozosségnek mint a bilindzéskontroll elsddleges helyének az elismerése all az
igazsagszolgaltatas szerveit megel6zéen.”"

1997-ben a Leuveni Deklardacio a kovetkezOket rogzitette: ,,A blincselekményt nem a
koz szabalyainak megszegéseként vagy a jogi-moralis rend tartalmanak athagasaként kell
tekintetbe venniink, hanem elsddlegesen ugy kell kezelni, mint az aldozatoknak okozott
sérelmet, mint a k6zosségi béke €s biztonsag kezelését és mint kihivast a tarsadalmi kozrend
vonatkozasadban. A bilincselekményre adott tarsadalmi reakciok {6 szerepe, funkcidja nem a
biintetés, de azon feltételekben vald kozremitkddés, amelyek eldsegitik az elkdvetés okozta
sérelem helyreallitdsat, orvoslasat. Ezért hivjak e modellt resztorativ vagy helyreallito,
jovatételi igazsagszolgaltatasnak. A helyreallitdé szemlélet célja az aldozatnak okozott sérelem
jovatétele, a kozosség békéjének €s a tarsadalom biztonsagdnak megteremtéséhez vald
hozz4ajaruléds. A hatoésagok szerepe arra kell, hogy korlatozodjon, hogy eldsegitse a resztorativ
eljaras feltételeinek megteremtését, garantdlja az eljarasok korrektségét, az egyéni torvényes
jogok tiszteletben tartdsat, valamint biztositsa a birdi kényszer hatasat azokban a
helyzetekben, ahol az dnkéntes resztorativ tettek nem jartak sikerrel.”"?

A resztorativ szemlélet tehat harmas célkittizéssel rendelkezik:
- ablincselekmények dldozatainak kartalanitasa;

- abulnelkoveto rehabilitalasa;

- akozosség bevondsa az igazsagszolgaltatasba.

Ez a harom aspektus csak egymassal szoros 0sszefiiggésben €rtelmezhetd:

I. A biincselekmények dldozatainak kartalanitdsa

A kompenzacios gondolat elézményei egészen az Okorig nytlnak vissza. Mar Hammurapi
torvényei kozott rabukkanhatunk arra a rendelkezésre, miszerint az aldozat teljes kartéritést
kérhetett az allamtol, ha az elkovetét nem fogtak el. A vérbossza iddszakédban nemcsak az
elkdvetd biintetését tartottdk jogosnak, hanem annak a kozdsségnek a tagjaiét is, akikhez az
illetd tartozott. A kdzdsség barmely tagjanak fizetnie kellett a kozosséghez tartozd mas ember
blinéért. A kompenzacid egyrészt a kdlcsondsségen alapuld igazsagszolgaltatasnak felel meg,
vagyis az arisztotelészi iustitia commutativa megnyilvanulasa, masrészt pedig a karokozas ¢€s
a kartalanitas egyenldségére iranyuld kiegyenlitd-kiigazitd igazsagossag (iustitia correctiva)
eszkoze. A kompenzacid akkor igazsdgos, ha ardnyos az elszenvedett sérelemmel.
Diszfunkcionalitashoz vezet azonban, ¢és noveli a bincselekmények szamat, ha az allam altali
kompenzaci6 széleskort, és leveszi a feleldsséget a blincselekményt elkovetd vallarol. Ebbol
kovetkezéen a bilinelkdvetd altali jovatételnek kell elsddleges szerepet biztositani, €és csak
annak sikertelensége esetén szabad az allam altali kdrenyhitést alkalmazni.
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II. A biinelkoveto rehabilitaldsa

Az elkovetd rehabilitacioja azaltal valosulhat meg, ha sor keriil a fettes és az dldozat
megbékélésére. Ennek pedig altalaban elengedhetetlen feltétele a blinelkovetd altali megbands
¢s a jovatétel. Ha sor keriil biintetdeljarasra, akkor ennek sordn, valamint a kdrenyhités
folyamatéban tapasztalatokat szerezhet az elkovetd is a szenvedésrdl. Igy bizonyos mértékig
atérezheti a bilincselekménye altal a sértettnek okozott szenvedést is. A biintetdeljaras soran
azonban az elkovetd erdsen kitett a stigmatizacionak, és félo, hogy ezaltal erdsen csokken a
tarsadalomba vald visszailleszkedésének esélye. Ezért jobb megoldas, ha a kisebb sulyu,
Jjogtiszta konfliktusokat az allam visszaadja az 4ldozatnak és az elkdvetdnek, azaz ebben a
korben privatizalodik az igazsagszolgaltatas. Az elkovetd teljes rehabilitacidjara akkor
keriilhet sor, ha sikertil a sérelmeket orvosolni. Ilyen esetben helyredll a megbomlott jogrend,
¢s mindenki fabula rasdval, tiszta lappal indul a masik el6tt.

III. A kozosség bevondsa az igazsdgszolgaltatasba

A koOz0Osség szerepe abban hatarozhaté meg, hogy visszafogadja a megbanast tanlsitd
elkovetdt. A biinelkdvetd fent emlitett rehabilitdcidja tehat csak a kozosség kozremiikodésével
valosulhat meg. Ezaltal elkeriilhetévé valik az elkdvetd marginalizacidja, megmenekiilhet a
tarsadalom peremére szorulastol. Tovabbi szempont, hogy a bilinmegeldzésnek, illetve az
ennek révén fenntarthatd zavartalan tarsadalmi egyiittélésnek is a tdrsadalmi kapcsolatok
erositése az egyik sarokkove.

2.1 A retributiv és a resztorativ igazsdgszolgdltatds sszehasonlité elemzése’

» Mi ellen iranyul a biincselekmény?
A megtorl6 igazsagszolgaltatasi koncepcio szerint a blincselekmény tisztdn dllam elleni aktus,
az allam megsértése, amely jogsértésként, a fennallo jogrend megsértéseként definialhato.
Ezzel szemben a resztorativ szemlélet szerint a biincselekmény az emberi kapcsolatok elleni
tamadas, mely a tarsadalom harmoniéjat bontja meg.

» Mi a jogsértés kozvetlen kovetkezménye?
A megtorlo igazsagszolgaltatas szerint a biintetés.
A resztorativ szemlélet szerint jogsértés kdtelezettségeket keletkeztet az aldozattal és a
kozbsség tobbi tagjaval szemben egyarant.

» Kivel szemben érvényesiil az elkovetd feleldssége?
A retributiv szemlélet alapjan az elkovetd felelossége a tett miatt az allammal szemben all
fenn. ,,Az igazsagszolgaltatas az elkovetd €s az allam kozotti kiizdelem.”
A resztorativ rendszerben az elkovetd a sértettnek és a kozosségnek felelds. Az elkovetd
személyes feleldssége az elkovetett blincselekményért az dldozattal és a kézosséggel szemben
érvényesiil. A resztorativ igazsagszolgaltatas magaba foglalja az dldozatot, az elkovetot €s a
kozosséget is.

» Kit terhel még a felelosség?
A retributiv nézetrendszerben az elkoveto egyediili felel0ssége érvényesiil.

a retributiv igazsagszolgaltatashoz 1d.: www.ojp.usdoj.gov/nij/rest-just/ch1/ch1-umb/sld001.htm
a resztorativ igazsagszolgaltatashoz 1d.: www.ojp.usdoj.gov/nij/rest-just/ch1/ch1-umb/sld002.htm



A resztorativ rendszerben a felelosség tobbrétii: az elkoveto felelds egyéni tettéért; a kozosség
azért, hogy tamogassa az aldozatot azéltal, hogy a blincselekmény koriilményeit feltarva
lehetdvée teszi az elkdvetdi jovatételt; az allam pedig afelett 6rkodik, hogy tisztességes eljaras
utjan realizalodjon az elkdvetd feleldssége az allam és a kozosség felé. Gondosan kell tehat
mérlegelni, hogy mit tehet az aldozatért elsdsorban a tettes, masodsorban a helyi kozosség,
harmadsorban az allam. A resztorativ igazsagszolgaltatas kotelezettségeket teremt arra nézve,
hogy az okozott sérelmet helyreallitsak, a dolgokat mindenképp jovategyék.

» Mi alapjan értékeli az elkivetot?
Mig a retributiv szemlélet az elkdvetdt a cselekmény sulya szerint értékeli, addig a resztorativ
szemlélet azt is nézi, hogy az elkdovetd milyen mértékben igyekszik az altala okozott sérelmet
Jjovatenni, nem probal-e kibujni a feleldsségvallalas alol.

» Mi a szankcio alkalmazdsanak célja?
A megtorld koncepcid szerint a szankciok alkalmazaséaval a megsértett jogrend helyredllitasa
(Jogépségi biintetés) €s az elkovetd igazsagos, tettaranyos, differencialt, prevencios szandéku
megbiintetése a cél. A retributiv igazsdgszolgaltatds meghatdrozza a feleldsséget, ¢€s
,kormanyozza” a biintetést.
A helyredllitd igazsagszolgaltatisban hangstlyossa valik az dldozat szamara torténd
igazsagtetel 1s.

» Mikor eredményes az igazsagszolgaltatdas?

A biintetdjog neoklasszicista iranyzataban a felelosséget a biinelkovetdre mért szenvedés,
fajdalomokozas mércéjével mérik. A blintetések fajtajat és mértékét az allam allapitja meg. A
rendszer akkor eredményes, ha a biintetést végrehajtottak.

Ezzel ellentétben a resztorativ igazsagszolgaltatas eredményessége a jovatétel sikerességetol
fligg, ami nem utolsdsorban az elkdvetd jovatételi hajlanddsagéanak fiiggvénye. ,,A resztorativ
igazsagszolgaltatas olyan megoldasokat keres, amelyek elosegitik a jovatételt, a kibékiilést €s
a megnyugtatast.”

» Mi az eljaras célja?
A retributiv igazsagszolgaltatas soran az elkovetd altal okozott sérelem és a neki okozott
fajdalom egyensulydra torekednek.
A resztorativ igazsagszolgaltatas célja az elkovetd altal okozott kdr jovatétele.

» Mi az eljaras centrdlis eleme?
A retributiv szemlélet centralis eleme a hibaztatas, mig a resztorativ nézetrendszeré a
problémamegoldas.

» Mi a megsértett jogrend helyredllitisanak eszkoze?
A retributiv igazsagszolgaltatis a megtorlasra, azaz a retribuciora é€pit.
Ezzel szemben a helyreallitas a jovatétellel operal.

» Van-e karjovatétel?
Retribucio esetén ritkan van karjovatétel, a resztorativ igazsagszolgéltatasnal azonban ez
természetes.

» Van-e parbeszéd az ellenérdekii felek kozott?
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A megtorl6 rendszer igymond ,, harci” modell, nem ¢€pit a dialogusra.
A resztorativ szemléletnek ezzel szemben alapeleme a dialdgus.

» Nyujtanak-e informadciot az dldozatnak?
A retributiv szemlélet hanyagolja az aldozatok informalasat, a helyredllitas viszont erdsen
¢€pit erre.

» Fenndadll-e a masodlagos viktimizdcio esélye?
A retributiv igazsagszolgaltatis esetén az aldozat erdsen kitett a méasodlagos viktimizacionak.
A resztorativ szemléletben azonban nagy figyelem hérul az aldozat allaspontjara, ovjak a
masodlagos viktimizalodastol.

» Milyen az elkiveto szerepe a konfliktusfelolddsban?
A megtorlo szemléletben az elkdvetd passziv, a cselekvés az allamtol az elkovetd felé iranyul.
A helyreallito igazsagszolgaltatisban az elkovetdnek jelentds, aktiv szerepe van a megoldas
kialakitasaban.

» Kik a biincselekményre reagdlds kulcsfigurai?
Retribucio esetén dllami monopolium a blincselekményre reagalas, az eljaras kulcspozicioit az
allam, az elkdveto és szakemberek toltik be.
A resztorativ szemléletben a konfliktusmegoldasban szerepet vallal az aldozat, az elkoveto €s
a kozosség 1s, tovabba szakmai segitség is igénybe veheto.

» Mi, illetve ki a vad targya?
A megtorlo szemléletben az elkovetot vadoljak, mig a resztorativ szemléletben a fajdalmat
okoz6 cselekmény a vad targya.

» Hogyan valosul meg az elkovetd kozosségi integrdcioja?
A retributiv rendszer az elkovetd kozosségi integracidjanak gyengiilését hozza magaval.
A helyreallitas soran viszont erdsodnek az elkoveto tarsadalmi kotelékei.

» Milyen szerepet jatszanak az eljards sordn az interperszondlis kapcsolatok?
A megtorlo rendszer figyelmen kiviil hagyja a személykozi kapcsolatokat.
A helyreallitas soran azonban ez kézponti kérdés.

» Mennyire keriil elétérbe a biincselekmény konfliktusos természete?
A retributiv szemléletnél a biincselekmény konfliktusos természete hattérben marad, mig a
helyredllito igazsagszolgaltatasnal természetszeriileg elotérbe kertil.

» Milyen vonatkozdsait veszik figyelembe a biincselekménynek?
A megtorl6 igazsagszolgaltatas a blincselekményt mint jogi jelenséget vizsgalja.
A resztorativ szemlélet ezen talmenden az erkdlcsi, tarsadalmi, gazdasagi és politikai
vonatkozasokat is figyelembe veszi.

» Kozelebb hozza-e az eljards az elkovetot és az dldozatot?
A retributiv rendszer szerinti bilintetdeljaras elidegenitd hatasu.
A resztorativ szemlélet célja viszont a kiegyezés €s a megbekélés.

» Milyen szerepet jatszik az eljdards menetében a megbdnds és a megbocsdtas?
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A megtorlo eljarast nem befolydsolja lényegesen a megbdnas €s a megbocsatas, ezzel
szemben a helyreallitdsnal ez hangsulyos szerepl.

» Milyen az eljards kimenetele?
A retributiv rendszer esetén az eljaras kimenetele nyertes-vesztes pozicidju.
A resztorativ eljaras jellemzdje a nyerd-nyero kimenetelt tigyrendezés.

» Mennyire érvényesiil az eljards jovoorientaltsdaga?
A megtorlo 1gazsagszolgaltatas az elkovetd multbeli cselekményére reagal.
A resztorativ rendszer ezzel szemben az elkovetd viselkedésének kovetkezményeire reagal, a
jovobe tekint.

3. A helyreallito igazsagszolgaltatas tarsadalmi szerzédéses elmélete’

Ahhoz, hogy teljes mértékben megérthessiik, mi is torténik valdjaban akkor, amikor a
helyredllitd igazsagszolgaltatds ,mukodik” — ¢és igy megtudjuk azt is, hogy mi
elengedhetetlentil sziikséges, €és mi szabadon valaszthaté annak gyakorldsa kozben -,
bizonyosnak kell lenniink abban, hogy ugyanolyan j6l értjiik a helyreallito igazsagszolgaltatas
igazsagszolgaltatasi dimenzidjat, mint a helyreallitdé dimenziét. A nyugati kultardban gy
gondolkodunk az igazsagszolgaltatdsrol, mint beavatkozds annak érdekében, hogy
megbiintessiik ¢és jovategyiik a torvénysértést. Mdas kultardkban azonban egészen mas
jelentése van. Sok tarsadalomban egyensulyi allapotként értelmezik — egy olyan tarsadalmi
egytittmiikodési rendszer, amely tAmogatja és eldmozditja a békés egyiittélést.

A hires politikai filozofus, John Rawls felallitott egy atfogd elméletet, az un.
. igazsagszolgdltatds mint korrektség”- tedriat'®. Ez az igazsigszolgaltatis politikai
koncepciodja, amelyet sajatosan a modern demokratikus tarsadalmaknak szant.

Az ,jigazsagszolgaltatds mint korrektség” a tarsadalmi egytittmikodés fair rendszerén alapul,
amelyben:
» Az emberek széles korben elfogadott szabalyok alapjan iranyitjak viselkedésiiket,
amelyek
» fairek és kolcsonosek, mindenkire egyforman vonatkoznak, és a tarsadalomban
mindenki szdmara egyforman elonydsek, €s
» minden személynek egyforma lehetéséget adnak arra, hogy tegyenek valamit a sajat
jolétiik érdekében.

Mas szavakkal: tarsadalmi egyiittmiikodés révén hozzuk 1étre és tartjuk fenn az
igazsagot, amelyet tarsadalmi szerzOdések rogzitenek. Ezek a szerzOdések egyetértést
tartalmaznak arrol, hogyan viselkedjiink egymassal szemben, és milyen viselkedést varhatunk
el egymastol. Az ilyen szerzddések létrehozzak a tdrsadalmi egyiittmiikodés rendszerét olyan
mértékben, amennyire azt a felek dnkéntesen tiszteletben tartjak az egymas irdnti tiszteletbol
adddoan. Igazsagtalansadg akkor all eld, ha valakinek koziiliink tobb szabadsdga van, mint a
masiknak.

Néhany jogtalansag kicsi, konnyen korrigalhatd, gyorsan elfelejthetd, masok komoly
¢és tartds sérelmet okoznak. Lehetnek szandékosak, vagy a véletlen miivei. Amikor azt

15 SHARPE, Susan. In.: Critical Issues in Restorative Justice (szerk.: Howard Zehr, Barb Toews. Monsey,

New York. Criminal Justice Press and Cullompton, Devon, UK, Willan Publishing, 2004.)
16 RAWLS, John: Justice as Fairness: A Restatement. Cambridge, MA: The Bellnap Press of Harvard
University Press. 2001.
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mondjuk, hogy a bilincselekmény alapvetéen a kapcsolat megsértése, akkor a tarsadalmi
szerz0dés megszegésére utalunk.

A jogtalansag felfiiggeszti a mikodd tarsadalmi szerzddést, korldtozza az ember
¢letmindségét és abbéli képességét, hogy kielégithesse sziikségleteit. Ez az, amiért azt
akarjuk, hogy a jogsértéseket jovategyek.

Ha az igazsag a tarsadalmi egyiittmiikddésben rejlik, amely mindegyikiinknek segit
abban, hogy sajat jolétiinkre toreked;jiink, akkor az a legfébb érdekiink, hogy interakcidinkat a
lehetd legfairebb modon és kolcsondsen tamogatéoan végezziikk. Ez harom dolgot foglal
magaban:

» fenntarto igazsdg: ragaszkodva a tarsadalmi szerzddésekhez rogton korrigaljuk a
jogtalansagokat, €s interakcidink soran figyelemmel vagyunk a fair viselkedésre;

» elomozdito igazsag: batoritjuk, €s arra motivaljuk az embereket, hogy tartsak fenn a
tarsadalmi szerzddéseket (példaul a gyerekeknek tanitsak meg a felelOsséget és az
empatiat),

» helyreadllito igazsag: a jogtalansaggal érintettek a cimzettjei, ugy allitja helyre a
tarsadalmi szerzédéseket, hogy azt mindkét €l fairnek érezze.

Ebbdl a perspektivabol szemlélve a helyreallité igazsagszolgaltatast ugy tekinthetjiik,
mint egy olyan forum, amelyben a tarsadalmi szerz6dés megszegése altal érintettek
atgondolhatjak, €és egyiitt donthetnek arrol, hogyan allitsak helyre kozottiik az igazsagot. Az
igazsag helyreallithat6 a kovetkez6 modokon:

» az athagott tarsadalmi szerz6dés visszaallitasaval (az érintettek maguk mogé teszik az
incidenst, és ugy folytatjak, ahogy a jogsértés bekovetkezte elott);

» a tarsadalmi szerzOdés Tujratargyalasaval: uj feltételeket alkotnak a lehetséges
interakciokra;

» felbontjak a szerzodést, és uj feltételeket alkotnak annak érdekében, hogy korlatozzak
vagy megakadalyozzak a jovibeli interakcidkat.

A koriilményektdl fiiggden e harom megoldas valamelyike lehet a legmegfelelobb utja
annak, hogy adott felek adott koriilmények kozott maximalis biztonsadgot és szabadsagot
érezzenek sajat jolétiikre torekedve.

Ahhoz, hogy a harom megoldas kozil koriiltekintéen lehessen vélasztani, a sérelmet
szenvedett félnek, azaz a sértettnek sziiksége van a kovetkezokre:

> Elismerése annak,

- hogy a szerzddés hatalyban volt, €s a viselkedés megszegte azt — ez egy bocsanatkérés;

- hogy a szerz6désszeges rossz volt — ez a biintudat hihetd jele.

» Informacid arrol,

- hogyan és miért tortént a jogsértés;

- melyek azok a tényezdk, amelyek valoszinlivé teszik, hogy a masik fél megtartja a

megujitott vagy ujratargyalt szerzddést.

A sérelemokozasért felel0s személynek a kovetkez6 szikségletei vannak:
» Lehetdséget kell kapnia arra, hogy atgondolja a szerz6dés Gjrakotését;
» Informéciora van sziiksége a jogsértés kovetkezményeirol:
- a masik fél szempontjabol: milyen sérelmeket okozott, és milyen sziikségleteket
eredményezett;
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- sajat maga szamara: milyen bizalom, lehetdségek vagy tamogatas veszett oda, lett
kockara téve a jogsértés altal.

Mindkét (vagy mindegyik) félnek sziiksége van:

» Teljes kort kifejezése annak (beleértve az érzelmi és a spiritualis dimenzidkat is),
hogy a tarsadalmi szerz6dés mit jelentett az egyes felek ¢€letében, €s annak megszegése
milyen implikéciokkal jart — mindegyik fél megfogalmazza ezt a maga szdmara, és
meghallgatja a masik felet is.

» Annak feltarasa, hogy mire van sziikség annak érdekében, hogy

- afelelds fél teljesitse azon kotelezettségeit, amelyeket a jogsértés hozott 1étre;

- mindkét fél biztos lehessen abban, hogy egy megujitott vagy kijavitott szerzédést
tiszteletben tartanak.

» Informéacio arrol, hogy a masik fél mit var el egy visszaallitott vagy feliilvizsgalt
szerzddésben.

» Tisztazni a feltételeket, hogy a tovabbiakban mihez tartsadk magukat, mindegyik fél
tudja, hogy mi az elvart, és mi a megengedett.

Ahhoz, hogy az igazsagot helyreallitsak, sziikséges, hogy:

» A szerz6do felek maguk dontsék el, hogyan allitjak helyre kozottiik az igazsagot a
lehetséges mértékig.

» A felek megbeszéljék egymassal az incidenst és annak kovetkezményeit annak
érdekében, hogy koriiltekinté dontést hozhassanak arr6l, hogyan Aallitsdk helyre
kozottiik az 1igazsagot. A szemtdl szembeni dialogus lehetdvé teszi a legszéleskorlibb
informdaciocserét, €s segitik azt, hogy mindegyik fél ellendrizze a masik szandékanak
Oszinteségét a tarsadalmi szerz0dés megujitdsa vonatkozasaban. A sziikségletek
azonban kifejezhetdk levelezés és képfelvétel ttjan is.

Az igazsag nagyobb valdszintuségeel allithatd helyre, ha:

» a felek felkésziilnek a taldlkozasra vagy az egymadssal valé kommunikacié mas
formajara, mivel ez noveli annak valdszintiségét, hogy megkapnak ¢és megadnak
minden sziikséges informaciot a masikrol;

» a felek kommunikacidjat a kolcsonos tisztelet fémjelzi, ami segit novelni mindegyik
¢rintett abba vetett bizalmat, hogy a masik fél tiszteletben fogja tartani a kozottiik
1étrejovo 1) tarsadalmi szerzodést.

A helyredllitd gyakorlatra tekinthetiink Ggy is, mint amely segit az embereknek abban, hogy
visszanyerjék az igazsagot a tarsadalmi szerzédéseik révén.

A helyredllito igazsagszolgaltatas két kontinuumon nyugszik:
» Az egyik azt tiikrozi, hogy a felek Uj vagy megujitott tarsadalmi szerzodésében milyen
a korrektség foka.
» A masik a szerzodést athato kolcsonosség fokat tiikrozi: a tisztelet, empatia, személyes
feleldsségre vonhatdsag és elkotelezettség fokat.
A kettd kombinacidja hatdrozza meg, hogy milyen mértékben allt helyre az igazsag.

A helyreallito igazsagszolgaltatasi eljaras soran tehat nem torténik mas a felek kozott,
minthogy alaposan Ujratargyaljak a tarsadalmi szerzddéseket. Ez olyan informaciokon és
dontéseken alapul, amelyeket a sérelmes cselekményrdl €s annak kovetkezményeirdl valo
tanacskozasok soran szereznek be €s hoznak meg. A hosszu tavu, tarsadalmilag is értékelhetd
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eredményesség szempontjabdl taldn az a legfontosabb, hogy a tisztelet és az Oszinteség
nyilvanuljon meg minden helyreallito akci6 soran.

3.1 A helyredllité igazsagszolgaltatds megvaldsulési formai

A resztorativ igazsagszolgaltatasnak tobbféle megvalosulasi formdja alakult ki a kiillonb6z6
tarsadalmakban: tettes-aldozat kozotti békéltetés, kozosségi €s jogi mediacids eljarasok,
renddrségi jovatételi programok, csaladi csoportkonferencidk, békitd és itélkezd korok stb.
Ezek az eljarasok mas-mas konfliktuskezeld technikat alkalmaznak, eltérd az érintettek és a
kozvetitést végzd mozgastere, a kozvetitd képzettségi kdvetelményei, a konfliktuskezelésbe
bevont résztvevok kore, kiilonboznek abban is, hogy a biintetdeljarast megelézik vagy
helyettesitik.

A helyreallitd eljarasokban azonban — miikddjenek azok akar a biintetd
igazsagszolgaltatas részeként, akar annak kivaltasat célozva — ko6zos vonas, hogy a kdvetkezd
1épéseket foglaljak magukban:

I. A helytelen magatartds, malumokozas vagy biincselekmény beismerése (a tények
tisztazasa, megbeszélése).

II. Az artalmas hatasok egymassal torténd megosztasa és megértése (érzelmek, érdekek,
sziikségletek kifejezése).

III. Megegyezés a jovatétel feltételeiben (jovatétel elfogadasa).

IV. A jovObeli magatartasrol szol6 megallapodas elérése (valtozas keresztiilvitele).

4. A biintetdjogi mediacio
4.1 A biintetojogi medidcio jogintézményének kialakuldasa

A helyreallité igazsagszolgaltatas szemléletét igyekszik érvényre juttatni a biintetojogi
medidacio jogintézménye. A medidcid megjelenését az blintetd igazsagszolgaltatas
rendszerében olyan paradigmatikus valtozasnak tekinthetjiik, ,,amely alapjaiban valtoztathatja
meg a biintetés €s a jovatétel megitélését, egymashoz vald viszonyat, valamint a sértett és az
elkdvetd helyét, szerepét a biintetéeljaras soran”!’

Az Europa Tandacs Miniszteri Bizottsaga mar igen koran, az 1999. szeptember 15.
napjan elfogadott, R (99) 19. szdmii ajénldsaban'® szorgalmazta a mediacio biintetéiigyekben
valo alkalmazasat. Az ajanlas a mediaciot abban az esetben tartja alkalmazhatonak, ha a felek
ahhoz szabad akaratukbol hozzajarulnak. Az ajanlas szerint egy adott biintetéligynek a
mediatorhoz utaldsa, valamint a medidcid6 kimenetének megitélése a biintetd
1gazsagszolgaltatasi hatdosagok kizarolagos hataskorébe kell, hogy tartozzon.

Az Eurdpai Unio Tanacsanak ,,A sértett jogallasarol a biintetoeljarasban” cimet
viseld kerethatirozata (2001/220/IB)" sértetti jogként fogalmazza meg a biintetSjogi
mediaciohoz vald jogot a biintetdeljaras soran. A kerethatarozat a 10. cikkében eldirja a

17 A biintetdiigyekben alkalmazhat6 kozvetitdi tevékenység bevezetésének tapasztalatai Magyarorszagon.

Szerk.: Ivanyi Klara. Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium Orszadgos Blinmegeldzési Bizottsag. Budapest,
2008. 22. p. (A kozvetit6i eljaras bevezetésének elsd évi tapasztalatair6l az IRM megbizasabdl a Partners
Hungary Alapitvany altal végzett kutatas eredményeit 6sszefoglald kiadvany.

Letolthetd: http://bunmegelozes.easyhosting.hu/dok/b_ugyek mediacio.pdf. Letoltés datuma:
2009.08.07.)
18

https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=420059& Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntra
net=EDB021&BackColorLogged=F5D383 (Letoltés datuma: 2014.09.29.)
19 http://mediaciokonyv.hu/unios_joganyag/az-europai-unio-tanacsanak-2001220ib-2001-marcius-15-
szamu-kerethatarozata-a-buntetoeljarasban-a-sertett-jogallasarol/ (Letdltés datuma: 2014. 09.29.)
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tagallamok szamara, hogy a biintetoiigyekben valo kozvetitést segitsék elé. Minden
tagallamnak biztositania kell azt is, hogy a sértett ¢és az elkovetd kozott az ilyen kozvetités
utjan elért megallapodast a biintetdeljarasban figyelembe lehessen venni. A blincselekmények
korének meghatarozasat azonban a kerethatarozat a nemzeti jogalkotdra bizza.

Az Europa Tanacs Miniszterek Bizottsaganak a biincselekmények dldozatainak
nyujtandé segitségrél szolo (2006) 8. szdamii ajanldsa® dldozamak tekinti mindazokat a
természetes személyeket, akik valamely tagdllam biintetojogaba iitkézo tevékenyég vagy
mulasztas kovetkezményeként sérelmet (testi vagy mentalis sériilést, érzelmi szenvedést vagy
gazdasagi veszteséget) szenvedtek - beleértve az adldozat kozvetlen csaladjat €s eltartottjait is.
Az ajanlas rendelkezik tobbek kozott a mediaciordl is.

Az Europai Parlament és a Tandacs 2012/29/EU irdanyelve (2012. oktober 25.) a
blincselekmények  aldozatainak  jogaira, tdmogatisara ¢€s védelmére vonatkozé
minimumszabalyok megallapitasarol és a 2001/220/IB tancsi kerethatarozat felvaltasarol®' a
preambulum (46) bekezdésében kimondja, hogy a helyredllito igazsagszolgaltatasi
szolgaltatasok — koztliik példaul az aldozat és az elkdvetd kozotti kozvetités, a csaladi
csoportkonferencidk és az itélkez6 kordk — jelentds elonnyel jarhatnak az dldozatok szamara,
viszont a masodlagos ¢és ismételt aldozattd valds, a megfélemlités, valamint a megtorlas
megeldzése érdekében biztositékokra van sziikség. Ezért az ilyen szolgaltatasoknal az aldozat
érdekeit és igényeit kell elsddlegesen szem el6tt tartani, orvosolva az dldozatnak okozott kart
¢s elkeriilve a tovabbi karokozast. A 2. cikk (1) bekezdés d) pontja szerint helyreallito
igazsagszolgaltatas barmely olyan eljaras, amelynek keretében az 4ldozat és az elkovetd —
onkéntes beleegyezésiik esetén — partatlan harmadik fél segitségével aktivan részt vehet a
blincselekmény kapcsan felmeriilé kérdések rendezésében.

4.2 A biintetdjogi medidacio jogintézményének magyarorszagi szabdlyozdsa

,»Ha valaki aldozatta valik, még ha esetlegesen maga is részes ebben, kiszolgaltatotta,
védtelenné, szinte tehetetlenné valik, ugy érezheti, meg van kotve a keze, €s nem tud mit
tenni. Amikor az allam magéra vallalta, hogy az elkdvetett blincselekmények miatt igazsagot
szolgaltat, és 6 az egyetlen, aki ezt megteheti, azaz monopol igazsagszolgaltatasi hatalommal
rendelkezik, minden olyan személy, akinek érdekeit a bilincselekmény kozvetleniil vagy
kdzvetett modon sértette, csupan mellékszereplévé valt ebben a folyamatban.”?

Az éldozatnak sokaig csak az eljarasban betdltott tantiszerep maradt, a biintetéeljaras
ancillaja (szolgaloleanya) volt. Csak az adhézids eljarasban — azaz ha a biintetéeljarasban
maganfélként polgari jogi igényt érvényesitett — vehetett részt az aldozat 6nalld alanyként.
Kiraly Tibor ezt igy fogalmazta meg: ,,A biintettben a sértett a szenvedd fOszemély, a
biintetdeljarasban pedig szinte a szemiink lattara zsugorodik Ossze.”” A sértett nem
érvényesitheti onhatalmulag és onkényesen kozvetleniil az elkovetdvel szemben jogos vagy
jogosnak vélt érdekét, mivel az dnbiraskodas lenne, hanem arra megfeleld eljarasi kereteket
kellett biztositani. Ennek lehet egyik kitind modozata a mediacio.

Az Eurdpai Unié joganak valé megfelelés érdekében jogalkotdsi feladatként a
mediacid6 bevezetését hazdnkban a 115/2003. (X.28.) orszadggyllési hatdrozatban
2005-ben és 2006-ban megvalositand6 feladatokrol szolo 1036/2005. (IV. 21.) Korm. hat.
III/A 3. pontja irta el6. A kozvetitéi eljaras alapjait a biintetéeljarasrol szo6ld6 1998. évi XIX.

20 https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1011109& (Letdltés datuma: 2014. 09.29.)

2 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012L0029&from=HU  (Letdltés
datuma: 2014. 09.29.)

2 FARKAS Akos: Aldozatvédelem és biintetéeljaras. Magyar Jog. 1993/12. 760-763. p.

3 KIRALY Tibor: A legalitas a biintetéeljarasban. Jogtudomanyi K6zlony. 1986/5. 201-206. p.
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torvény (Be.) mddositasardl szold 2006. évi LI térvény teremtette meg, amely 2007. januar
01. napjatol kezd6dd hatallyal bevezette a biintetOeljarasba a kozvetitoi eljarast (Be. 221/A.
§), illetve a Biintetd torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (Btk.) rendelkezései kozé
bekeriilt a tevékeny megbanas jogintézménye.

A kozvetitéi eljaras részletes szabalyait a biintetdiigyekben alkalmazhatod kozvetitoi
tevékenységrol szolo 2006. évi CXXIII. torvény (Bkt.) tartalmazza, amely a bilintetdeljarasban
a sértett jogallasarol sz6l6, 2001. marcius 15-1 2001/220/1B tanécsi kerethatarozat 2. cikke (1)
bekezdésének, 9. cikke (2) bekezdésének és 10. cikkének valdé megfelelést szolgalja, és
szintén 2007. januar Ol. napjan lépett hatilyba. A tdrvény altaldnos indokolasa® a
kovetkezdket rogziti: ,,A magyar biintetdeljardsban eddig megoldatlan problémat jelentett,
hogy a sértett személy helyzetét figyelembe vevd rendelkezések a gyakorlatban nem vezettek
a terheltek altal nyujtott jovatétel elterjedéséhez. A resztorativ, azaz karhelyredllito
igazsagszolgaltatasban az €rintettek bevonasaval oldjadk meg a biincselekménnyel okozott kar
jovatételét, amelynek egyik legelterjedtebb eszkoze a tettes és a sértett egyezsége.”

A Nagykommentar szerint ,,a kozvetitéi eljaras a biintetdeljarassal parhuzamosan
foly6 anyagi és eljarasjogi eljaras™, amelynek vonatkozasaban az elrendelés feltételeit és az
eredményes eljaras jogkdvetkezményeit a Be. hatarozza meg, mig az alapelveket, a résztvevo
személyek korét, a kozvetitd jogallasat, dsszeférhetetlenségét €s magat az eljards menetét a
Bkt. szabalyozza. Az eljarasjogi keretek azonban szoros kapcsolatban allnak az anyagi jogi
szabalyokkal, ugyanis a 2013. jalius 01. napjan hatalyba lépett 2012. évi C. tv. (Btk.) —
korabban pedig az 1978. évi IV. tv. — hatdrozza meg azokat a biincselekményeket, amelyek
esetében a kozvetitoi eljaras alkalmazhato, illetve azon anyagi természetli okokat is, amelyek
a kozvetitol eljaras alkalmazasat kizarjdk. Amennyiben pedig az elkdvetd a biintetdjogi
mediaci6 soran létrejott megallapodds alapjan kartéritést ad a sértettnek, avagy egyéb
jovatételt teljesit, azt az anyagi jog tevékeny megbandsként kezeli, amelynek kovetkezménye
— a blincselekmény biintetési tételétdl fiiggden — a biintethetéség megsziintetése vagy a
biintetés korlatlan enyhitése.

4.3 A kozvetitoi eljaras célja

A Bkt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozvetitdi eljaras a biincselekmény elkovetésével
kivaltott konfliktust kezeld eljards, amelynek célja, hogy a biintetOeljarast lefolytatod
birosagtol, illetdleg ligyésztdl fiiggetlen, harmadik személy (kozvetitd) bevonasaval - a sértett
¢s a terhelt kozotti konfliktus rendezésének megoldasat tartalmazd, a bilincselekmény
kovetkezményeinek jovatételét és a terhelt jovObeni jogkdvetd magatartasat eldsegitd -
irasbeli megallapodas jojjon létre. A (2) bekezdés szerint a kozvetitdi eljdrasban arra kell
torekedni, hogy a sértett ¢és a terhelt kozott - a terhelt tevékeny megbanasat megalapoz6 -
megallapodas j6jjon 1étre.

A torvény részletes indokoldsa e szakaszhoz kapcsoldoddan a kovetkezoket rogziti: ,,A
kozvetitéi eljaras a terhelt érdekét szolgélja, hiszen a térvény altal megkivant magatartas
tantsitasa esetén a vele szemben indult biintetéeljaras megsziintetésére, illetve a blintetés
korlatlan enyhitésére keriilhet sor, egyuttal azonban a sértett szempontjait is megfeleléen
megjeleniti, ha a blintetd- illetve a polgari peres eljarasnal gyorsabb, egyszeribb eljarasban
kaphat szamara megnyugtatd elégtételt. Kiemelendd, hogy csak a tényleges kartérités,

24
25

CompLex Jogtar. Wolters Kluwer Kft.

Bodor Tibor-Csdk Zsolt-Maziné Szepesi Erzsébet -Somogyi Gabor-Szokolai Gabor-Varga Zoltan:
NAGYKOMMENTAR a biinteteljarasrol szold 1998. évi XIX. térvényhez. CompLex Jogtar. Wolters Kluwer
Kft.
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illetéleg az egyéb jovatétel megtorténte eredményezi az eljaras megsziintetését, illetve a
biintetés korlatlan enyhitését.”*®
A Be. 221/A. § (2) bekezdésében pedig akként fogalmaz a jogalkotd, hogy a kozvetitdi eljaras célja,
hogy a blincselekmény kovetkezményeinek jovatételét és a gyanusitott jovObeni jogkdvetd magatartasat
eldsegitse. A kozvetitdi eljarasban arra kell torekedni, hogy a gyanusitott és a sértett kozott - a gyanusitott
tevékeny megbanasat megalapozd - megallapodds jojjon létre. Az {ligy kozvetitéi eljarasra utalasanak a
biintetdeljaras alatt egy alkalommal van helye. Nem akadalya az iigy kozvetitdi eljarasra utaldsanak, ha a
gyanusitott a blincselekménnyel okozott kart részben vagy egészben mar 6nként megtéritette.
A tevékeny megbanast a Btk. 29. §-a szabalyozza. Az (1) bekezdés szerint nem biintethetd, aki az élet,

testi épség és az egészség elleni, az emberi szabadsag elleni, az emberi méltosag és egyes alapvetd jogok elleni, a
kozlekedési, a vagyon elleni, illetve a szellemi tulajdonjog elleni vétség vagy haromévi szabadsagvesztésnél nem
sulyosabban biintetendd biintett elkovetését a vademelésig beismerte, és kozvetitdi eljaras keretében - vagy azt
megeldzden, de a kozvetitdi eljaras keretében sziiletett megallapodasban jovahagyva - a sértett altal elfogadott
moédon és mértékben a biincselekménnyel okozott sérelmet jovatette. E rendelkezés akkor is irdnyado, ha a
blinhalmazatban 1év6 bilincselekmények koziil az élet, testi épség és az egészség elleni, az emberi szabadsag
elleni, az emberi méltosag és egyes alapvetd jogok elleni, a kozlekedési, a vagyon elleni vagy a szellemi
tulajdonjog elleni biincselekmény a meghataroz6. A (2) bekezdés értelmében a biintetés korlatlanul enyhithetd,
ha az elkovetd az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekmények esetében az 6tévi szabadsagvesztésnél nem
sulyosabban biintetendd biintett elkovetését a vademelésig beismerte, és kozvetitdi eljaras keretében - vagy azt
megeldzden, de a kozvetitdi eljaras keretében sziiletett megallapodasban jovahagyva - a sértett altal elfogadott
moédon és mértékben a biincselekménnyel okozott sérelmet jovatette. E rendelkezés akkor is iranyado, ha a
blinhalmazatban 1év6 bilincselekmények koziil az élet, testi épség és az egészség elleni, az emberi szabadsag
elleni, az emberi méltésag és egyes alapvetd jogok elleni, a kozlekedési, a vagyon elleni vagy a szellemi
tulajdonjog elleni bilincselekmény a meghataroz6. A (3) bekezdés szerint az (1)-(2) bekezdés alkalmazasanak
nincs helye, ha az elkdvetd

a) tobbszords vagy kiilonos visszaeso,

b) a biincselekményt blinszervezetben kovette el,

¢) blincselekménye halalt okozott,
d) a szandé€kos bilincselekményt a szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaideje alatt vagy a
szandékos blincselekmény elkdvetése miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélése utan, a
szabadsagvesztés végrehajtdsanak befejezése elott, illetve probara bocsatas vagy vademelés
elhalasztasanak tartama alatt kovette el, vagy
e) korabban szandékos bilincselekménye miatt kozvetitdi eljarasban vett részt, €s ennek
eredményeként vele szemben az (1) vagy (2) bekezdést alkalmaztak, feltéve, hogy az
iigydontd hatdrozat jogerdre emelkedésétdl az tjabb szdndékos blincselekmény elkdvetéseéig
két év még nem telt el.

A Btk. 107. §-a pedig akként rendelkezik, hogy ha az elkdvetd fiatalkoru, tevékeny megbanasnak a 29.
§ (1) bekezdésében meghatarozott vétség vagy 6tévi szabadsagvesztésnél nem stlyosabban fenyegetett biintett
elkovetése esetén is helye lehet.

4.4 A kozvetitoi eljarasra utalas feltételei biintetoiigyekben

A kozvetitdi eljaras anyagi jogi feltételeit a Btk. 29. §-a a tevékeny megbanas korében
szabdlyozza, eljarasi feltételeit pedig a Be. 221/A. § (1) és (3) bekezdése tartalmazza.

Egy biintetdligy kozvetitdi eljarasra utalhatdésaganak egyiittes (konjunktiv) feltételei a
kovetkezok:

a) az adott biincselekmény a torvényben meghatarozott alabbi kategoridak valamelyikébe
tartozik: az €let, testi épség €s az egészség elleni (Btk. XV. Fejezet), az emberi szabadsag
elleni (Btk. XVIII. Fejezet), az emberi méltdsag €s az egyes alapvetd jogok elleni (Btk.
XXI. Fejezet), a kozlekedési (Btk. XXII. Fejezet), a vagyon elleni (Btk. XXXVI. Fejezet) vagy

26 CompLex Jogtar. Wolters Kluwer Kft.
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a szellemi tulajdonjog elleni (Btk. XXXVII. Fejezet) cselekmény legyen, amely 6tévi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendé (a megjelolt biintetési tételhatarra
nézve a Btk. Kiilonos Részében meghatarozott tételkeret felsé hatarat kell figyelembe
venni);

a biincselekménynek van sértettje (az Gn. dldozat nélkiili biincselekmények szoba sem
keriilhetnek, igy példaul a Btk. 237. § (1) bekezdése szerinti jarmiivezetés bodult
allapotban vétsége esetén nincs helye mediacionak, azonban ha sulyos testi sértést,
illetve ha  maradand6  fogyatékossagot, sulyos egészségromldst vagy
tomegszerencsétlenséget okoz a blincselekmény, azaz ha mindsitett esetrél van szok,
akkor e blintett mar mediaciora utalhato, ami vitathato helyzetet teremt, €s azzal jarhat,
hogy a gyakorlat a jogalkoto kifejezett rendelkezésétdl eltérden sziikitheti a jogszabaly
alkalmazasi korét.)

aBtk. 29. §-a alapjan az eljaras megsziintetésének vagy a biintetés korlatlan
enyhitésének lehet helye (tevékeny megbdnas), és nem all fenn a Btk. 29. § (3)
bekezdése szerinti kizaro ok, tehat az elkévetd nem mindsiil t0bbszoros vagy kiillonos
visszaesOnek, a blincselekményt nem biinszervezetben kovette el, a blincselekménye
nem okozott halalt, a szandékos bilincselekményt nem a szabadsagvesztés
felfiiggesztésének probaideje alatt vagy a szandékos biincselekmény elkdvetése miatt
végrehajtand6 szabadsagvesztésre it€lése utan, a szabadsagvesztés végrehajtasanak
befejezése elott, illetve probara bocsatas vagy vademelés elhalasztasanak tartama alatt
kovette el, vagy kordbban szandékos bilincselekménye miatt kdzvetitdi eljarasban nem
vett részt, amelynek eredményeként vele szemben az (1) vagy (2) bekezdést
alkalmaztak, feltéve, hogy az ligydontd hatdrozat jogerdre emelkedésétdl az wijabb
szandékos blincselekmény elkdvetéséig két €v még nem telt el;

csak a biincselekmény miatt megindult biintetoeljaras tartama alatt alkalmazhato az
eljaras,

korabban még nem keriilt sor az gy kozvetitoi eljardasra utaldsdara, azaz a
medidcionak az adott biintetoeljaras soran csak egy alkalommal van helye (Ebbdl
kovetkezéen az ligyésznek a vadiratban nyilatkoznia kell arrél, hogy sor keriilt-e
kozvetitéi eljards lefolytatdsara, €s ha igen, az milyen eredménnyel zarult. A
kozvetitol eljards birdi engedélyezésének nem akadélya, ha az iigyész a nyomozati
szakban az arra tett inditvanyt elutasitotta, az viszont igen, ha az ligyész ez okbol az
eljarast felfliggesztette, de a kdzvetitdi eljaras eredménytelennek bizonyult.)

a gyanusitott a vademelésig beismerd vallomast tett, vallalja és képes a biincselekménnyel okozott
serelmet a sértett altal elfogadott modon és mértékben jovatenni,

a gyanusitott és a sértett is onkéntesen hozzajarult a kézvetitoi eljaras lefolytatasahoz,
valamint

a biincselekmény jellegére, az elkovetés modjara és a gyanusitott személyére tekintettel a birdsagi
eljaras lefolytatasa mellézheto, vagy megalapozottan felteheto, hogy a birosag a tevékeny megbanast a
biintetés kiszabdasa sordan értékelni fogja (ez utobbi kritérium mérlegelést enged a jogalkalmazo
szamara).

4.5 Specialis kritériumok a biintetoiigyek kozvetitoi eljarasra utalhatosag korében

A Kiria Biinteté Kollégiuma a 3. BK véleményben (3 BKv)?’ értelmezi a 2012. évi C.

tv. €s az 1998. évi XIX. tv. kdzvetitdi eljarasra vonatkozd egyes rendelkezéseit.
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A kozvetitoi eljaras lehetdségét illetoen tobb terheltes, tobb cselekményes, tobb
sértettes iigyben kiemelendOk az alabbi rendelkezések:

Amennyiben a Be. 221/§. § (1) bekezdése altal hivatkozott biincselekményekkel
halmazatban a terhelt mas biincselekményt is elkovetett, a kozvetitdi eljaras akkor
alkalmazhatd, ha az elkovetésben a jelzett blincselekmény a meghatarozo.

A kozvetitoi eljaras altaldban nem indokolt, de nem is kizart akkor, ha az elkdvetdvel
szemben tobb (egyébként kiilon-kiilon kozvetitdi eljaras targyara alkalmas)
blincselekmény miatt folyik biintetdeljaras (targyi 6sszefiigges).

A kozvetitdi eljaras lehetdségét mindig a konkrét, adott blincselekmény kapcsan kell
vizsgalni. Abbodl kell kiindulni egyrészt, hogy értelemszerlien akkor van helye
kozvetitéi eljarasnak, ha a bilincselekménynek van sértettje; masrészt a kozvetitdi
eljaras célja a sértett €s az elkdvetd kozotti konfliktusrendezés.

Ha az adott elkovetd tobb, a kozvetitd eljaras targyat képezhetd blincselekményének
ugyanaz a sértettje, akkor valamennyi biincselekmény tekintetében sziikség van a
terhelt €s a sértett kolcsonds hozzajarulasara a kozvetitdi eljarashoz, és ha az megvan,
az egy¢b torvényi feltételek fenndlldsa esetén kozvetitdi eljarasra utalhatd az ligy.
Ha azonban csak a bilincselekmények egy részét illetben van meg a kdlcsonds
hozz4ajaruléds, akkor nyilvanvaléan nem remélhetd, hogy az adott személyek kozott
maradéktalan lesz a kozvetitd eljaras altal célzott konfliktusrendezés. Ezért ilyenkor az
gy kozvetitoi eljarasra kertilése sem célszert.

Ha az elkovetd tobb (egyarant a kozvetitd eljards targyat képezheto)
blincselekményének mdas-mds a sértettje, és minden sértett hozzajarult a kozvetitoi
eljarashoz, akkor annak természetesen nincs akadalya.

Ha azonban a kolcsonds hozzdjarulas csak a sértettek egy részét illetden van meg,
akkor a korben ugyancsak helye lehet kozvetitdi eljardsnak. Ez esetben ugyanis az
adott sértett €s az elkovetd kozott a konfliktusrendezés — a kozvetitdi eljaras folytdn —
bekovetkezhet.

Ha az elkovetd ellen tobb blincselekmény miatt folyik eljaras, de a blincselekmények
csak egy része képezheti kozvetitd eljards targyat, akkor nyilvanvaléan nem
remelhetd, hogy a terhelt és az akar ugyanazon, akar mas-mas sértett kozott
maradéktalan lesz a kozvetitdi eljaras altal célzott konfliktusrendezés, ezért ilyenkor
az ligy kozvetitoi eljarasra keriilése altalaban nem célszeri.

Tobb, egymas cselekményei kapcsan tarstettesi vagy részesi viszonyban allo
terhelt esetében mikor alkalmazhaté a mediacié?

A kozvetitdi eljaras nem kizart tobb (egymads cselekményei kapcsan tarstettesi, részesi

viszonyban 4ll6) terhelt esetében csak egyikiik, illetve koziilik valamelyik tekintetében
(alany1 Osszefiiggés), azaz lehetséges, hogy csak az egyikiikre nézve nyilik méd a kozvetitoi
eljarasra.

Az alanyi biinfeleldsség, a biintetdjogi felelosség 6nalld elbirdldsanak elve miatt,

illetve mivel a kozvetitdi eljards mindig konkrét elkdvetéhoz kotott, a mediacio
eredményessége is mindig csak annak az elkovetdnek a tevékeny megbanasaként vehetd
szamba, aki a kozvetitoi eljards, illetve a sértettel kotott megallapodds alanya volt. Ha a
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kozvetitéi eljaras eredményeként a blincselekmény egyik tarstettese, illetve részese altal a
blincselekménnyel okozott teljes kar megtériilt, akkor is csak ezen elkdvetd esetében van
lehetdség a Btk. 29. § (1)—(2) bekezdésének alkalmazésara.

A tobbi elkovetd esetében az ilyen karmegtériilésnek a biintetdjogi feleldsség
megallapitdsa szempontjabdl nincs jelentOsége, illetve esetiikben ez okbol a korlatlan
enyhitésre nincs lehetdség; azonban a kar megtériilése a biintetéskiszabas soran értékelést
nyerhet.

III. A beismer6 vallomassal szembeni kovetelmények

A Be. 221/A. § (3) bekezdésének b) pontja szerint megkivant gyanusitotti beismerd
vallomasnak a nyomozas soran, legfeljebb a vademelésig kell megtorténnie és a blindsség
elismerésére is ki kell terjednie, azaz ténybeli és a blindsségre is kiterjedd beismerd vallomas
esetén van csak lehetdség a medidciora.

A Kuria az idéfaktorra vonatkozo a kovetkeztetést abbdl vonta le, hogy a jogszabaly
gyanusitottat emlit, és mivel a terhelt a nyomozast kdvetd vademelési szakban is még csak
gyanusitott (nem vadlott), igy a vademelési szakban tett beismerd vallomadssal is teljesiil e
torvényi feltétel. Az eljaras késObbi szakaban tett beismerés azonban mar nem vehetd
figyelembe a mediécid alkalmazhatdsaga szempontjabal.

Amennyiben a gyanusitott a beismerd vallomdsit még a nyomozati szakban
visszavonja (megvaltoztatja), szintén nem inditvanyozhato sikeresen a kozvetitoi eljaras.

A beismerd vallomasnak a blndsségre is ki kell terjednie, ugyanis a tevékeny
megbanas nem csupan a jovatételi tevékenység, hanem a megbanas kifejtésével egytitt meriil
ki. A csupan ténybeli beismerd vallomés €s mellette a jovatételi tevékenység (a jovatétel
vallalasa ¢€s teljesitése) tartalmat tekintve valojaban még nem megbanas, hanem csak egyszeri
— megband szandék nélkiili — jovatétel. A megbandst — biintetdjogi értelemben — a blindsség
elismerésére is kiterjedd beismerd vallomas jelenti.

IV. A kartérités mértéke

A tevékeny megbdnas két egylittes eleme a kozvetitdi eljarast megel6z0 beismerd
vallomas és jovatétel vallalasa, illetve a kozvetitoi eljarason beliili megallapodas és a jovatétel
megtorténte.

A tevékeny megbdnas megallapitdsanak azonban nem feltétele a bilincselekménnyel
okozott kar maradéktalan megtéritése. A bilincselekménnyel okozott sérelmet a sértett altal
elfogadott modon és mértékben kell jovatennie az elkdvetonek, ami nem azonos a Btk. 459. §
(1) bekezdésének 16. pontja szerinti kdr megtéritésével. Ennek okan a kozvetitdi eljaras
eredményes lehet €s a tevékeny megbdnas sikeresen alkalmazhat6 akkor is, ha az elfogadott,
illetve a megtéritett kartéritési Osszeg az elkovetési értéktdl (okozott kartodl, vagyoni
hatranytol) eltér, attdl lehet tobb is és kevesebb is. A Bkt. 14. § (2) bekezdése kifejezetten
kimondja, hogy a kozvetitdi eljarasban létrejott megallapodds nem érinti a sértettnek azt a
jogat, hogy a biintetéeljarason kiviil a bilincselekménybdl szarmazod igényét birdsagi,
valasztottbirosagi vagy egyéb eljaras keretében érvényesitse.

A tevékeny megbanasnak nem a pénzbeli kiegyenlités az elsddleges célja. Egyszerii
bocsédnatkérés, kiilonféle segitd szolgaltatdsok felajanlésa, részbeni kartérités, jaradékfizetés
stb. is szdba johet jovatételként, nemcsak a teljes pénzbeli kiegyenlités, a Iényeg az, hogy a
jovatétel a sértett altal elfogadott modon €s mértékben torténjék meg.

A kozvetitéi eljarasban sziiletett megallapodds szerinti kar 0Osszegének nincs
jelentésége a biincselekmény jogi mindsitése szempontjabol, hiszen az elkovetd €s a sértett
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megallapodasa szerint megtéritendd kar fogalma nem azonos a Btk. 459. § (1) bekezdésének
16. pontja szerinti torvényi karfogalommal.

V. A terhelt jovatételre valo képessége

A Be. 221/A. § (3) bekezdés b) pontja szerint a mediaciora utalhatdsag feltétele, hogy
a terheltnek képesnek kell lennie a bilincselekménnyel okozott sérelmet a sértett altal
elfogadott modon és mértékben jovatenni.

A Btk. 29. §-anak (1) bekezdése a tevékeny megbanas feltételeként azt rogziti, hogy a
terhelt a kozvetitoi eljaras keretében - vagy azt megeldzden, de a kozvetitdi eljaras keretében
sziiletett megallapodasban jovahagyva - a sértett altal elfogadott mddon és mértékben a
blincselekménnyel okozott sérelmet jovatette.

A terhelt jovatételre vald képességét nem lehet kizardlag a személyes képességei
alapjan megitélni. Az, hogy a jovenddbeli megallapodasbdl fakadé nem anyagi, hanem
esetleg személyes természetli kotelem teljesitése mennyiben tapad a terhelt személyéhez, a
kozvetitdi eljarasra utalaskor altalaban nem dallapithato meg. A megallapoddsban a sértett
hozzajarulésaval a terhelt azt is vallalhatja, hogy a nem kozvetleniil a személyéhez tapado
kotelezettségek teljesitésérol egyéb modon gondoskodik. Emiatt a terhelt jovatételre valod
képességét komplex modon €s a sértett érdekeinek a szem elott tartdsaval kell mérlegelni a
kozvetitoi eljarasra iranyulod dontéshozatal soran.

Ha a megallapodés természete (pl. személyes gondozas) ezt nem zarja ki, akkor
kozombos, hogy a jovatételt ténylegesen ki teljesiti. A terhelt jovatételre vald képességét ezért
nem lehet kizardlag a személyes képességei alapjan megitélni. Elég a képességet
valoszintisiteni, és az inditvany elutasitdsahoz egyediil a jovatételi képesség nyilvanvald
hianya vezethet.

VI. Biinhalmazat esetén van-e lehetéség elkiilonitésre a mediacié érdekében?

Egy terhelt ellen folyamatban levé iigy (egy vadiratban terhére rétt, blinhalmazatban
allo) egyes cselekményeinek elkiilonitésére a kozvetitdi eljaras lefolytatasa érdekében nincs
torvényes lehetdség. Ennek oka, hogy a Btk. 81. §-anak (1) bekezdése értelmében
blinhalmazat esetén egy biintetést kell kiszabni, azaz az egy vadiratban a terhelt terhére rott
blincselekmények  kiilon-kiilon  elbirdldsara eltérd biintetdjogi  jogkdvetkezmények
alkalmazasa céljabol nem keriilhet sor. A Be. 72. §-a értelmében ugyanis az elkiilonités
lehetdsége az adott terhelt tigyére €s nem pedig a terhelt ligyének egyes cselekményeire nézve
all fenn.

VII.  Specialis elkovetéi kor

A fiatalkoruak elleni biintetéeljarasban [Be. XXI. Fejezet; 446. §; 459. §] és
korlatozott korben a katonai biintetdeljarasban [Be. XXII. Fejezet; 469. §; 485/C. § (3) bek.]
helye van kozvetitoi eljarasnak.

4.6 A kozvetitoi eljaras kezdeményezése és meginduldsa

A Bkt. 6. §-a szerint a kozvetitdi eljaras az ligyésznek az iigy kozvetitdi eljarasra utalasarél hozott
hatarozataval [Be. 221/A. § (3) bek.] vagy a birésagnak a biintetoeljarast - a kozvetitdi eljaras lefolytatisa
érdekében hozott - felfiiggeszto végzésével [Be. 266. § (3) bekezdés ¢) pont] indul meg.
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A 3. BKv. szerint a biintetéjogi mediacidé f6 alkalmazési teriilete a biintetdeljaras
vadelOkeészitd szakasza, €s €rvényesitése a birdsagi eljardsban csupan kisegitd jelleggel
indokolt.

I. A mediicio kezdeményezése iigyészi szakban

A kozvetit6i eljarast az ligyész hivatalbol vagy inditvany alapjan kezdeményezheti. Az iratok hozza
tortént megérkezését kovetden a vademelési szakban kotelezOen vizsgalja azt is, hogy fennallnak-e a kozvetitoi
eljarasra utalas feltételei. A kozvetitéi eljaras tehat egy diverzidés eszkodz, az elterelés egy forméja, a
vademelésnek és a vademelés elhalasztasanak az alternativaja.

A Be. 216. § (1) bekezdés d) pontja értelmében az iigyész, ha a 193. § (1) bekezdése szerint a
nyomozast maga végezte, ennek megtorténte utan, ha pedig azt a nyomozo6 hatdsag végezte, az iratok hozza
érkezését kovetd harminc napon belill az iigy iratait megvizsgalja, és ennek eredményéhez képest az iigyet
kozvetitdi eljarasra utalhatja, illetve a vademelés elhalasztasar6l hatarozhat. A harmincnapos hataridét az
igyészség vezetdje kivételes esetben harminc nappal meghosszabbithatja. Nagy terjedelmii iigyben az ligyészség
vezet6jének javaslatara a felettes ligyész kivételesen ennél hosszabb - legfeljebb kilencven napos - hataridét is
engedélyezhet.

Ugyészi szakban a hivatalbolisag mellett a gyanusitott, a véds, illetdleg a sértett
inditvanyozhatja az tigy kozvetitoi eljarasra utalasat a Be. 221/A. § (3) bekezdés értelmében.

Erre figyelemmel a belligyminiszter iranyitasa ala tartoz6 nyomozo6 hatdsagok
nyomozasanak részletes szabalyairdl €s a nyomozasi cselekmények jegyzOkonyv helyett mas
modon vald rogzitésének szabdlyairdl szolo 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet
(Nyor.) 19. § (4) bekezdése, valamint a 121. § (3) bekezdése rogziti, hogy ha a tényallas
alapjan az ligyben a kozvetitoi eljaras feltételei fennallnak, a sértettet, illetdleg a gyanusitottat
részletesen tdjékoztatni kell a kozvetitdi eljards szabalyairdl és lehetdségérdl. A tajékoztatas
tartalmat és tényét, valamint a sértett (gyanusitott) erre tett észrevételét a jegyzokonyvben
rogziteni kell.

Annak megallapitdsa érdekében, hogy a mediacid feltételei fennallnak-e, az iigyész
meghallgatast tarthat, meghallgathatja a gyanusitottat €s a sértettet, és sziikség esetén
beszerezhet partfogo feliigyeldi véleményt is, illetve meghallgathatja a partfogot. Ha azonban
a nyomozO hatdsdg a jegyzokonyvben pontosan ¢€s tényszeriien rogziti a jogintézmény
alkalmazasa szempontjabdl relevans koriilményeket, a meghallgatds mell6zhet6 — nem
utolsdsorban a biintetdeljaras iddszerlisége érdekében, illetve a sértett kimélete, a masodlagos
aldozatta valas (viktimizacid) elkeriilése céljabol. A kozvetitdi eljarasra utalast megel6zo
partfogo feliigyeldi vélemény beszerzésére nemcsak az ligyésznek, hanem a birdsagnak is van
lehetdsége, mieldtt az ligy medidciora utalhatosdgat illetden dont. Az ilyen tipusu partfogd
feliigyeldi vélemény elkészitésének specialis szabalyait a Partfogd Feliigyeldi Szolgalat
tevékenységérol szolo 8/2013. (VI. 29.) KIM rendelet szabalyozza. A rendelet 11. §-a szerint
a partfog6 feliigyeld a szakmai ténymegallapitasok keretében elsdsorban azt mutatja be, hogy
a terhelt vallalja-e és képes-e a sértettnek (a kozvetitdi eljaras soran tisztazandd6 modon és
mértékben) a blincselekménnyel okozott sérelmet jovatenni, a sértett hajlandé-e elfogadni a
terhelt jovatételi szandékat, a terhelt és a sértett is hozzdjarul-e a kozvetitdi eljaras
lefolytatasahoz, a terhelt és a sértett kész-e egylittmiikodni a kozvetitdi tevekenységet végzo
partfogo felligyeldvel a kozvetitdi megbeszélésen egyeztetendd, a tevékeny megbanast
megalapoz6 megallapodas 1étrehozasaban. A szakmai ténymegallapitasok alapjan a partfogo
felligyeld javaslatot tesz az iigy kozvetitdi eljarasra utalasdra vagy annak mellozésére. Az
ilyen jellegli partfogo feliigyeloi vélemény elkészitése soran a kozvetlen lakokornyezet
megtekintésétdl el lehet tekinteni, de a terhelt, a sértett, illetve cselekvOképtelen sértett
esetében torvényes képviseldjének meghallgatasa nem mell6zhetd.

Ha az 0Osszes torvényi feltétel adott, akkor az iigyész az eljardst ugyanazon
hatarozatban felfiiggeszti, és az ligyet kozvetitoi eljarasra utalja. A felfliggesztés tartama a Be.
221/A. § (3) bekezdése érdekében legfeljebb hat honap lehet, azt a teljesitéshez ésszertien
sziikséges tartamban célszerli meghatarozni.
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A kozvetitdi eljaras targyaban hozott hatirozatot a sértettel, a feljelentével €s a maganinditvany
eldterjesztdjével kozolni kell. Az ligy kozvetitdi eljarasra utaldsarol értesiteni kell a kozvetitdi eljaras
lefolytatasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezé megyei (fovarosi) igazsagiigyi szolgalatot is. Az eljarast
felfiiggesztd és a kozvetitdi eljarast elrendeld hatdrozat ellen nincs helye jogorvoslatnak. Ha az iigyész
megtagadja a kozvetitdi eljarast, akkor a jogosultak az altaldnos szabalyok szerint élhetnek jogorvoslattal a
hatarozattal szemben.

II. A mediacio kezdeményezése birésagi szakban

A Be. 266. § (3) bekezdés c) pontja értelmében a birdsag az eljarast felfiiggesztheti a kdzvetitdi eljaras
lefolytatasa érdekében, legfeljebb hat honapra.

Az eljaras felfliggesztésének hatéridejét az iigy egyedi koriilményeihez igazoddan és
arra is figyelemmel indokolt megallapitani, hogy a kozvetitdi eljards céljanak a
megvaldsitasat — azaz a megallapodas 1étrehozasat — elémozditsa. A Bkt.-ben megszabott —
szoros — hataridokre figyelemmel a kozvetitéi eljaras lefolytatdsdhoz sziikséges 1dot
garantalni kell. A birdésagok rendszerint azért fiiggesztik fel az eljarast a lehetséges hat
honapnal lényegesen rovidebb iddszakra, hogy a kovetkezd targyalds megtartdsara a
felfiiggesztést lejarta utan, lehetdleg a korabbi targyalast kovetd hat honapon beliil sor
keriiljon. Ezzel ugyanis elkeriilhet6 a targyalas megismétlése [Be. 287. § (3) bek.]. A hataridd
meghatarozasa soran azonban figyelemmel kell lenni arra is, hogy a biintetdeljaras a
kozvetitdi eljaras céljabol csak egy alkalommal fiiggeszthetd fel.

Ahogy arra a 3. BKv. IX. pontja is utal, a birésagi eljarasban a kozvetitdi eljaras
lehetoveé tétele csupan kiegészitd jellegili, elsdsorban a sértett érdekeinek a hatékonyabb
érvényesitése érdekében keriilhet ra sor.

A biintetéeljaras — a kozvetitdi eljaras lefolytatasa érdekében torténd — birdsag altali
felfiiggesztését a Be. az elsdfoku eljardsban az alabbi rendelkezések alapjan teszi lehetove:

— a targyalas elokészitésének szakaszaban [266. § (3) bek. c) pont];

— a targyalas elokészitésének befejezése, illetdleg a targyalas kitlizése utan [275. § (1) bek.];
— a targyalds megkezdése utan [307. §];

— a targyalas elnapolasa utan [309. § (1) bek.].

A masod- és a harmadfoku eljarasban a birdsag a biintetdeljarast a kdzvetitdi eljaras
lefolytatasa érdekében azonban mar nem fiiggesztheti fel, mivel azt a Be. 359. § (3)
bekezdése, illetve 390. § (4) bekezdése nem teszi lehetove.

A medidci6 ligyész altali hivatalboli elrendelhetdseégétdl eltérden a birdsag — a Be.
221/A. § (1) bekezdésének, 263. § (4) bekezdésének és 272. § (2) bekezdése b) pontjanak
OsszevetésébOdl adodoan — csak a terhelt vagy a sértett, illetdleg a védd inditvanyara
fliggesztheti fel a biintetdeljarast a kdzvetitdi eljaras lefolytatasa érdekében a biintetdeljarast,
hivatalbdl nem.

A Be. 272. § (2) bekezdés b) pontja szerint a targyalas el6készitése sordn az elékészitd
ilés kotelezd, ha a vadirat kozlésétdl szamitott tizendt napon beliil a vadlott, a védd vagy a
sértett kozvetitdi eljaras lefolytatasat inditvanyozta. (Ez a hataridé azonban nem jogveszto,
tekintettel arra, hogy a Be. a targyalas elokészitése utan is lehetdséget ad a kozvetitdi eljaras
lefolytatasa érdekében az eljaras felfiiggesztésére, sot azt az elséfoku targyalas szakaban sem
zérja ki.) A tanacs elndke az elokészito iilés hatarnapjardl az ligyészt, a vadlottat és a védot
értesiti, a sértettet pedig megidézi, és az eldkészitd iilésen tortént meghallgatdsok
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eredményéhez képest dont a birdsag az eljarasnak a Be. 266. § (3) bekezdés c) pontja alapjan
torténd felfliggesztésérol. Az el6készitd lilést az ligy érkezésétdl szamitott 90 napon beliil kell
megtartani, a biintetdeljaras pedig legfeljebb hat hoénapra fiiggesztheto fel.

Ha a kozvetitdi eljarast a kozvetitdi eljaras lefolytatdsanak inditvanyozéasara nyitva
allo 15 napos hataridd lejartat kovetden kezdeményezik, akkor az elokészitd iilés megtartasa
mar nem kotelezd, de lehetséges, mert a térvény nem =zarja ki. A kozvetitéi eljaras
lefolytatasara iranyulo inditvany {ilés keretében sem a targyaléds el6készitése soran, sem pedig
az eljaras targyalasi szakaszaban nem biralhato el. Az {ilés tartdsdnak eseteit ugyanis a Be. A
210. § (1) bekezdésében taxativ felsorolasban hatarozza meg.

A targyalas kitlizése utan — a torvényben kizart esetek kivételével — a kozvetitoi eljaras
lefolytatasara iranyuld inditvany targyaban a felek meghallgatasat kovetden csak targyaldson
lehet donteni. Ennek elmulasztasa a Be. 375. § szerinti relativ eljarasi szabalysértésnek
mindsiil, mivel az eljarasban részt vevd személyek a térvényes jogaikat nem gyakorolhattdk,
vagy azok gyakorlasat korlatoztak.

A Be. 263. § (4) bekezdése a tanacs elnokének feladatdul szabja a vadlott, a védo és a
sértett  tajékoztatasat a  kozvetitéi  eljards  inditvdnyozésanak lehetdségérol  és
kovetkezményérdl, amennyiben ez okbdl a nyomozati szakban az {ligyész az eljarast nem
fliggesztette fel, noha annak helye lett volna. A tajékoztatasi kotelezettség tehat szigoruan
csak a kioktatasra vonatkozik, és akkor 4ll fenn, ha a kozvetitdi eljaras anyagi €és eljarasi
feltételei hianytalanul megallapithatoak, és kizarasi ok nem all fenn. A tanacs elndkének az
igy érkezésétdl szamitott harminc napon beliil kell megvizsgalnia a kozvetitdi eljaras anyagi
¢s eljarasjogi feltételeit [Be. 263. § (1) bek.]. A tanacs elnoke a felek tajékoztatasat altalaban a
vadirat kézbesitésével egyidejiileg teszi meg, bar az sem kizart, hogy a vadkézbesités utan
keriiljon erre sor.

A Be. 51. § (1) bekezdése értelmében sértett az, akinek a jogat vagy a jogos érdekét a
blincselekmény sértette vagy veszélyeztette, azaz ebbdl kovetkezik, hogy a sértett nemcsak
természetes személy lehet.

Ha a sértett allami szerv vagy gazdalkodd szervezet (fliggetlentil attdl, hogy jogi
személy-e), akkor — az altaldnos szabalyok szerint — a Be. 56. § (1) bekezdése értelmében
eljarni jogosult képviseldjét kell az eldkészitd iilésre idézni, azaz a képviseletében
meghatalmazas alapjan eljaré ligyvédet vagy a kiilon térvényben erre feljogositott személyt,
illetve a Be. 56. §-anak (3) bekezdése alapjan a képviseletre feljogositott dolgozdja, illetdleg
az ligyintézésre jogosult tagja vagy alkalmazottja is képviselheti, és Ok is inditvanyozhatjdk az
eljaras felfliggesztését és kozvetitdi eljardsra utaldsat. Ilyen sértett esetében iligyvédnek
meghatalmazast a kiilon térvényben erre feljogositott személy adhat.

Ha a sértett nem természetes személy, de nem is allami szerv vagy gazdalkodo
szervezet, akkor a Ptk., illetve a ra vonatkozo jogszabaly, alapitod hatdrozat vagy okirat alapjan
kell allast foglalni abban, hogy a képviseletében ki jogosult a biintetéeljarasban eljarni.

A vademelést kovetden a birdsag szabadon mérlegeli — a jogosultaktol erre irdnyuld
kérelem alapjan — a kozvetitdi eljaras feltételeit. Amennyiben alldspontja szerint azok
fennallnak, az eljarast felfiiggeszti, €s az ligyet kdzvetitdi eljarasra utalja. A biinteteljarast a
kozvetitéi eljaras lefolytatasa ¢érdekében felfiiggesztd birdsagi végzéssel szemben
fellebbezésnek van helye, mert azt a Be. 276. §-a nem zarja ki. Ennyiben tehat eltér a
nyomozati szakra vonatkozo6 szabalyozas, ahol az eljarast felfiiggeszto €s a kozvetitdi eljarast
elrendeld hatarozat ellen kizart a jogorvoslat.

Az ligyész a birdsag eljarast felfiiggeszto €s az ligyet kozvetitdi eljarasra utald végzése
ellen fellebbezést jelenthet be azon az alapon (is), hogy a kozvetitdi eljaras elrendelésének a
Be. 221/A. §-a (3) bekezdésének d) pontjaban meghatarozott, mérlegelést engedd feltételei
hianyoznak, azaz alldspontja szerint a blincselekmény jellegére, az elkdvetés modjara és a
gyanusitott személyére tekintettel a birdsagi eljaras lefolytatdsa nem mellézhetd. Az ligyész
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fellebbezési joga ilyen esetben amiatt is helyénvald, mivel a kdzvetitoi eljaras lefolytatasara
iranyulo kérelem (és az annak elutasitdsdra vonatkozd dontés) hidnydban a vademelés elve
annak a kinyilvanitasa, hogy az iligyész a kozvetitdi eljards lefolytatasdt nem latta
lehetségesnek vagy indokoltnak.

Az eljarés felfliggesztésére és az ligy kozvetitdi eljarasra utaldsara iranyul6 terhelti,
sértetti €s/vagy veédoi inditvanyt elutasitd végzéssel szemben az inditvanyozok ¢lhetnek
fellebbezéssel.

Ahogy azt a BH2013.9. szamu eseti dontés is rogziti, az eljarast felfliggeszt6 és a kozvetitoi eljarast
elrendeld hatarozat ellen csak akkor nincs helye fellebbezésnek, ha azt a vademelést megel6z6 szakban hoztak.
A birdsagi szakban hozott ilyen végzés ellen az altalanos szabalyok szerint van helye fellebbezésnek.

A BH2010.30. szamu eseti dontés értelmében pedig a kozvetitdi eljaras lefolytatasa érdekében torténd
eljaras felfiiggesztése, illetve annak mellézése miatt nincs helye feliilvizsgalatnak.

Nincs helye kozvetitdi eljarasnak maganvadas, potmaganvad alapjan folyd, a birdsag
elé allitasos, a tavollévo terhelttel szembeni és a targyalas mell6zéses eljarasban.

A birosag az eljarast felfliggesztd végzés kézbesitésével egyidejlileg — a Bkt. 3. §-a (4)
bekezdésének megfelelden — koteles a kozvetitd rendelkezésére bocsatani azokat az iratokat,
amelyek a kozvetitoi eljaras lefolytatasahoz sziikségesek. A 3. Bkv. szerint tobbvadlottas
igyekben, nagy terjedelmii igyiratoknal elegendd lehet a vadirat, a gyanusitotti vallomas, a
sértetti tantivallomas, a karra, sériilésre vonatkoz6 szakvélemény vagy okirat stb. eredetben
vagy fénymasolatban torténd megkiildése is. Az pedig egyértelmii, hogy a zart adatkezelésti
iratok — a kozvetitdi eljarast inditvanyozo6 vagy ahhoz hozzajaruld sértettre vonatkozo név és
lakcim kivételével — nem kiildhetdk el.

4.7 A kozvetitoi eljaras lefolytatisa

A kozvetitdi eljarast a megyei (fovarosi) korméanyhivatalok alarendeltségébe tartozo
igazsagligyi hivatalok partfog6 feliigyeloi szolgéalatainak kozvetitésre kiképzett partfogo
feliigyeld vagy a Kozigazgatasi €s Igazsagiigyi Hivatallal (2014. oktober 01-t6l jogutddja az
Igazsagiigyi Hivatal) szerzodott, a jogszabalyi eldirdasoknak megfelelé képzettséggel
rendelkezé tligyvéd folytatja le. A biintetéjogi mediacid6 2007. januar 01-i bevezetését
megelézéen a partfogo feliigyelok a Partners Hungary Alapitvany altal szervezett
mediatorképzésen vettek részt, amelynek soran elsajatithattak a mediacidhoz sziikséges
specialis szakmai ismereteket. A blintetéiigyekben kozvetitdi tevékenységet végzo ligyvédek
képesitési kovetelményeit az 58/2007. (XII. 23.) IRM rendelet szabalyozza. A rendelet
értelmében kozvetitdi tevékenységet az az ligyvéd lathat el, aki tovabbképzési, illetve
szakvizsgarendszerben akkreditalt vagy nemzetkozi mediacios szervezet legalabb kétszer 30
oras, tematikdjaban egymasra ¢épiild, mediacids targyu elméleti €s gyakorlati képzésében vett
részt, vagy magyar vagy kiilfoldi egyetemi, fOiskolai képzésben kozvetitd (mediator)
képesitést szerzett.

A mediécio a felek 6nkéntes hozzajaruldsara épiil, amelyet azonban mind a sértett, mind pedig a terhelt
barmikor visszavonhat az eljaras sordn. Az eljarasban a terhelt és a sérttet egyenrangu felek. Az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2012/29/EU iranyelve preambulumanak (46) bekezdésében azonban — a gyengébb,
kiszolgaltatottabb fél védelme érdekében — felhivja a figyelmet arra, hogy a helyreallitdé igazsagszolgaltatasi
szolgaltatasok, igy a medidcié soran is ,,az 4ldozat érdekeit és igényeit kell elsddlegesen szem el6tt tartani,
orvosolva az aldozatnak okozott kart, [sic!] és elkeriilve a tovabbi karokozast. [...] figyelembe kell venni azon
tényezoket — igy a blincselekmény természetét és stlyat, az okozott trauma mértékét, az aldozat fizikai, szexualis
vagy pszichologiai sérthetetlensége megsértésének ismétlodé jellegét, az erdviszonyokban fennalld
kiilonbségeket, valamint az dldozat életkorat, érettségét vagy intellektudlis képességét — amelyek korlatozhatjak
vagy csokkenthetik az aldozat képességét arra, hogy megalapozott dontést hozzon, vagy megakadalyozhatjak az
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iigy aldozat szamara kedvezé kimenetelét.”™ A cél, hogy az aldozatokban kialakuljon a hatosagok iranti
bizalom.

A mediaci6 soran mind a sértettet, mind pedig a terheltet megilleti a jogi képviselet igénybevételének
joga. A jogi képviseld az eljarasban részt vehet, és az altala képviselt érdekében felszolalhat. A sértett jogi
képviseldje és a terhelt véddje jogi képviseloként eljarhat. A biintetd iigyben adott meghatalmazas - ha a
meghatalmazasbol mas nem tlinik ki - és a kirendelés hatalya kiterjed a kdzvetit6i eljarasra is. A sértett és a
terhelt inditvanyozhatja, hogy az 4altala megnevezett - legfeljebb két-két - személy (segitdé) a kozvetitdi
megbeszélésen jelen lehessen, és érdekében felszdlalhasson. A kdzvetitd az inditvany teljesitését csak akkor
tagadhatja meg, ha a megnevezett személy jelenléte a kozvetitdi eljaras céljaval ellentétes. A kdzvetitd dontése
ellen nincs helye jogorvoslatnak. Ezaltal megvalosul a megsértett kozosség képviseldinek bevonasa az eljarasba.
A kozvetito sziikség esetén bevonhat szakértot is.

A kozvetitoi eljarasban a torvényes képviseld részvétele kotelezo, ha a sértett korlatozottan cselekvoképes
kiskorti vagy a személyes, illetve a vagyoni {igyei vitelében vagy a birosag, hatosag eldtti eljaras joganak
gyakorldsa vonatkozasaban cselekvOképességében részlegesen korlatozott nagykort. Ha a  sértett
cselekvéképtelen, a kozvetitsi eljarasban nem vehet részt, helyette térvényes képviseldje jar el. Erdekellentét
esetén a Polgari Torvénykonyv rendelkezései az irdnyadok.

A kozvetitoi eljaras nyelve a magyar. A feleket azonban megilleti az anyanyelv hasznalatanak joga, és
tolmacs igénybevételére jogosultak a Be. szabalyai szerint.

A kozvetito az els6 kozvetitdi megbeszélés idépontjat koteles az iigy kdzvetitdi eljarasra utalasarol hozott
hatarozat vagy a birdsagnak a biintet6eljarast - a kozvetitdi eljaras lefolytatasa érdekében hozott - felfiiggesztd
végzésének a partfogd feliigyeldi szolgalathoz, illetleg, ha kozvetitoként tigyvéd jar el, a hozzd tortént
érkezésétdl szamitott tizendt napon beliil.

Az idézésben a sértettet és a terheltet roviden tédjékoztatni kell a kozvetitdi eljards 1ényegérol,
jogkovetkezményeir6l, jogaikrol és kotelezettségeikrol.

A kozvetit6i eljarast ugy kell megszervezni, hogy azt az elsé kozvetitéi megbeszEléstol szamitott harom
honapon beliil be lehessen fejezni, és a jelentés, tovabba a megéllapodasrol sz6l6 okirat a biintetdeljaras
felfiiggesztése hataridejének letelte el6tt megérkezzen az iigyészhez, illetve a birdésaghoz.

Ha a sértett vagy a terhelt a szabalyszerlien kézbesitett idézés ellenére nem jelenik meg, és a mulasztasat
nem igazolta, a kozvetitd - sziikség esetén a mulaszté megkeresésével - tisztazza a mulasztas koriilményeit,
tovabba azt, hogy a kozvetitdi eljaras lefolytatasanak - a hozzajarulas visszavondsa miatt - nincs-e akadalya. Ha
a kozvetitdi eljaras lefolytatdsdnak nincs akadalya, a kozvetité a megbeszélésre ujabb idépontot tiiz ki.

Ha a sértett vagy a terhelt az ezt kdvet6en kitlizott kozvetitdi megbeszélésen ismételten nem jelenik meg,
és ezt el6zetesen, mihelyt az akadaly tudomasara jut, haladéktalanul vagy ha ez mar nem lehetséges, az akadaly
megsziinése utan nyomban, alapos okkal nem igazolja, ugy kell tekinteni, mint aki a hozzajarulasat visszavonta.
Hirdetményi kézbesitésnek nincs helye, rendbirsag nem szabhato ki, és elévezetés sem rendelheto el.

A kozvetitéi megbeszélés kezdetekor a kdzvetité megallapitja a sértett €s a terhelt személyazonossagat, és
megkérdezi Oket, hogy a kozvetitdi eljaras 1ényegére, jogkovetkezményeire, a jogaikra és kotelezettségeikre
tortént irasbeli tajékoztatast megértették-e, nemleges valasz esetén a meg nem értett részt megmagyarazza, majd
a sértettet €s a terheltet a sziikséges részletességgel meghallgatja. Erre sor keriilhet a sértett és a terhelt egylittes
jelenlétében is és egymas tavollétében is. A sértett és a terhelt az iiggyel kapcsolatos allaspontjat szoban
kifejtheti.

Ha a kozvetitd a sértettet és a terheltet egymas tavollétében hallgatja meg, az ott elhangzottakat kdzolheti
a kozvetitdi eljarasban részt vevé mas sértettel, terhelttel, ezek képviseldjével, kivéve, ha a tdjékoztatast ado
sértett vagy terhelt akként nyilatkozik, hogy a tajékoztatds nem hozhaté mas sértett, terhelt vagy képviseld
tudomasara.

Ha a sértett korlatozottan cselekvéképes kiskorti vagy a cselekvoképességében részlegesen korlatozott
nagykoru, 6t a kozvetité meghallgatja, és a terhelt a nyilatkozatat ebben az esetben is kozvetleniil a sértetthez
intézi, azonban a meghallgatasanal a torvényes képviselonek jelen kell lennie.

A sértettnek - ha a torvényes képviselet kotelezd, a torvényes képviselonek is - és a terheltnek, nem
természetes személy sértett esetében pedig a képviseletére feljogositott személynek a megallapodas
megkotésekor és aldirasakor személyesen, egyiittesen meg kell jelenniiik. A jogi képviseld tavolmaradédsa a
kozvetitdi megbeszélés megtartasanak nem akadalya, de a sértett, illetve a terhelt kérelmére a megbeszélést mas
idépontra kell kitlizni.

A kozvetitdi megbeszélésrdl a kozvetitd feljegyzést készit, amelyben réviden ismertetni kell az eljaras
menetét akként, hogy a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése, valamint az eljarasi szabalyok
megtartdsa nyomon kdvethetd legyen.

28 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012L0029&from=HU  (Letdltés
datuma: 2014. 09.29.)
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A megallapodas akkor jon létre, ha a sértett és a terhelt kozott a blincselekménnyel okozott kar
megtéritésében vagy a bilincselekmény karos kdvetkezményeinek egyéb moddon vald jovatételében azonos
allaspont alakul ki.

A megallapodasnak tartalmaznia kell, hogy a terhelt a blincselekménnyel okozott kart a
blintetdeljaras felfliggesztésének tartama alatt vagy a vademelés elhalasztdsa tartamanak
lejartaig egy Osszegben, illetdleg meghatarozott rendszerességgel, részletekben fizeti meg
vagy mas méodon nyqjt jovatételt, €s rendelkeznie kell az eljaras koltségeinek viselésérol is. A
partfogo-kozvetitd altal végzett kozvetitdi eljaras lefolytatasaért a feleknek nem kell fizetnitik,
az ingyenes. Ezzel szemben az ligyvéd-kozvetitot a kozvetitdi eljaras lefolytatasaért kozvetitoi
eljarasonként a kirendelt védoi oradij kilencszeresének megfeleld 0sszegli eljarasi dij (€s ha
afa-korbe tartozik, plusz afa) illeti meg. Ha a kozvetitdi megbeszélést a felek érdekkdrében
felmeriilt okbol nem lehetett megtartani, az ligyvédet az eljarasi dij harminc szazalékanak
megfeleld 0sszeg illeti meg. A kozvetitdi eljaras soran felmeriilt koltség nem mindsiil biinligyi
koltségnek, azt eltérd megallapodds hidnyadban a terhelt viseli. A sértett viseli a sajat
érdekkorében felmeriilt koltségeket [meghatalmazott jogi képviseld, utikoltség, az altala
igénybe vett segitd személy koltsége], kivéve, ha errdl a sértett €s a terhelt masképp allapodik
meg. Ha a terhelt részére a birdsag, illetve az ligyész az ligy kozvetitdi eljarasra utaldsa eldtt
koltségmentességet engedélyezett, a kirendelt védd dijat és koltségét az allam viseli. Az allam
viseli azt a koltséget is, amely annak kapcsan meriilt fel, hogy a terhelt vagy a sértett
hallassériilt, beszédfogyatékos, vak, vagy a magyar nyelvet nem ismeri, vagy az eljaras soran
regionalis vagy kisebbségi nyelvét hasznalta. A kozvetitoi eljaras soran - az eljarasban kotott
eltér6 megallapodas hianyaban - minden egyéb, a sértettnél felmertilt indokolt koltséget az
allam eldlegez meg.

A megallapodasban vallalt kotelezettségekkel szembeni kovetelmény, hogy meg kell felelniiik a
jogszabalyoknak, ésszertinek kell lenniiik, és nem iitkdzhetnek a jo erkdlcsbe. A megallapodasnak a Partners
Hungary Alapitvany tanitdsa® szerint alkalmazott betiiszoval élve REMEK-nek kell lennie, azaz részletesnek,
elérhetonek, mérhetonek, elfogadhatd hatarid6t tartalmazonak és kivitelezhetdnek.

A kozvetitd a megallapodasrol okiratot allit ki (kdzokiratnak mindsiil), amelyet a sértett - ha a tdrvényes
képviselet kotelezd, a térvényes képviseld is - és a terhelt is alair. A kozvetitd az okiratot a sértettnek, a
terheltnek, és a jelen 1évo képvisel6jiiknek atadja, ha a képviseld nincs jelen, részére az okiratot kézbesiti. A
mediacié egyik alapelve a titoktartas, igy kozvetitdi eljarasban keletkezett iratok abban a biintet6eljarasban,
amelyben a kozvetitéi eljarasra sor keriilt, bizonyitékként nem hasznalhatok fel, kivéve a kdzvetités
eredményeként 1étrejott megallapodast tartalmaz6 okiratot és a kozvetitd jelentését. A kozvetitdi eljarasban
1étrejott, irasba foglalt megallapodas a kdzvetitdi eljaras céljan tilmenden joghatas kivaltasara nem alkalmas.

Fontos kiemelni, hogy a kozvetitéi eljaras befejezését kovetden indult birdsagi,
valasztottbirosagi vagy egyéb eljarasban a felek nem hivatkozhatnak a masik fél altal, a vita
lehetséges megoldasaval Osszefiiggésben az e torvény szerinti kdzvetitdi eljarasban kifejtett
allaspontra, javaslatra, és a masik félnek az e torvény szerinti kozvetitdi eljarasban tett
elismerd, joglemondd nyilatkozatira. A kozvetitdi eljards sikertelensége pedig nem
értékelheto a terhelt terhére.

4.8 A kozvetitoi eljards befejezése

A Bkt. 15. §-a szerint a kdzvetitdi eljaras azon a napon fejezddik be, amikor
» a megallapodas alapjan vagy a kozvetiti eljaras meginditasat megel6zéen, de a megallapodasban
jovahagyott moédon a terhelt a bilincselekménnyel okozott kart a sértettnek megtéritette, vagy a
blincselekmény karos kdvetkezményeit egyéb modon jovatette,

» Mediacid. Az egyezségteremtés miivészete. Interaktiv tréning program kézikonyv. Partners Hungary

Alapitvany. 42. p. (az Orszagos Bir6sagi Hivatal altal szervezett birésagikozvetit6-képzés keretében hasznalt
tananyag)
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» a terhelt a megallapodas alapjan a kar megtéritését részletekben torténé fizetéssel vagy egyéb modon
nyujtando jovatétellel az elsé részlet tekintetében teljesitette, ha a megallapodas értelmében a teljesités
a felfliggesztés hataridején beliil nem fejezddhet be,

» a terhelt a megallapodas alapjan a részletekben torténd fizetés vagy mas modon nyujtando jovatétel
utolso részletét a felfiiggesztés hataridején beliil teljesitette,

Ez a harom variacio tekintheté eredményes befejezésnek.
Az eredménytelen befejezés esetei a kovetkezok lehetnek:

> a sértett vagy a terhelt részére kiildott idézés kézbesitésének abbol eredd eredménytelenségérol
szerez tudomast a kozvetitd, hogy a cimzett ismeretlen helyen tartézkodik,

a sértett vagy a terhelt halalarol a kdzvetito hivatalos tudomast szerez,

a sértett vagy a terhelt kijelenti a kozvetitd el6tt, hogy kéri a kdzvetitdi eljaras befejezését,

a sértett vagy a terhelt a hozzajarulasat visszavonta, vagy mulasztasat e torvény értelmében a
hozzéjarulas visszavonasanak kell tekinteni,

a terhelt nyilatkozatabo6l vagy magatartasabol egyértelmiien megallapithato, hogy a Be. 221/A. §
(3) bekezdésének b) vagy c) pontjaban irt feltételek nem allnak fenn,

az elsd kozvetitdi megbeszéléstdl szamitott harom honap eredményteleniil eltelt.

YV V VVV

A megallapodas teljesitésének, perfektudlodasanak ellendrzése a kozvetitdi eljarasban a kdzvetitd, azt
kovetden pedig a partfogo feliigyeldi szolgalat feladata. Ha a terhelt nem teljesit, vagy a megallapodas a sértett
magatartdsa miatt nem teljesithetd, az eljard kozvetitd errdl tajékoztatja az iigyészt, illetve a birdsagot.

A kozvetitonek a kozvetitdi eljaras befejezését kdvetd tizendt napon beliil kell készitenie a kozvetitdi
eljarasrol, amelyet az eljaras befejezésére alapot add okirattal egyiitt meg kell kiildenie a az ligyésznek, illetve a
birésagnak, s ezzel egyidejiileg a megkiildés tényérol irdsban tajékoztatja a sértettet, a terheltet és képviseldiket.
A jelentés egyik legfontosabb eleme, hogy tartalmazza a kozvetitdi eljaras eredményét. A kozvetitdi eljarast
lefolytato ligyvéd a jelentés elkészitését kdvetd nyolc napon beliil visszakiildi a kozvetitdi eljaras iratanyagat a
partfogd feliigyeldi szolgalatnak, €s csak ezutan keriilhet sor az 6t megilletd eljarasi dij kifizetésére.

4.9 A biintetéeljaras kimenetele a medidaciot kévetoen

A mediatori jelentés tartalmatdl fiiggden keriilhet sor a felfliggesztett eljarés
folytatasara vagy biintethetOséget megsziintetd okbdl valdé megsziintetésre. Ha a terhelt
megkezdte a megallapodas teljesitését, akkor az {ligyésznek van modja a Be. 222. § (1)
bekezdése alapjan €lni a vadelhalasztas lehetdségével. Ha bir6i szakban volt eredményes a
kozvetitéi eljards, am a kar megkezdett teljesitése nem fejezOdik be az adott iddszak alatt,
akkor a birosdg a Be. 287. § (1) bekezdése alapjdn a targyaldst elnapolhatja a
megallapodasban foglaltak rendezése érdekében.

I. Az eredményes mediacio, azaz a sikeres kozvetitéi eljaras lehetséges kimenetelei a
kovetkezok:

- Ha az elkovetd biintethetosége megsziinik a Be. 221/A. § (1) bekezdésében
meghatarozott vétség vagy a haromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban
bilintetendd blintett esetén a tevékeny megbanésra vonatkozd szabalyokat alkalmazva,
azaz ha a Btk. 29. § (1) bekezdése alkalmazdsanak van helye, akkor az iigyész az
eljarast megsziinteti a Be. 221/A. § (7) bekezdése alapjan. Lényeges kiemelni, hogy
amennyiben a kozvetitdi eljaras a vademelésig eredményes, nem a nyomozast, hanem
az eljarast kell megsziintetni.
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Ha az ligyet a birosag utalta kozvetitdi eljarasra, akkor a sikeres mediaciot kovetden a
birosag sziinteti meg az eljaradst tevékeny megbanas miatt a Be. 267. § (1) bekezdés 1)
pontja alapjan. Az ligyész e hatdrozat ellen mar csupan azon a jogcimen jelenthet be
fellebbezést, hogy az eljards megsziintetésének a Btk. 29. §-aban irt feltételei nem
teljestiltek. Azt nem sérelmezheti, hogy allaspontja szerint a biintetés céljanak
megvaldsitasara ebben az esetben a tevékeny megbanas alkalmatlan, vagy azt, hogy a
blintetés céljat jobban szolgalna, ha a birésag a vadlottat az eljdrds megsziintetése
helyett a jarmiivezetéstdl eltiltana, illetdleg vele szemben maés biintetést vagy
intézkedést alkalmazna.

Ez azt jelenti, hogy a kozvetitdi eljards eredményessége esetén a targyalas
elékészitésének szakaban érdemi hatarozatként csak az eljarast megsziintetd hatarozat
hozhaté meg. A kozvetitdi eljaras tehat valojdban csak ebben az esetkdrben érvényesiil
a maga teljességében, mert a birésagnak ez esetben nincs mas kotelezettsége, mint
megallapitani a  biintethetéségi  akadaly  hatdlyosuldsat, levonni ennek
kovetkezményeit, azaz meg kell sziintetnie a biintetOeljarast.

A Be. 221/A. § (1) bekezdésében meghatarozott, 6t évet meg nem halado
szabadsagvesztéssel biintetendd blintett esetén, azaz ha a Btk. 29. § (2) bekezdése
alkalmazaséanak lehet helye, az ligyész vadat emel, azaz az ligy a diverzidt kovetden
ujra becsatornazodik a biintetdeljaras rendes menetébe, és ilyenkor a birdsag a
blintetés kiszabasanal a biintetést korlatlanul enyhitheti. Ha tehat a Kkorlatlan
enyhitésre okot ado esetnek a feltételei valosulnak meg, akkor az eljarast folytatni kell,
¢s targyalast kell kitlizni. A Btk. 29. §-anak (2) bekezdése szerinti esetben a biintetés
korlatlan enyhitése csupdn Ilehetdség, nem kotelezettség a birdsag szamara.
Ennek alkalmazéisara — és mértékére — birdi dontés eredményeképpen az tigyet lezard
érdemi hatarozatban kertil sor.

Ha a gyanusitott a kozvetitdi eljaras soran l1étrejott megallapodés teljesitését
megkezdte, de nem fejezte be, azaz a biintethetdsége nem sziint meg, a Be. 221/A. §
(7) bekezdése alapjan az iigyész a harom évet meg nem haladd szabadsagvesztéssel
bilintetendd bilincselekmény miatt a vademelést egy évtol két évig terjedd idotartamra
hatarozattal elhalaszthatja. A teljesitéstdl fliiggben aztdn az eljdrds megsziintetésére
vagy vademelésre keriilhet sor. A Be. 226. § (2) bekezdése szerint ugyanis az eljarast a
vademelés elhalasztasa tartamanak eltelte eltt is meg kell sziintetni, ha a gyanusitott a
kozvetitdi eljarasban vallalt kotelezettségeinek eleget tett.

Ha a terhelt a kozvetitéi eljaras eredményeként 1étrejott megallapodas teljesitését
megkezdte, de nem fejezte be, és errdl a Bkt. 15. §-dnak (2) bekezdése alapjan a
partfogo feliigyeleti szolgalat tajékoztatja a birdsadgot, akkor ugyancsak targyalast kell
kitlizni.

A fiatalkortak elleni biintetéeljarasban lefolytatand6 kozvetitdi eljarast érintd specialis
szabalyokat a Be. 459. §-dnak (3) ¢s (4) bekezdése allapitja meg. Ha a kdzvetitdi
eljaras eredményes, a fiatalkort a vallalt kotelezettségeinek eleget tett, és a Btk. 107.
§-a alkalmazéisanak van helye, az iigyész az eljarast megsziinteti. Ha a fiatalkoru a
kozvetitéi eljaras eredményeként létrejott megallapodas teljesitését megkezdte, az
iigyész az 6t évet meg nem halado szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény
miatt egy évtol két évig terjedd 1dore a vademelést elhalaszthatja.
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II. A talnyulo teljesités problematikaja

Problémat az okozhat, ha az elkdvetd részérdl a teljesitésre nem kertil sor teljes kortien
az eljards felfliggesztésének iddtartama alatt, azaz ha a megallapodas a felfiiggesztés
legfeljebb hat honapos tartama alatt nem perfektualodik.

Ahogy arra a 3. BKv is utal, a vadelOkeészités szakaszéban az ligyésznek ez nem okoz
gondot, mivel a Be. 221/A. § (7) bekezdése alapjdn a harom évet meg nem halado
szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmények esetében ¢lhet a vademelés elhalasztasanak
jogintézmeényével egy évtol két évig terjedd idOtartamra. Ilyen lehetds€ég azonban az eljaras
birdsagi szakaszaban nem all rendelkezésre, €és tovabbra is problémat okoz a talnyuld
teljesités, azaz a tevékeny megbéands feltételeinek a megallapitasa abban az esetben, ha a
megallapodasban foglalt kotelezettség teljesitése — az eljaras birdsagi szakaszaban — talnyulik
a felfliggesztés (legfeljebb hat honapos) idStartaman. Ilyen esetben a birdsagnak az eljarést
folytatnia kell, ugyanis tekintettel arra, hogy a kar megtéritése, a jovatétel még nem fejezddott
be, a tevékeny megbands anyagi jogi feltételei nem valosultak meg, ¢€s igy az eljards sem
sziintethetd meg a Be. 267. § (1) bekezdés 1) pontja alkalmazésaval. Ilyen esetekben az eljaras
folytatasa akar a terhelt biintetdjogi elmarasztalasaval 1is jarhat, de a birosdg a
biintetéskiszabds sordn enyhitd koriilményként értékelheti a részbeni karenyhitést (jovatételt).
Ha tehat a birosag fliggesztette fel az eljarast a kozvetitdi eljaras lefolytatasa érdekében, ¢€s a
mediacid6 nem zarult megallapodassal, vagy eredményes volt ugyan, de az eljaras tevékeny
megbanasra alapitott megsziintetésének nincs helye, a birésag a felfiiggesztés tartamanak
elteltével a targyalas kitlizése irant kell, hogy intézkedjen.

A Kuria Biintetd Kollégiumanak fent hivatkozott véleménye szerint az eljaras birdsagi
szakaszaban a Btk. 29. §-dban foglalt feltételek meglétét a birdsag az ligydontd hatarozatanak
a meghozatalkor vizsgalja. Nincs akaddlya a tevékeny megbands megallapitdsanak, ha a
kozvetitéi eljardsban kotott megallapodasban foglalt kotelezettségek a kozvetitéi eljaras
befejezését kovetden, a birdsag érdemi dontésének a meghozataldig eltelt iddszakban
teljestilnek. Az eljarés legfeljebb hat honapos felfliggesztésének lejarta utan azonban mar csak
a targyalas — Be. 287. § (1) bekezdésén alapuld — elnapolésardl lehet sz6, de ennek hatranya,
hogy a kar megtéritésére, a jovatétel befejezésére a megallapoddsban megjeldlt hosszabb
halasztas vagy a részletfizetés lejartanak a bevarasa a biintetdeljaras indokolatlan elhuzodasat
eredményezheti. Emiatt a targyalds elnapoldsara azonban a megallapodasban foglaltak
teljesitése érdekében mar nem kertilhet sor.

III. Az eredménytelen mediacio jogkovetkezménye

Ha a kozvetitdi eljaras lefolytatdsdhoz vald hozzajarulast barmelyik fél visszavonja,
akkor az eljaras felfliggesztésének oka megsziinik, ezért az els6fokt birosdgnak a Be. 266. §
(5) bekezdése szerint az eljarast folytatnia kell. Ugyanez a helyzet, ha a sértett és a vadlott
kozott nem jott 1étre megallapodas, az eljarast ilyenkor is folytatni kell, és a birdsagnak a
targyalast ki kell tliznie.

5. A mediacio értékelése az elonyok és hatranyok tekintetében

L A kozvetitéses eljaras elonyei:
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e A vitaban allo feleknek nem kell kiadniuk a keziikkbol a dontést kiilsO szakértonek,
hanem maguk keresnek kompromisszumot, ezaltal a folyamat kontrollja végig az ¢ keziikben
van. A birosag el¢€ vitt jogvitat azonban a keresetlevél kézbesitése utan a birdsag iranyitja.

* Nem a masik fél legy6zése a cé€l, hanem kolcsonds elonyok elérése, aranyos egyezség
1étrejotte.

* Nagyobb es¢llyel tartjak be a felek az egyezséget, mivel egyiittes akaratukat tiikrozi,
kolcsondsen elégedettek vele, nincs vesztese az eljardsnak. Ezzel szemben a birdsag
sziikségszerlien csak az egyik f¢él javara dont.

* Nem helyezi ki a feleldsséget a birora mint vadidegen autoritdsra- aki az eljaras soran
nem kizart, hogy szubjektiv szempontokat is érvényre juttat-, csupan egy partatlan, semleges
kozvetitét alkalma

* Mindkét felet meghallgatjak, tehat érvényesiil az ,,audietur et altera pars” kovetelménye.
Erre sziikség is van, hiszen amig a bintettben a sértett a szenvedd fészemély, addig a
klasszikus biintetdeljarasban nem tobb mint a tanik egyike. Ahogy Kiraly Tibor
megfogalmazta: ,szinte a szemiink lattara zsugorodik Ossze”, kevés lehetdsége van a
blintetdeljaras befolyasolasara.

* Az elkovetd kozvetleniil szembesiilhet jogellenes tette eredményével, beleélheti magat a
sértett helyzetébe, megbanhatja és levezekelheti blinét, sajat maga orvosolhatja az éltala
okozott sérelmet. Az aldozat pedig nem allhat bosszut az ellene elkovetett jogsértés
kivitelezdjén, hanem megértheti az elkovetdt a blincselekményre 6szténzé motivumokat.

* A klasszikus be. tal hosszadalmas, honapokig kell varni a targyalas kitlizésére, a per
¢vekig elhuzodhat, pedig a sértett célja, hogy az okozott kart hamar reparaljak. A mediacié a
megkereséstdl szadmitva atlagosan 3-4 honapot vesz csak igénybe, tehat idokimélo.

* Az éllami biintetéeljaras soran sziiletett itélet gyakran végrehajthatatlan, a karosultnak
még negyedrészben sem tériil meg a kdra, mivel az elkdvetonek a szabadsigvesztés alatt
altalaban nincs jovedelme. A mediaci6 jobban biztositja a kartéritést.

* Koltségkiméld: kevesebb koltséget ro az allamra (nem kell a bortonbiintetés anyagi
vonzatat allni), és a mediacio koltségei joval a perkoltség alatt maradnak, legtobbszor nincs is
eljarasi illeték.

* A kozvetitéses eljaras soran elhangzottak zart korben maradnak, a nyilvanossag ki van
zarva.

* Mivel ez az eljaras kiviil esik a biintetdeljarason, igy nem jelentkezik stigmatizacio, és
nincs priusz sem.

* Ervényesiil a biintetdjog és a szabadsagelvonassal jaro biintetések ultima ratio jellege.

* A birosagok a statisztikajukat is javithatjdk az eljaras felfliggesztésével és az gy
kozvetitéi eljarasra utaldsaval, mivel a felfiiggesztés is egy befejezést jelent, majd ha
visszaérkezik a kozvetitéi jelentés, azt 0j ligyszamra kell lajstromozni, €s eredményes
mediacio esetén az eljaras megsziintetésének van helye, amely szintén egy ,,gyors befejezést”
jelent a birdésag szamara, azaz ,.két legyet lithet egy csapasra”.

1L A medidacio hatranyai:

. Tobben a medidcio elleni érvként hozzak fel, hogy gyakran az elkdvetét hozza
elényOsebb alkupozicidba. Manapsag a biintetdeljards révén a sértett altalaban semmiféle
anyagi kompenzacidhoz nem jut, igy kifizetddobb szamara még egy kisebb 0sszegll kartérités
is, azaz anyagi és erkolesi karanak az elkdvetd altali mérseklése. Az elkdvetd igy azonban
cserében mentesiil a biintetéstol.

. Ez azt sugallja, hogy a biintetés ilyen mdodon elkeriilhetd, és ez ad absurdum
alddshatja a biintetéjog részérdl kilatasba helyezett bilintetés preventiv —szerepét,



32

megkérddjelezheti nemcsak a biintetés visszatartd erejét, hanem a normativ elvarasok hitelét
is.

. Fennall tehat annak a veszélye, hogy a karenyhitéshez fiz6d6 egyéni érdek és a
hatékony generalprevencié szembekeriilnek egymassal.

. Felmeriilhet a kérdés, hogy nem a biintetés pénzbeli megvaltasanak kézépkori
gondolata (kompenzacios rendszer) tér-e vissza.

. Burkoltan ugyan, de a diszkrimindcié veszélyét is magaban hordozza, ugyanis a
kedvezObb szocialis és anyagi koriilmények kozott €l6 elkovetok konnyebben vallalhatjak a
pénzbeli kértalanitds felé orientdlt mediacios eljarast. A szegényebbek igy kiszoruljanak a
megegyezes lehetdségébol?

6. A kozvetitéi eljaras a statisztika tiikkrében®®
I. A kezdeti idészak: 2007-2009

A Dbiintetéjogi mediacio 2007. januar Ol-jei bevezetésekor az Igazsagiligyi ¢és
Rendészeti Minisztérium kb. 500-ra becsiilte az els6 évben a kozvetitoi eljardsra utalt iigyek
szamat. Ehhez képest a kezdeti varakozasokat messze felillmtlva 2007-ben 2451 kozvetitoi
eljarasra keriilt sor, amelybdl 1569 eset zarult le a targyév végére. 2008-ban mar 2976 1j
igyet érkeztettek, és 2872 tligyet fejeztek be az €v soran. A jogintézmény hazai bevezetésének
masodik évében tehdt az elézd évi ligyszamhoz viszonyitva 21%-0s novekedés volt
tapasztalhatd. Egyotodével nott tehat az elrendelések szama, ami jelentdsnek mondhat6. 2009.
L. félévében 1647 tligyet érkeztettek.

Ha azonban a kozvetitoi eljardasok vademelésekhez viszonyitott ardnydt tekintjik,
kozel sem ilyen kedvezd a kép: 2007-ben a vademelések 1,28%-at tették ki a medialt tigyek.
Javulo tendencidt produkalva 2008-ban kiss¢ meghaladta a vademelések 1,5%-at. Mivel
azonban Nyugat-Europaban 8-10% koriili az arany, igy eurdpai O0sszehasonlitasban sajnos
csekély mértékiinek mondhaté a kdzvetitdi eljaras bilintetdeljarasbeli alkalmazasa hazankban.
2007-ben az ligyek 62%-aban érvényesiilt az iigyészi elrendelés a birdsagi elrendeléssel
szemben. Ez 0rvendetes, hiszen az eljaras minél korabbi szakaszédban érdemes igénybe venni
a mediaci6 jogintézményét, mivel igy szolgdlhat igazdn a diverzid, a biintetoutrol valo
elterelés eszkozeként, és ezaltal nagyobb mértékben tehermentesithetok a birdsagok is. A
tapasztalatok szerint a medidcid annal hatékonyabb lehet, minél hamarabb sikeriil
megszervezni azt a biuncselekmény elkovetési idépontjahoz képest. 2008-ban mar az
elrendelések 82%-a érkezett az iligyészségekrdl. 2009-ben tovabbi novekedés volt
tapasztalhatd, ugyanis mar az I. félévben 1391 tigyet kiildtek az tligyészségek, ami 84,5%-nak
felel meg.

A biincselekménytipusokat tekintve 2007-ben 57% vagyon elleni, 27% kozlekedési és
16% személy elleni biincselekményt utaltak kozvetitéi eljarasra. Az erészakos cselekmények
tehat az lgyek kis hdnyadat tették ki. 2008-ban az ligyek 28%-dban nem rendelkezett
informacioval a Kozponti Igazsagiigyi Hivatal a biincselekménytipust illetéen. A tobbi
iigyben azonban a szazalékos megoszlas a kovetkezd volt: 49,5% vagyon elleni, 33,2%
kozlekedési €s 17,3% személy elleni blincselekmény. 2009. 1. félévében az ligyek 16%- aban

30 Az adatokat PhD-kutatdsaim sordn a Kozponti Igazsagiigyi Hivatal bocsatotta rendelkezésemre. Az

adatok tobbsége letdltheté a www.kih.gov.hu weboldalrdl is, illetve nyomtatott formaban megtalalhatd az alabbi
konyvben: A biintetdligyekben alkalmazhatd kozvetitéi tevékenység bevezetésének tapasztalatai
Magyarorszagon. Szerk.: Ivanyi Klara. Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium Orszagos Biinmegelézési
Bizottsag. Budapest, 2008.
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hianyzo adat mellett az ardny ekképp alakult: 47,3% vagyon elleni, 34,3% kozlekedési €s
18,4% személy elleni blincselekmény. Megallapithatd tehat, hogy a jogintézmény
bevezetésének ¢évét kovetden jelentds mértékben, kozel 10%-kal csokkent a kozvetitdi
eljarasra utalt vagyon elleni biincselekmények iigycsoportja foként a medialt kozlekedési
blincselekmények szamat gyarapitva.

A terheltek életkor szerinti megoszlasdat tekintve 2007-ben az érkezett iigyek
terheltjeinek 87,8%-a volt a felndtt koru, illetve 12,2%-a volt fiatalkoru. A fiatalkortiak
terheltként 299 mediacios tigyben vettek részt, ami rendkiviil alacsonynak mondhato
figyelembe véve azt a tényt, hogy 2007-ben az Osszes ismertté valt biinelkovetd 9,4%-a volt
fiatalkord®'. A biinmegel8z¢és szempontjabol elénydsebb lenne, ha e szam ndvekedne, mivel a
specidlis prevencio elsésorban e korosztdlynal lehet eredményes. Nem elhanyagolhato
szempont az sem, hogy az 1 jogintézményeket kisérleti (pilot-) projektként elsdsorban
fiatalkoruakon szoktak tesztelni. Nalunk, ugy tlnik, ez nem igazan mukodik. Az Osszes
fiatalkort blunelkoveto kevesebb, mint 3%-a volt 2007-ben a medialt fiatalkora. A 2008. év
sem hozott valtozast. Az igazsagiigyi hivatalokhoz érkezett 2976 ligybdl 355 iigyben folyt
fiatalkor terhelt ellen a biintetdeljaras, ami az Osszes kozvetitéi tigy 12%-a. A hazai
jogalkalmazdk nem preferaljak jobban a fiatalkortiak esetén a medidciot, mint a felnott
koruaknal. Az tgyészek a fiatalkoru terheltek esetén ugyanis eldnyben részesitik a
rehabilitdcidos hatdsa miatt a fiatalkora helyes iranyba fejlddése érdekében alkalmazott
vademelés elhalasztdsa mellett megallapitott partfogd feliigyeletet, ahol a jovatételi jelleg a
resztorativ tartalmt kiilon magatartasi szabalyok (pl. részben vagy egészben téritse meg a
sértettnek a blincselekménnyel okozott kart, illetve mas mdodon gondoskodjék a sértettnek
adando jovatételrdl) eldirdsaval biztosithato. A fiatalkoruak aranya tehdt nem haladja meg
jelentés mértékben a kozvetitdi eljarasra wutalt terheltek korében a fiatalkortiak
blinelkdvetdkon beliili altalanos, kb.10 %-os aranyat. 2009. 1. félévében az érkezett ligyek
12,5%-a folyt fiatalkoruak ellen, azaz két év elteltével sem volt tapasztalhatdé szignifikans
emelkedés. Az ismertté valt fiatalkorti elkdvetdk aranya sem valtozott jelentdsen a vizsgalt
id6szakban az Osszes elkovetok szamahoz képest (2007: 9,4%, 2008: 9,7%, 2009. 1. félév:
9,2%)125, am a koziilik mediacidban résztvevokeé sem.

Lényeges adat, hogy a tevékeny megbandst megalapozo megdllapodas 2007-ben az
esetek 78%-aban jott 1étre a felek kozott. Az igazsagligyi hivatalok ezeket az ligyeket mar
eredményesnek tekintik. A jogszabaly szerint viszont az az ligy mindsiil befejezettnek, ahol a
teljesités is megtortént, vagy részletekben torténd teljesités esetén legaldbb az elsd részlet
tekintetében megkezdddott az. Ha azonban az ligyész vagy a bird a megallapodast nem tartja
megfeleldnek, az eljarasban azt figyelmen kiviil hagyja, hidba szamit az ligy az igazsagiigyi
hivatal szerint sikeresnek. Az is eléfordulhat, hogy a megallapodassal végz6dd, de tobb
részletben vallalt teljesités esetén a bird az ligyet lezarja, ami eredményeképp a terhelt nem
folytatja a teljesitést, és a sértett kara nem tériil meg. 2008-ban az dsszes befejezett ligy 80%-
aban létrejott a tevékeny megbandst megalapozd megallapodas. 2009. 1. félévében az ligyek
szintén 80%-ara igaz ez.

A megallapodas elmaradasanak a kovetkezo fo okai lehetnek:
- nem sziiletett megallapodas a felek kozott;
- a sértett visszavonta hozzajarulasat;
- az egyik fél nem jelent meg a kozvetitdi eljarason;
- egyik fél sem jelent meg a kozvetitdi eljarason;
- a terhelt visszavonta a beleegyezését;

3 www.crimestat.b-m.hu (Letoltés datuma: 2009.08.07.)
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- a terhelt nem mutatott megbanast;
- a terhelt visszavonta valloméasat.

Ahol nem jott létre megallapodas, ott a sikertelenség tobbnyire arra volt
visszavezethetd 2007-ben, hogy a felek ugyan megjelentek, de nem tudtak megéallapodni
egymadssal, illetve nagyobb aranyban a terheltek, az esetek kisebb részében pedig a sértettek
nem jelentek meg a mediacios iilésen, vagy arra is volt példa, hogy senki nem ment el az
iilésre. 2008-ban az ligyek 20%-aban nem sziilettet megallapodéas. Ennek oka leginkabb a
sértett Onkéntes részvételének hidnya (31%), a terhelt nyilatkozatabol kitlinéen a Be. szerinti
feltételek fennalltanak hianya (21%), a terhelt dnkéntes részvételének hidnya (15%) volt.

A megallapodasokban szereplé jovdtételtipusok a kovetkezok:*

I. bocsdnatkérés: a megallapodas nem terjed tovabb a terhelt bocsdnatkérésén, illetve a
megbanas tanlsitasan.

II. nem anyagi jovatétel.

- szimbolikus gesztusgyakorlds: a bocsanatkérésen tul valamilyen szimbolikus ajandék
form4jaban (az ajandék pénzben kifejezhetd értéke is szimbolikus) kér jovatételt a
sértett;

- a kapcsolat lezarasa: korédbbi kozeli ismerdsok (csaladtagok, ¢lettarsak, baratok)
kozott megromlott viszony lezarasara szolgald egyezség. Altaldban arra kérik a
terheltet, hogy minden kapcsolatot szakitsanak meg. A bocsanatkérést ugyan
elfogadjak, de nem biznak a javulasban.

- személyes kapcsolat javitasa: kozeli ismerdsok (csaladtagok, élettarsak, baratok)
konfliktushelyzetének feloldasara szolgdld megegyezés. A sértett célja az elkdvetd
magatartasdnak,  ¢életmddjanak,  hozzaadllasdnak  gyokeres  megvaltoztatasa.
Megallapodhatnak abban, hogy az elkdvetd segit a hdztartasban, a haz koriili és a
mezOgazdasagi munkdkban, jobban tiszteli csalddtagjait, tobbet beszélgetnek a
problémakrol. A korabbi jo kapcsolat helyreallitasat célzo torekvésekkel is lehet
talalkozni: barati Osszejovetelek, kozOs programok szervezése. Hasonld érdekes
megallapodasok sziilettek: ,, Terhelt vallalta, hogy sértettet a nyari sziinet elején elviszi
horgaszni, mert ezt a sportot mindketten szeretik, és mindketten ugy gondoljak, hogy
ez a kozos program jo alkalom a kozeledésre, a kapcsolat javitasara.”

- eredeti allapot visszaallitasa (helyreallitasa): kisebb sulyu biincselekmények esetén
(lopas, rongalas) a sértett szeretné helyreallitani a blincselekmény el6tti helyzetet, és
azt kéri jovatételként. Ennek elemei: az okozott kar kijavitasa, az eltulajdonitott érték
visszaadasa, helyette 0j vasarlasa, anyagi fedezet hianydban a terhelt munkat végez a
sértettnek az okozott kar értékében. A nevelési szdndék is hangsulyos lehet: pl.
megrongalt iskolafal helyreéllitdsa, nyilvanos bocsanatkérés helyi Ujsagban,
bocsédnatkérd levél a helység minden postaladdjaban személyesen elhelyezve, graffiti
eltavolitdsa, megrongalt fal ujrafestése.

- sziikséglet-kielégités: jellemzOen balesetek utan, a sértett balesetbdl szarmazo
maradand6 vagy idbleges fogyatékossdga miatti, ¢letvitelében fellépd nehézségeinek

32 A felosztasnal iranyadonak tekintettem A biintetdiigyekben alkalmazhatdé kozvetitéi tevékenység

bevezetésének tapasztalatai Magyarorszagon. Szerk.: Ivanyi Klara. Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium
Orszagos Blinmegel6zési Bizottsag. Budapest, 2008. 93. p. meghatarozasait.
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konnyitésére iranyuld egyezség: a terhelt szallitsa a sértettet korhdzba, latogassa ott,
vigye el orvosi vizsgalatra, munkéaba és onnan haza, vigye vasarolni, €s segitsen neki a
csomagokat szallitani! Foleg akkor sziiletik ilyen tartalmi megallapodas, ha a
mediacios targyalas idopontjaig mar megtortént a jovatétel vagy annak egy része pl. a
baleset utani azonnali segitségnyujtas keretében. A cél az, hogy a terhelt torédést
mutasson a sértett irant. Feleldsségvallalasra 6sztonzi ez az elkdvetdt, szembesiil tette
kovetkezményeivel, érzékeli, hogy a tette hosszii tdvon milyen hatranyosan
befolyasolja a sértett életét. A cél a sértett ¢letvitelében fellépd nehézségek
csokkentése.

IIl. anyagi és nem anyagi jovatétel. a sértett mind anyagi, mind nem anyagi jovatételre
igényt tart. A nem anyagi jovatétel kategoriai megegyeznek az eldbb
felsoroltakkal. Az anyagi igény magasabb, mint azokban az esetekben,
amelyekben a sértett csak anyagi jovatételt kér.

IV.anyagi jovatétel: a sértett pénzbeli juttatast kér a terhelttdl. Ez tag hatarok kozott
mozoghat. A megallapoddsok tulnyomoérészt anyagi jellegii  jovatételt
tartalmaznak. 2007-ben ez az tigyek 68%-aban érvényesiilt. A tapasztalatok szerint
a megallapodasoknak kozel 10%-a tartalmaz elemet az anyagi jovatételen és a
bocsédnatkérésen tal. 2007-ben a megallapodasok 8%-a nem anyagi jellegli, 3%-a
pedig anyagi ¢és nem anyagi jellegli jovatételt is tartalmazott. A megallapodasok
21%-aban azonban kizar6lag bocsanatkérésre keriilt sor. Az anyagi jovatétel
Osszege 2007-ben dsszesen: 293.871.935,- Ft volt.

A sértettek szempontjabol a legfontosabb, a jogintézmény létjogosultsdgat igazolni
hivatott kérdés, hogy a mediacid soran létrejott megdallapodasok hany szdzaléka teljesiil. A
partfogo-medidtorok feladata az esetek nyomon kovetése, igy informacioval rendelkeznek e
téren is. Az eljards Onkéntességébdl adodoan azonban a megallapoddsok teljesitése a
mediatorok altal nem kikényszerithetd, legfeljebb 6sztonézhetd. 2007-ben a megallapodasok
85%-4at betartottdk a terheltek. 4%-ban megkezdte ugyan a tettes a teljesitést, de az
megszakadt. Az esetek 6%-aban 1étrejott ugyan a megallapodas, de a terhelt meg sem kezdte a
teljesitést, azaz nem tartotta be a megallapodast. Az iigyek csaknem 5%-aban folyamatban
volt a teljesités, az atnyult a kovetkezd évre. 2008-ban Orvendetes modon mar a
megallapodasok 91%-a teljesiilt. Az ligyek 1%-aban a vademelés elhalasztésara kertilt sor, €s
a megallapodasok 8%-a nem teljesiilt. 2009. I. félévében a megallapodasok 90,3%-a
perfektualodott, és 1%-nal is kisebb volt a sikertelen esetek ardnya, mig a tobbi ligyben a
vademelés elhalasztasa alatt folytatodik a megallapodas teljesitése. A megallapodasok be nem
tartasanak legfébb okaként a medidtorok féleg az elkdvetd sziikds anyagi helyzetét,
tulvallalasat nevezték meg. A masodik leggyakoribb ok az idOhuzaés, taktikdzas volt, azaz
eleve nem is tervezteék az elkdvetOk a megallapodads betartasat, vagy a mediacidt csak
igyvédjlik tandcsara vették igénybe. A harmadik leggyakrabban emlegetett indok az elkovetd
felel6tlen, konnyelmi vallaldsa.

A teljesitések hataridejét tekintve 2007-re vonatkozdan rendelkeziink adatokkal.
Azonnal, azaz még a medidcio helyszinén vagy még ugyanaznap teljesitették a megallapodast
az ugyek kozel egyharmadaban, 28,6%-aban, tovabbi 24,6%-ban, azaz Gsszesen az ligyek
tobb mint felében pedig 1 honapon beliil. Tovabbi 32,2% teljesiilt 2-4 honapon beliil, mig
10,1% 5-6 honap alatt. Megallapithaté tehat, hogy az iigyek csaknem 90%-4ban a
megallapodasok nagy eséllyel teljesiilnek az eljaras felfliggesztése (maximum 6 honap)
hataridejének lejarta eldtt. Az tigyek 4,5%-andl a teljesités hosszabb volt 6 honapnal (7-25
honap). Az ligyészség altal alkalmazhatod legfeljebb kétéves vadelhalasztds alatt szinte az
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Osszes megallapodas teljesiilt, &m a hathénapos felfliggesztés alatt altalaban csak részleges a
teljesités, ami igy foleg a birdsag altal elrendelt mediacid esetében jelent gondot az eljaras
folytatasa tekintetében.

A jogintézmény elterjedését befolyasold egyik fontos tényezd az iigyfelek
elégedettsége. Az elégedettség mérése jogszabalyi eldirds. Minden megyében adatfelvétel
késziil tobb héten keresztiil, amelyet évente megismételnek. A 2008. évi felmérés szerint a
kozvetitél eljarast a résztvevok 90% feletti aranyban minden szempontbol pozitivan
értékelték, és sikeresnek tartottak. Az eljardssal vald altalanos elégedettség mutatdja a
terhelteknél 96 %-os, a sértetteknél 99 %-os volt. 2007. november kozepe és 2008 majusa
kozott magam is empirikus kutatast végeztem tiz megye €s a fovaros bevonasaval, 6sszesen
204 {6 onkitoltds kérddives formaban torténd megkérdezésével. A kutatds az elkovetok é€s
sértettek mediacioval kapcsolatos attitidjének vizsgalatat célozta. Az eljards kimenetelével
valo elégedettséget firtatd kérdésre az elkdvetdk kozel 86%-a adta azt a vélaszt, hogy teljes
mértékben elégedett volt. Kb. 5-5% mondta, hogy tobbet kapott/adott, mint amire elézetesen
szamitott, illetve hogy kozepesen volt elégedett. 4% mondta azt, hogy inkabb elégedett volt.
A sértettek korében 85%-os volt a teljes elégedettség, 6% inkdbb igen, 5% kozepesen volt
megelégedve, 3% mondta, hogy tobbet kapott/adott, mint amire eldzetesen szadmitott. A
sértettek korében azonban mar 1%-nyi ardnyban megjelentek azok, akik egyaltalan nem
voltak megelégedve az eljards kimenetelével. Kiemelhetd egy-egy tanulsdgos vélemény:
»Intelligens, tlizetes, pszichologiailag és emberileg ¢s minden mértékben alapos, huménus.”
(sértetti vélemény az eljarasra vonatkozoan), illetve ,,Meg vagyok elégedve a végkimenetellel,
mivel az anyagi kar megtéritése utdn nincs ram semmilyen negativ kimenetellel a jovore
nézve az iigy.” (elkovetdi oldal).

A biintetdjogi mediacido alkalmazasanak szé€leskorlivé valasat nagymértékben
befolyasolja a birdk ¢és ligyészek e jogintézménnyel szembeni bedllitodasa. A Partners
Hungary Alapitvany megbizasabol a Median Kozvélemény- és Piackutatd Intézet készitett
felmérést 2008 aprilisatdl juniusaig az igazsdgszolgaltatas kulcsszereploinek a kozvetitoi
eljarassal kapcsolatos attitiidjérdl 202 tigyész €s 99 biro részvételével. Az igazsagszolgaltatas
elsddleges céljat illetden az ligyészek ¢€s a birdk 33%-a a tarsadalom védelmét és az
elrettentést emlitette. 26% szerint a megeldzésen van a hangsuly, 9% szerint a jogalkoto
akaratanak érvényesiilésén és csak 7% szerint a normak érvényességének megerdsitésén.
Kevesebb, mint 1% szerint cél az ligy lezardsa, a felek megnyugvasa. Ugyanakkor arra a
kérdésre valaszolva, hogy mennyire tartja a biintetd igazsagszolgaltatas fontos céljanak az tigy
lezarasat és a felek megnyugvasat, 32% nagyon fontosnak nevezte azt. Csaknem 100%
egyetértett azzal, hogy a bilintetdeljaras soran fontos a sértett érdeke, igénye. Azonban a
valaszadoknak csak kb. 60%-a vélte tigy, hogy az igazsagszolgaltatas feladata a sértetti karok
helyreéllitdsa. A megtorld szemléletet tiikrozi, hogy 27% értett egyet azzal, hogy az elkdvetd
megbiintetése fontosabb, mint az emberi jogainak tiszteletben tartdsa. Domindns elem tehat az
elrettentés ¢€s a megeldzés az igazsagszolgaltatds céljat illetden a jogalkalmazdk
gondolkodasaban. Minél fiatalabb a valaszado, anndl inkabb elfogadja a helyreallito
igazsagszolgaltatas szempontrendszerét. A megkérdezettek minddssze 13%-a nyilatkozott
ugy, hogy hatékonynak tartja a biintetési rendszert, tobb mint kétharmaduk szerint (sokkal
inkabb az ligyészek, mint a birdk szerint) szigoritani kellene a biintetési rendszert. Ez tehat a
punitiv szemlélet meghataroz6 mivoltara utal. A megkérdezett jogalkalmazdok t6bb mint 90%-
a egyetértett a mediacid bevezetésével, azonban 43%-uk szerint negativumakeént értékelheto,
hogy az iigy igy kikeriil az igazsadgszolgaltatds kezébdl. Ez is az igazsagszolgaltatas
szerepldinek megtorld szemléletét fejezi ki. A kutatds eredményei szerint a birdi
dontéshozatal soran a sértett érdekeinek érvényesitése (14%) messze elmarad a jogszabalyok
(67%) és a blintetés tarsadalmi kovetkezményei (17%) mogott. Az ligyészeknél még nagyobb
(76%) a jogszabalyok tulsulya. Az ideédlis arany a birok szerint a kovetkezd lenne:
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jogszabalyok szerepe (54%), sértett érdekei (23%), a biintetés tarsadalmi kovetkezményei
(22%). Az tigyészek altal felallitott optimalis sorrend a kovetkezd lenne: jogszabalyok szerepe
(61%), sértett érdekei (19%), a biintetés tarsadalmi kovetkezményei (20%). Mindkét
hivatasrend képviseldi egyetértenek tehat abban, hogy a dontéshozatalnal kivénatos lenne
csokkenteni a jogszabalyok sulydt ¢és novelni a masik két tényezd szerepét. A tobbség
egyetértett a kozvetitdi eljaras biintetOeljarasba vald beemelésével. A birdk véleménye
kedvezObb, mint az ligyészeké. 57%-uk teljesen egyetértett azzal, hogy a kozvetitoi eljaras a
bilintetdeljaras részévé valt. Az tigyészeknek viszont csak 36%-a nyilatkozott igy. A
megkérdezett birdk, ligyészek 77%-a maga is részt venne mediacioban, ha biincselekmény
sértettjévé valna. A mediacid kornyezetét tekintve a birok és iigyészek szerint a magyar
tarsadalom ,,kozepesen” érett a mediaciora. Az igazsagszolgaltatds szerepldi ennél nagyobb
mértékben, kb. haromnegyed részben nyitottak az 1j jogintézményre. A medidciod
kovetkezményeinek megitélését illetden a birdk és az tigyészek 80%-ban értettek egyet azzal a
megallapitassal, hogy ha a felek megallapodasat mindenképpen figyelembe kell venni, de a
megallapodasnak ¢€s a biintetésnek egyiittesen kell elégtételt szolgéltatnia az elkdvetett
blincselekményért. Az igazsagszolgaltatds szerepldi tehat a felek megegyezésével végzodod
esetekben is szeretnének mozgasteret kapni valamilyen biintetés kiszabasara, azaz Iényegében
a mediacio kovetkezményeinek modositasara. Kb. 75%-ban értettek egyet azzal, hogy ha van
megallapodas, de az okozott kar teljes egészében nem tériilt meg, mas biintetés alkalmazasa is
sziikséges. Kb. 60%-uk vélte gy, hogy ha a felek megéllapodaséaval lezarul az iigy, ahhoz a
birésadgnak nincs mit hozzatennie, illetve azt, hogy ha van megallapodas, a lehetd legnagyobb
mértékben csokkenteni kell a biintetést. 45% valasza szerint a bironak nem sziikséges
bevarnia, ha a megallapodas teljesitése a biintetdeljaras felfiiggesztésénél tovabb tart, attdl
fiiggetleniil hozhat itéletet. Nem tul kedvezd adat azonban, hogy 40%-ban tartottak helyesnek
azt a megoldast, hogy ha a sértett részér6l nem meriil fel anyagi kar, akkor sziikségtelen a
mediacio. Ez azért felettébb sajnalatos, mivel a medidciot nem szabad a polgari jogi igény
érvényesitését célzd eljarasként felfogni. A kozvetitdi eljaras sok esetben éppen a lelki
sérelmek, a pszichés megrazkddtatas orvoslasat célozza, amivel kapcsolatban a hagyoményos
igazsagszolgaltatas sajnos ¢€rzéketlen. Nem szabad elfelejteni azt sem, hogy mindenkinek
allampolgari joga, hogy egyenld eséllyel férjen hozza a kiillonbozé igazsagiigyi
szolgaltatasokhoz.

II. A friss statisztikai adatok™

A biintetdjogi mediaciot végzd fovarosi €s megyei kormanyhivatalok igazsagiigyi
szolgalatainak jelenleg 58 specidlisan képzett partfogd feliigyeld6 mediatora teljesit
szolgalatot. A jogintézmény bevezetésétol, 2007. januar 01. napjatol 2013. december 31.
napjaig a szolgalatokhoz 6sszesen 26383 elrendeld hatarozat érkezett biintetdligyekben.

Hazéankban 2014. januar 01. napjatdl a szabalysértési tigyekben is bevezetésre keriilt a
mediacio. Az egyes bilintetdjogi targyu €és ehhez kapcsolodd mas torvények modositasarol
sz0l6 2013. évi CLXXXVI. torvény altalanos indokolasa szerint ugyanis a biintetéligyekben
alkalmazhatd kozvetitdi eljaras kedvezd jogalkalmazasi tapasztalatai azt indokoltdk, hogy a
kisebb targyi sulyl, a tarsadalomra a bilincselekményeknél csekélyebb fokban veszélyes
szabalysértések esetén is lehetdveé valjon a mediacid igénybevétele. A szabalysértési mediacio
terén — az elsO féléves tapasztalatok alapjan — a kozvetitoi eljarasra utalt igyek szama alapjan

33 A friss adatokat dr. Magyar Erika, a Kozponti Igazsagiigyi Hivatal partfogo feliigyeloi szakreferense

bocsatotta rendelkezésemre 2014. szeptember 26. napjan e-mailben.
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megallapithatd, hogy az elrendelések hetente, havonta valtozd €s megyékre lebontva is eltérd
aranyban érkeznek a szolgalatokhoz. 2014.01.01. és 2014.06.30. napja kozott Osszesen,
orszagosan 710 gy érkezett. Az elrendelések tobb mint 90 %-ban a jarasbirésagoktol
érkeznek, foként tulajdon elleni szabalysértési ligyekben. 598 (82%) iigyben felndtt kora és
112 (18%) tligyben fiatalkori eljaras ald vont személy esetében rendelték el a kozvetitdi
eljarast.

a) A mediacios eljardsok szdma éves bontasban

A Dbiintetdjogi mediacié terén az iigycsoportban ellatott ligyek szdma a jogintézmény
2007. évi bevezetésétdl (akkor 2.451 volt az éves tigyforgalom) 2013. évig folyamatosan,
Osszesen 162,2%-kal emelkedett. ElImondhato, hogy a kozvetitdi eljaras jogintézményének
beiktatdsa Ota ez az Uj biintetOpolitikai eszkdz egyre szélesebb korben keriil alkalmazésra, a
mediatorok kozvetitésével egyre tobb sértett érdekének megfeleld €s a terhelt altal teljesithetd
jovatételt tartalmazd megallapodas jon 1étre.

A 2010 és 2013 év kozott érkezett ligyek szamat elrendeldk szerinti bontdsban az alabbi
tablazat tartalmazza:

Kozvetitéi eljarasok 2010. 2011. 2012. 2013.

Osszes érkezett ligy 3.520 4.805 4.675 4.681
Uavéspséatdl érkapet | 3145 | 4423 [ 4358 4.487

Eyeszseg (89,3) | (92%) | (93.2%) | (95,8%)
375 382 317 194

Birosagrol érkezett

(10,7%) | (8%) | (6,8%) | (4,2%)

A 2011-es évben az el6z6 évekhez képest is nagyaranyt, 27%-os iligyszdmemelkedés volt
tapasztalhatd. Ezt kovetd évben kisebb csokkenés figyelheté meg, amelyet 2013 évben lassu
novekedés kovet. (A mai napon aktudlis adataink alapjan ez a lassu novekedés a 2014-es
évben is folytatodik.)

b) Aziigyészi és a birdi elrendelések aranya
A fenti tdblazat bemutatja azt is, hogy a jogintézmény bevezetése Ota a birosagi elrendelések
szdma — a 2011-es évet kivéve - fokozatosan milyen ardnyban csokken, mig az ligyészségi
elrendelések szama milyen aranyban novekszik.

c) Mediécids eljardsokban az egyes blincselekménytipusoknak az érkezett iigyekhez
viszonyitott ardnya

A mediacios lgyek kapcsan személy elleni, vagyon elleni ¢és kozlekedési tligyek
megoszlasarol beszélhetiink. Orszagos szinten ezen 3 iligycsoport tekintetében gytijtenek
adatokat. A kozvetitdi eljardsok tigycsoportok kozotti megoszlasa évrdl évre kozel azonos
szazalékos aranyt mutat az érkezett iigyeket tekintve.
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Biincselekmény- 20009. 2010. 2011. 2012. 2013
tipusok
Vagyon elleni 49% 48% 42% 43% 44%
Kozlekedési 32% 33% 39% 36% 40%
Személy elleni 19% 19% 19% 21% 16%

d) A fiatalkoru terheltek esetében elrendelt kdzvetitdi ligyek ardnya 2009. évtol:

Kozvetitéi 2009. 2010. 2011. 2012. 2013.
eljarasok

Osszes 3.158 3.520 4.805 4.675 4.681
érkezett

ugy

Fiatalkort 359 440 (12,5%) 532 430 485
ak (11,36%) (11%) (9,19%) (10,36%)
esetében

A jogalkotoi akarat és a nemzetkdzi jO gyakorlatok ellenére az elrendeldk ritkan alkalmazzak
fiatalkoru elkovetdk esetében a kozvetitdi eljarast. Ennek egyik indokaként azt jelolik meg,
hogy a fiatalkortakkal szembeni szankciondlds esetében fontos cél a fiatal feliigyelete,
magatartasdnak nyomon kovetése a kontroll és foként a neveld, tamogatd funkcid. Ennek
biztositasat szamukra a vademelés elhalasztasa, illetve a partfogd feliigyelet intézményének
alkalmazasa jelenti. (A mediator szakma tapasztalata ezzel ellentmond.)

e) az eljardsok hany szdzaléka végzddik megallapodéssal, illetve a megéllapodasok hany
szazaléka megy teljesedésbe

A jogintézmény bevezetése Ota a kozvetitdi eljarasok eredményessége évrdl évre hasonlo
aranyt mutat. Az érkezett ligyekhez viszonyitva a medidcios eljarasok 75 és 80 % kozott
eredményezik a felek megallapodasanak 1étrejottét (a legtobb esetben a felek tavolmaradasa
hitsitja meg a kozvetitd megbeszélés lefolytatasat). A beszdmolodk alapjan kijelenthetd, hogy
amennyiben a felek megjelennek a megbeszélésen, kozel 90%-ban megéllapodasra is jutnak.
A létrejott megallapodasoknak pedig 90-92 %-at a felek teljesitik is.

7. Osszegzés és jovoorientacio, avagy merre tart a biintetéjogi mediacio?

Tényként rogzithetd, hogy a helyreallité szemlélet szempontjai megtelepedtek mar
hazankban, de az is egyértelmiien megallapithatdo, hogy a megtorld rendszer is 1étezd
paradigma még. Mondhatni, most éljik az egyik paradigmabol a masikba vald atmenet
id6szakat. 2009 oOta azonban a "sértettorientalt" biintetOpolitika megjelenésével az 1j
biintetOpolitikaban mind nagyobb teret kap a kozvetitoi eljards mint a helyreallitd
1gazsagszolgaltatas egyik eszkoze.
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»A magyarorszagi jogrendszerben taldn a biintetdjogi kozvetitésnek van a legnagyobb szerepe és
jovoje” — mondta dr. Patyi Gergely, az Igazsagiigyi Minisztérium igazsagiigyi kapcsolatokért felelds allamtitkara
a 2014. szeptember 4-6. kozott Keszthelyen, a mediaciorél rendezett nemzetkozi konferencian. Mint mondta, ez
az egyetlen olyan jogintézmény, amely ,,azonnali, feltétlen és teljes jovatételt nyujthat” a biincselekménnyel,
szabalysértéssel okozott kar esetén.”*

A kormanyzati szinten is megnyilvanulé szandék azt mutatja, hogy nagy jové eldtt all a mediaciod
jogintézménye biintetd- és szabalysértési ligyekben egyarant. E jogintézmény azonban csak akkor mitkddhet
sikeresen, ha a tarsadalom tagjai végre felnének a feladathoz, és képessé valnak arra, hogy maguk is rendezni
tudjak a konfliktusaikat, és felelosségteljesen tudjanak donteni sajat és masok sorsa feldl. A XX. szdzadban
ugyanis a biintetés és a tarsadalmi ellenérzés végrehajtasi terepe a kdzosség lett. A tarsadalmak remélhetéleg a
kirekesztd tarsadalmi ellenérzés fel6l a befogadd felé tartanak. A szemet szemért elv rég meghaladottd valt,
semmi értelme sincs, ,,csak megvakitja a vilagot” - ahogy Gandhi mondta.

A blinozés elleni kiizdelemben a biintetdjog a harcnak csak egy eszkoze. A tobbi a mi
keziinkben van. Az a feladat, hogy a Ilakossagban felébressziik az egymas irdnti
feleldsségtudatot ¢€s segitokészséget. Léteznie kell a tarsadalmi szolidaritasnak annak
érdekében, hogy az emberi egylittélést emberibbé, elviselhetobbé tehessiik. Elengedhetetlen
ennek soran a tdrsadalmi parbeszéd.

, Valami Ujra véllalkozni mindig kockazatos feladat. Szamolni kell az
értetlenséggel, az ismeretlennel szembeni idegenkedéssel, a
megszokotthoz ragaszkodok kozonyével... Voltak olyanok, akik
merték vallalni a kockazatot, mert hittek abban, hogy az 1j,

amelyre vallalkoznak, hasznos ¢s jo, eldbbre viszi az ligyet.”

(Illyés Gyulané Kozmutza Flora)
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