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I. Fejezet
Bevezetés

Dolgozatomban a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetést (TESZ)
vizsgalom meg emberi jogi szempontbdl. Célom, hogy Osszegylijtsem a szankcid mellett,
illetve ellene felsorakoztathatd érveket, hogy ezek iitkoztetése folytan kovetkeztetéseket
vonhassak le abban a tekintetben, hogy a tényleges ¢€letfogytig tarté szabadsagvesztésnek van-
e helye a jelenlegi magyar biintet6jogban.

Tobb oka is van annak, hogy palyazatomat ebben a témaban készitem el. Biintetdjog
iranti érdeklddésem toretlen abban az irdnyban, amelynek kdzéppontjaban biincselekmény,
illetve az elkovetd motivacioja all. Allaspontom szerint a jogalkalmazonak mindig szem el6tt
kell tartania a cselekményt, de az azt elkovetd személyt is. A tényleges ¢€letfogytig tartd
szabadsagvesztés blintetésre itélt szemeélyek esetében olyan sulyos biincselekmény elkdvetését
kell feltételezni, amely vonatkozdsaban az elitélt motivacioja még kiemeltebb szerephez jut,
ezt a kiszabhat6 szankcid sulyossdga is indokolja. A jogalkalmazoéi munkédra olyan
¢lethivatasként tekintek, amely a legfeleldsségteljesebb dontéseket kivanja meg, ennek
érdekében az ¢élet majd’ minden teriiletén elmélyiilt ismereteket kell rendelkezni.
Véleményem szerint nincs ez masként abban a témaban sem, amely jelenleg a legstilyosabb
blintetést érinti biintetdjogunkban. Biintetdjogi vonatkozison tal filozéfiai €és egyben
tarsadalomelméleti kérdéseket is feszeget a téma, magas fokt interdiszlicinaritas jellemzi.

Indokolja a témavalasztasomat az is, hogy egy kifejezetten aktualis témarol van sz6. A
bilintetdjog, azon beliil is a nagyobb targyi sulya biincselekmények elkdvetése mindig is az
érdeklddés kozéppontjdban kapott helyet, elég belegondolni a halélbiintetés koriili heves
tarsadalmi vitaba, amely még akkor is képes felkorbacsolni az érzelmeket, ha csupan elméleti
vitarol lehet beszélni. Nincs ez masként a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés
esetében sem. Koszonhetden az internet, illetve televizio konnyli elérhetdségének, ma mar
barki pillanatok alatt tajékozodhat a legstulyosabb biincselekményekrdl, illetve akéar online
kozvetités segitségével magarol a targyalasrol is €16 szoveges jelentést kaphat. Sulyos
cselekmények elkovetése esetén a tarsadalom aktivizalja magat, hallatja hangjat, van
véleménye. Ezt a kérdéskor személy kozelisége okozza, hiszen olyan tettekrdl van sz6, ami
senkit sem hagy hidegen ¢s mindenki érintettnek ¢€rzi magat. Nem elvont, nehezen
értelmezhetd politikai vagy gazdasagi gocpont ez, hanem hus-vér cselekedetek, amelyek
Ltermészetesen” elsddleges reakcioként a tarsadalom haragjat és felhdborodasat valtjak ki.
Ilyen helyzetben konnyebb egyilitt érezni az sértettel, illetve csaladjaval is. Errdl a tereprol
pedig mar egyenes ut vezet a kiszabhatd ¢€s kiszabott szankcid véleményezés€¢hez. Olyan
specialis teriilet a TESZ, ahol a jogi megitélésen tal alldspontom szerint figyelembe kell venni
a min¢l sz¢lesebb értelembe vett tdrsadalom véleményét. Igaz ez még akkor is, ha a laikusok
elsé sorban nem emberi jogi szempontbol vizsgaljak meg a kérdéskort.

Tovéabbi motivaciot jelent szdmomra, hogy megismerjem a masik oldalon allok
véleményét is ebben a témakorben. Véleményem szerint vizsgalni sziikséges azt is, hogy az
ilyen sulyos biintetésre itélt személyek miként vélekednek a TESZ-rél. Az emberi jogi
vizsgéalddasnak az alapvetd kozponti szerepldje is maga az elitélt, hiszen foként az 6 jogairdl
van szd, 6 az, aki jelen jogszabdlyi rendelkezések kozott csak a koztarsasagi elnok
kegyelmében és az igazsagiigyi miniszter ellenjegyzésében bizhat.

Dolgozatomban érintem a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés magyarorszagi
multjat. Nemzetkozi kitekintésemben bemutatom, hogy jelenleg milyen trendek, nemzetkdzi
megoldasok tapasztalhatok a sulyos biincselekményt elkdvetd terheltek szankcionaldsara.
Nem keriilheté meg a hazai szabalyozas elemzése sem, majd a hatalyos Btk. rendelkezéseinek
Osszevetése azokkal a nemzetkdzi egyezményekkel, amelyeket Magyarorszag ratifikalt, igy



hazai jogunkat ennek kell megfeleltetni. Ennek soran nem maradhat el Alaptorvénytink
vonatkozo6 részeinek ismertetése sem.

Nagy hangsuly kivanok fektetni az elitéltek véleményének ismertetésére, ezért olyan
forrasokra tamaszkodom, amelyek kérddivek révén, vagy mas mddon az elitéltektdl szarmazo
informaciokat tartalmaznak. Természetesen foglalkozom a tarsadalom 4llaspontjanak
feltarasaval is. Ennek megismerésére az altalam készitett anonim kérddivet hasznaltam fel,
minél szélesebb korrel kivantam kitdltetni. Véleményem szerint az igy kapott eredmények
képesek tlikrozni azt, hogy a tarsadalom miként vélekedik a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztést illetden. A kérddivekhez flizo6tt megjegyzések egyébirant alatdmasztottak
az elofeltevésemet, a kitoltOket megmozgatta a téma ¢€s szivesen kozremitkddtek a kitdltésben.

I1. Fejezet
Torténelmi el6zmények

Jelen fejezetben azt kivanom bemutatni, hogy Magyarorszagon a jelenleg hatalyos
Btk.-t megel6zéen hogyan kertilt szabalyozasra a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés.
Megjelenésétol kezdve a torvényhozds kozponti eleme volt, akar akkor, amikor a
halalbiintetés €s a hatarozott ideju szabadsagvesztés kozotti hidat képezte, akar akkor, amikor
a halalbiintetés alkotményellenessé nyilvanitasa folytan a legstilyosabb biintetéss¢ valt, ultima
ratio szerepet kezdett betolteni.

Altalanossagban  elmondhatd, hogy a polgarosodas korat megelézéen a
szabadsagelvon6 szankcid nem volt bevett. Ebben az iddszakban a talio-elv elfogadottsaga
nyoman is a haldlbiintetés mellett a testcsonkitd biintetések voltak tipikusak, mivel a cél az
elkovetd artalmatlanna tétele, illetve megszégyenitése volt, igy rettentve el a tarsadalmat a
blinismétléstol. Ezt a kezdetleges preventiv célt szolgéalta a biintetések végrehajtasanak
nyilvanossaga is. Ebben az id6szakban természetesen sz6 sincs emberi jogokrol, illetve azok
védelmérdl, igy ilyen aspektusbol nem lehet vizsgalni a korszak biintetdjogat.

Véltozast csak az a fordulat hozott, amikor az 4&llam maganak kovetelte a
biintet6hatalmat, egyben kialakultak a modern biintetjog legelemibb alapelvei a nullum
crimen sine lege €s a nulla poena sine lege. Ezt kovetden altalanossa valt a szabadsagvesztés-
biintetés, mivel jol lehet ardnyositani a tett stilyaval €s az elkdvetd blindsségének fokaval. A
végrehajtasi fokozatok szintén lehetdséget adnak a differencidlasra. Ezen tul az a felismerés is
kiemelendd, hogy az elitélt artalmatlanna tétele, illetve kivégzése megfosztja az allamot az
igen értékes munkaerotol, ezzel szemben a szabadsdgvesztés- biintetés esetén a biintetés-
végrehajtasi intézetben 1évo elitélt dolgoztatdsa az allamnak is hasznot hoz, emellett az
elitéltet is lefoglalja, segitve ezzel a rehabilitaciot.’

Hazankban a XVII. szazadban jelent meg az igény a biintetdjog kodifikacioja irdnt.
Ebben az iddészakban azonban még nem esett szd a tényleges ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztésrol.

A szabalyozasi javaslatok kozott ujdonsagként jelentkezett az 1843. évi Dedk-féle
torvényjavaslat, amely torvényerére nem is emelkedett. A javaslat nem tartalmazta
halalbiintetést, legsulyosabb biintetésként viszont megjelent benne az ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztés. A torvényjavaslat megkiilonbozette az ,,0rokos rabsagot”, a hatarozott idejli
rabsagtol, tartalmazta még a fogsagot.

Magyarorszag elsé biintetd torvénykonyve, az 1878. évi V. torvénycikk Csemegi
Kéroly nevéhez kothetd. A jogszabaly alkalmazta a halalbiintetést, de emellett az életfogytig

' Hagymasi Kornélia: Végtelen id8 a racsok mogdtt-, avagy mennyiben van ma létjogosultsaga Magyarorszagon
a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztének in. Bortoniigyi Szemle 2009. 2. szam, 62. old.
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tart szabadsagvesztést is, amit fegyhazban kellett végrehajtani.® A torvény 34.§- a kiemelte,
hogy az ¢letfogytig tartd szabadsdgvesztést maganzarkdban kizarolag a biintetés elsd tiz
évében lehetett végrehajtani, azon til csak fegyelmi biintetés gyanant. Az életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel is biintethetd cselekményeket képezte a gyilkossag, a gyujtogatas
sulyosabb esetei, a ragalyos betegség szandékos terjesztésének legsulyosabb esete, erdszakos
nemi kozosiilés, felségsértés, rablas és hiitlenség.’ Ez a Btk. tartalmazta az életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itelt elitéltnek azt a lehetdséget, hogy a biintetésbdl 10 év kitdltése utdn —
amennyiben szorgalma ¢és jO magaviselete alapos reményt nyujtott — kozvetitd intézetbe
keriilhetett. Ezt kovetden kérelemre el6z6 feltételek megvalosulasa esetén sor keriilhetett a
feltételes szabadsagra bocsatasra, tehat a jelenlegi értelemben vett tényleges életfogytig tarto
szabadsagvesztést a Csemegi-kddex nem tartalmazta.

A Csemegi-kddex altal felallitott rendszer egészen az 1950. évi II. torvényig érintetlen
maradt, legaldbbis az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés szempontjabol. A Bta.
kiilonlegessége abban allt, hogy csupan a Btk. altaldnos részét valtoztatta meg. Egységesen
bortonbiintetés néven szabdlyozta a szabadsagvesztés-biintetést, amely ¢Eletfogytig vagy
hatarozott ideig tartott.*

A szocializmus iddszakéanak terméke az 1961. évi V. torvény is, amely kimondta, hogy
a szabadsagvesztést hatarozott idétartamban kell kiszabni, tovabba tigy rendelkezik, hogy a
szabadsagvesztésre itélt koteles a kijeldlt munkat végezni, amelyért dijazas illeti meg.” Ezen
rendelkezések mogott is az az elképzelés huzodik meg, hogy amennyiben nincs sziikség a
halalbiintetés alkalmazasara, akkor az elitélt munkaképességét kell kihasznalni, amely egyben
atneveld célzattal is bir, ehhez viszont a korbeli jogalkotok szerint nem volt sziikség az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre. Ebben a helyzetben kialakult az a helyzet, hogy a
halalbiintetés €s a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kozott tul nagy lett a szakadék,
mivel a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés generalis maximuma 15 év, Osszblintetés vagy
halmazati biintetés esetén 20 év. Az 1971-es novella ujra visszaallitotta az életfogytig tartod
szabadsagvesztést abbol a célbol, hogy a haldlblintetés ¢és a hatdrozott tartamu
szabadsagvesztés kozott osszekotd kapocs legyen.®

Az 1978. évi IV. torvény a hatalyba Iépéskor — a halalbiintetés utan — a mésodik
legsulyosabb biintetésként szabalyozta a fegyhazban végrehajtando, ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztést’, azonban lehetéség volt a feltételes szabadsagra bocsatasra, tehat tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésr6l ebben az esetben sem DbeszElhetiink. Az
Alkotmanybirdsag 23/1990. (X.31.) AB hatarozataban eltorolte a halélbiintetést, ezzel a
legsulyosabb szankciova 1éptetve eld az életfogytig tartd szabadsagvesztést.

Jogtorténeti szempontbol az utolsé dllomas az 1993. évi XVII. térvény, amely ugy
modositotta a Btk.-t, hogy elsé izben zarta ki az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt
személyt a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl, méghozza akkor, ha az elitéltet
ismételten a legsulyosabb szankcioval sujtjak.

A jogalkoté az 1998. évi LXXXVIL torvényben modositotta a biintetd
torvénykonyvet, amely megreformalta az ¢letfogytig tartd6 szabadsagvesztést is, ezzel
bevezetésre kertilt a tényleges ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztés, ebben a fejezetben azonban
nem térek ki e szabdlyok ismertetésére, mivel alldspontom szerint szorosan kapcsolodik az
2012. ¢évi C. torvényhez (0 Btk.), igy -elvalasztisukat sem tartom célszertinek.

2 1878. évi V. torvény 22. §

3 Laszl6 Zsuzsanna: Orokkés tartd rabsag. Az életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetés hazai szabalyozasanak
egyes momentumai. Bortoniigyi Szemle, 2008. 3. szam 58. old.

41950. évi IL. térvény 32. §

31961. évi V. torvény 37. §, 38. § (2) bekezdés

% Nagy Ferenc: A magyar biintetéjog Altalanos része. Korona Kiadd, Budapest, 2004. 369. old.

7 Lészl6 Zsuzsanna im. 60. old.
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Elgondolasomat aldtamasztja, hogy egyrészt még a régi Btk. hatdlya alatt itéltek eldszor
vadlottakat tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre, masrészt a biintetés koriili vita az
1998-as novellat kovetden mélyiilt el, és az érvek, ellenérvek maig hatnak.

A jogtorténeti attekintés ravilagitott arra, hogy bar a kiilonb6z6 korszakokban eltéréen
alltak az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés alkalmazéasahoz a jogalkotok, azonban
fontos eleme a mindenkori magyar biintetdjognak, megkeriilni nem lehet. Kiemelt feladata a
biintetdpolitikanak, hogy mindenki szdméra megnyugtatdoan rendezze ezt a kérdést.

I1I. Fejezet
Nemzetkozi kitekintés

A nemzetkozi kitekintés soran azt vizsgalom, hogy az eurdpai allamok szankcid
rendszerében milyen helyet foglal el a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés, ha
megtalalhat6 egyaltalan. A biintetdjogot szokds a ,,legnemzetibb” jogdgnak nevezni, mivel ezt
a biintet6hatalmat az allamok a legkorabbi 1doktdl fogva magukhoz vontak, hogy kozponti
hatalmukat megszilarditsak, illetve polgaraik felett egységesen gyakorolhassdk az
igazsagszolgaltatas utjan impériumukat. Ebbdl kovetkezben is eltérd szabalyozasok alakultak
ki szerte Europaban, de egyértelmiien megfigyelhetok trendek, amelyek mentén csoportositani
lehet az allamokat. Az orszdgok egymasra is hatdssal vannak, de a nemzetkozi
egyezményeknek valo megfelelést is ki kell emelni, valamint a tdrsadalmak fejlettségi foka,
¢rettsége kozrejatszik az allamok biintetOpolitikdjaban. A kérdés tehat, hogy az europai
orszagok mit tesznek a javithatatlannak és megrogzotinek itélt elkovetdkkel, egyaltalan
kimondjak-e barkire, hogy javithatatlan.

Allaspontom szerint a magyar kriminalpolitikinak szembe kellett néznie azzal a
feladattal, hogy a halalbiintetés eltorlése utan nem maradt eszkoze az er8szakos €s tobbszoros
visszaesd elkovetokkel szemben. A jogalkotas adott erre egy valaszt a tényleges életfogytig
tartd szabadsagvesztés képében, amely bar tizendt éve része jogrendszeriinknek, azonban
megitélése korantsem egyértelmii, foként, hogy az 0j biintetd torvénykonyvnek is a részét
képezi. Ilyen esetekben rogvest felmeriil a kérdés, hogy masok hogyan csinaljak, milyen
mintakat lehet alapul venni, amik aztdn quasi koordindta rendszert képeznek, hiszen
Magyarorszag 1s tagja az Eurdpai Unionak, illetve tobb olyan egyezményt is ratifikalt,
amelyek egyértelmiien elkitelezddtek egyes biintetésekkel szemben, ezen tilmenden az egyéb
allamokkal kapcsolatos viszonyra is hatassal lehetnek a biintetdjogi szankciok. Elég arra
gondolni, hogy egy-egy allamban mas orszag allampolgarat is elitélhetik. Ezzel szemben
fesziil az allamok igénye arra, hogy sajat teriiletiikon beliil és sajat allampolgaraik felett
bilintetéhatalmat gyakoroljanak. Amikor tehat egy kormany valamely irdnyba el kivéanja
mozditni a jogalkotast, akkor ebben a haloban kell gondolkodnia, amelyhez hozzatartozik a
valasztopolgarok igényeinek a kiszolgaléasa is. Itt arra gondolok, hogy kampéanyaikban egyes
partok hajlamosak a biintetdjogi szankcidk szigoritasat igérni, amely szemfényveszt, mivel
ennek kivitelezése belathatatlan kovetkezményekkel jarhat. Ha a nemzetkozi jogot egy nagy
homokozonak tekintenénk, akkor kevesen szeretnének jatszani a renitens allammal, amely igy
magara marad sajat gazdasagi nehézségeivel. Nehéz az egyensuly megteremtése, igy joggal
lehet kitekinteni mas adllamok megoldésaira, esetleg azok atvételére.

Az ¢életfogytig tartd szabadsdgvesztéssel kapcsolatban az egyes eurdpai allamok
blintetdjoga a torvényi szabdlyozas, a kiszabds €s a biintetés tartama alapjan alapvetden két
csoportba sorolhatd. Az elsdé csoportba tartozd orszagok biintetéjoga nem ismeri az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztést, csak hatdrozott tartamban kiszabhato biintetést alkalmaz.
A masodik csoportba az eurdpai orszagok nagy tobbsége beletartozik, ezen orszagok



bilintetdjoga tartalmazza ¢€s alkalmazza az ¢letfogytig tartdé szabadsdgelvonast. Ez torténhet
biintetés formajaban, de intézkedés képében is megjelenhet.

Ko6z06s gondolatként megfogalmazhaté, hogy mind tobb orszdg mutatkozik
hajlandonak az alapjogi garancidk atértékelésére relativizalasara az izolacid érdekében, ettdl
pedig az emberi jogok védelmére érzékenyebb eurdpaiakban tamadhat félelem.’

Els6 korben azokkal az allamokkal foglalkozom, amelyek Magyarorszag mellett
egyediiliként rendelkeznek a tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésrol. Anglia és Wales
bilintetdjoga a magyar mellett szintén lehetévé teszi az eljard bird szamara, hogy az itélet
kihirdetésekor az elkovet6t elére kizarja a feltételes szabadsagvesztésre bocsatas
lehetdségeébdl, Hollandidban pedig az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre végleges
megoldasként tekintenek. Az emlitett két orszdg biintetéjogadban hat 1épcsds rendszer all
rendelkezésre, hogy differencialt reakcio érkezhessen a bilincselekmény elkdvetésére. Ezek a
lehetdségek valojaban az életfogytig tartd szabadsagvesztés 6sszefoglalasat jelentik, a csucson
az un. ,,whole life tariff order” all, amely tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztést
jelent."

Anglidban a 2003-ban hozott Criminal Justice Act a birésag feladatava teszi annak
meghatarozasat, hogy az elitélt mikor szabadulhat a hatarozatlan idejii biintetésébdl. A birdsag
hatarozhat ugy is, hogy a ,,whole life tariff order”-t alkalmazva, hogy a 21 évesnél idésebb
elkovetdt kizarja a feltételes szabadsagra bocsatas lehetds€geébdl. A tényleges €letfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélteket 2003 oOta az igazsagligyért felelds allamtitkar kizarolag
konyoriiletességi  okokbol — az elitélt végstadiumban 1évé haldlos betegsége, vagy
cselekvoképtelenséggel jard koros elmedllapota, teljes lebénuldsa — miatt helyezheti
szabadlabra, ami gyakorlatilag csak annyit jelent, hogy a biintetés-végrehajtads intézményei
helyett polgari egészségiigyi intézménybe keriilhetnek.'' Ilyen dontésre a birdsagnak akkor
van lehetdsége, ha a cselekmény kiillondsen nagy fokban veszélyes a tarsadalomra. Erre utal,
ha a két vagy tobb emberen elkovetett emberdlést elére kitervelten, emberrablést is
megvaldsitva, szexualis vagy szadista magatartassal kovetik el; tovabba, ha gyermekkoru
személy az aldozat €s szadista vagy szexualis motivum fedezhetd fel a cselekményben, illetve
ha a gyermek passziv alanyt elraboltak; az ember6lést politikai, valldsi, faji, ideologiai
megfontolasbél kovetik el; az emberdlést kiilonds visszaeséként kovetik el.'?

Hollandia képviseli még a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés mellett hitet
tevo allamokat. Ott ugyanis lehet6sége van a bironak kizarni az elkdvetdt a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségébdl, azonban kirdlyi kegyelem révén mégis van lehetdség a
szabadulasra, nagyon hasonlatosan a magyar megoldashoz. Dr. Nagy Ferenc azonban éles
kritikaval illeti ezt a lehetdséget, ugyanis — bar kegyelmet kérni két esetben lehet, egyrészt, ha
a dontésnél nem vettek figyelembe egy kiemelkedd koriilményt, amely madas biintetés
kiszabasat tette volna lehetévé, masrészt, ha hitelt érdemléen bizonyitast nyer, hogy a
hatarozat végrehajtasa a biintetéjogi célokat elérni nem képes — a holland birdk végleges
elzarasként tekintenek az életfogytig tartd szabadsagvesztésre, igy gyakorlatilag kizarva a
kegyelem lehetOségét. Ezt a szemléletet a legfelsObb birdi forum is atvette. A cél tehat az
elitélt tarsadalomba valé visszatérésének megakadalyozasa.'

Kovetkezokben azokkal az allamokkal foglalkozom, amelyekben a szabadsagvesztés
csak hatarozott tartamban szabhat¢ ki, tehat ezen allamok nem ismerik a tényleges €letfogytig

¥ Nagy Ferenc: Gondolatok az életfogytig tarto szabadsagvesztésrél in. Magyar Jog, 2013. 5. szam 265. old.

? Vig David: Izolaci6 a tarsadalomvédelem biivéletében: hatarozatlan ideig tarté szabadsagmegvonas Eurdpaban
in. Kriminolégiai tanulmanyok 46., Budapest 2009., 39. old.

' vig David im. 40. old.

"' Toth Mihaly: Az életfogytig tartd szabadsagvesztés és a remény joga ujabb emberi jogi déntésekben in.
Jogtudomanyi Ko6z16ny 2012. 6. szam 270. old.

'> Criminal Justice Act Schedule 21 4 (1), (2)

1> Nagy Ferenc: Gondolatok az életfogytig tartd szabadsagvesztésrél im. 268. old.

6



tartd szabadsagvesztést, tovabbmendleg az un. ,,sima” életfogytig tartdé szabadsagmegvonast
sem. Ezen orszagok biintetdjogdban valtozatos skalat olel fel a generalis maximum mértéke,
azonban a politika minden esetben olyan iranyba mozdult el, hogy a személyes szabadsag, az
emberi méltosag, a reményhez valo jog a tarsadalom védelme elé helyezddik. Ki kell emelni,
hogy ezekben az allamokban sem hianyoztak a fentebb emlitett emberi jogokat teljes
mértékben elvono szankcidk, igy a haldlblintetés €s az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés sem,
azonban példaul Portugalidban ezek a biintetések mar a XIX. szazad vége felé eltlintek a
biintetd birak eszkdztarabol."

Kérdésként persze felmeriil, hogy miért tudtak mas féle palyat leirni ezek az orszagok,
esetleg tan felvilagosultabb tarsdalommal rendelkeznek, vagy a blinozés mértéke kisebb.
Allaspontom szerint az el6z6 allitast nem lehet kategorikusan kezelni, hiszen ebbe az emlitett
csoportba tartozik tobb balkani allam — Horvatorszadg, Bosznia-Hercegovina, Szerbia — is,
amelyeknek a tarsadalma a koézelmultban tobb sulyos tragédiat atélt és gazdasagilag sem
tekinthetok sokkal fejlettebbnek Magyarorszagnal. Talan a kelléen makacs torvényhozas az,
amely nem visszakozik kiilsé nyomas, elvaras miatt.

Ki kell emelni Norvégiat is, ahol szintén nem ismerik az ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztés intézményét. A skandinav orszag esetében inkabb felmeriilhet az az érv,
hogy egyszertien nincs szlikség a sulyos szankciokra, mivel a lakossdg megérett arra, hogy
onmaga elegendd visszatartd erdt tudjon jelenteni, &m éppen a kézelmult tragikus eseménye
mutatott ra arra, hogy kozosségrontd, bomlasztd elemek barhol, barmikor eléfordulhatnak. Itt
Breivik tigyére gondolok, aki 2011. julius 22-én 77 embert 6lt meg xenofob elgondolasai
miatt. Magyarorszagon természetesen elégedetlenkedé hangok iitotték fel a fejiiket, hogy
miért kapott ilyen enyhe biintetést (a maximalis 21 évet). Az ilyen szomorll eset sem
valtoztatja meg az elhatdrozast, hogy minden blnelkovetd jobbithatdé és a tarsadalomba
értékes személyként reintergalhato.

Azonban még mieldtt az eldbb emlitett orszagokban taldlnank meg a tokéletes
bilintetdjog titkat, hozza kell tenni, hogy a szabadsagvesztés torvényi szabalyozédsa olyan
generalis maximumokat tartalmaz, amelyek gyakorlatilag az életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel egyenértékiiek, ez lehet negyven, de akar 6tven év is példanak okaért
Horvatorszagban. Ezen a szigoron némiképp enyhit a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdsége. Emliteni kell azt is, hogy lehetnek barmilyen remekiil felszereltek a biintetés-
végrehajtasi intézetek, a bortonartalmak kikiiszobolésére ilyen hossza id6n at nehéz
megtalalni a megoldast, viszont rendelkezni a szabadulas reményével, st azon til annak
biztos tudataval, felbecsiilhetetlen.

A kovetkez6 csoportban azok az orszagok szerepelnek, amelyek biintetéjoga ismeri az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztést, azt blintetés vagy intézkedés formajaban alkalmazza.
Ezen csoporton beliil is el0szor is azokat az adllamokat veszem sorra, amelyek tényleges, ¢€let
végéig tartd szabadsagvesztést nem alkalmazzak, az csupan elvi lehetdségként adott.

Egyes allamokban a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének kitolasaval operal a
jogalkotd, ebben az esetben jellemzdéen huszondt év az a minimum, amit mindenképpen
racsok mogott kell tolteni, am ezt kdvetden sem kotelezd a fogvatartott szabadon engedése.
Ezt a csoportot képviseli tobbek kozott Franciaorszidg, Romania, Csehorszag, Esztorszag,
Bulgéria ¢és Lengyelorszag.

A kovetkezd csoportban vannak azok az orszagok, amelyek alkalmazzdk ugyan az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés, de alacsonynak mondhato a biztosan letdltendd minimum.
ez altalanossagban tiz és tizendt év kozé esik. Ez szam Onmagaban persze magas, de
viszonyitva az el6bb taglaltakhoz, lathatd, hogy az elitélt valés reménnyel fordulhat az
ujrakezdés felé, amennyiben alkalmas arra, hogy feltételes szabadsagra bocsassak. Ausztria,

'* Nagy Ferenc: Gondolatok az életfogytig tartd szabadsagvesztésrél in. 265. old.
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Belgium, Dania, Finnorszag, Svédorszag, Németorszag, Svajc is tagja ennek a csoportnak. Ezt
a megoldast minden bizonnyal az felismerés tdmasztja ala, hogy ha tétje van a biintetés alatti
magatartasnak, tehat az elitélt hamarabb kikertilhet, akkor érdemes j6 magaviseletet tanusitani
¢s végsd soron nem kotelezd szabadsagra bocsatasrol van szo, tehat igy a specidlis és
generalis prevencid egyarant megvalosithato.

Fontos emlitést tenni azokrél a megoldasokrdl, amelyek intézkedés forméjaban
tarthatnak akar az elkovetd élete végéig. Németorszag, Svajc €s Magyarorszag is alkalmaz
ilyen jellegli intézkedést.

Németorszagban lehetds€ég van az Un. biztonsagi Orizetre. Ennek tartama tiz év,
azonban a birdsag csak akkor mondja ki, ha nem &ll fenn az a veszély, hogy az elhelyezett
hajlama kovetkeztében jelentds sulyt biincselekményeket kovetne el, amelynek révén az
aldozat lelkileg vagy testileg sulyosan megsériil. E16z6ek felmérésére pszichiatriai vizsgalatok
nytjtanak segitséget, mellé veszélyességi prognozist is készitenek."

Ezen a ponton emlitem a magyar biintetdjogi intézkedést, amely az 1Uj Btk.-ban
ismételten fontos szerepet kapott, visszatért ugyanis az a szabdlyozas, hogy a
kényszergyogykezelés addig tart, ameddig sziikségessége fennall.'®’A jelenlegit megel6z6
szabalyozas szerint a kényszergyogykezelést legfeljebb a biincselekmény biintetési tételének
felsd hataraig, generalis maximumként husz évig lehetett fenntartani. A mostani szabaly tehat,
egyértelmiien a szigoritast jelent a koros elmeéllapoti elkovetok esetében, akik mentalis
helyzetlik miatt nem biintethetok. Hiszen a 78. § (2) bekezdése magaban hordozza, hogy az
elkovetd akar élete végéig a kezelés alatt maradjon. Allaspontom szerint ez a szabély
ugyanugy visszas, mint maga a tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés, bar az tény a
kényszergyogykezelés esetében érvkeént felhozhatd, hogy egy kezelésre szoruld személyrdl
konnyebben kijelenthetd, hogy veszEély jelenthet a tarsadalomra. Ettél fiiggetleniil
véleményem szerint nem pusztan a kényszergyogykezelés feliilvizsgéalata nem jelent elegendd
garanciat, mivel inkabb egy mechanikus eljarasrol van szo, mint sem valos tartalommal biro
lehetdségrdl az elkovetd szamara. A cél itt is egy olyan intézményrendszer megteremtése
lenne, mely esetleg képes fokozatosan reintegralni az arra alkalmas személyt, itt arra
gondolok, hogy a kényszergyogykezelés ald vont személyt folyamatosan figyelemmel kellene
kisérni és amint lehet enyhébb koriilmények kozott elhelyezni, amelynek a végkifejlete a
teljes gyodgyulas lehet, bar hozza kell tenni, hogy a koros elmeallapot legtobb forméja nem
gyogyithatd, legfeljebb tiinet mentesithetd.

A nemzetkozi kitekintést két allam alkotmanybirdsagi dontésével zarnam. Az NSZK
Alkotmanybirdsaga 1977-ben dontott az €letfogytig tartd szabadsagvesztés feldl, ez alapjan
lefektette, hogy e biintetés végrehajtasa csak akkor egyeztethetd 0ssze az emberi méltésaghoz
valo joggal, ha az elitélt konkrét és tényleges realizalhatdé reménnyel rendelkezik arra, hogy a
szabadsagat késobb visszakapja. Amennyiben az elitélt végleg feladni kényszeriill a
szabadulds reményét, akkor az emberi méltosag lényege szenved sériilést. Onmagaban a
kegyelem lehetésége nem elegendd biztositék a biintetés alkotmanyossagahoz.'’

Az olasz Alkotmanybirdsag a német dontést megelézden foglalt allast az életfogytig
tartd szabadsagvesztés alkotmdnyhoz fiz6d0 viszonya kapcsdn. Az érvelés voltaképpen
megegyezik a német testiilet indokoldsaval.

Ebbdl a fejezetbdl érzésem szerint kideriilt, hogy még egy kontinensen beliil is
szamtalan megoldas 1étezik a megrogzottnek bélyegzett, illetve kiemelkedd targyi salyu
blincselekményt elkovetd személyek szankcionalasara. A skdla egészen széles az egyik végén
a tényleges ¢letfogytig tartd szabadsdgvesztéssel, a masikon a hatarozott idejl

¥ vig David im. 45. old.

'® Hatalyos Btk. 78. § (2) bekezdés

' A Magyar Helsinki Bizottsag tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés alkotmanyellenességének
megallapitdsa iranti inditvanya az Alkotmanybir6saghoz
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szabadsagmegvonassal. Erdekes kérdés, hogy mire lehet visszavezetni ezeket az eltéréseket,
véleményem szerint pusztan tarsadalmi fejlettség fokara nem, eleve milyen alapon lehet
kimondani, hogy példaul norvég tarsadalom fejlettebb, mint az angol, mikdzben persze ez a
komponens sem hagyhato figyelmen kiviil. Nem gondolnam azt sem, hogy egyik orszag
lakossaga kevésbé lenne érzékeny az emberi jogokra, igy konnyebben all ki amellett, hogy
egy elkovetdt ¢élete végeig racs mogott tudjon. Minden tarsadalmat megraz egy-egy sulyos
cselekmény, itt vizsgalni kell a média feleldsségét is, illetve kérdés, hogy az allampolgarok
mennyire vannak tisztdban az alapvetd emberi jogi ismeretekkel, egyezményekkel.

IV. Fejezet
A hatalyos magyar szabalyozas

A soron kovetkezd részben a jelenleg hatalyos magyar szabalyozast fogom ismertetni.
Magyarorszag azon kevés orszag kozé tartozik, amely alkalmazza a TESZ-t. Ha a torténeti
fejlodéstdl vessziik fel a fonalat, akkor az 1998. évi LXXXVIIL térvény a meghatarozo
mérfoldkd, mivel ez a jogszabaly modositotta a biintetd torvénykonyvet, s tette lehetévé a bird
szamara, hogy az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt személyt kizdrja a feltételes
szabadsagra bocsatas lehet6ségébdl. Ez a Btk. modositas 1999. marcius 1. napjan lépett'®
hatalyba, igy a visszahato hataly tilalmat figyelembe véve, e datum utdn elkovetett
cselekmények esetében meriilhetett fel a TESZ alkalmazasa. A tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés bevezetését kovetden a Btk. miniszteri indokoldsa az ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztést hatarozatlan tartamunak nevezte. Tartalmaz ugyan hatarozatlansagi
mozzanatot, azonban, mégsem tekinthetd valddi értelemben vett hatdrozatlan tartamu
szabadsagvesztésnek, €s a szankciorendszerben sem ezt a funkciot tolti be. A hatarozatlansagi
mozzanatot az képezi, hogy a blintetés az elitélt ¢lete végéig tarthat, azonban ennek idépontja
eleve bizonytalan."’

Ki kell emelni a 2010. évi LVI. térvényt, ami szintén fontos ponton moédositotta az
akkor hatalyos Btk.-t, az kovetkezOk szerint: ha a blinhalmazatban levd bilincselekmények
koziil legaldbb harom a 137. § 17. pontjdban meghatirozott személy elleni erdszakos
blincselekmény, a (2) bekezdés szerinti blintetési tétel felsd hatara a kétszeresére emelkedik.
Ha a biintetési tétel igy felemelt felsé hatara a hisz évet meghaladja, vagy a torvény szerint
barmelyik blincselekmény életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd, az elkdvetdvel
szemben életfogytig tartd szabadsagvesztést kell kiszabni.”® Ez a valtozas az un. ,harom
csapas néven valt ismertté. Ettl kezdve tulajdonképpen a Btk. a bird szamar kotelezove tette
az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés alkalmazasat, tekintettel arra, hogy a jogszabaly a ,.kell”
szot haszndlja vélasztasi lehetdséget nem hagyva a jogalkalmazd szamara. Természetesen a
harom csapas az erdszakos tobbszords visszaesok ellen, illetve a sulyos, erdszakos
blincselekményeket halmozok ellen jott 1étre, &m latni kell a torvény talzott szigorat a jelen
esetben, hiszen ha az erdszakos tobbszords visszaesd egy ,,enyhébb” személy elleni erdszakos
cselekménnyel egésziti ki korabbi elkdvetdi multjat, akkor a feltételek megvaldsuldsa esetén
gyakorlatilag valasztasi lehet0sége sincs a bironak, az elkovetd pedig ugy itéli meg, hogy a
kisebb targyi sulyu cselekménye miatt itélik el stilyosan.

2013. julius 1. napjan Iépett hatalyba a 2012. évi C. toérvény, az 1) biintetd
torvénykonyviink. Az ) Btk.-t hatdlybalépése eldtt nagy varakozas elézte meg abban a
tekintetben, hogy mit fog kezdeni a torvényhozé a TESZ-szel, megtartja, vagy az 0j

' 1998. évi LXXXVIL. torvény 93. § (1) bekezdés
' Nagy Ferenc: Hosszu tartam in. Bértoniigyi Szemle 2005. 2. szam 12. old
292010. évi LVL. térvény 2. §
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torvényben mar ez a szankci® nem szerepel. A kormany elkotelezettnek tiint a sajat
bilintetépolitikaja mellett, igy a szabaly megmaradt. A Btk. felsorolja, hogy mely
blincselekmények elkovetése esetén zarhato ki az elkovetd a feltételes szabadsagra
bocsatasabol, illetve ki kell zarni a feltételesbol az er6szakos tobbszords visszaesot, valamint
azt, aki a felsorolt biincselekményeket biinszervezetben koveti el?' Eléz6ek utan
természetesnek hat, hogy akit ismételten életfogytig tartdé szabadsagvesztésre itéltnek, az nem
bocsathato feltételes szabadsagra.

A tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés szempontjabol kiemelkedd jogforras
Magyarorszag Alaptorvénye. Az Alaptorvény a Szabadsag és feleldsség rész 1V. cikk (2)
bekezdése kimondja, hogy senkit nem lehet szabadsdgatol masként, mint torvényben
meghatarozott okokbdl és torvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani. Tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés csak szdndékos, erdszakos biincselekmény elkdvetése miatt
szabhato ki. A rendelkezés fontossaga abban all, hogy bar az Alaptorvény nem azt mondja ki,
hogy a legsulyosabb biintetés a TESZ, ett6l még alaptorvényi rangra emeli a 16tét, igy
gyakorlatilag timadhatatlanna teszi, legaldbbis az Alkotmanybirdsag szempontjabol. Utdlagos
normakontrollra tehat nincs lehetdség, hiszen az Alkotmanybir6sdg magat az Alaptorvényt
nem vizsgalja. (Az Alkotmanybirdsag kezében a jogszabaly nemzetkdzi egyezménnyel vald
itkozésének vizsgalata maradt, errdl még késdbbiek soran kitérek.) Kimondhat6, hogy a
TESZ és azok sorsa, akik ilyen biintetést toltenek elsé sorban a mindenkori jogalkotd kezében
van. Onmagaban persze nem mondhatd ki, hogy a TESZ pusztdn azért, mert része az
Alaptorvénynek, nem alaptérvény-ellenes. Véleményem szerint ezen a ponton — Kkicsit
elérevetitve — meg kell jegyezni, hogy emberi jogi szempontbdl a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés aggalyos €s ezt a belsO ellentétet maga az Alaptorvény is hordozza. A III.
cikk (1) bekezdése szdl arrdl, hogy senkit nem lehet kinzasnak, embertelen és megalazo
banasmodnak, biintetésnek alavetni, valamint szolgasagban tartani, a II. cikk, pedig az emberi
méltosagot védi, amikor sérthetetlennek nyilvanitja. El6z6ek szerint maga az Alaptorvény
hordozza a kolliziot, aminek felolddsa az Orszaggyiilés feladata, persze csak akkor, ha a
tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés ilitkozik a kinzas tilalméval és sérti az emberi
meéltosagot. Ezzel a kérdéssel még foglalkozom, de itt le kell szogezni egy masik fontos
ellentmondast is. El6z6eken til az Alaptorvény Q cikkének (2) bekezdése tartalmazza, hogy
Magyarorszdg nemzetk6zi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetkozi jog és a magyar jog Osszhangjat. Ebben az esetben is elmondhat6, ha a TESZ az
Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl szol6 Egyezmény 3. cikkébe litkozik, —
ami a kinzas tilalmat tartalmazza — akkor a magyar jog alaptérvényi szinten megy szembe a
nemzetkdzi joggal, s igy sajat magaval is.

Onmagaban az, hogy az Alaptdrvény alkotmanyosnak tekinti a szandékos, erészakos
cselekmény esetén a TESZ alkalmazasat, nem jelenti azt, hogy amennyiben a jogalkoto
kisebb sulytl szdndékos, erdszakos bilincselekményre irna eld tényleges éEletfogytig tartd
szabadsagvesztést, akkor nem johetne szoba a ,,durvan ardnytalan” biintetés mércéje.

Mindenképpen ki kell emelni az Alkotmanybirdsag 23/2014. (VII.15.) AB hatarozatat,
amelyben a testiilet megallapitotta, hogy a Btk. 81. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenes, ezért
azt hatalybalépésére visszahat6 hatallyal megsemmisitette. Az inditvanyozd bir6i tanécs
tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a kotelezo ¢€letfogytig tartdé szabadsagvesztés kiszabasa
nem teszi lehetdveé a blintetéskiszabasi szempontok vizsgalatat és érvényesiilését, valamint a
jogszabdly az egyenld elbanas elvét is sérti amennyiben az azonos cselekményeket elkdvetd
személyek koziil egyeseket elonydsen, masokat hatranyos érint az, hogy cselekményeiket egy
vagy tobb eljarasban biraljak el. Az inditvany egyébirant kiterjedt a régi és az 1) Btk.

2! Hatalyos Btk. 44. § (1) és (2) bekezdés a) és b) pont
2 Lévay Miklos: Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga a tényleges életfogytig tartd szabadsigvesztésrdl in.
Jogesetek Magyarazata 2012. 3. szam 78. old.
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vizsgélatara is, mivel a biroésag kizardlag az ligydontd hatarozat meghozatalakor keriil abba a
helyzetbe, hogy dontson arrdl, a terheltre nézve melyik torvény a kedvezobb.

Erdekes parhuzamnak mindsiil az amerikai ,,three strikes” torvény, mely a visszaeso,
¢letmddszerti biinelkovetOkre vonatkozik. Lényege, hogy a torvény szerint a harmadik
blincselekmény elkovetéséeért kotelezOen életfogytig tartd szabadsagvesztést kell kiszabni. A
torvényben nincsenek idokorlatok, ha az ijabb elkdvetés a korabbi elitélés utan tortént, akar
csekély sulyu cselekmény miatt is kiszabhaté életfogytig tartd szabadsagvesztés.”

Az Alkotmanybirosag az inditvdnyt megalapozottnak talélta. A testiilet vizsgalta, hogy
a harom csapasba foglalt biintetéskiszabasi rendelkezés alkalmazas feltételei megfelelnek-e a
jogbiztonsagbol fakado eldrelathatosag €s kiszamithatosag kritériumainak. A harom csapas
alaptorvény-ellenességét eredményezte az is, hogy a jogalkoté nem teremtette meg annak
feltételeit, — sem anyagi, sem eljarasjogi szempontbdl — hogy azonosak legyenek a
biintetéskiszabasi szempontok, ez pedig az Alaptorvény B cikkének (1) bekezdését sérti.

Az Alkotmanybirdésag abbdl a szempontbol is vizsgalta az érintett jogszabalyt és
talalta egyben alaptorvény-ellenesnek, hogy az a biintetéjogi szankciok alkalmazhatésaga
alkotméanyos kereteinek szélsd értékei kozé pozicionalt-e. A behatarolas szempontjait az
emberi méltésaghoz, a személyi szabadsaghoz, biztonsdghoz valo jog, valamint a kinzas,
kegyetlen, embertelen megaldzo banasmodnak és biintetés tilalma adja. Figyelembe kell venni
természetesen a sziikségess€g, aranyossag szempontjait is. Ezen a ponton tehat emberi jogi
szempontbol is aggalyos a ,,hdrom csapas”, még akkor is, ha a bir6 szdmara nem kotelezo
kizarni az elkovetdt a feltételes szabadsagra bocsatasbol.

Az AB azt is leszogezi, hogy a jogalkoto alkothat orientald jellegli vagy kotelezden
alkalmazando szabalyokat a biintetéskiszabas korében. Ennek azonban egyetlen korlatja van:
alkotméanyosan igazolhatd cél érdekében kell torténnie, amelynek soran tiszteletben kell
tartani az Alaptorvényben kifejezetten szerepld biintetdjogi garancidkat, valamint a
biintetéjogra iranyadd tovabbi alapelveket és az alapvetd jogokat.**

A halmazati harom csapéssal az AB szerint az a probléma hogy az ¢letfogytig tarto
szabadsagvesztés kotelezd alkalmazhatosag szempontjabol egyféleképpen kezeli valamennyi
személy elleni erdszakos bilincselekményt, noha azok eltérd targyi stlyuak. Emiatt a
birésadgnak nincs lehetdsége arra, hogy minden cselekményt tényleges stlyanak megfeleléen
értékeljen, és nem tudja értékelni a bincselekmény ¢és az elkdvetd tarsadalomra
veszelyességét, a blindsség fokat, az egyéb sulyositd és enyhitd koriilményeket, és ezzel
megbontja a hatalyos szabalyok szerinti biintetési rendszer koherens egységét. Az AB szerint
az alaptorvényi kritériumoknak megfeleld szabalyozas az lett volna, ha a jogalkoto
mérlegelési lehetdséget adott volna a jogalkalmazd szamara a hatarozott ideig tarté €s az
életfogytig tartd szabadsagvesztés kozott.”

Ebben a fejezetben a hatalyos magyar szabalyozést ismertettem, illetve elérevetitettem
azokat a neuralgikus pontokat, amelyekkel a kovetkezOkben foglalkozom. Egyrészt azt, hogy
az Alaptorvény magaba foglalja, és alkotmanyos szintre emeli a tényleges ¢letfogytig tarto
szabadsagvesztést, masrészt a ,hdrom csapas” alaptorvény-ellenességén keresztiil szintén
felmeriil az alapvetd emberi jogok megsértése. Jelenleg a jogalkoto térfelén pattog a labda,
féként az Emberi Jogok Eurépai Birosaganak dontése nyomén.”

323/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat I1I. (18) 1.1.

423/2014. (VIL. 15. ) AB hatarozat I1I. (60) 5.3.2.

%3 http://arsboni.hu/gondolatok-a-harom-csapasrol.html

* Az Emberi Jogok Eur6pai Birosaganak 73593/10 szamu itélete, Magyar Lasz16 kontra Magyarorszag
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V. Fejezet
A tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés a nemzetkozi emberi jogi egyezmények
tiikrében

Ebben a részben kitérek azokra a nemzetkdzi normakra, amelyek a TESZ
szempontjabol fontosak, illetve attekintem azoknak az emberi jogoknak a listajat, valamint
fejlodését, melyeket a tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés érint. Természetesen
foglalkozom a gyakorlattal is, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak esetjogat is
feldolgozom.

Munkam szempontjabol elsd sorban a kinzés tilalma €s az emberi méltosaghoz vald
jog, valamint a személyes szabadsaghoz valo jog kap kiemelt figyelmet. Az emberi
méltosaghoz valo jogot talan nem kell kiilon magyaraznom, tekintettel arra, hogy minden mas
emberi jog alapjat képezd jogrdl van sz6, amely mindenkit megillet, egyedi értékektdl
fliggetleniil. Az emberi méltosaghoz valdo jogot a jelenleg hatdlyos Ptk. is kiemelten
védelmezi, amikor a 2:42. § (2) bekezdésében kimondja, hogy az emberi méltosagot és az
abbol fakadd személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. Kimondhatd, hogy
barmely fentebb emlitett emberi jog sériil, sziikségszeriien az emberi méltdsaghoz valo jog is
sérelmet szenved. A korabban emlitettek szerint az Alaptorvény is védelmezi az emberi
méltosaghoz vald jogot, méghozzad a II. cikkben. Ami a hatidlyos Btk.-t illeti, a XXI.
fejezetben, mint védett jogtargy szerepel az emberi méltdosaghoz vald jog, tehat a fejezet altal
taglalt blincselekmények elkovetésiik esetén sértik ezt a jogot.

A személyes szabadsaghoz valdo jogot szintén tartalmazzdk a fent emlitett
jogszabalyok, mind védett jogtargyként, mind Ptk.-beli személyiségi jogként megjelenik. A
személyl szabadsaghoz vald jogot egyértelmiien korldtozza a szabadsagvesztés biintetés,
persze a hatarozott tartam esetében nem mertilhet fel alaptorvény-ellenesség, tekintve, hogy
maga az Alaptorvény mondja ki, hogy torvényben meghatarozott okbol €s torvényes eljaras
keretében a személyi szabadsag korlatozhat6d. Itt szandékosan irom, hogy korlatozhato,
ugyanis az alapvetd jog korlatozason tili megsziintetése mar felvet aggalyokat, igy alakul ki
konfliktus a TESZ és jelen alapjog kozott, hiszen a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés jelenlegi formdjdban megsziinteti az elitélt személyi szabadsagat, azaltal,
hogy az elitélt sosem szabadulhat biintetésébdl.

A téma szempontjabol a leginkabb neuralgikus pontnak tekintendé a kinzas,
embertelen, megaldzd banasmod tilalma. Ezt a tilalmat az Alaptorvény is tartalmazza a III.
cikk (1) bekezdésében. A kinzas tilalma tulajdonképpen II. vildghdbora utan honosodott meg
az alapvetd emberi jogok korében, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata is tartalmazza,
annak felismeréseképpen, hogy a kinzas tilalmat még haboruban, illetve rendkiviili 4llapotok
koz6tt is korlatozhatatlan jogga nyilvanitotta.”’

Kérdésként felmeriil, hogy mit is takar a kinzas, illetve az embertelen, megaldzo
banasmod. A kinzés fogalmat az ENSZ Kozgytilése az alabbiak szerint hatarozta meg: az
Egyezmény szempontjabol a kinzas kifejezés minden olyan cselekményt felolel, amelyet
szandékosan, ¢€les testi vagy lelki fajdalom vagy szenvedés kivaltasa céljabol alkalmaznak
valakivel szemben, hogy tdle, illetve harmadik személytdl értesiiléseket vagy vallomast
csikarjanak ki, vagy hogy olyan cselekmény miatt biintessék, amelyet 6, vagy harmadik
személy kovetett el, illetdleg amelynek elkovetésével Ot, vagy harmadik személyt
gyantsitanak, valamint, hogy megfélemlitsék vagy nyomast gyakoroljanak ra.®

" Ban Tamas: A tényleges életfogytiglani biintetés és a nemzetkozi emberi jogi egyezmények in. Fundamentum
1998. 4. szam 122. old.

% Egyesiilt Nemzetek A kinzas és mas kegyetlen vagy megaldzé biintetések elleni nemzetkozi egyezménye 1.
cikk (1) bekezdés
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El6z6 idézetbdl kivilaglik, hogy nem csupéan a fizikai bantalmazas tartozik a kinzas
bantalmazast, mint fegyelmezod eszkozt eleve ki lehet zarni — bar ez lehet, hogy tal ideologista
felfogas — a civilizalt nemzetek eszkoztarabol, de az tény, hogy az alanynak okozott lelki
megterhelés olyan stresszhelyzetet, felfokozott érzelmi allapotot, vagy éppen forditva, apatiat
okoz, ami végsO sorban fizikai tiinetek képében is megjelenhet. Itt a lelki torzuldsok
kivetiilésére gondolok, mint az Ongyilkossag gondolata, agressziv reakcido akar aprobb
sérelemre is, vagy teljes bezarkozas. Allaspontom szerint ennek nem kell szandékosnak, azon
is tal célzatosnak lenni, tehat nem kell, hogy kifejezetten az egyén, jelen esetben az elitélt
megtorését szolgalja és lelki ronccsd ,,képezze ki”. A kinzast megvalosithatja az aranytalan
biintetés, enyhe cselekmény, stlyos, eltulzott bilintetése is. A maganzarkaban toltott hosszabb
1d6szak Gigyszintén kimeriti a kinzas tilalmat. A totalis izolacio, tehat az elitélt teljes elzarasa,
¢rzékszervei haszndlatanak feleslegesség tétele megaldzd €s embertelen koriilménynek
mindsiil, még a legelvetemiiltebb elkdvetdnek i1s meg kell adni a lehetdséget, hogy a
kornyezetével érintkezzen.

A kinzas, embertelen, megalazé6 banasmod tilalma komolyan konfrontalodik a
tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel. Ehelyt csupdn annyit jegyeznék meg, hogy a
TESZ alkalmazasa felveti annak a problematikajat, hogy a remény kizarasa az elitéltekre
nézve olyan lelki megterhelést jelent, ami mar magédban hordozza a kinzas tilalméba titkdzést.
Ennek a gondolatnak a késébbi kibontdsa az EJEB esetjoganak elemzése soran meg fog
torténni.

Ami a nemzetkdzi egyezményeket illeti, a nemzetkdzi jog altaldban, de az egyes
nemzetkozi szerz6dések kozvetleniil se nem tilalmazzak az ¢letfogytig tarté szabadsagvesztés
biintetés kiszabasat, se nem batoritanak ilyen biintetés alkalmazasara.”

Korabban mar kifejtettem, hogy a biintetdjog az allam szuverenitasanak egyik
legszorosabb részét képezi. Az allam maga donti el, hogy milyen cselekményt nyilvanit
biintetendOnek €s arra milyen biintetés kiszabasat rendeli el, de a nemzetkdzi egyezmények
olyan garancidkat tartalmaznak, amelyeket az dllamok magukra nézve kotelezonek ismernek
el, amint az egyezményt ratifikaljdk €s sajat belsd jogukat 6sszhangba hozzdk a nemzetkozi
joggal.

Az ENSZ Polgari ¢és politikai jogok nemzetkézi egyezségokmanyanak 7. cikke
tartalmazza, hogy nem lehet senkit kegyetlen, embertelen, megalazd elbandsnak vagy
biintetésnek alavetni, illetve valamennyi részes allam biztositja minden személy szamara az
egyezségokmanyban elismert jogokat.*

Az Europai Unio Alapjogi Chartdja szintén tartalmazza a kinzéas, embertelen vagy
megalaz6 banasmod tilalmat a 4. cikkben. Az Uni6 alapvet6 jogokat tartalmaz6 dokumentuma
Magyarorszagra nézve kotelezd erével bir.

Dolgozatom szempontjabol el6zé jogforrdsokon tal kiilon kiemelendd az Emberi
Jogok ¢és Alapvetd Szabadsdgok Védelmérdl szolo Egyezmény, amelyet az Eurdpa Tanacs
1950. november 4. napjan fogadott el. Az egyezményt — és tobb kiegészitd jegyzOkonyveét —
az 1993. évi XXXI. torvény hirdette ki Magyarorszagon. Az Egyezmény 3. cikke mondja ki,
hogy senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megaldzo bandsmddnak, vagy biintetésnek
alavetni. Azért kiemelkedd jogforras az EJEE, mivel az Egyezmény alapjan miikodé Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga 6rkodik, hogy az egyezményben lefektetett alapvetd jogok valoban
megvaldsuljanak a tagorszdgokban.

Két jogforras emlitenék még, amelyek nem kotelezOk ugyan, de un. ,acquis
communautaire”-t képeznek, az allamok k6zos jogi kultarajanak a részének tekintenddk, igy
figyelmen kiviil hagyasuk nem jogsértés, de nem tanacsos a tagallamok részérol.

* Ban Tamas im. 120. old.
%9 ENSZ Polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanyanak 2. cikk
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Egyik a Biiniigyi Probléméak Eurdpai Bizottsiga XXV. albizottsiganak Altalanos
Jelentése. A Jelentés 77. cikke tartalmazza, hogy valakit életfogytig bebortonézni a
szabadulas reménye nélkiil embertelen biintetés, tovabba senkit sem szabad a szabadulés
reményétol.

A masik az Eurépa Tandcs Miniszterek Bizottsaga altal 1étrehozott (76) 2 szamu
hatarozat, amely a hosszu tartamt szabadsagvesztésre itélt személyekkel vald banasmodra
vonatkozoan tartalmaz ajanlasokat.

A kovetkezdkben kitérek az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak esetjogéara, amely
most mar a magyar biintetdjog szamara is tartalmaz precedenst, de err6l még késObb
bdvebben szolok. Ebben a részben a Birosag kiilfoldi allamokkal szemben kezdeményezett
eljarasait vizsgalom.

Els6 korben olyan az itéletet hozok példaként, amely az Emberi Jogok Europai
Birosdga gyakorlata szerint nem valdsitott meg kinzas, embertelen, megalazé bandsmod
tilalmaba 1itk6z0 blintetést.

A Kotalla kontra Hollandia iigyben a panaszost, aki 1908-ban sziiletett és német
allampolgar volt, 1948-ban haborts blindk miatt halélra itélte a holland birésag. 1951-ben a
biintetést kegyelembdl ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre csokkentették. Panaszaban
kiemelte, hogy mar az 0Gsszes nem német allampolgart, akit ¢Eletfogytig tartod
szabadsagvesztésre itéltek, szabadon engedték, tovabba egészségi allapota is megromlott
mind fizikdlisan mind pszichikdlisan, ezért biintetése az Egyezmény 3. cikkébe iitkozik.
Kifogasolta azt is, hogy nincs jogi lehetdsége, hogy megtudja, meddig fog tartani a biintetése.
A Birosadg megallapitotta, hogy abban az esetben, ha az allam megfeleld egészségligyi ellatast
tesz lehet6vé az elitélt szamara, gy az allam nem sérti az Egyezmény 3. cikkét. Jelen esetben
nem volt megallapithat6, hogy Kotalla nem részestilt megfeleld egészségiigyi ellatasdban. A
panasz azon részében, amely szerint az a tény, hogy nem hatdroztak meg a biintetés végsod
id6pontjat, a panaszost szorongasban, reménytelenségben tartja, ezért kimeriti a kinzés
fogalmat, szintén elutasitotta a Birésag, mivel az Egyezménybdl nem vezethetd le, hogy az
elitelt személyt fel kell jogositani annak kezdeményezésére, hogy egy hatdsag vizsgalja meg a
biintetés elengedését, csokkentését, felfiiggesztését.”!

A kovetkez jogeset mar egészen kozel hoz mind idében, mind a téma szempontjabol,
ugyanis a Birdsag 2008. februar 12. napjan hirdette ki Kafkaris Ciprus elleni {igyének
hatarozatat.’® A tényallds szerint a panaszos 1946-ban sziiletett és életfogytig tartd
szabadsagvesztés blintetését toltotte a Nicosiai Kozponti Bortonben. A panaszost a ciprusi
birdsag blindsnek talalta harom rendbeli eldre kitervelt emberdlés bilintettében. A panaszos
pokolgépet robbantott egy jarmiiben, amelyben harom személy tartézkodott, egy apa €s két
gyermeke. Amikor Kafkaris megkezdte biintetése letoltését, a hatdsagok a ciprusi
jogszabalyoknak megfelelden tajekoztattak, hogy mikorra varhatd a szabadulasanak datuma,
ami az akkori szabalyok szerint az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés esetén a biintetés
megkezdését kovetden 20 év volt. A ciprusi Legfelsobb Birdsag azonban eldbbi szabalyt
1992-ben alkotmanyellenesnek itélte, mivel a helyes értelmezés szerint az ¢€letfogytig tartod
szabadsagvesztés az elitélt ¢lete végéig tart, ezért 1996-t6l kezdve ki is zartak az ilyen
kedvezménybdl az elitélteket, azokat is, akik j6 magaviseletet tanusitottak. 1996-t61 kezdve
csak koztarsasagi elnoki kegyelem tette lehetdvé az elitéltek szabadulasat. Kafkaris levelet irt
a koztarsasagi elnoknek, amelyben kegyelmet kért, arra hivatkozott, hogy leukémias felesége
gyogyitasaban kell segitenie. A panaszos azonban nem kapott kegyelmet, ezt kovetden fordult
a Bir6saghoz. Panaszaban az Egyezmény 3. cikkébe (kinzas, embertelen, megalazé biintetés
tilalma), 5. cikkébe (szabadsaghoz, biztonsaghoz valé jog), 7. cikkébe (biintetés kiszabasanak

*! Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak 7994/77. szamu itélete, Kotalla kontra Hollandia
32 Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak 21906/04. szami itélete, Kafkaris kontra Ciprus
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tilalma torvényi rendelkezések nélkiil) és 14. cikkébe (hatranyos megkiilonboztetés tilalma)
litk6z6 jogsértések lehetdségét vetette fel.™

A Birdsag elozoéekkel kapcsolatban tigy foglalt allast, hogy az 5. cikkbe {itkdzést
alaptalannak talalt, mivel érvelése szerint a szabadsagvesztés, mint olyan mindig magéaban
hordozza a szabadsag korlatozasat, az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés tovabbi eleme pedig
az a bizonytalansagi elem, hogy valdban az elitélt ¢lete végéig tarthat.

Az Egyezmény 3. cikkének megsértése szempontjabol a Birosag visszanyult a Kotalla
kontra Hollandia itélethez, amikor kimondta, hogy Onmagiban nem ellentétes az
Egyezménnyel az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés. Lefektette tovabba, hogy a kinzas,
embertelen bandsmdod abban az esetben allapithatd meg, ha az adott orszadg rendszere
nélkiilozi az elitélt biintetésének a feliilvizsgalatara, valamint esetleges szabaduldsara
vonatkoz6 rendszert, amelynek de iure €s de facto is léteznie kell, tehat a jogszabalyi alapon
tul nem csupan elméleti lehetdségként kell funkcionalnia, hanem valos reményt kell jelentenie
az elitélt szamara. A ciprusi gyakorlatot megfelelonek latta a Birdsag.

Ami a 7. cikket illeti, a birésag arra mutatott rd, hogy a ciprusi szabdlyozas nem
kellden egyértelmii, ezért sérti az Egyezmény vonatkoz6 pontjat, mégpedig a bilintetés
kiszabasanak tilalmat torvényi rendelkezések nélkiil.

A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak megsértését szintén nem taldlta
megalapozottnak a Birdsag.

A Kafkaris-ligyb6l lesziirhetd, hogy bar a panasz elutasitasra keriilt, a Birosag
kozelitette gyakorlatat. Az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztének elvi korlatait mar ebben az
iigyben is elég erdsen kijeldlte. Leginkdbb a biintetés feliilvizsgélatanak, illetve a kegyelem
pontosan koriilirt és meghatarozott rendszere az, amit a Birdsag sziikségesnek itélt, ahhoz,
hogy az egyedi esetben a biintetés ne legyen Egyezménybe iitk6zo.

A Birosag gyakorlatabol az utolso kiilfoldi vonatkozasu itélet, amit kiemelek a Vinter
és tarsai kontra Egyesiilet Kiralysag.** Mivel a Nagykamara dontése igen frissnek mondhatd
(2013. jalius 9.), tovabba a magyar szabalyozashoz képest sok kozds vonassal bir, ezért
elmondhatd, hogy a tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés honi megitéléséhez fontos
fogodzot nyujt.

Az ligyben a Birdsag Kamardja kordbban mar hozott itéletet, azonban az {igy a
kérelmezdk inditvanya nyomdn a Birosdg Nagykamarajaig jutott el.

A panaszosok brit allampolgarok, Vinter a tdle elvalt feleségét olte meg, ezért a
birésadg, mint kiilonds visszaesot tényleges éEletfogytig tartd szabadsagvesztésre itélte. A
birosdg a fellebbezését elutasitotta, mivel esetében a jogalkalmazo arra az Aallaspontra
helyezkedett, hogy a megtorlas, illetve az elrettentés a blintetés célja, igy kizarta Vintert a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl. Bambert eldre megfontolt, nyereségvagybol,
tobb emberen elkdvetett emberdlés blintettében talalta biindsnek a birosadg. Esetében a 2003-
as Criminal Justice Act hatalyba lépése eldtt hataskorrel bird miniszter — perbir6 javaslatara —
szintén tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztést szabott ki. Moore aljas célbol, eldre
megfontolt szandékkal négy személyt 61t meg. A birdsag ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésre
itélte, majd a miniszter olyan dontést hozott, hogy az elitélt nem bocsathato feltételes
szabadsagra.

Bamber ¢és Moore ligyében a III. fejezetben ismertetett rendszer alapjdn a miniszter
hatarozott a tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés feldl, Vintert mar maga a
birosag zarta ki a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébol.

A kérelmezOk az Egyezmény 3. cikkének megsértésére hivatkoztak, arra tekintettel,
hogy a reménytelenség terhe a biintetés kiszabasaval bekovetkezik, ezért kinzéasnak,

33 T6th Mihaly im. 270. old.
** Emberi Jogok Eurépai Birosaganak 66069/09, 130/10 és 3896/10. szami itéletei, Vinter és tarsai kontra
Egyesiilt Kiralysag
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embertelen €s megalazod bandsmodnak mindsiil. A kérelmezokkel szemben a brit kormany
allaspontja szerint az Egyezmény nem sériil, mivel a biré jogszabalyok alapjan hozta meg a
dontését, amely a megtorlast és elrettentést szolgalja, amely ebben az esetben el6térbe
helyezendé, tovabba a biintetés mérsékelhet6.>

A Birosag allaspontja szerint Onmagaban a biintetés nem nevezhetd durvan
aranytalannak a cselekményekhez, illetve az elitéltek eldéletéhez viszonyitva, illetve a
panaszosok biintetésének mérséklése sem volt indokolt. Els6 kdrben a Birdsag négy a harom
ellenében elutasitotta a panaszosok kérelmét el6zd érvekre alapozva. A dontéshez csatolt
kiilonvélemények szerint jelen tigyben is a szabadon bocsatas megvizsgalasanak
mechanizmusat kell a vizsgalat kozéppontjaba helyezni. Van- e tényleges lehetdség, ami valos
remenyt ad az elitéltnek a feltételes szabadsagra bocsatasra. A kiilonvéleményt megfogalmazo
birdk ugy talaltdk, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban 1étez0 mechanizmus, hogy ti. csak szlk
korben (pl. végstadiumos betegeknél van lehetdség kegyelemre) ad lehetdséget a bilintetés
csokkentésére. Ezen a vonalon a kiilonvélemény tovdbbmegy ¢és a biintetés kiszabasatol
kezdddden igényt tdmaszt egy olyan feliilvizsgéalati eljards irant, ami de facto lehetdséget
hordoz magadban, ennek hidnydban embertelen a tényleges ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztés.*

El6z6 dontés utdn, mint utaltam ra a Birdésag Nagykamardja eldtt folytatodott az
eljaras a panaszosok fellebbezése folytan. Az itéletében a birésag kimondta, hogy az allamok
jogosultak az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabdsara, tehdt ez Onmagédban nem
ellentétes az Egyezmény 3. cikkével, leginkabb akkor, ha ez a biré mérlegelési szabadsagabol
fakad.’” Fontos szempont, hogy még az igazan sulyos biintetés sem vet fel problémat akkor,
ha az elitéltnek lehetdsége van 1dordl-idére megfontoltatni a tovabbi fogva tartasanak
sziikségszeriiségét, tovabb menve nem jelent aggalyt az sem, ha az elitéltet kérelme ellenére
nem bocsatjak feltételes szabadsdgra, amint kéri, tehat a kérelem tobbszori elutasitasa
Osszeegyeztethetd az Egyezménnyel. Itt hangsuly a Birosag allaspontja szerint is a remény
valodisagan alapul, hogy nem csak hipotetikus annak a lehetdsége, hogy biintetését
csokkentik, elengedik, vagy esetleg feltételes szabadsagra bocsatjak. A Birosag lefektette,
hogy senkit sem lehet fogva tartani, ha annak pdnologiai alapja nem 4ll fenn. Az 4llamnak
igény fogalmazodik meg a sulyos biincselekményt elkovetd személlyel szemben, hogy
megvédje a tarsadalmat, az elkdvetdt izolalja, de ez a cél nem lehet statikus, 1d6rdl-idére
valtozhat, amit figyelemmel kell kisérni, ugyanis, amely indokok a biintetés kiszabasakor ¢€s
esetleg a késdbbi években, akar hosszii tdvon is a bilintetés fenntartasat jelentik, késobb,
bizonytalan jovébeli idépontban enyhiilhetnek, végiil meg is sziinhetnek.™®

A Birosag arra a helyzetre is felhivta a figyelmet, hogy a szabadulds remény nélkiili
fogva tartas vesz€élyt hordoz magaban, mivel az elitélt sulyosabb biintetést nem kaphat és
barmilyen jol is halad a rehabilitacioja, felmertil, hogy biinét nem banja meg. Nincs értelme,
mivel biintetése konstans. Az 1d6 mulasdval a biintetést ardnyossdga egészen biztosan
csOkken. Hidbavalova valik a rehabilitacid intézménye, amely pedig minden elitélt szamara
nyitva allo jog. Nem varhato el attol a fejlédés, akinek nincs lehetdsége megmutatni, hogy
sikeriilt-e elorelépni.

Eléz6ek alapjan a Birosag a biintetés gyakorlatban 1étez6 metodus alapjan valo
csokkenthetdségét nevezte Osszeegyeztethetonek az Egyezmény 3. cikkével, konkrét
ajanlasként megfogalmazva, hogy a feliilvizsgalatnak legkésobb az elitélés utan huszonot
évvel meg kell torténnie.

33 Lévay Miklos im. 75. old.

3% Lévay Miklos im. 77. old

37 Vinter és masok kontra Egyesiilt Kiralysag itélet 103-106. pont
¥ Vinter és masok kontra Egyesiilt Kiralysag itélet 111. pont
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A konkrét igyben a Birosag ugy talalta, hogy az Egyesiilt Kiralysag beliigyminisztere
tovabbra is igen szigoru gyakorlat szerint adott lehetdséget az elitéltek feltételes szabadsagra
bocsatasara.

Osszefoglalva: az EJEB arra az allaspontra jutott, hogy a vonatkozé jogszabalyok tul
tag megfogalmazasa, a rendkiviil szigoru szabadulasi feltételek, valamint az alapjan, hogy
értekelhetd feliilvizsgalati mechanizmus nem létezik, az angol jogban a tényleges ¢€letfogytig
tartd szabadsagvesztés nem tekinthetd csokkenthetonek, ezért ellentétes az Egyezmény 3.
cikkével.”

Allaspontom szerint jelen fejezet alkalmas arra, hogy bemutassa, a magyar
szabalyozasnak milyen eurdpai sztenderdet kell kovetnie. Lathatok azok a legfontosabb
emberi jogok, illetve ezek védelmében lefektetett szabalyok, amelyeket kovetenddk és hosszu
tavon meghatdrozzak a nemzeti jogalkotast. Erdekes, hogy még egy gazdasagi alapon
szervez0do kozosség is, mint az Eurdpai Unid, 1étrehozza a sajat emberi jogi kodexét. Ezek
tehat minimum szabalyokat fogalmaznak meg.

Véleményem szerint a nemzetkdzi egyezményekben talalhatd szabalyok fejlédése
esetében is igaz, hogy egy cs6hoz hasonlithatd, ahol csak eldre lehet haladni, visszafordulni
nincs lehetdség, mert ott vannak a tobbiek. Ez az Eurdpai Unid fejlodésére alkalmazott
gazdasagi metafora azért érvényes jelen gondolkoddsban, mivel a nemzetk6zi egyezmények
folyamatédban is érvényes és egyben lathato, hogy visszalépésre nincs mod. Az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye kezdetben még nem tilalmazta a haldlbiintetést, majd ez is megtortént,
amit a tobbi egyezmény is atvett. Tovabba bizonyos megallapodasokhoz, szervezetekhez
tartozas megkoveteli ezen egyezmények betartdsat, igy gazdasagi nehézségekkel is szamolni
kell, ha valamely allam mégis visszakozna. A fejlédés elért a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés megkérddjelezéséig. Erre magyar jogalkotdsnak is valaszolnia kell.

A magyar valaszt sietteti a Magyar kontra Magyarorszag itélet is, amelynek az
utolsoként ismertetett Vinter €s tarsai kontra Egyesiilet Kirdlysag itélet is jelentds 16kést ad,
tekintettel arra, hogy az angol szabdlyozas a magyarhoz hasonld szigorral rendelkezik.
Eldrevetithetd, tehat a honi szabalyozas jovOje a birdsadg esetjogan keresztiil, amit az el6bb
emlitett it¢let alapjan fogok kibontani.

% Karsai Déniel: Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak hatdrozata a tényleges életfogytiglani

szabadsagvesztésrol — Szabadsagvesztés €s az embertelen banasmod tilalma in. Jogesetek Magyarazata 2014. 1.
szam 73. old.
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VI. Fejezet
A tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztés hazai helyzete az Emberi Jogok Europai
Birdsaganak itéletei fényében

Vizsgalatom kdzponti eleme kovetkezik ebben a fejezetben, ugyanis az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaganak két itéletén keresztiil gorcsé ald veszem, hogy a hazai jogéasz ¢€s laikus
tarsadalom miként vélekedik a tényleges ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztésrol. Melyek azok
az érvek és ellenérvek, amik felmeriilnek a jogintézmény megtartasa mellett és ellen. A
vizsgalthoz tartozik, hogy megnézzem, az elitéltek mit gondolnak, hogyan ¢lik meg a
mindennapi, és jelenlegi allas szerint 6rok életre sz6ld bezartsagot. Véleményem szerint a
legvalosabb allaspont az Ovék, akik elszenveddi ennek a biintetésnek, persze stlyos
blincselekmény elkdvetése ,,segitette” Oket ehhez a tapasztalathoz. A masik oldalon a
tarsadalom véleménye all, akiknek pedig a biztonsagos élethez valo jog emelhetd ki, valamint
a biintetés azon célja, amely a tarsadalom védelmét kivanja 6sszhangba hozni a specialis és
generalis prevencioval. El6z0 felmérésére készitettem egy kérddivet, amely egyrészt a
kitolték tudasat volt hivatott mérni, tovabba a kitolték allaspontjat a TESZ vonatkozasaban.
Végezetiil kisérletet teszek arra, hogy javaslatot tegyek valamilyen alternativ megoldasra,
figyelembe véve a kdzelmult fejleményeit is.

Elészor ismertetem Torkoly Tibor Magyarorszag elleni tigyét.* Torkoly stlyosan
bantalmazta ¢lettarsat, majd az erdoben felakasztotta egy fara, levagta onnan, beragasztotta a
szajat ragasztoszalaggal, végiil legaldbb kilenc késszuréassal végzett vele. A birésag — mint
tobbszords visszaesot — kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés €s stlyos testi sértés
blintette miatt ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélte azzal, hogy legkordbban negyven év
elteltével bocsathato feltételes szabadsagra.

A panaszos arra hivatkozott, hogy mire feltételes szabadsagra bocsathato lesz, betdlti
75. életévét és a magyar halandosagi statisztikai adatok szerint nem éri meg ezt a kor, tehat az
esetében a biintetés valdjaban tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztést jelent, igy a
szankci6 a kinzas tilalmaba iitkozik.*'

A Birosag ebben az iigyben is arra az alldspontra jutott, hogy a felndtt koruval
elkdvetdvel szemben ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés nem ellentétes az Egyezménnyel,
tovabba a dontés valos lehetdséget nyujt a blintetés redukalasara, ezt erdsiti a koztarsasagi
elndk kegyelmi jogkore. Ramutatott a Birdsag arra is, hogy az elitélt csupan néhany évet
toltott ki a blintetésébdl, tehat maga a biintetés aranyossdga is megallapithatd, szabadulési
es¢lyének elvonasara ilyen tdvlatbol még nem lehet kdvetkeztetni.

A tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés palyafutdsidban fontos mérfoldkd a
Magyar Laszl6 kontra Magyarorszag itélet.*> Az itéletet 2014. majus 20. napjan hirdette ki a
Bir6sdg Nagykamardja, igy joggal mondhatd, hogy a kdzvéleményt igen meghataroz6 dontés
sziiletett, ami dontésre készteti a kormanyt, illetve a jogalkotot.

A kérelmezd az Egyezmény 3. cikke szerinti kinzds tilalménak megsértésére
hivatkozott, mert tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdsége nélkiil. Hivatkozott még a fogva tartds koriilményeinek
megaldzo voltara is.

Magyar 1966-ban sziiletett, Biintetését a Szegedi Csillabortonben tolti. A kérelmei és
tarsai sorozatban kovettek el rablasokat idds emberek sérelmére. Megverték a sértetteket,
majd megkdtozték Oket, igy csikarva ki, hogy hol tartjak az értékeiket. Végiil megkotozve
sorsukra hagytak a sértetteket, akik koziil néhany meg is halt. A birdsag a vadlottat emberdlés,

0 Emberi Jogok Europai Birosaganak 4413/06. szamu itélete, Térkoly Tibor kontra Magyarorszag
*! Toth Mihaly im. 271. old.
*2 Emberi Jogok Europai Birosaganak 73593/10. szamu itélete, Magyar Laszl6 kontra Magyarorszag
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rablas €s szamos mas blincselekmény elkdvetésében talalta blindsnek, €s mint tobbszords
visszaesOt tényleges ¢€letfogytig tartd szabadsagra itélte.

A masodfoku birosdg az elséfoktl birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az
elséfoku birdsagot 1j eljarasra utasitotta. A megismételt eljarasban a birdsag ismételten
elitélte a vadlottat, aki felhozta, hogy a megismételt eljarasban itélkezd bird az elsd eljarasban
itéelkez0 bird mellett volt fogalmazd. A kérelmezdt ismételten tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélték, tovabba a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége nélkiil. A
masodfoku birdsag a biintetést helyben hagyta, fenntartotta a feltételes szabadsagra bocsatasra
vonatkozo6 kizarast is. A Legfelsobb Birosag a feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta, ezzel
végleg lezarva az eljarast, bar a pergjitas lehetdsége még megmaradt a kérelmezd szamara.

A kérelmezd arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Birdsag korabbi gyakorlata
szerint a magyar tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés sem de facto, sem de ture nem
csokkenthetd, ezért az Egyezmény 3. cikkébe iitkozik. Részletesen kifogasolta, hogy a
koztarsasagi elnok kegyelmi jogkore nem latja el ezt a funkciot megfelelden, mivel egyrészt
miniszteri ellenjegyzéshez van kotve, tehat csak akkor érvényes, ha az igazsagiigyi miniszter
alairja, masrészt a koztarsasagi elnok nem koteles indokolni a dontését. Ez utobbi érv szerint a
kegyelem eszkoze ilyen modon kiszamithatatlan, illetve az elitélt nem tudja, hogy milyen
tartalmu kérvényt irjon, rejtve maradnak az elutasitds indokai. Az elndk dontése pusztan
homalyos politikai mérlegelésen alakuld dontés, amely atlathatatlan. Utalt arra a panaszos,
hogy a Kafkaris-ligyben a Bir6sdg kimondta ugyan, hogy a nem jogi ut is 0sszeegyeztethetd
az Egyezmény 3. cikkével, de annak mikéntjére mar nem tért ki. Az elndki kegyelem egy
olyan nem jogi eljards, ami nincs definidlva, ezért kiszdmithatatlan, hozzatéve, hogy a
gyakorlat szerint egyetlen TESZ-es sem részesiilt kegyelemben, kimondhato, hogy de facto
sem mikodik ez az intézmény. Az elitélt elmondta, hogy szabadsagvesztés-biintetésének
megkezdése 6ta szenved a bebortonzésétol, attdl, hogy nincs reménye a szabadulasra, aminek
pedig mar a biintetés megkezdésének elsd napjatdl fenn kellene allnia.

Elézb6ekkel szemben a magyar kormany allitotta, hogy az elitélt nem volt megfosztva
sem de iure, sem de facto a szabadulads lehetdségétol. A kormany képviseldje az elnoki
kegyelem valodisagat hangsulyozta, hogy a jogintézmény annak ellenére, 1étezik, hogy nem
volt precedens az alkalmazasara. Ennek oka az is, hogy a TESZ kiszabhatosaga még nem elég
régi, igy nem alakulhatott ki a kelld6 mélységli esetjog. Megkérddjelezte a kormany
képviseldje, hogy a puszta reményen tuli bizonyossag megkovetelhetd-e, azzal érvelt, hogy
annak a bizonytalansaga, hogy az elitélt kap-e kegyelmet a szabadulashoz, nem azonos annak
a bizonyossagaval, hogy soha nem kaphat kegyelmet, marpedig csak utobbi bizonyossaga
igazolhatja azt a tényt, hogy az elitéltnek nincs lehetdsége a szabadulasra.*’

Eldézbéeken tul azt hangstlyozta még a magyar kormany, hogy az elitélt barmennyiszer
benyujthatja kegyelmi kérelmet, az eljaras soran vizsgaljak az elitélt veszeélyessége fennall
még. Itt a lényeg nem a kedvezd biztos meghozatalan van, hanem az eljardshoz valo
jogosultsagon.

Végezetiil a kormany képviseldje eldadta, hogy a kérelmezd még tiz évet sem toltott le
a biintetésbdl, ez pedig lényegesen kevesebb, mint amennyi a torvény erejénél fogva
sziikséges ahhoz, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés esetén feltételes szabadsagra
bocsassak, tehat az elkovetd kriminologiai veszélyessége quasi torvény altal vélelmezett.*

Harmadik félként a Magyar Helsinki Bizottsag is csatlakozott az eljarashoz. Az 6
érvelésiik azon nyugodott, hogy a kegyelem intézménye Magyarorszdgon nem jelent az
Egyezmény esetjoganak megfelelo lehetOséget a bilintetés csokkentésére, voltaképpen a
kérelmezo érveléséhez csatlakoztak, azt kivantak erdsiteni.®

* Emberi Jogok Europai Birosaganak 73593/10. szamu itélete, Magyar Laszl6 kontra Magyarorszag 37. pont
* Emberi Jogok Europai Birosaganak 73593/10. szamu itélete, Magyar Laszl6 kontra Magyarorszag 39. pont
*> Emberi Jogok Europai Birésaganak 73593/10. szami itélete, Magyar Laszl6 kontra Magyarorszag 41-45. pont
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A felhozott érvek utan a Birdsag megallapitotta, hogy 6nmagéban az, hogy a tényleges
¢letfogytiglanra itélt személy kérvényezi a biintetése csokkentését, de nem kapja meg azt,
még nem ellentétes az Egyezmény 3. cikkével. Elmondhato, hogy nem koételezettség az allam
felé, hogy meghatdrozott id0 utdn szabaditsa az elitéltet, ha az kérelmezi. Nem az
automatizmust hidnyolja az birésdg jelen iigyben. Ez a megallapitds az éallam azon
kotelességén nyugszik, hogy a polgérait megvédje a tarsadalomra veszélyes, erdszakos
blincselekményeket elkdvetoktdl. Ennek pedig akkor tesz eleget az allam, ha id6rél-idore
megvizsgalja az elitélt helyzetét, sziikséges-e vele szemben a tovabbi elzaras tarsadalomba
torténd visszatéréstél. A bebortonzés védelmi funkciot hivatott ellatni, az persze mar allam
feleldssége, hogy ne feledkezzen meg azokrol, akik hosszl tartamu, végsd esetben tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztést toltenek.

A korébbi itéleteiben is kifejtetten a Birdsag jelen iligyben is megerdsitette, hogy a
bilintetést enyhithetéségén van a hangsuly, van-e barmilyen lehetdsége az elitéltnek a
szabadulasra. Figyelemmel kell kisérni az elitéltet, és ha a rehabilitacid betdltotte a szerepét,
akkor lehetdséget kell adni a biintetés sziikségességének feliilvizsgalatira. Mindenesetre a
Birosag azt is kifejtette, hogy nem feladata ennek az eljardsnak a meghatdrozasa, nem dont
abban, hogy az allamok milyen modon oldjdk meg a feliilvizsgalat lehetdségeét.

A Birosag azt kifogasolta, hogy sokkal pontosabb, akkuratusabb eljarasra van sziikség
a magyar jogban, mivel az elitéltet a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl kizartak,
igy automatikusan nem vizsgdlja meg a hazai jogalkalmaz6 a szabadon bocsathatosag
lehetdségét. A kegyelem intézménye elnagyolt. Nem teszi kotelezévé az elitélt vizsgalatat,
hogy fegyhazban tartdsa sziiksége-e a tovabbiakban. A magyar jog nem koévetel meg
semmilyen eljarast, sem egyéb modszert, illetve a vizsgalat szempontjai ismeretlenek, ahogy
ismeretlen a dontés motivacidja is, miért dont ugy, ahogy a fegyelmi jogkor gyakorloja. Ezek
a feltételek egyértelmiien csekélynek mondhatok ahhoz, hogy a biintetés csokkentésének
lehetdségérdl, akar de iure, akar de facto beszélhessiink. A szabadulés realis lehetdségétol,
reménybeli szabadulasrdl tehat a Birdsag alldspontja szerint sz sincs. Nincs garantdlva az
elitelt szamara a rehabilitdcio, valtozds esélye. Ezen a ponton a kilatastalansag,
reménytelenség lesz a meghatarozo, féként azért, mert az TESZ-re itélt személynek nincs
értelme tovabb kiizdeni a szabaduldsa érdekében. A magyar TESZ ezek alapjan az
Egyezmény 3. cikkébe, vagyis a kinzas, embertelen, megalaz6 bandsmod tilalmaban iitkozik.

A Birdsag végsé soron arra kovetkeztetésre jutott, hogy Magyarorszagnak a TESZ
végrehajtasa soran reformokat kell eszk6zolni, leginkdbb a feliilvizsgalat rendszerének
tertiletén. A feliilvizsgaltnak alkalmasnak kell lenni arra, hogy az elitélt lassa, hogy milyen
feltételeket kell teljesiteni ahhoz, hogy szabadon bocsassak.

Allaspontom szerint a Magyar-iigyben hozott itélet alapjaiban rengette meg a
tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés helyzetét. Olyan precedenst teremtett, amelyre
alapozva akar az Osszes tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt elkovetd alappal
bizhat a sikerben egy Magyar Allam elleni perben a Birosagon. Természetesen nem lehet
mondani, hogy vdratlanul érte a kozvéleményt ez a dontés, tekintettel a Birdsdg korabbi
itéleteire és azokra a cikkekre, amelyek mar a jogintézmény sziiletésénél megjosoltak ezt az
eredményt. Elég a Magyar Helsinki Bizottsag jogszabaly megsemmisitésére tett inditvanyara
gondolni, amely a tényleges ¢letfogytig tarté szabadsagvesztés alkotmany-ellenességének
kimondasat tiizte ki célul.* Mas kérdés, hogy személyes érintettség hianya miatt az inditvanyt
vissza kellett vonni.

A TESZ megitélése soran felhozhat6 érvek és ellenérvek tengerében elszor azt kell
eldonteni, hogy az érvelé melyik oldalra pozicionalja magat. Ha a TESZ-t védelmébe veszi az
érveld, akkor az érvek a TESZ mellett fognak szdlni, védeni kell a biintetés, ellenben, ha

¢ A Magyar Helsinki Bizottsag tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés alkotmanyellenességének
megallapitdsa iranti inditvanya az Alkotmanybir6saghoz
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valaki a ,,tamadok tdborat” kivanja erdsiteni, akkor az érveit annak mentén fogja gytiijteni €s
csoportositani, hogy a TESZ-t tamadja, 16tét megkérddjelezze. Ebben az esetben az ellenérvek
arra iranyulnak, hogy a TESZ-nek igenis helye van a magyar jogrendszerben, méghozza jelen
szabalyok mellett. Jelen sorok iréja egyértelmiien a TESZ ellen foglal allast, ez fogja
meghatarozni az érvelés metodusat.

Els6 korben tehat a tényleges <¢letfogytig tartd szabadsagvesztés jelenlegi
szabalyozasanak megvaltoztatdsa melletti érveket szedem csokorba.

Erdemes megkozeliteni a kérdést az emberi méltosaghoz vald jog tartalma alapjan,
hogy ez az Osszefoglald Un. anyajog mit Glel fel. Milyen tovabbi emberi jogokat lehet
szarmaztatni beldle, tovabba ezek a jogok megilletik-e az erdszakos bilincselekményeket
elkovetd személyeket, valamint a tarsadalom védelmével szemben mennyire erds poziciot
foglalnak el. 2008-ban mondta ki az Alkotméanybirdsag, hogy az emberi méltésaghoz valo
jogbol kovetkezik, hogy az elitélteknek lehetdséget kell biztositani a rehabilitaciora, arra,
hogy jogsértés nélkiil helytalljanak egy szabad tarsadalom feltételei kozott. A reszocializacio
pedig megkoveteli, hogy az arra objektiv szempontok alapjan érdemesiilt elkdvetd szamara
egy késobbi, biintetéstdl mentes €letvitel feltételeit a jog megteremtse. Ez nem csupan a
terhelt érdeke, hanem a tarsadalomé is. Y

Az Alkotmanybirdsag elébbi allasfoglalasi kapesan felmeriil a kérdés, hogy a TESZ
miért nem kerilt a testiilet elé, mivel eldbbi sorokbol tisztan latszik, hogy a rehabilitacio
lehetdsége nélkiili biintetés alkotmany-ellenes lett volna. Az Alkotméanybirdsag is kimondta,
hogy objektiv szempontokra van sziikség a feliilvizsgalat soran, példaul konkrétan letoltott
évek szama utani vizsgalat. Ennek a szempontrendszernek a TESZ nem felel meg. Az emberi
méltésaghoz vald jog az AB szerint magéaba foglalja a ,,megjavulas” lehetéségét, a TESZ
pedig kizarja annak lehetdségét, hogy az elit¢lt megmutassa, hogy képes alkalmazkodni a
tarsadalom altal elvart norméakhoz.

Vélemény szerint érdemes foglalkozni a hatalyon kiviil helyezett Alkotmanyunk
szabalyaival is, mivel ebben a jogszabalyi kornyezetben sziiletett meg a TESZ. A Magyar
Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
amelytSl senkit nem lehet onkényesen megfosztani.** Fontos még hivatkozni a korabbi
alkotméany 8. §-4ra miszerint, az alapvetd jogokra és kotelezettségre vonatkozd szabalyokat
torvény allapitja meg, alapvetd jog Iényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja. Zar6jelben
jegyzendd meg, hogy el6zd szabalyt az Alaptorvény is tartalmazza, amikor kimondja, hogy
alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd.*

Eléz6ek alapjan, ha abbdl indulunk ki, hogy az allam tiszteletben tartja az emberi
méltosaghoz vald jogot, az minden embernek velesziiletett joga, tovabba ha az emberi
méltésaghoz vald jogra, mint minden mas alapjogot feldleld alapjogra tekintiink, akkor
minden bizonnyal immanens eleme lesz a szabadsadghoz valo jog is. Ebben az esetben viszont
mar felmeriil a halélbiintetés kapcsan ismerésnek hato kérdés, miszerint a TESZ szabalya az
alapjog lényeges tartalmat érinti-e. Dr. Labady Tamas véleménye szerint az emberi méltosag,
mint a személyiség integritdsa, az emberi €lettel egyiitt az emberi 1€nyeget jelenti. Az emberi
méltosaghoz vald jog az ember elidegenithetetlen, immanens, lényegi sajatja. Létezésre
méltonak lenni: emberségre valdo méltosagot jelent. Ez az alapjog transzcendens, minden mas

jog forrasaként értelmezhetd csak, aminek védelmérsl a jognak kell gondoskodni.”

7144/2008 (X1. 26.) AB hatarozat II1. 2. 1. pont

8 A Magyar Koztarsasag alkotmanyarol szol6 1949. évi XX. torvény 54. § (1) bekezdés

* Magyarorszag Alaptorvénye 1. cikk (3) bekezdés

> 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat Dr. Labady Tamas és dr. Tersztyanszky Odon alkotmanybirak parhuzamos
véleménye 3-4. pont
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Az Alkotmanybirésag a halalbiintetés alkotmany ellenességét megallapito
hatarozataban foglalkozott a probléméval és arra jutott, hogy az ¢lettél és az emberi
meéltosagtol halalbiintetéssel vald megfosztasra vonatkozd rendelkezések az élethez és az
emberi méltésaghoz vald alapvetd jog lényeges tartalmat nemcsak korlatozzak, hanem az
¢letnek €s az emberi méltosagnak, illetve az ezt biztositd jognak a teljes és helyrehozhatatlan
megsemmisitését engedik meg.”!

Az eldzmények utdn nem kérdés, hogy a szabadsaghoz, rehabilitacidhoz vald jog a
tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztéssel sériil. Maganak a szabadsagvesztésnek
Iényeges eleme a szabadsdg megvonasa, viszont toérvényes keretek kozott torténik, azonban a
TESZ esetében mar arrél van szo, hogy az elitélt nem szabadulhat a biintetésbdl — a Birosag
értelmezése szerint a kegyelmi rendszer a bilintetés csokkentésének reményét nem biztositja
megfeleld szinten — igy a szabadsaghoz valé jogot gyakorlatilag megsziinteti, ezaltal a jog
Iényeges tartalmanak megsziintetését jelenti, nem pedig a korlatozasat. Ha a jelenleg hatalyos
Alaptorvénybdl vezetem le az elobbi érvelést, akkor szintén eredményre jutok, mivel a
hatdlyos Alaptorvény is az alapvetd jog lényeges tartalmanak korlatozasanak fogalmat
hasznalja. Ezen a ponton persze mar felmeriilhetne az Alkotmanybirdsag sziikségességi-
aranyossagi tesztje, vagyis milyen mas alapjog védelme érdekében, milyen cél eléréséért, kell
korlatozni az emlitett jogokat, illetve a korldtozas mértékének ardnyosnak is kell lennie az
elérni kivant céllal. Mivel azonban jelen helyzetben az emberi méltdésaghoz vald jog
megsemmisitésérél van szd, ezért a sziikségességi-aranyossagi tesz alkalmazasa értelmét
veszti. Jelen szabalyozasi kornyezetben pedig a kordbban mar emlitettek szerint alaptérvény-
ellenesség szempontjabol nem vizsgalhaté a TESZ, mivel az Alaptorvény részét képezi.

A tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés helyzete abbol a szempontbol aggélyos,
hogy voltaképpen lemindsiti az embert, az emberi 1étet, hiszen kimondja, hogy a TESZ-re itélt
elkovetd a tarsadalom szamara értéktelen, téle orokre meg kell szabadulni. Az elitéltet a
végrehajtas eszkozéve teszi, egyben megkérddjelezi a végrehajtasi-rendszer céljat, mivel a
reszocializacié teljes mértékben hianyzik.”? Ezt a jogot pedig mar kordbban lefektette az
Alkotmanybirdsag.

Az elitélt teljes izolacioja kitiresiti a Btk. 79. §-a szerinti célt is, ami szerint a biintetés
célja a tarsadalom védelme érdekében annak megelézése, hogy az elkdvetd, akar mas
blincselekményt kovessen el. A jelenleg még hatdlyos Bv tvr. 19. §-a szintén kitliresedik,
mivel a jogszabdly szerint a szabadsagvesztés cé€lja, hogy a torvényben meghatarozott
joghatrany érvényesitése soran eldsegitse az elitéltnek a szabaduldsa utan a tarsadalomba
torténd beilleszkedését és azt, hogy tartdzkodjon ujabb biincselekmény elkovetésétol. Mivel a
TESZ-es nem szabadulhat, ezért a végrehajtasnak vele szemben jogszabélyi alapon nyugvo
célja sincs el6zéek szerint. Ertelmét veszti mindaz, ami arra szolgalna, hogy az elitélt ujra
épithesse kapcsolatait, megtalalja helyét a tarsadalomban.

Neves kriminologusok, biintet6jogaszok is a TESZ ellen foglaltak allast. Nagy Ferenc
is a differencialt feliilvizsgalat bevezetését siirgeti. Herczog Maria szociologus ugy vélekedik
a kérdésrdl, hogy a TESZ azért johetett létre, hogy biztositsa a tarsadalom védelmét, az
eliteltektdl meg kell védeni a tarsadalom tagjait. A jogalkot6 szerint ennek megfelel6 modja a
végleges kirekesztés. Részben védhetd ez az éllaspont, de csak akkor, ha a biintetést toltd
terheltek olyan mintdkat kapnanak, amilyeneket a kinti életiikben is kamatoztatni tudnanak,
ugyanis a szabadulok jelentOs része segitség nélkiill nem képes késztetésein, koriilményein
valtoztatni, ha nem kap megfeleld segitséget. Kerezsi Klara szerint a bortonoket nem
tekinthetjiik kizardlag az artalmatlanna tétel eszkozének. A vita targya az, hogy mennyi ideig
tartson a biintetés, amelyt6l egyrészt az elrettentés varhat6, masrészt aranyossa teszi a
blinhddést. A biintetés iddtartaman tal sokkal meghatarozobb azonban a biintetés

3123/1990. (X. 31.) AB hatérozat IV. pont
52 Juhasz Zoltan: Jog a reményhez in. Fundamentum 2005. 2. szam 89. old.
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elkeriilhetetlensége, amely az egyik legnagyobb visszatarté erd, tovabba az is, hogy a
szankcio rovid 1don beliil bekdvetkezzen a cselekményhez képest. Toth Mihdly azt
hangsulyozta, hogy a TESZ felillvizsgilata mellett a feltételes szabadsagra bocsatas
feltételeinek szigoritasan is el kellene gondolkodni. Korabban olyan érvek szolgaltak a TESZ
mellett, fOként a halalblintetés eltorlése utan, hogy sziikség van egy szankcidra a legsulyosabb
blinelkovetdkkel szemben, akiket nem lenne szabad visszaengedni a tarsadalomba. Kidertilt
azonban, hogy a halalbiintetés ellen felhozhatd érvek a TESZ-szel szemben is megalljak a
helyiiket.”

Elézbéeken tul felhozhatd, hogy kriminalstatisztikailag nem mutathato ki a tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés hatdsa a blindzésre, vagyis a jogintézmény bevezetésével
nem csOkkent kiemelkedd targyi stilyu biincselekmények elkdvetése.

Véleményem szerint az €rvelés legfontosabb pontja, amit kordbban mar tobbszor
¢rintettem, az a humanizmus, aminek kdzéppontjaban az ember, az elitélt all. Erre utalt Dr.
Labady Tamas is, amit szintén ismertettem mar kordbban. Nem szabad elfelejteni, hogy a
cselekmény mogott mindig ember all, 6t ezért semmilyen szinten sem szabad értéktelenitent,
megvonni tole emberi mivoltat, hiszen akkor beszélhetiink onkényességrdl. Vizsgalni kell
azokat a testi-lelki folyamatokat, amelyek az elitéltben lejatszédnak, akar az -elitélés
pillanataban, akar a biintetés letoltése soran. A TESZ esetén nem elegendd csupan a
bortonartalmakat felhozni, amik bizonyitottan igen rovid 1d6 utan jelentkeznek a terhelten,
olyan torzuldsok johetnek eld, melyek a kilatastalansag felismerésével kezdenek
elhatalmasodni az elitélten.

A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés jelen és jovdje ilyen aspektusbol nem
jogi kérdés, inkabb filozéfiai, tarsadalomelméleti, hogy béanjon a tarsadalom, illetve a
tarsadalom védelmét ellatd igazsagszolgaltatdis a képzeletbeli hierarchia legaljan
elhelyezked, nagyon sulyos biincselekményt elkoveté elitéltekkel.”*

A TESZ leginkabb azért megfontolandd, mert kidli az elitéltbSl azt, ami miatt
embernek lehet nevezni, a méltosagot, az dnbecstilést. A terhelt elveszti a legfontosabbat, ami
segit tillendiilni a fegyhazban toltott éveken, a reményt, a motivacid. Sziikségtelenné valik a
késztetés arra, hogy hajlamos legyen a rehabilitaciora. A megbélyegzés aranytalannak latszik,
a bélyeg, hogy az elkovetd a jogerds itélettdl fogva alkalmatlan arra, hogy érintkezzen a
tarsadalom tobbi tagjaval.

A TESZ legnagyobb hibaja, hogy teljesen feleslegesség teszi az elitélt kiizdelmét
azért, hogy megvaltoztassa a rola alkotott képet. Mivel sulyosabb biintetést mar nem kaphat,
ezért az elitélteknek nincs semmi veszitenivaldjuk. Természetesen mindenki masként éli meg
a biintetést, minden elitélt mas személyiség. Az 1d6 végtelensége keveredik azzal, hogy nincs
semmi veszitenivald, nincs tobb kihivas, nincs tobb dontés. Az erre adhatod egyik reakcio a
depresszio, ami rosszabb esetben akar ongyilkossaghoz is vezethet. Mindenesetre jelentdsen
atalakul a személyiség szerkezete. Az elitéltek tobbsége maganyossag valik, kapcsolatai
leépiilnek, befel¢ fordulo, szotlan, visszafogott fegyencek lesznek. Masik lehetdség az
agresszivitds, ami akkor jellemzdé leginkabb, amikor az elitélt felismeri helyzete
valtoztathatatlansagat.>

Az elitéltek altal kifejtett élmények a legerdsebbek. Mivel szigori napirend szerint
¢lnek, ezért elveszik szinte minden dontési helyzet, az ¢let unalmassa valik, az
onmegvaldsitdsra minimalis lehetéség van csak. Az ¢lettér besziikiil, ami akar
elmebetegséghez is vezethet.

Az elitéltek szamara a legfontosabb sz6 a kell, az onrendelkezés, 6nallosdg mas
értelmet nyer. Az élet szinte minden teriileten uniformizalt. Egy elitélt elmondasa szerint, ha

> Hagymasi Kornélia im. 71-72. old.
3% Karsai im. 77. old.
> Hagymasi Kornélia im. 69. old.
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lenne redlis célja, ami a szabadulas lehet, akkor mas felfogas szerint €lne, tanulna, késziilne a
szabad ¢letre. Mas személy semmilyen 6romot sem talal, csupan vegetal céltalanul. Megint
mas elmondta, hogy minden reggel azzal a tudattal ébredni, hogy felesleges a 1étezés, nem
éppen jellemformalé hatissal van ra. Osszességében elmondhatd, hogy a legmeghatirozobb
visszajelzés az érdektelenség €s az unalom, bar hozza kell tenni, hogy a remény mindig jelen
van, ez foként abbol latszik, hogy egyesek biznak egy esetleges szdmukra kedvezd jogszabaly
médositasban is.>

Az elitéltekkel készitett kérdéivekbSl’” is az elézbek sziirddtek ki, vagyis az
elmaganyosodas, agressziv késztetések, bizalmatlansag. A szocialis igények csokkennek, a
napi rutin veszi at az iranyitast.

Elmondhaté, hogy a TESZ-re itéltek korében biinoz6i karrier nem egyértelmiien all
fenn. Sok elkdvetdnek az emberdlés az elsd bilincselekménye, itt gondolni lehet a magas
latencidra, illetve azokra az évek 6ta gyiilemld fesziiltségekre, amik mindsitett emberdlésben
kulmindlnak. Az etnikai hovatartozas tekintetében fontos kiemelni, hogy a tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt terheltek kozott a magyarok vannak talsulyban,
ellentétben a tarsadalmi gondolkodasban ber6gzddott vélelemmel. Ami sajnélatos tendencia,
az ¢letkor alakulasa. A sulyos, erészakos cselekmények elkovetdinek életkora lefelé tolodik,
egyre fiatalabbak az elkovetok. A tarsadalmi valtozasok, gazdasdgi nehézségek némileg
magyardzatot adhatnak erre, illetve sok esetben egy-egy biincselekmény egy madsikat kivan
leplezni. Tobb esetben mindsitett esetli emberdlések, példaul nyereségvagybdl elkovetett
cselekmények jellemzdék. Elmondhaté kérddivek alapjan, hogy az életfogytiglanra itélt
elkovetdk koziil tobben is elkdvettek mar ongyilkossagi kisérletet, leginkabb a kilatastalansag
miatt, ettdl fliggetleniil az ,.¢letfogytosok” altalanossagban tobb dicséretben és kevesebb
elmarasztalasban részesiilnek.

A hitgyakorlassal kapcsolatban kiemelhetd, hogy kevesen jarnak, illetve a neveldvel
valo kapcsolatrol is altalaban negativan nyilatkoztak, nem hisznek benne, hogy a neveld
segithet a rehabilitacidban, ezek is a csalddottsag, reménytelenség iranyaba mutatnak.

A kapcsolattartas vonatkozasaban az latszik, hogy a biintetés kezdetén még élnek a
rokoni, vagy barati kapcsolatok, kihasznaljdk a csomagkiildés lehetdségét, &am évek multan
ezek a talalkozasok elmaradnak. A legkitartobbak a sziilok, illetve hazastarsak, az 6 esetleges
halalukkal, vagy végleges tavolmaradasukkal a kapcsolattartds megszlinik. A kiilsé
kapcsolatok elmaradasaval feler6sddnek a belsd, intézményen beliili viszonyok, ami egy
er6szakultara alapjan, hierarchikusan szervez6dd halo.

A fegyhazakban ot kiilondsen fontos deprivaciot lehet leirni, a szabadsagot,
onallésagot, biztonsagot, kényelmet, szexualis élettdl valé megfosztottsdgot. A sokat emlitett
mentalitds korében az elitéltek ugy nyilatkoztak, hogy a szabadsdg hianyzik a legjobban,
illetve az 6nallosag, hogy azt tegy€k, amit akarnak. Persze a szabadsag sok mindent magéba
foglal, a csaldd, a kapcsolatépités lehetOségét is. A szexudlis ¢€let alapvetéen az évek
mulasaval novekszik, ezzel szemben a szabadsag emlitése csokken, feltehetden azért, mert az
elitéltek belatjak, hogy szamukra elérhetetlen, ezért megtdrnek, helyzetiikbe beletdrodnek.

Az elitéltek nagy ardnyban neheztelnek az igazsagszolgaltatas tagjaira, természetesen
Oket hibaztatjak. A szigoru birot, illetve ligyészt és az érdekiikért nem eléggé kiizdd ligyvédet.

Ami a biintetésrol alkotott véleményeket illeti, sokan talaltak tal sulyosnak az itéletet.
A tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztést tobben stlyosabb biintetésnek talaljak a
halalbiintetésnél is. Ehhez kapcsolodik véleményem szerint, hogy valamilyen 6rok remény,
¢lethez valo ragaszkodas dolgozik még ilyen helyzetben is az elitéltekben, hiszen ha nem igy

%% http://www.origo.hu/itthon/20120713-tenyleges-eletfogytigalnra-itelt-rabok-irasai-remenytelensegrol-
bortoneletrol-bunrol.html

37 Antal Szilvia-Nagy Lészlo Tibor-Solt Agnes: Az életfogytig tarté szabadsagvesztés empirikus vizsgalata in.
Kriminolégiai tanulmanyok 46., Budapest 2009., 54.-94. old.
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lenne, akkor joval t5bb lenne az 6ngyilkossagot elkoveték szama. Erdekesség, hogy a TESZ-
esek tamogatjak a tényleges ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztést, szerintilk van olyan elitélt,
akit véglegesen ki kell rekeszteni a tarsadalombol.

Fontosnak tartom, hogy az elitéltek véleménye is szerepet kapott munkdmban, mivel
véleményem szerint 6k tudjak megfogalmazni leginkabb, hogy mit vesztettek el
cselekményiik elkovetésével €s az birdsag jogerds itéletével.

Ha pusztin a pragmatizmus oldalarél tekintem a dolgot, tovabbi érv az TESZ
megvaltoztatisa érdekében az, hogy az allam szdmara is koltségesebb egy TESZ-es eltartasa,
mivel folyamatosan foglalkoztatni kell, fenn tartani az életbe vetett hitét, ezen tl specialis
személyzetet is alkalmazni kell, meg kell probalni emberi koriilményeket teremteni az
elitéltek szamara.

Roviden ismertetném a tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek
elhelyezésének koriilményeit, az eddigi tapasztalatokat. A feladat nehéz, hiszen gyakorlatilag
otthont kell létrehozni az elitéltek szamara. Ez magyardzza, hogy a TESZ-esek jobb
korilmények kozott nyertek elhelyezést. Ami a legnagyobb nehézséget jelenti, hogy
folyamatosan biztositani kell a személyzetet, akiknek specidlisan képzettnek kell lenni.

A Szegedi Fegyhdz HSR részlegében igyekeznek megfeleld szabadidds
tevékenységeket biztositani az elitéltek szamara. A testmozgds, olvasas, illetve egyéb hobbi
tevékenységek kiemelt figyelmet kapnak. Legsikeresebbnek a kisallat terapia mondhato,
amelynek keretében az elitéltek tengeri malacokat nevelhetnek. Ez fejleszti benniik
felelOsségérzetet, €s voltaképpen ez az egyetlen ¢€l6lény, amit megérinthetnek. A pozitiv
hatdsokat jol mutatja a kdvetkezo torténet: a kisallattartas bevezetése elott egy évvel az egyik
elitéltet a neveldje a kozombdosség megtestesitdjekent irta le, azonban most — az elmondottak
alapjan — az (jsziilott tengerimalacnak szivmasszazst adott, amikor nem tapasztalta a
sziiletését kovetden az élet jelét, s jelenleg csak azért veszi igénybe a szabad levegdn
tartozkodast, hogy a tengerimalac levegézzon.”®

Elézéek voltak hivatottak kibontani azokat az emberi jogokat, amelyeket a TESZ
végérvényesen megsemmisit, ezért is vélem magam is, hogy a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés a kinzas, embertelen, megaldzo banasmod tilalmaba litkézik. Soha egyetlen
elkovetd esetében sem allithatd bizonyossaggal az itélet kiszabasakor, hogy a jovében ujabb
blincselekményt kdvetne el. Erdsen vitathato, hogy a birosag milyen alapon képes véglegesen
predesztindlni egy emberi sorsot, amely altal egyszer s mindenkorra visszavonhatatlanul
kizarja a személyiségvaltozas esélyét.”

Nem lenne teljes a kép, ha nem vizsgdlndm meg a masik oldalt, vagyis azt, hogy
milyen érvek szolnak a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés mellett. Arra mar tobb
alkalommal utaltam, hogy az allamnak meg kell védeni sajat allampolgarait az erdszakos
elkovetdkkel szemben. Két érdek all tehat egymassal szemben, egyik oldalon a tarsadalom
érdeke all, amelynek joga van biztonsaghoz, ahhoz, hogy a térvény védje azokat az alapvetd
jogokat, amiket a Btk.-bol a védett jogtargyak korébdl ismerhetiink meg. Ahogy az elitéltnek
joga van az emberi méltosaghoz valo jogra, gy a tarsadalom tobbi tagjanak is. Masrészt ott
vannak az elitéltek jogai, amelyek el6zéek alapjan tehat megilletik, s igy a tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés aggéalyosnak latszik a hazai jogon beliil is, de nemzetkozi
egyezmények viszonylatdban mindenképpen. Ezt a jelenleg antagonisztikusnak latszo
ellentétet a Btk. is konzervalja, amikor célul tlizi ki a tarsadalom védelmét, ezzel egyiitt a
generalis és specialis prevenciot is. A TESZ esetében azonban nem fogalmaz meg kiilon
célokat, igy latszolag minden kitlizott cél egyszerre nem valosulhat meg. Csupan egymas

¥ Matovics Csaba: A Szegedi Fegyhaz és Borton hossziiidés specialis rezsimii (HSR) korletének miikodési
tapasztalatai in. Bortoniigyi Szemle 2009. 2. szam 105. old.
%% Antal Szilvia-Nagy Laszl6 Tibor-Solt Agnes im. 93. old.
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rovasara lehet barmelyik felé is haladni. Allaspontom szerint a kettSt 6ssze kell, illetve dssze
is lehet egyeztetni, de err6l majd késdbb szolok.

Akik a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés mellett allnak, tobbnyire annak
célszertiségét helyezik elétérbe, arra hivatkoznak, hogy sokak védelme, egy személy rovasara,
aki egyébként is kiemelkedd targyi sulyu bilincselekményt kovetett el sziikségessé teszi a
teljes elzarast. Nem ritka azon vélemény, amely tamogatja az TESZ és mellette a
halalbiintetés visszaallitasat is koveteli.

A TESZ mellett fel lehet hozni érvként, hogy az adott elkdvetd megkapta a sajat
es¢lyét, amivel nem ¢€lt, igy jogos a biintetés, hogy nem érintkezhet a tarsadalom tébbi
tagjaval. Tobb esetben is nem pusztan egy cselekmény elkdvetésérdl van szo. Egyrészt a
tényleges ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek kozott olyan elkovetdk is vannak, akik
tobbszords, kiilonds visszaesOk, esetleg erdszakos, tObbszords visszaesének mindsiilnek,
quasi ,,blindzd1 karrier” all mogottiik. Masrészt vannak az Gn. delictum complexumok, vagy
Osszefoglalt blincselekmények (példaul tobb emberen elkovetett emberdlés), amelyek mar
onmagukban tobb blincselekményt valdsitanak meg egyszerre, de a sulyosabb biintethetdség
érdekében a térvényhozo egyiitt szabdlyozza. Ilyenkor fel van hatalmazva a birosag, hogy
kimondja, az vadlottnak nincs tobb lehetdsége, aki tobbszor és durvan vét a tarsadalom
normai ellen, annak nincs helye benne, persona non grata-nak szamit.

Gyakran emlegetett szolam a talio-elv alkalmazésa. Ennek a gondolati sikja, hogy amit
egyik személy megtehetett a masikkal, azt forditva is lehet, féleg, hogy a biintetés mogott az
allam &ll, ezért egy jogilag szabalyozott eljarasban, bird altal kiszabott, torvényes szankciorol
van sz0, aminek végrehajtasaért az allam felel. Ilyen helyzetben el lehet venni a vadlott
szabadsagat orokre, hiszen emberdlés esetén, ¢ €leteket vett el, raaddsul még a passziv alany
csaladjat is megnyomoritotta, egyben a kdzbiztonsagba vetett hitet is alddsta. A gondolat
mogott inkabb erkolesi megitélés, elitélés huzodik, mint racionalis érvelés. Ilyenkor a
kozvéleményt az érzelmei vezérlik, a gondolkodas kritik4ja szinte teljes mértékben hianyzik.

Fontos még szot ejteni a tarsadalom ,.allapotardl”. Itt arra célzok, hogy a magyar
tarsadalom még talan nem érett meg arra, hogy kovesse az eurdpai tendenciakat €s viszonylag
alacsonyan hatirozza meg a biintetés feliilvizsgalatat.®

Jelen gazdasdgi és politikai helyzetben, amikor gazdasagi valsdg ¢és politikai
megosztottsdg is jellemzi az orszagot, létbizonytalansag van jelen az élet kiilonbozo
terliletein, az emberek frusztraltsaga igen magas. Ez a teriilet pedig konnyl talaj, ahol
mindenki megszolalhat és meg is szdlal. Ez természetesen nem baj, hiszen igy kell miikodni
egy demokracidnak, de jelenleg torzitott sziiron keresztiil érkeznek az informacidk. Nem lehet
elmenni a televizio és az internet hatasa mellett, amikor gyakorlatilag ¢l6ben lehet kdvetni a
targyalasokat, az itéleteket. Erzékelhetd értékvalsag, erkolesi valsag is van, de a
kriminélpolitika is valsagban van, emellett a bin6z¢és ndvekszik, am ezt a média felnagyitja €s
torzitja is. Egyes kereskedelmi csatornak hiradéi nem a hagyomanyos értelemben vett
kiilonbozod jellegli hirszolgéltatast végeznek, hanem baleseti, botrany ¢€s bliniigyi kronikat,
ezaltal megnd a blindzéstdl valo félelem, masrészt megnd a biztonsdg iranti igény, akar az
emberi jogok korlatozasaval is. Ezt a helyzetet pedig kihasznalja a politika és nagyobb
kozbiztonsadgot igér, hirdeti a rendet, a szigoritdsok alkalmazéasaval a biintetjogban is,
diszfunkcionalis hatassal.®’

A laikus személyek az informacié forrasa mogé mar néznek be, nem mennek utana,
hogy mi az adott teriilet jogi szabalyozasa, ettdl fiiggetleniil még véleményt nyilvanitanak,
ami természetesen jelen témaban a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés tdmogatasa
lesz.

% Hagymasi Kornélia im. 76. old.
%! Nagy Ferenc: Gondolatok az életfogytig tarté szabadsagvesztésrél im. 269. old.
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A tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel kapcsolatban magam is kivancsi
voltam a kézvélemény allaspontjara, ezért egy altalam készitett kérdéivvel kivantam felmérni,
hogy kitolték mit tudnak a TESZ-r6l, illetve hogyan viszonyulnak hozza. Olyan kérdések is
helyez kaptak, amiket ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt elkdvetok is megvalaszoltak,
igy két oldalrol is ralatast kaphattam a neuralgikusabb pontokra.

Elmondhatd, hogy minden korosztalybol, illetve kozel azonos ardnyban voltak a
kitoltok, de elsd sorban a 18-25 és 25-45 év kozotti korosztaly volt aktiv. Szignifikdns eltérés
a kérdezettek nemében sem mutatkozott (57% férfi- 43% nd). Az iskolai végzettség
tekintetében talsulyban voltak az érettségivel vagy felsdfoku végzettséggel rendelkezok.
Ennek oka lehet, hogy elsd sorban interneten kertilt sor a kitdltésre €s ez a réteg feltehetéen
konnyebben jut ilyen lehetdséghez.

A kitoltk alapvetden tisztaban vannak a tényleges €letfogytig tarté szabadsagvesztés
jelentésével, vagyis azzal, hogy az elitélt nem szabadulhat a biintetésbdl. Ami érdekes
kérdésnek bizonyult, hogy melyik biintetést tartjak sulyosabbnak, a TESZ-t, vagy a
halalbiintetést. Itt végiil a haldlbiintetés kapta a legtobb szavazatot, de nem sokkal maradt el
mogotte a TESZ. Meglatisom szerint ezt az aranyt az indokolja, hogy aki rendelkezik a
szabadsag jogaval, az kevésbé gondol bele annak hidnyaba. A szabad ember végsd félelme
nem az, hogy bezarjak, hanem az, hogy egyszer mindenki meghal, ha ez biintetés gyanant
torténik, azt még nehezebb feldolgozni.

A kitoltdk 74%-a tamogatja a tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztést, a
halalbiintetés tdimogatottsadga a kitdltok korében 40%. Ezeket az eredményeket tdmasztjak ala
az elébb leirtak is a tarsadalom valsagaval kapcsolatban. Ugy tiinik a halalbiintetés lassan
valoban meghaladott gondolat lesz, am a tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés még
korant sem. Talan azért van ez igy, mert a halalbiintetés egy rendszervaltas eldtti szankcio,
amelynek inkabb az emléke ¢él, mig a TESZ egy jelenleg is aktiv biintetés, a koztudatban
¢lénken jelen van. Raadésul a szabadsagvesztés onmagaban nem sért sem Alaptorvényt, sem
nemzetkdzi egyezményt, vagyis egy elfogadott és bevett biintetés tulzo és aranytalannak tiin
modosuldsaval allunk szemben.

A tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés visszatartd erejével kapcsolatban lett a
legmegosztottabb a valaszok aranya. A négy valaszlehetdség egyarant 20-25%-ot kapott. A
vélaszadok gy talaltak, hogy van visszatartd ereje a TESZ-nek, de leginkabb az egyénre,
tehat az elkdvetdre nézve, vagyis alkalmas arra a szankcio, hogy a terhelt ne kovessen el
ujabb bilincselekményt. A generalis prevenciora gyakorolt hatas 26%-ot kapott. A nem valaszt
adok véleménye pedig az, hogy a TESZ nem alkalmas sem a specialis, sem a generalis
prevencio eldsegitésére.

Szintén a kordbban elmondottakat tdmasztja ala, hogy a kit6ltdk massziv tobbsége az
internetrdl, illetve a televiziobdl tajékozodik. Az ismertetett artalmak természetesen
fennallnak. Ide tartozik még a bulvar ujsagok altal krealt hirek is, a borzalom, illetve durvasag
azonban véleményem szerint vonzza is az embereket. Mivel a tarsadalom tobbsége ismeri €s
be is tartja a normakat, ezért csak tobbnyire filmeken lat sulyos biincselekményeket, majd ez
hirtelen valosagga valik egy-egy brutalis emberolés kapcsan, automatikus az érdeklodés. A
kivancsisag €s az elborzadas egyszerre vezeti az ember természetét, persze végsd soron
mindenki elitéli ezeket a cselekményeket, de ilyenkor egyfajta kollektiv bosszavagy dolgozik
a vadlott megbiintetése érdekében.

A keérdoiv foglalkozott egy esetlege rehabilitacio lehetdségével is. Ennek keretében a
véalaszadok kozott szinte 50-50% annak az aranya, hogy egy TESZ-es elitélt képes-e
visszailleszkedni a tarsadalomba. Az optimistabbak is inkdbb azt valaszoltak, hogy igen, de
csak segitséggel, tehat van lehetdség, de ahhoz igen fejlett intézményrendszernek kellene
miukodnie. A nemmel vélaszoldokat véleményem szerint a predesztinaltsag motivalta, ami
azért is érdekes, mert az stlyos blincselekményt elkdvetoket altaldban nem ismerjiik, csupéan a
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tettiikbdl vonhatunk le kovetkeztetéseket, ami a jogalkalmazdnak feladata is, de véleményem
szerint a tarsadalom részérdl ez konnyu itéletnek szamit. A masik, ebben a téméban sziiletett
kérdés szerint alkalmaznanak-e a kitoltok tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésbol
szabadult személyt. A valaszadok majdnem kétharmada nem. Itt megjegyzésként tobben
jelezték, hogy bizonyos munkakorokben elképzelhetdnek tartja a foglalkoztatast, de leginkabb
nem. A rehabilitdcionak fontos része a befogad6 kozeg is, nem csak az elitélt szandéka, hiszen
probalkozhat a terhelt, de ha a civil életben benne mar nem biznak, akkor hasonl6 perifériara
sodrodas lesz az eredmény, mint a TESZ esetében. Mivel az stlyos, erdszakos cselekmények
nagy hangsuly kapnak a médiaban, ezért az Ujrakezdés nehéz, a kdzeg sem nyitott. Kicsi
orszagban éliink, tehat sok esetben nem jelent megoldast az orszag egyik részébdl masikba
koltozés sem. Elsé sorban az allam feladata, hogy a reintegralodast eldsegitse, példaul
speciadlis munkahelyek l1étrehozasaval, mivel egy bizalomvesztett tarsadalom onmagatdl nem
valik nyitotta.

A szabadulas reményével kapcsolatban a valaszadok fele nyilatkozott ugy, hogy nem
kell biztositani az elitélt szdmara, mig a feliilvizsgalat sziikségességét a kitoltok harmada
tamogatja. A jelenlegi kegyelemi rendszerre csupan 14% szavazott. Jelen kérdés
megvalaszolasadnal tudasbeli hidnyossagok is szerepet jatszhatnak, a valaszolok egyszertien
nem ismerik a kegyelem, illetve egy esetleges feliilvizsgalat rendszerét.

Az értékvesztés kapcsan legtobben a szabadsag elvesztését emelték ki, amit az
eliteltek 1s fontosnak tartottak. A szabadsag Osszefoglalo fogalom, a tobbi érték
tulajdonképpen abban all, hogy szabadon élhetiink vele, tehat a szabadsag hianyaban a tobbi
értéktol is automatikusan elvonjak az elitéltet. A csaldd, barati kapcsolatok hianya kapott még
40%-ot.

Arra a kérdésre, hogy melyik etnikumbol keriil ki a legtobb tényleges €letfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélt, meglepd ardnyok alakultak ki, ugyanis a kitdlték 70%-a a vegyes
vélaszt adta, pedig a varakozdsaim a cigany etnikumra szamitottak. Ugy gondolom, hogy
nagy helyes tendencia ez a gondolkodas, szerencsés, hogy a blindzést nem feltétleniil a
ciganysaggal azonositottak a valaszadok. A ciganysag egyéb irant a valaszok csupan 6todében
jelent meg.

Az utolso kérdés arra irdnyult, hogy a valasztasok soran tett kdzbiztonsag szigoritasara
tett igéret mennyiben van hatassal a kitolt6 szavazatara. A nem valaszok 52%-ot kaptak, de itt
fontos kiemelni, hogy tobben megjegyezték, az ilyen igéret akar elutasitd reakciot is kivalthat.
40% azt a valaszt adta, hogy szamit az ilyen jellegli igéret, de nem elsddleges szempont.
Szerepe van tehat a politikanak, ha a kitoltdk korében nem is olyan nagymértékben. Ez helyén
valo is, mert a valasztasoknak mas a szerepe célja.

Végezetiil néhany személyes véleményt ismertetnék, ugyanis a kérddiv végén
lehetdséget hagytam, hogy a kitolté kotetlen formaban fejtse ki a véleményét. Tobb vélemény
is érkezett arra nézve, hogy a TESZ nem képes megvaltoztatni az elitélt személyiségét, vagyis
sziikséges, de inkdbb csak a tarsadalom védelme érdekében. Itt persze sok olyan,
nyomdafestéket nem tiirdé megjegyzés sziiletett, amiket nem kivanok megosztani. Masok
differenciadltdk az egyes kérdésekre adott valaszaikat. Sokszor megjelent a halalbiintetés
visszaallitasdnak gondolata is, de volt olyan, aki rehabiliticio eldsegitését siirgetné. A
visszatartd erdvel kapcsolatban érkezett, hogy a jovOre nézve nem alkalmas a generalis
prevencid betoltésére, mivel az ettdl a biintetéstdl valo félelem nem fog senki meggatolni a
blincselekmények elkovetésében. Sokan azt fejeztek ki, hogy mely bilincselekmények
elkovetése esetén tennék lehetévé a TESZ alkalmazasat.

Mindenképpen érdekes tapasztalat volt szdmomra ez a kérdéiv, még akkor is, ha
reprezentativnak nem nevezhetd, viszont képes ravilagitani arra, hogy a tényleges ¢életfogytig
tartd szabadsagvesztés szabdlyainak kimunkaldsa mellett 1d6t és energiat kell forditani a
tarsadalmi tudat formaldsara is, ugyanis ameddig a legnagyobb érv a TESZ mellett a
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tarsadalom széles tAmogatottsaga lesz mindaddig, amig nem sikeriil differencialtabba tenni a
gondolkodast ebben a kérdésben. Szélesiteni kell az ismereteket, 0sztondzni kell az embereket
arra, hogy nézzenek az informéciéo mogeé, akkor lemondhatunk akar a ,,sima” életfogytig tarto
szabadsagvesztésrol is.

VILI. Fejezet
Zaro gondolatok, de lege ferenda

A zar6 gondolatok korében azokrdl a valtozasi lehetOségeket kivanom kifejtent,
melyek a Birésag Magyar-itélete Ota az ajtéban toporognak. A magyar torvényhozas
1épéskényszerbe keriilt. Nehéz azonban a dontés, mivel egyrészt meg kell felelni a nemzetkdzi
jognak, masrészt meg kell rizni a valamilyen formaban azt a biintetéhatalmat, ami biztositja
a legstlyosabb biincselekmények elleni fellépést.

Tobbszor kitértem mér arra, hogy a TESZ része az Alaptorvénynek, igy az
Alkotmanybirdsag elott az alaptorvény-elleneség miatt nem tdmadhato, ez a helyzet szintén a
jogalkotas iranyaba tolja a feladatot, azonban fontos kiemelni egy masik jogositvanyat az
Alkotmanybirdésagnak. Az Alkotmanybirdsag vizsgalja a jogszabdlyok nemzetkozi
szerzOdésbe litkozését, ezen feliil pedig hataskore alapjan megsemmisitheti a nemzetkdzi
szerzédésbe iitkdz6 vagy jogszabalyi rendelkezést.®”

Vagyis lehetdsége az Alkotmanybirdsagnak 1s van, jelenleg is van ilyen
kezdeményezés a testiilet el6tt, ugyanis a Szegedi [tél6tabla sajat tigyében felfiiggesztette az
eljarast ¢és inditvdnyozta az Alkotmanybirdsagnal a tényleges ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztés Emberi Jogok Europai Egyezményének 3. cikkébe iitkozésének kimondasat
¢s a Btk. vonatkozo rendelkezéseinek megsemmisitését. Az inditvanyt az AB 2014. aprilis 17.
napjan befogadta. A birdi tanacs érvelése a Vinter €s tarsai kontra Egyesiilet Kiralysag
itéletben latott érvelést veszik at. Az inditvany idején még nem sziiletett meg a Birosag
Magyar-iigyben hozott itélete, jelenleg tehat még tobb érv fekszik az AB asztalan a dontéshez,
azt gondolom azonban, hogy ez mégis inkdbb jogalkotoi feladat lenne. Ehelyt is utalok a
halalbiintetéssel kapcsolatos Alkotmanybirdsagi hatarozatra, miszerint Dr. Schmidt Péter
allaspontja szerint az Alkotménybirosdg az Orszaggyulés feladatat nem veheti at, igaz ez
akkor is, ha Dr. Schmidt Péter az alkotmany beliili ellentétek feloldasara utalt.” Igaz ez azért
is, mert a jelenlegi Alaptorvény is tartalmaz Onmagéaval ellentétes rendelkezéseket.
Allaspontom szerint elegansabb eljarast is jelentene, ha a torvényhozo, aki a nép akaratat
képviseli, valtoztatnd meg a jelenlegi szabalyozast.

Véleményem szerint tobb lehet6ség is nyitva all a TESZ megreformélasara, van,
amelyik drasztikusabb és van, amelyik az Alaptorvény modositasat sem igényli.

Amennyiben a tényleges ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztés megsemmisitésre kertil,
akkor sem latom a hianyéat, mivel az életfogytig tartd szabadsagvesztés, amely esetében a bird
nem zarja ki a vadlottat a feltételes szabadsdgra bocsatds lehetdségébdl megfeleld
szabdlyozast jelent, mivel ebben az esetben a Btk. tartalmazza, hogy huszonét, legfeljebb 40
¢v elteltével a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét meg kell vizsgalni. Nem tartalmazza
viszont a torvény azt, hogy ez automatikus szabadon bocsatast jelent, vagyis amennyiben az
elitelt nem alkalmas arra, hogy feltételes szabadsagra bocsassak, akkor az erre vonatkozo
inditvanyt a biintetés-végrehajtasi biré elutasitja. Lathatd, hogy a TESZ nélkiil is megoldhato,
hogy az arra érdemtelen ne keriilhessen ki a biintetés-végrehajtasi intézetbdl. Ehhez persze a

62 Magyarorszag Alaptorvénye 24. cikk (2) bekezdés f) pont és (3) bekezdés ¢) pont
6323/1990. (X. 31.) AB hatarozat a halalbiintetés alkotmanyellenességérél Dr. Schmidt Péter alkotmanybird
kiilonvéleménye
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feltételes szabadsdgra bocsatas szigoritasanak lenne helye, mivel a koztudatban és az
elitéltekben is az ¢€l, hogy a kotelezden letoltendd id6 utan biztos szabadon engedik, igy a
biintetésnek sincs komoly visszatartd hatésa.®* Sziikség szerint szakértéket kellene bevonni az
eljarasba, amelyen az ligyész is aktivabb szerepet kaphatna.

A kormany ujabb tervei olyan Btk. médositas szerepel®, amely szerint negyven év
utdn automatikus kegyelmi eljards indulna minden tényleges ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélt terhelt érdekében, csupan az jelent kivételt, aki kifejezetten nem kéri
ezt az eljarast. Ez a hivatalbol induld eljards nem jelentené, hogy az elitélt azonnal
szabadlabra keril. Egy birokbol allo testiilet vizsgalnd meg az elitélt alkalmassagat, de a
javaslatot a koztarsasagi elndknek is el kell majd fogadni. Ebben az esetben sem kellene
modositani az Alaptorvényt, a bird tovabbra is kizarhatnd a vadlottat a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetds€gebdl, viszont lesz lehetdség a feliilvizsgalatra. Ez a jogszabaly, akar jovo
évtol életbe Iéphet.

Az igazsagiligyl tarca javaslatdval kapcsolatban meg kivanom jegyezni, hogy az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsag nem irta eld, hogy formailag milyen eljarasnak kell lennie a
feliilvizsgalatnak, tehat ebben a formaban a kegyelem intézménye megfelelonek latszik.
Kétségem inkabb a feliilvizsgalat tervezett idejével kapcsolatban all fenn. Habar a Torkoly-
iigyben a Birdsag ugy foglalt allast, hogy a negyven év realis reményt jelent a szabadulésra,
azonban a Vinter ¢s tarsai kontra Egyesiilt Kiradlysag ligyben mar leszogezte, hogy a
feliilvizsgaltnak legkésobb az elitélést kovetden huszondt éven beliill meg kell torténnie.
Ennek fényében a negyven év tavolinak tlnik.

Véleményem szerint ugyancsak nem igényelne Alaptorvény modositast, egy olyan
differencialt rendszer kialakitdsa, amely mar az elit¢léstdl fogva a rehabilitaciora helyezné a
hangstlyt. Ennek a 1ényege az lenne, hogy jelentés szakérté garda bevonasaval a TESZ-es
elitéelteket folyamatosan figyelemmel kellene kisérni, meg kellene probalni fokozatosan
felkésziteni arra, hogy egy napon alkalmas legyen a tarsadalomba torténd visszatérésre. Ezt
ugy képzelem el, hogy lehetéveé kellene tenni, hogy fokozatosan enyhébb fogva tartasi
szabalyok keretei kozé kerlilne ez elitélt, igy hosszabb 1dén keresztiil, apr6d 1épésekkel
kozeledhetne a rehabilitacio végéhez. Természetesen ez sem jelentene automatikus szabadon
bocsatast, mivel ez a folyamat, illetve a hozzd kapcsolédd dontés sorozat gy is allast
foglalhat, hogy az elitélt valoban nem alkalmas a kozdsségbe vald visszatérésre. Ennek a
rendszernek a kiépitése nem konnyl feladat, sziikség lenne jogaszokra, pszichologusokra,
nevelOkre, de biztos vagyok benne, hogy sokkal inkabb érdekeltebbé tenné a terhelteket a
kedvezd dontés meghozataldban, tulajdonképpen a sorsuk részben visszakeriilhetne a sajat
keziikbe. Meg kellene tartani a kotelezOen letdltendd 1d6, emellett azonban meg lehetne
sziintetni azt a szabalyt, amely kizarja, hogy a tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre
itélt elkovetst enyhébb végrehajtasi fokozatban helyezzék el.*

Osszefoglalva elmondhatd, hogy ha egy biréra — helyesen — ra meri bizni a jogalkoto
azt a nagyon sulyos dontést, hogy egy masik embert, akar teljes életére megfosszon taldn a
legnagyobb emberi értéktdl, a szabadsagtol, akkor indokolt-e annak kizarasa, hogy bizonyos
1d6 eltelte utan egy masik biro feliilvizsgalja ezt a dontést. Nem abbodl a szempontbdl, hogy az
eredeti dontés helyes volt, hanem abbdl a szemszogbdl, hogy érvényesek-e még az eredeti
dontés alapjat képez6é megfontolasok.®’

* Ban Tamas im. 126. old.

5 http://www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/parlamenti-allamtitkarsag/hirek/kegyelmi-eljaras-
indulna-40-ev-utan-az-eletfogytiglanra-itelteknel

% Hatalyos Btk. 35. § (2) bekezdés

67 Karsai Daniel im. 77. old.
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Munkéamban igyekeztem feltarni a tényleges ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztés tobb
aspektusat is, a vizsgalat keretén beliil érinteni az elitéltek véleményét is, illetve a tarsadalom
allaspontjat is feltérképezni.

Célom az volt, hogy a tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztést emberi jogi
szempontbol vizsgalva érveket és ellenérveket fogalmazhassak meg, ehhez igénybe vettem az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsagéanak itéleteit is. Sokakat megmozgat ez a kérdés, igy
véleményem szerint a tarsadalom tudastarat, ismereteit is bdvitve toleransabba kell tenni a
befogad6d kozeget, mikdzben a tarsadalom érdekeit is szem el6tt kell tartani. Emellett a
huméanumnak kell uralni a gondolkodasunkat, magunk mogott kell hagyni azt a vélekedést,
amely csak a szankcidig 1at, azon til mar nem. Nem kivanom felmenteni egyetlen tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt elkdvetét sem, hiszen a jogerds dontést
megallapitotta a torténeti tényallast, kiszabta az ardnyos biintetést, de valoban kérdés, hogy az
aranyossag az elitélt ¢lete végéig megmarad. Véleményem szerint senkitdl sem vonhaté meg a
remény, hogy jobb emberré valjon. Senkit sem lehet targyként kezelni és egy életen keresztiil
beskatulyazni. Ahhoz, hogy ez megvaldosuljon komoly paradigmavaltasra van sziikség. Ennek
részese kell, hogy legyen a jogalkoto, a tarsadalom €s maga az elitélt is, mivel vésd soron neki
kell bebizonyitani, hogy képes megvaltozni, ehhez pedig tolerdns kdzegre van sziikség.
végezetlil megprobaltam néhany jovobe mutatd valtoztatasi lehetdséget bemutatni, amelyek
eldsegithetik az emberi jogok teljes mértékii tiszteletben tartasat, egyben biztositjdk a
tarsadalom biztonsdg ¢s védelem iranti igényét is. Kivancsian varom, hogy akar az
Alkotmanybirdsag, akar a jogalkoté milyen megoldast talal a tényleges szabadsagvesztés
mindenki megelégedésére szolgalo, optimalis szabalyozasara.
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Melléklet

Tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés
— pro és contra —

Tisztelt Kitolto!

Neévtelen kérddivem célja annak vizsgélata, hogy felmérjem a laikus (nem jogéasz) személyek
allaspontjat a tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés vonatkozasaban. Nincs 0,
vagy rossz valasz. K6szonom, hogy valaszaival hozzajarul a kutatdsomhoz.

(A valaszlehetoségek mellett az érkezett valasztasok szam, illetve szazaléka taldlhato. A
kérddivet Gsszesen 187 személy toltotte ki. A megjegyzések rovatban szereplé mondatokat
valtoztatas nélkiil kozlom.)

1. A kitolto életkora:
a) 12-18, (12, 6%)
b) 19-25, (84, 45%)
c) 26-45, (69, 37%)
d)45- (21, 11%)

2. A kitoltd neme:
a)nod, (107, 57%)
b) férfi. (78, 42%)

3. A kitoltd iskolai végzettsége:

a) altalanos iskola, (10, 5%)

b) szakképz6 iskola, (11, 6%)

c) érettségi, (96, 51%)

d) fels6foku végzettség. (69, 37%)

4.Tisztdban van- ¢ a tényleges ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés jelentésével?

a) igen, az elkdvetd sosem szabadulhat a biintetés-végrehajtasi intézetbdl, (148, 79%)

b) igen, az elkdvetd meghatarozott id6 utan kijohet, ha feltételes szabadsagra bocsatottak, (30,
16%)

¢) nem ismerem ezt a biintetést. (8, 4%)

5. On szerint melyik a stlyosabb biintetés, a tényleges életfogytig tartd szabadsigvesztés,
vagy a halalbiintetés?

a) egyforma sulyosak, (22, 12%)

b) halalbiintetés, (90, 48%)

c) tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés. (73, 39%)

6. Tamogatja-e a tényleges ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztést?

a) igen, (139, 74%)

b) nem, (26, 14%)

c) csak akkor, ha lehetdsége van az elitéltnek a szabadulasra. (21, 11%)
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7. Tamogatja- e a halalbiintetés visszaallitasat?
a) igen, (74, 40%)
b) nem. (112, 60%)

8. Tamogatja-e a szemet szemért elvet?
a) igen, (65, 35%)
b) nem. (122, 65%)

9. On szerint van- e visszatartd ereje a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésnek?
a) igen, mindenképpen, (37, 20%)

b) nem, (47, 25%)

c) az egyénre nézve igen, de a tdrsadalomra vetitve nincs, (51, 27%)

d) a tarsadalomra nézve igen, de az egyénre nézve nincs. (49, 26%)

10. On szerint milyen biincselekmény elkdvetése miatt lehet valakit tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélni?

a) barmilyen, (4, 2%)

b) csak a legsulyosabb emberiesség elleni, haborus, élet elleni, allam elleni és kdzveszélyt
okozo6 blincselekmények elkovetése esetén, (144, 77%)

c) enyhébb cselekmények esetén is, ha tobb cselekmény egyiitt elég sulyosnak mindsiil, (9,
5%)

d) nem tudom. (28, 15%)

11. Honnan értesiil a sulyosabb bilincselekmények elkovetésérdl, illetve a kiszabott
biintetésrol?

a) ujsag, (3, 2%)

b) internet, (121, 65%)

¢) televizio, (53, 28%)

d) ismerdsok. (4, 2%)

12. Lehetségesnek tartja-e, hogy egy sulyos buincselekményt elkdvetd személy, akit tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek, vissza tudjon illeszkedni a tarsadalomba?

a) igen, mindenképpen, (1, 1%)

b) igen, de csak segitséggel, (99, 53%)

¢) nem. (86, 46%)

13. Alkalmazna- e ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésbol feltételes szabadsdgra bocsatott
elitéltet?

a) igen, feltétel nélkil, (11, 6%)

b) igen, de kevésbé tudnék megbizni benne, (56, 30%)

c) nem. (119, 64%)

14. On szerint biztositani kell-e a szabadulds reményét egy tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélt személynek?

a) igen, feliil kell vizsgalni idonként a biintetést, (66, 35%)

b) igen, de erre az egyéni kegyelem lehetdsége megteleld, (26, 14%)

¢) nem. (92, 49%)

15. On szerint mi a legfontosabb érték, amit elveszit egy tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélt?
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a) szabadsag, (108, 58%)

b) csalad, barati kapcsolatok, (74, 40%)
c) kényelem, (1, 1%)

d) szexualis ¢let. (3, 2%)

16. Tudomasa szerint milyen a tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt személyek
elhelyezése a biintetés-végrehajtasi intézetben a tobbi elitélthez képest?

a) éppen megfeleld, (23, 12%)

b) tul kényelmes, (29, 16%)

¢) olyan, mint a tobbi elitéltté, (114, 61%)

d) sokkal rosszabb mindségii. (14, 75%)

17. On szerint melyik etnikumbol keriilnek ki tobbségében a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélt személyek?

a) inkabb cigany, (42, 22%)

b) inkabb magyar, (10, 5%)

c) vegyes, nem lehet megéllapitani. (133, 71%)

18. Szamit-e Onnek, ha a valasztasi kampany soran a biintetdjogi szankcidk szigoritasat igéri
valamelyik part?

a) igen, biztonsagot ad. (15, 8%)

b) igen, de nem elsddleges szempont, (74, 40%)

¢) nem. (97, 52%)

19. Egyeb, a kérdések kiegészitését célzo, illetve azon tali vélemény:

Az uccso kérdésnél kéne olyan is, hogy igen, ellenszenves

A kérddiv meglatasom szerint sok helyen téf-parti. A ki ne t61tott valaszoknal az elsénél
"semmilyen cselekmény miatt" lenne a valaszom, ha nincs egyértelmisitve, hogy a fennalld
jogszabalyok szerint, a méasodiknal "igen, ha megbizhatonak tartanam" az utolsénal pedig az
"igen, elutasito reakciot valt ki". Az etnikumos kérdés beugratos, egyszeriibb lenne
megkérdezni, h szerintem a cigdnysagot nagyobb mértékben €rinti-e a téf. S ha minden igaz,
ugye nem: http://nemzetimarhulat.blog.hu/2012/07/19/kik is _a legkegyetlenebb gyilkosok
(Vagy felsorolni tobb nemzetiséget a rend kedvéért.) Cikk nélkiil is ezt valaszoltam.

Az elhelyezgs illetéen tigy gondolom, hogy az elitéltek elhelyezése feliilmulja egy-egy
egyetemi kollégium szinvonalat. Természetesen nem az elitélteknek kéne rosszabb szallas,
hanem a kollégiumokat kéne feltjitani.

A "On szerint milyen biincselekmény elkdvetése miatt lehet valakit tényleges életfogytig tarto
szabadsagvesztésre itélni?" kérdésre adhaté "csak a legstulyosabb emberiesség elleni, haborts,
¢let elleni, allam elleni és kdzveszelyt okozd biincselekmények elkdvetése esetén"
valaszopcio szdmomra tulsdgosan tagan értelmezhetd, foként az allam elleni €s a kdzveszélyt
okozo6 blincselekmények miatt. Egy eldre eltervezett, kiilonds kegyetlenséggel elkovetett
tomeggyilkossagért "jogosnak" tartom a tényleges ¢életfogytig tartd bortonbiintetést, de egy
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"allam elleni" biincselekményért nem feltétleniil, féleg ha ebbe az olyanok is beletartoznak
amelyek mondjuk Eszak-Koreaban és a hasonl6 berendezkedésii orszagokban mindsiilnek
allam ellenes biincselekménynek.

nyitott kérdések v tobb alternativa, sokszor kényszer valasztasom volt m mast valaszoltam
volna mint az adott lehetdségek.

Egy csepp megbanast sem mutato, cinikus, primitiv, eldre kitervelt modon gyilkolo
gyilkosoktol meg kéne védeni a tarsadalmat, valamennyiiink biztonsaga érdekében. Kutyabol
nem lesz szalonna.

A tényleges ¢€letfogytig tartd bilintetés sokkal tobbe keriil az dllamnak (nekiink) mint amennyi
hasznot hoz az elitélt a tarsadalom szamara. Kvazi Hatalmas deficit minden egyes ilyen
ember. Ha élete végéig biintetésben kell lennie, akkor az ne olyan koriilmények kozt legyen
mint egy kdzépkategorias hotelben. Az ¢€letfeltételek minimumat kapja meg, hogy ténylegesen
elrettentd példa legyen. (A kretén cigany hiilye lenne az otthoni putriban maradni. Vagy a
masik megoldas: halalbiintetés...

Tudomasa szerint milyen a tényleges €letfogytig tarté szabadsagvesztésre itélt személyek
elhelyezése a biintetés-végrehajtasi intézetben a tobbi elitélthez képest? En erre azt a valaszt
valasztottam, hogy olyan mint a tobbi elitéltté pedig fogalmam sincs. Mds nem szlrt szemet.
A halalbuntetest es a szemet szemert elvet bar tamogatom, sajnos gyakorlat szintjen egyelore
kivitelezhetetlennek tarom.

Csak a legsz¢élsOségesebb esetekben tdmogatnam, akkor viszont a szabadulds lehetdsége
nélkiil, kiilonben miért lenne TENYLEGES életfogytiglan?

N¢éhol elég sziik a valasztas. Amit értek. Nehéz kérdés, nem tudom, ez a kérdéiv mennyire és
mit tud mérni. Erdekes mindenesetre. Es az is, hogy mast mond a szivem és az agyam pl. a
biintetett el6¢letlick alkalmazasaval kapcsolatban. A tényleges €letfogytiglan olyan szinti
tettet feltételez, amit biztosan nem tudnék megkertilni.

Abban az esetben, ha kétséget kizaroan bizonyitott a biindssége, a szemet szemért elv igenis
szerintem viszatarto erejii lehet.

Ez nagyon érdekes volt. Koszondm.

Engem a biintetdjogi szankciok szigoritasanak igérete akar el is tantorithat attol, hogy az adott
partra szavazzak.

Annal a kérdésnél, hogy "On szerint van- e visszatarto ereje a tényleges életfogytig tarto
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szabadsagvesztésnek?" nem nagyon értettem, hogy mit jelent az pontosan, hogy a
"tarsadalomra nézve". Illetve igy gondolom, hogy olyan szinten van visszatart6 ereje, hogy
tobbet nem kertil ki az utcara az elitélt, és igy nem fogja elkdvetni Gjra ugyanazokat a stulyos
blincselekményeket. Ezzel ellentétben, szerintem, megeldzdéleg nincs visszatartd ereje, tehat
az ettdl valo félelem nem hiszem, hogy barkit meggatolna a blinzésben.

A legfontosabb érték személyfiiggd. Tényleg barmi lehet. Ha nagyon altalanositani kell, akkor
a kozéletet mondanam inkabb, minthogy csalad és baratok.

Ugy érzem nem volt lehetéségem kifejezni, hogy miért nem tamogatom ezt a biintetést, és
hogy miért van szamomra visszatarto ereje. Szerintem a tényleges ¢letfogytiglani
szabadsagvesztésre itéltek esetében sokkal logikusabb, ha rogton halalbiintetést kapnak, hisz
ki tigysem szabadulnak ki tobbet, és legalabb az allami pénzek nem mennek ugy el a blindzok
elszallasolasara €s étkeztetésere. Helyette elszallasolhatnank és étkeztethetnénk olyanokat,
akiknek sziikségiik van r4, és jobban megérdemlik.

Véleményem szerint fontos lenne az egyén tarsadalomba val6 visszaintegralasa, és ugy
gondolom, hogy ehhez a mostaninal tobb segitséget kellene nytjtani az elitélteknek.
Megjegyzések: a haldlbilintetést nem azért tiamogatom, mert barkinek is a halalat kivanom,
minddssze elvi kérdés. Elrettentd erd lehet. Talan. Elhelyezés kérdésénél jo lett volna egy
"nem tudom" opcid, mert nekem pl. fogalmam sincs a koriilményekrél. Igy csak bejeloltem
valamit.

-Szerintem a szabadsag elvesztése, magaba foglalja a csalad, baratok a kényelem és a szex
elvesztését is. -Szerintem csak rendkiviil ritka, kirivo esetekben kéne alkalmazni a tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztést pl.: sorozat gyilkossag.

Az utolso6 kérdésnél nem tudom, hogy a "szdmit" csak pozitiv iranyt lehet-e, tehat ha ugy is
érthetd, hogy negativan befolyésolja a véleményemet a parttal kapcsolatban, akkor szamit, de
nem elsddleges fontossagut jelolném. A "nem" valasz azt jelenti, hogy nem lesz pozitivabb a
véleményem a partrol. Az "alkalmazna-e" kérdésnél attol is fiigg, hogy milyen allasrol van
sz0. Tanarnak vagy birénak pl. nem alkalmaznam.

Nem alkalmaznam az elitéltet, mert a munkahelyem t6lem is bekéri az erkolcsi
bizonyitvanyomat. Ezzel egyet is értek. Valoszintlileg olyan helyre alkalmazndam, ahol nem
felel mas személyekért az illetd.

Azokkal bannék ennyire keményen, akik szexualis erdszakot kovetnek el. Az ilyen embernek
soha nem adnék még egy esé€lyt, hogy visszakeriiljon a tarsadalomba.

Az elitélt a sajat normai alapjan kovet el blindket, nem tartja akkora biinnek, mint az
itélkezOk, ezért sokszor nem is €rzi biindsnek magat. Nem értek egyet a halalbiintetéssel,
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azzal elvessziik az elitélttdl azt a lehetdséget, hogy megértse hogy ténylegesen mit tett. A
tarsadalomtol elzarva, elveszitve a szabadsagot, ez mindenképp rakényszeriti az atgondolasra.
Tobb orszagban van lehetdség arra, hogy az €letfogytig tartd szabadsagvesztést kivaltja az, ha
végig sétalnak az El Camino-n. Nekem ez nagyon szimpatikus, ezekben az orszagokban a
raboknak lehetdsége van a valtozasra!

Vannak olyan kérdések, amiket nem lehet ilyen egyszerli valasszal lezarni. Van olyan kérdés,
amire nem tudom a valaszt, de ilyen lehetéség nem volt.

Ahol nem irtam vélaszt, az "nem tudom"-ot jelent. Valamint az adllamellenes cselekedetet nem
tartom stlyos blinnek (mar ha ugyanazt értjlik alatta), de nem tudtam kiszedni a tobbi felsorolt

kozul.
Ko6szonom a valaszokat!
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