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1. Bevezeto gondolatok

A ténylegesen életfogytig tartdé szabadsagvesztés intézménye hossza ideje all az idonként
fel-fellobband intenzitdsu alkotmanyossagi vitdk kozéppontjaban. A probléma tehat nem
yjkeletli, a jogirodalomban is szamos szerzd fogalmazta mar meg allaspontjat a kérdésrdl. E
munka megsziiletését a nemzetkdzi jogi kontextus utobbi idében tapasztalt jelentds valtozasa
indokolta, meggy6zddésem szerint ugyanis az Uj jogi helyzet az eddig elhangzott érvek
ujragondolasat teszi sziikségessé. A dolgozat a kérdésben mar felhozott szempontok
szambavételét kovetden rovid komparativ-historikus vizsgélatot végez, attekinti a relevans
strasbourgi esetjogot, majd — a menet kozben felmeriilé kérdések megvalaszolasa mellett — a
jogi helyzet rendezésének lehetséges utjait is igyekszik felvazolni. Mindekdzben igyekszem
tartozkodni az értékvalasztdson alapulo, s ez okbol inherens moddon szubjektiv
allasfoglalastol. A felmeriild6 érvek mindségét ehelyett objektiv, dogmatikai-logikai
modszerrel torekszem vizsgalni. A dolgozatban tobbhelyiitt megfogalmazott kritika cimzettje
tehat mindig a plasztikusan szemlélt konkrét érv, és sohasem az azt magaéva tévo személy,
plénum vagy ideologiai rendszer. Megkdzelitésében a dolgozat magaéva teszi JAKAB
ANDRASnak — a Bécsi Iskolaval szembehelyezkedd — allaspontjat, mely szerint a
jogtudomanynak a lehetséges normaértelmezések felvazolasan felil a legjobb, az
alkalmazandé interpretaci6 érvekkel alatdmasztott megnevezése is feladata.! Ennek
szellemében igyekszem ¢én is a legjobb meggydzddésemnek megfeleléen — olykor egyenesen
vitaindito szandékkal — allast foglalni az egyes kérdésekben.

1.1 Az életfogytiglani szabadsagvesztésrol

A nyugati vilagnak a halalbiintetéssel kapcsolatos, két évszazada tartd kiizdelmében taldn a
legrégebben fennallo kérdés, hogy milyen alternativ biintetést alkalmazzanak az élet elvételét
kiiktato jogrendszerek — kezdi az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel kapcsolatos elemzését

a halalbiintetés eltorléséért kiizdd neves amerikai professzor, HUGO ADAM BEDAU,2 S €
megallapitasa igaz Eurépara is.”

Legkézenfekvobb alternativanak az életfogytig tartd szabadsagvesztés (ESZ) mutatkozik. E
biintetési nemnek azonban mar az elnevezése sem problémamentes: nem mindig, s6t tipikusan

' JAKAB ANDRAS: 4 magyar jogrendszer szerkezete. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2007. pp. 22sk.

2 BEDAU, HUGO ADAM: Imprisonment vs. Death: Does Avoiding Schwarzschild's Paradox Lead to Sheleff’s
Dilemma? In: Albany Law Review (1990) 54 (3/4), 481-495. p. 481.

¢életfogytig tartd szabadsagvesztés. RASCH, WILFRIED: the effects of indeterminate detention — A Study of Men
Sentenced to Life Imprisonment. In: International Journal of Law and Psychiatry, vol. 4. (1981) 417-431. p. 417.,
mig Anglia és Wales jogaban az 1965-6s Murder (Abolition of Death Penalty) Act tordlte el a halalbiintetést,
helyette kotelezéen TESZ kiszabasat rendelve el. Vo.: http://goo.gl/egU7SY [A korszerdi, roviditett URL-t
tartalmazé hivatkozast az Alkotméanybirdsag is hasznalja, igy azt e dolgozatban is megengedhetdnek itéltem. Vo.
pl: 23/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, Indokolas § 32.]



nem azt jelenti, hogy az elitéltnek még az elméleti esélye sincs meg a feltételes szabadulasra.’
Szokatlannak nevezi e szankciot érvelésében az angol bird, LORD MUSTILL:

Az életfogytiglani biintetés a tekintetben is egyedi, hogy a bironak itéletében olyan
szavakat kell hasznalnia, amelyek jelentése és valodi értelme eltér; a szavak nem fedik
a ténylegesen kiszabott biintetést. [...] Es bdar mindenki tudja, hogy a kiejtett szavak
mit nem jelentenek, azt, hogy valojaban mi a jelentésiik, nem tudja senki sem —
minthogy az elitélt biintetésének tényleges hossza szdmos tényezé fiiggvénye.””

De lege lata meg kell kiilonboztetniink a mérsékelhetd ¢€letfogytiglani szabadsagvesztést
(MESZ) a ténylegesen ¢életfogytig tartd szabadsagvesztéstdl (TESZ). De lege ferenda
helyesebb volna elSbbire a hatarozatlan tartami szabadsagvesztés kifejezés,® mig utobbira —
megkiilonboztetd jelzd nélkil — az életfogytiglani szabadsagvesztés kifejezés.” Jelen
dolgozatnak csak az utdbbi, a feliilvizsgalat lehetdségét az itéletben kizard biintetés képezi
targyat.

1.2 Ervek a TESZ fenntartisa mellett
1.2.1. A kozrend védelme

A TESZ sziikségessége mellett leggyakrabban elhangzd — és mér a Csemegi-kodex kapcsan
felmeriilt® — érv, hogy a halalbiintetés eltorlését kovetéen ez a szankcid az egyetlen alkalmas
eszkoz arra, hogy a legstlyosabb biinok elkovetdit ki lehessen zarni a tarsadalombol.” Ez a
biintetés hatékonyan szavatolja a tarsadalom védelmét'® a kiilondsen veszélyes elkoveték
ellen, egyben kikiiszoboli a haléalbiintetés azon rizikofaktorat, hogy az esetlegesen alaptalanul
elitélt személyeket ez utobbi biintetés esetén rehabilitalni lehetetlen.'! A TESZ a specialis
prevencid mellett a generalis prevenciot €s a tarsadalmi igazsagérzet helyreallitdsat is
hatékonyan szolgalja.

A generélis prevencidhoz kapcsolodo kovetkezd érv, hogy a TESZ fenyegetése a potencialis
gyilkosok elrettentését is szolgalja.'> A biinelkovetdk viselkedésének leirdsara CORNISH és
CLARKE a raciondlis dontések elméletét' dolgozta ki: eszerint a kriminalis magatartast is
megeldzi egyfajta haszon/kockazat-arany feléllitasa, s a bilin utjara kevesebben 1épnek,

* NAGY FERENC: Tanulmdnyok a Btk. Altaldnos Részének kodifikacidjahoz. Budapest, HVG-ORAC, 2005. p.
209.

> R v. Secretary of State for the Home Department, ex p. Doody [1993] UKHL 8 (24 June 1993)
http://goo.gl/NIeW3n Forditas télem.

% BRuSzT, AGNES: Right to hope? Legal analysis of life imprisonment without parole. the sis, CEU, Budapest
College, 2010. p. 2. http://goo.gl/Aj24n6

" TOTH MIHALY: Gondolatok az életfogytig tarté szabadsdgvesztés lehetséges jovdjérél. MTA JTI blog.
http://goo.gl/hlc4bv

¥ NAGY FERENC: Az életfogytig tarté szabadsdgvesztés-biintetésrdl. In: Cséka Ervin emlékkonyv. Szeged, 1992.
377-398. p. 377.

 POLGAR ANDRAS: Egy szankcié védelmében — A tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztésrél. In: Blnigyi
Szemle. 2009/4, 39-43. p. 39.

' A hazai TESZ-t kiszab¢ itéletek elemzése soran is a tarsadalom védelmét mutatta ki, mint legtdbbet
hivatkozott indokot BRUSZT, AGNES: Right to hope? Legal analysis of life imprisonment without parole. the sis,
CEU, Budapest College, 2010. p. 19. http://goo.gl/Aj24n6

' Hatalyos jogunkban a perujitas jogintézménye szolgal biztositékul: 1998. évi XIX. torvény a biintetéeljarasrol
[Be.] 408. §.

'2 APPLETON, CATHERINE — GROVER, BENT: the Pros and Cons of Life Without Parole. pp. 606sk.

!> CORNISH, DEREK — CLARKE, RONALD [szerk.]: the Reasoning Criminal. Springer-Verlag, New York, 1986.



amennyiben a bilincselekménytdl remélt azonos mértékli elény csak joval nagyobb kockazat
mellett realizalhato.

1.2.2. Megtorlas, aranyossag

Egy masik, gyakran felmeriil6 érv a biintetés megtorl6 aspektusara fokuszal: a legsulyosabb,
rendszerint emberélet kioltdsaval jar6 blincselekmények adekvat szankcidja — a halalbiintetés
kiitktatdsa utdn is — csak olyan biintetés lehet, ami sulyaban igazodik az elkdvetett
cselekményhez (proporcionalitas).'* WiLLIAM J. BOWERS 1993-ban megjelent tanulményaban
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a halalbiintetés tAmogatdinak tilnyomo része nem konkrétan e
szankciohoz ragaszkodik, az €let bilinds elvételét azonban csak hasonl6 sulyu retorzidval véli
aranyosithatonak. Ezen érvelés alatamasztasara a szerzod sajat és masok kutatasaira hivatkozik:
1985 ¢és 1991 kozott tobb amerikai kozvéleménykutatds késziilt, amelyben felmérték, a
lakossdg milyen ardnya tamogatja a halélbiintetést. Ezt kovetéen a tdmogatoktol
megkérdezték, hogy a TESZ és az aldozatnak teljesitendd jovatétel bevezetése mennyiben
valtana ki szamukra a halalbiintetést. Még azoknak a New York-iaknak,'® akik a halalbiintetés
fenntartdsanak vonatkozasdban a ,hatdrozottan tamogatom” vélaszt jelolték meg, 66%-a
valaszolta, hogy ezen alternativat elfogadhatonak tartja. Ugyanez az ardny New York
allamban 56%, mig Nebraskaban 57% volt. Kalifornia népességének 82%-a tdmogatta a
halalbiintetést, a fenti alternativa bevezetése azonban ezt az aranyt 26%-ra szoritotta le.'
Elfogadva, hogy a TESZ amerikai és az eurdpai timogatoinak vélekedése hasonld jellegi,
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a fentiek alapjan a TESZ az Eurépa Tanacs
orszagaiban egységesen eltorolt halalbiintetés egyetlen valds, tarsadalmilag elfogadott'’
alternativaja.'®

1.3. Ellenérvek

A feliilvizsgalat lehetdségét kizard bilintetés ellen felhozott érvek altalaban az emberi
méltosaghoz vald joggal kapcsolatosak (a hazai szakirodalomban ilyen szempontokat
fogalmaz meg tobbek kozott BAN TaMas,'” HAGYMASI KORNELIA,”’ JUHASZ ZOLTAN,”!

'* APPLETON, CATHERINE — GROVER, BENT: the Pros and Cons of Life Without Parole. p. 605.

' New York véros lakoit értve ez alatt.

' BOWERS, WILLIAM J.: Research Note on the Death Penalty: Capital Punishment and Contemporary Values:
People's Misgivings and the Court's Misperceptions. In: Law & Society Review (1993) 27/1, 157-176. pp.
163skk.

'" Ideértve magukat az elitélteket is. SOLT AGNES 2009-ben publikalt, elitéltek bevonasaval folytatott empirikus
kutatasi eredményei arra mutatnak, hogy az elitéltek mintegy 20%-a tamogatta a TESZ intézményét. Ez az arany
az e biintetéssel sujtott elitéltek korében sem véltozott jelentdsen. SOLT AGNES: Az életfogytig tarté
szabadsagvesztés empirikus vizsgalata. Bortoniigyi Szemle 2009/2. p 97.

'8 Az Egyesiilt Allamokban a halalbiintetés-ellenes mozgalmak hatasara szamos allamban vezettek be TESZ-t a
capital punishment alternativijaként. A halalbiintetést el nem torl6 allamokban is megfigyelhetd jelenség, hogy a
TESZ bevezetésének eredményeképp az eskiidtszékek kevesebb halalos itéletet mondanak ki. 4 matter of life
and death: the Effect of Life-without-Parole Statutes on Capital Punishment. In: Harvard Law Review, Vol.
119, No. 6. 1838-1854. p. 1838. http://goo.gl/OE8jKs

' BAN TAMAS: 4 tényleges életfogytiglani biintetés és a nemzetkizi emberi jogi egyezmények. In: Fundamentum
1998/4. 119-127.

2 HAGYMASI KORNELIA: Végtelen id6 a racsok mégott. In: Bortoniigyi Szemle, 2009/2. 61-76.

2l JUHASZ ZOLTAN: Jog a reményhez. A tényleges életfogytic tart szabadsdgvesztés-biintetésrél. In:
Fundamentum, 2005/I1, 88-91.



KELEMEN AGNES,? KOHALMI LASZLO,*®> NAGY FERENC,** OROSZ BALAZS,” TOTH MIHALY?®
és VIG DAVID”’), a TESZ-szel szemben felhozhaté szempontok attekintését ezért indokoltnak
tlinik ezen alapveto6 jog irdnyabol elkezdeni.

1.3.1. Az emberi méltosag eszméjének alkotmanyos elismerése

Az emberi méltosadg eszméjének alkotmanyos elismerése — bar a filozofidban, teoldgidban és a
jogban is régéta hasznalatos e fogalom — relative ujkeletii jelenség. A brazil,® német és ir
alaptorvényekben jelent meg elséként, az 1. vildghdborut kovetd szocidlis problémak
reflexiojaként. A II. vildghdbortt kovetden altalanosan elterjedt az emberi méltosaghoz vald
jog alkotmanyos megjelenitése, tartalmaz ilyen rendelkezést tobbek kozott a német, belga,
svéd, portugal, spanyol, svajci, cseh, dél-afrikai, izraeli, iraki és irani alapjogi katalégus. Mas
alapjogok kontextusaban emliti az emberi méltosag jogat az olasz, gérdg, argentin, egyiptomi
¢s torok alkotmany. Akad ellenpélda is: az ir alaptorvény csak a preambulumban, a francia,
kanadai €s amerikai alapokmany pedig egyaltalan nem tartalmazza a méltosdg joganak
expressis verbis deklaraciojat.”

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosdganak (EJEB, Birosag) esetjogdban mar 1958-ban
megjelenik az emberi méltdosagra, mint mogottes értékre (underlying principle) vald
hivatkozas,™ a kifejezést azonban az Egyezmény fszovege nem, csak a 2002-ben elfogadott,
a halalblintetés abszolut tilalmat deklaralo 13. kiegészitd jegyzokonyv tartalmazza. Az emberi
méltosag e jellegébdl fakaddoan mindig valamely mas — jellemzéen a 3. — cikkel
Osszefliggésen jelenik meg, sosem 6nalld hivatkozasi alapként.

2 KELEMEN AGNES: A halalbiintetés eltorlése és az életfogytiglani szabadsdgvesztés gyakorlata Anglidban.
Magyar Jog, 1991/1. 43—49.

2 KOHALMI LASZLO: Az életfogytig tartd szabadsdgvesztés a magyar biintetjogban. Bortdniigyi szemle, 2006/3.
35-43.p. 43.

* NAGY FERENC bevezetése 6ta folyamatosan, szamos forumon kritizalja a TESZ-t, v6. pl: NAGY FERENC:
Gondolatok a hosszu tartamu szabadsdagvesztésrdl és az eurdpai bortonnépességrol. In: Bortoniligyi Szemle
2013/1. 1-16.; NAGY FERENC: Tanulmdnyok a Btk. Altalinos Részének kodifikacidjahoz. Budapest. HVG-
ORAC, 2005. p. 176.; NAGY FERENC: 4 magyar biintetdjog altalanos része. Budapest, HVG-ORAC, 2011. p.
278.

3 Lassan hozzdfoghatunk a tényleges életfogytiglani biintetést ellenzék ligdjanak megalapitisdhoz. FAHIDI
GERGELY interjiija OROSZ BALAZS tigyvéddel. Fundamentum, 1998/4. 33-38.

2 TOTH MIHALY: Kiszdmithaté dontések a kiszamithatatlan jovérdl. Online szakeikk. http:/goo.gl/1p5L9x

2" VIG DAVID: Izoldcié a tdrsadalomvédelem biiviletében: hatdrozatlan ideig tarté szabadsdig-megvonds
Eurdpdban. In: Kriminolégiai Tanulmanyok 46. Budapest, 2009. 38-53.

% A brazil alkotmany jelenleg expressis verbis tiltja a TESZ-t: XLVIL. cikk: there shall be no punishment: b) of
life imprisonment. http://goo.gl/ek68wR Hasonl6 rendelkezéseket tartalmaz tovabba Portugalia (30. cikk), Costa
Rica (40. cikk), Kolumbia (34. cikk) és Salvador (27. cikk) alaptérvénye. VO.: constituteproject.org .

? COHN, MARGIT— GRIMM, DIETER: 'Human dignity’ as a constitutional doctrine. In: TUSHNET, MARK —
FLEINER, THOMAS — SAUNDERS, CHERYL [szerk.]: Routledge Handbook of Constitutional Law, New York, 2013.
193-205. pp. 194sk. http://goo.gl/ DSWRrr

30 Greece v. the United Kingdom, no . 176/56.; Becker v. Belgium, no. 214/5. § 7.; késobb Ireland v. the United
Kingdom, no. 5310/71. § 27; S.W. v. the United Kingdom, no. 20166/92. § 44.



1.3.2. A TESZ és az emberi méltosag viszonya a nemzetkozi szerzédésekben

A TESZ-t expressis verbis tiltd egyetlen’' nemzetkdzi jogi dokumentum a gyermek jogairdl
sz0lo, 1989-ben kelt New York-i Egyezmény, amely a gyermekek vonatkozasdban
fogalmazza meg a TESZ-re itélés tilalmat.*>

Az egyezményt kihirdeté magyar jogszabaly szovege a kovetkezo: >
[a]z Egyezményben részes allamok gondoskodnak arrol, hogy

a) gyermeket ne lehessen sem kinzdasnak, sem kegyetlen, embertelen, megalazo
biintetésnek vagy bandsmodnak alavetni. Tizennyolc éven aluli személyek altal
elkovetett  biincselekményekért sem halalbiintetést, sem szabadlabra helyezés
lehetoséget  kizaro életfogytiglan tarto szabadsagvesztést ne legyen szabad
alkalmazni.**

A szovegbdl az interpretatio grammatica és —logica modszerével az vezethetd le, hogy az
embertelen, megalazo biintetés tilalmat deklarald bekezdés els6 mondatat a tovabbi szoveg
egyrészt pontositja, exemplifikativ jelleggel nevesitve a tilalmazott biintetés egyes valfajait,
masrészt kiterjeszti a hatdlyat a nem gyermekkor, de a biintetés jogalapjaul szolgalo
cselekményt 18 ¢éves kor alatt elkdvetd személyekre is. Az interpretatio systematica-elv
segitségével megallapithatd tovabba, hogy az egyezmény az embertelen, megaldzo biintetés
tilalmat deklaralo bekezdésbe épitette be. Azaz — legalabbis a 18 ¢v alatti elkdvetdk esetén — a
szoveg értelmében a TESZ embertelen, megalazé biintetés.

1.3.3. A kozrend védelme

Azon érv ellen, miszerint a kdzrend hatékony védelme csak TESZ kiszabasaval biztosithato,
felvethetd, hogy a késobbi feliilvizsgalatot szintén bird végzi, aki e szempontot is mérlegelni
koteles, csaktgy, mint az itéletet kiszabod kollégaja. A késObbi vizsgalatnak az itéletben valo
kizarasa nem indokolt, hiszen a feltételes szabadsagra bocsajtas nem alanyi joga az elitéltnek,
a feliilvizsgalatkor fennallo tarsadalmi veszélyessége kizarja azt.> Nem lehet tovabb az
elkovetd tarsadalmi veszélyességére hivatkozni abban az esetben, ha 25 évvel az elitélést
kovetden egy arra feljogositott birdi szerv ennek hiadnyat éallapitja meg (res judicata). A
feltilvizsgalat lehet0ségének kizarasa egy élete végéig tarsadalomra veszélyes elkovetd esetén

tehat csupdn a blintetés-végrehajtas oldalan jelent valamelyest tobbletterhet, ez azonban

31'Vo.: LEVAY, MIKLOS: Life Imprisonment without Parole, Human Rights and Constitutionalism. In: MATIAZ
AMBROZ-KATIA-FILIPCIC—ALES ZAVRSNIK [szerk.]: Zbornik za Alenko Selih. Essays in Honour of Alenka Selih.
Ljubljana: Slovenska Akademija Znanosti in Umentnosti, 2013. 331-341. p. 332. (A cikk hozzaférhetdvé
tételéért koszonettel tartozom a ljubljanai Institut za kriminologijo-nak.)

32 Fiatalkortra TESZ-t a viligban szinte kizérélag az Egyesiilt Allamokban lehet kiszabni. Az USA a
Gyermekjogi Egyezményt — az ENSZ-tagorszdgok kozill egyediil Szomalidhoz hasonléan — aldirta, de nem
ratifikalta. Az Amnesty International és a Human Rights Watch kozos, 2005-6s jelentése alapjan kb. 14
orszagban lehet életfogytiglani biintetést kiszabni fiatalkortra, azonban a jelentés ugy fogalmaz, sok esetben nem
vilagos, hogy e biintetések mérsékelhetSk-e. A vildgon az Egyesiilt Allamokon kiviil koriilbelill egy tucat
fiatalkor tolthet TESZ-t, harom orszagban (Dél-Afrika, Tanzania, Izrael). vo.: Amnesty International and
Human Rights Watch (2005): the rest of their lives: Life without parole for child offenders in the United States.
New York: Human Rights Watch. http://goo.gl/zzOpPN

3 Magyarorszagon kihirdette az 1991. évi LXIV. térvény.

337, cikk a) pont

% V6. BRUSZT, AGNES: Right to hope? Legal analysis of life imprisonment without parole. the sis, CEU,
Budapest College, 2010. p. 19. http://goo.gl/Aj24n6



nemhogy alapjogi, de praktikussagi szempontbol sem ellenstilyozza a TESZ-szel jar6
nehézségeket: a biintetés-végrehajtas szempontjabol jellemzi kiemelkedden problémdasnak e
biintetést tobbek kozott KISZELY PAL és NAGY ISTVAN, illetve GARAMI LAJOS.’

1.3.4. A racionalis teoria

A racionalis dontés elmélete visszakdszon a tarsadalmi meggy6zddésben is: a sulyos
blincselekményeket kovetden a politika rendre szigorubb szabalyozast igér, amely
megkozelités mogott implicit modon az érdekvezérelt és ésszerli dontést hozo biinelkdvetd
hamis idedja huzodik.™® A tarsadalom Ggy véli, hogy ha a potencialis biinelkovetst a
megemelt biintetési tétel elrettenti a blincselekmény elkdvetésétdl. Ez a vélekedés féként a
fiatalkori és az erds indulattartalmti biinelkdvetésre bizonyosan nem igaz, allapitja meg
KORINEK LASzLO. Némi kapcsolat legfeljebb csak az Un. fehérgalléros biindzés teriiletén
mutathat6 ki, TESZ-t viszont szinte kizarolag mindsitett emberdlés esetében szabnak ki,*
er6szakos elkovetési mod hijan pedig a fehérgalléros bilincselekmények eleve nem
biintethetdk e szankcioval.

A TESZ-szel fenyegetett biincselekményekkel kapcsolatos biinozés, az elkdvetdi motivumok
¢s ¢lethelyzet alaposabb vizsgalata utan sokkal inkébb irracionalis, indulatvezérelt "dontésrol"
kel beszélni, aminek KORINEK szerint alapvetd oka az, hogy a biinelkdvetésben tilreprezentalt
rétegek €letviszonyai, dontési alternativai tilsagosan merevek €s sziikek ahhoz, hogy egyetlen
kockézati tényezd, a ,,blindz¢és aranak™ emelésével lényegesen megvaltoztathatok lennének.
Erdemi hozadéka a biintetési tételek emelésének legfeljebb a tarsadalom felé kozvetitett
szimbolikus tizenet lehet'’ — ez azonban nem legitimalhat alapjogi korlatozast sem,
alapjogsértésrol nem is beszélve.

1.3.5. A reménytelenség

A TESZ-t a halalbiintetés egyetlen valés alternativajaként beallitd érvelés sem
problémamentes. Emberiességi szempontbdl ugyanis nem egyértelmii, hogy melyik megoldas
hatranyosabb az elitélt szdmdra. JOHN STUART MILL, akit a 19. szdzad legnagyobb hatasu
angolszasz filozofusanak titulalnak,*” a kovetkezéképpen foglalt allast a kérdésben:

3% KISZELY PAL — NAGY ISTVAN: Az id6 rabsdgdban. A hosszii idére itéltek biintetés-végrehajtdsanak helyzete a
Szegedi Fegyhaz és Bortonben. In: Bortoniigyi Szemle 2012/3. 1-16.

37 GARAMI LAJOS: EI halottak? A tényleges életfogytiglani szabadsdgvesztés végrehajtasinak problémdi. In:
Bortoniigyi Szemle 1999/2. 56-63.

¥ TOPALLI, VOLKAN: Criminal Expertise and Offender Decision-Making: An Experimental Analysis of How
Offenders and Non-Offenders Differentially Perceive Social Stimuli. In: British Journal of Criminology 45.
(2005). 269-245. http://goo.gl/nqffzv

3 KORINEK LASZLO: Irdnyzatok a kriminoldgiai gondolkodds fejlédésében. Budapest, 2005. pp. 91-96.

Vo, Legfelsébb Birosag Bf. V. 93/2000. szamu, az elsé jogerds magyar TESZ-t helyben hagyo végzése: ,,[a]
ténylegesen életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa [...] altalaban csak a legsulyosabb, tobb koriilmény
folytan is sulyosabban mindsiilé élet elleni bilincselekmények elkovetdivel szemben indokolt.” Hasonld
Budapest, HVG-ORAC, 2005. p. 188.

' KORINEK LASZLO: A biintetdpolitika irdnyelvei Magyarorszdgon. In: JAKAB ANDRAS — TAKACS PETER
[szerk.]: A magyar jogrendszer atalakuldsa. Budapest, 2007. 473-497. pp. 478sk.

*2 WILSON, FRED: John Stuart Mill. In: ZALTA, EDWARD N. [szerk.]: the Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Spring 2014 Edition). http://goo.gl/heCp6U



., A legsulyosabb biincselekmények elkovetoire kiszabott halalbiintetést éppen azon érv

alapjan veszem védelmembe, amellyel altalaban tamadni szoktak, s ez az elkévetovel
szembeni humanitds: messze ez ugyanis a buntol valo megfelelo elrettentés
legemberségesebb modja. Amennyiben wugyanis a halalbiintetés kiszabasatol
viszolyogva olyan biintetést igyeksziink kigondolni, amely az élo ember elméjére van a
halalhoz mérheto elrettenté hatassal, olyan eredményhez jutunk, amely kiillemében
ugyan kevésbé zord — kovetkezésképp kevésbé hatdsos —, a valdosagban azonban [a
halalnadl] sokkal kegyetlenebb. [...] Mert vajon melyik biintetés sulyosabb — kitenni
egy embert a gyorsan lesujto haldlnak, vagy élve bezarni sirjaba, ahol talan hosszu
élet var ra a legnehezebb és legegyhangubb koriilmények kozott, hijan barmifajta
megkonnyebbiilésnek vagy jutalomnak, elzarva minden kellemes latvanytol és hangtol,
megfosztva minden reménytél? "

MILL érvelése tobb okbol is figyelemre mélto. Egyrészt megjelenik benne a remény, mint az
élet egyik alapvetd értéke, masrészt a TESZ embertelensége. Lathatd tehat, hogy a
halalbiintetést tamogatd érvként is elképzelhetd az elkovetdvel szembeni humatarius
megfontolasok megjelenése. POLGAR ANDRAS a TESZ-t védelmébe vevd irasaban PALINKAS
JOzSEFet hozza példanak, aki szintén embertelen biintetésnek tartja a feliilvizsgalati
lehetdséget kizaro ¢letfogytig tartd biintetést. POLGAR ezt az érvet ugy igyekszik
érvényteleniteni, hogy hozzateszi, PALINKAS a TESZ kritikdjat a halalbiintetés melletti
argumentumként hasznélta.** Ez érvelési hiba, hiszen egy allitas valdsagtartalma, a TESZ
embertelenségére vonatkozd validitasa fliggetlen attdl, hogy milyen alternativ biintetés
melletti vagy elleni érvként hasznaljuk.

A végleges szabadsagelvonast angol® és amerikai®® szakirodalmi forrasok egyarant a
halalbiintetés lassabb ¢s az elitéltre kedvezOtlenebb, elnyujtott kinzéssal egyenértéki
valtozatanak mindsitik. Figyelemre mélto a kérdés kapcsan egy 2014. szeptember 15-1 belga
birésagi dontés, amely engedélyezte a TESZ-re itélt, pszichopatidban szenveds — de a
blintethetdséghez €s az onrendelkezéshez sziikséges belatasi képességgel rendelkezd — elitélt
kérelmezdnek az orvosi segitséggel végrehajtott "eutanaziat", azaz voltaképpen az asszisztalt
ongyilkossagot. Az itéletbdl lesziirhetd, hogy az emberi méltdsag és az €lethez vald jogbol
levezethetd onrendelkezési jog vizsgalt aspektusait a szabadsagvesztést kiszabo itélet nem
vonta el, igy az megilleti az elitéltet is — aki a TESZ kilatastalansdga helyett a halalt
vélasztotta.”’

A fent kifejtetteken kiviil magyar TESZ-es elitéltekkel végzett empirikus kutatasok azt is
alatamasztjak, hogy a TESZ intézményének megsziinésében vald hit és remény még
esetilkben is megdvo erével bir.*® A szabadulasban valé reménykedés — fleg a magasabb
intelligenciaval rendelkezd, Osszetettebb személyiségek esetében — alapvetd fontossagu
attitidje a jol alkalmazkodo, azaz legkevesebb kockéazatot jelentd, sikeres ,,tulélési

*> JOHN STUART MILL beszéde. Elhangzott 1868. aprilis 21-én az angol parlament Alsohazaban a hallbiintetés
eltorlését célzo torvényjavaslat vitajan. Parliamentary Debates, House of Commons, 21 April 1868. Vol. 191 §§
1848-49. http://goo.gl/10xKD7 Forditas télem.

* POLGAR ANDRAS: Egy szankcié védelmében. — A tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztésrél. In: Bliniigyi
Szemle. 2009/4, 39-43. p. 41.

> TALLACK, WILLIAM: Penological and Preventive Principles. London, 1889. p. 153. http:/goo.gl/0HY YKL

46 JOHNSON, ROBERT — MCGUNIGALL-SMITH, SANDRA: Life Without Parole, America’s Other Death Penalty. In:
the Prison Journal, vol. 88/2 (2008). 328-346. p. 328. http://goo.gl/KkAjyJ

*"BBC: Belgian murderer Van Den Bleeken wins 'right to die'. 2014. szeptember 15. http://goo.gl/MMIQS5
*® ANTAL SZILVIA — SOLT AGNES: 4 tényleges életfogytiglani szabadsdgvesztés-biintetésre itéltek longitudindlis
vizsgalata. Bortoniigyi Szemle, 2013/1. 65-71. p. 68.



stratégiaval” rendelkez6 elitélteknek.* Azaz a reményt még a pozitiv jogi értelemben
reménytelen helyzetben 1év0 elitéltek sem minden esetben veszitik el.

2. TESZ Eurépaban és hazankban
2.1. Eurdpai kitekintés

Az eurdpai orszagok a legsulyosabb biintetés jellege szerint négy kategoriaba sorolhatok be.”!

2.1.1 Tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés™

E kategoridba tartozik Magyarorszagon feliil Anglia és Wales,” Hollandia®* és a nem
egylittmiikods, maffiabiincselekmény miatt elitélt elkvetSk vonatkozasaban Olaszorszag.>

2.1.2. Hatarozatlan ideig tarté szabadsagvesztés hosszu kotelezo minimumiddvel

25 és 40 év kozotti, hosszu kotelezoen letoltendo részt kovetden biztosit feltételesen
szabadsagra bocsajtasi lehetséget Bulgaria, Csehorszag, Esztorszag, Franciaorszag,®
Lengyelorszag, Lettorszag, Oroszorszag, Romania, Szlovénia és Ukrajna jogrendszere.

2.1.3. Hatarozatlan ideig tarté szabadsagvesztés alacsonyabb kotelez6 minimumidoével

Az e kategoridba sorolhaté orszagok koziil a skala két végén Irorszag (7 év), és Svédorszag
(18 ¢év) all. Jellemzéen 10 ¢és 15 év kozott hatirozza meg a legkorabbi feliilvizsgalat
lehetéségét Ausztria, Belgium, Dania, Finnorszag, Gordgorszag, Németorszag,”’ és Svéjc
jogrendszere.

* ANTAL SZILVIA — SOLT AGNES: 4 tényleges életfogytiglani szabadsdgvesztés-biintetésre itéltek longitudindlis
vizsgalata. Bortoniigyi Szemle, 2013/1. 65-71. p. 69.

3% Tobbek kozott ezért vélem problémasnak a remény joga fogalmat. A részletes kritikahoz lasd 3.6.2. fejezet.

1 A kategorizalashoz és az egyes orszagok torvényeire hivatkozashoz egyarant lasd VIG DAVID: Izoldcié a
tarsadalomvédelem biivoletében: hatarozatlan ideig tarto szabadsdag-megvonds Europaban. In: Kriminoldgiai
Tanulmanyok 46. Budapest, 2009. 38-53. pp. 40-47.

> E kategorianal alapvetéen NAGY FERENC allaspontjat vettem at. NAGY FERENC: Gondolatok a hosszii tartamii
szabadsagvesztésrol és az europai bortonnépességrol. In: Bortoniigyi Szemle, 2013/1. 1-16.

>3 A brit szabélyozasrol részletesen lasd a 3.3. fejezetet.

> Ahol azonban létezik a kiralyi kegyelem intézménye, ezért VIG DAVID nem sorolja a TESZ-t ismer
jogrendszerek k6zé. VIG DAVID: ibid. p. 42.

> NAGY FERENC, ibid. p. 10., 41. labjegyzet.

% A Code Pénal ismeri az életfogytig tartd szabadsagvesztést, az eskiidtszéknek ilyenkor nem kotelezd
meghataroznia a feltételes szabadulas legkorabbi idOpontjat. A 30 év utan ilyen esetben is van lehetOség a
bv.-bird altali feliilvizsgalatra. NAGY FERENC: ibid. p. 10, 42. 1abjegyzet.

7 A német szdvetségi alkotmanybirésag nagy jelentéségli, 1977-ben hozott itéletében a TESZ-t az emberi
méltosaggal €s a jogallamisag principiumaval (Rechtsstaatsprinzip) 0sszeegyeztethetetlennek talalta. BVerfGE
45, 187 - Lebenslange Freiheitsstrafe (1977), kiilondsen § 191. http://goo.gl/f2Hg1X



2.1.4. Hatarozott ideji szabadsagvesztés

Csak hatarozott idejii  szabadsagvesztést ismer — 40 éves maximummal —

Bosznia-Hercegovina, Horvatorszdg, Romania és Szerbia. Portugalia,”® Spanyolorszag,”
, . , 1. , . Y

Norvégia® és Izland®' joga alacsonyabban hatarozza meg a maximumidét.

2.2. TESZ a 2012. évi C. torvény hatdlybalépése ota

Hatalyos biintetd torvénykonyviink [Btk.] szerint a szabadsagvesztés biintetés lehet hatarozott
tartamu vagy ¢életfogytig tarto.

42. § Eletfogytig tarté szabadsdgvesztés kiszabdsa esetén a birdsdg az itéletében
meghatarozza a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat, vagy a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetoségeét kizarja.

Az alapjan, hogy a bird itéletében meghatirozza, vagy kizarja a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjat, megkiilonboztetjik a mérsékelheté és a tenylegesen
¢letfogytiglani szabadsagvesztést (MESZ ill. TESZ).

44. § (1) Eletfogytig tart6 szabadsdgvesztés kiszabdsa esetén a birésig a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetoséget csak az alabbi biincselekmények miatt zarhatja ki:

[a)=1)],
ha azt személy elleni vagy dolog elleni eroszakkal kovetik el.

A Btk. 44. § (1) taxative felsorolja azt a 18 biincselekmenyt, amelyekre — ¢cletfogytig tarto
szabadsagvesztés kiszabasa esetén — TESZ szankcidja kiszabhatd, ezekre is csak akkor, ha
személy vagy dolog elleni erészakkal kovetik el.

(2) A feltételes szabadsagra bocsatas lehetoséget ki kell zarni, ha az elkéveto
a) eroszakos tobbszoros visszaeso, vagy
b) az (1) bekezdésben meghatdarozott biincselekményt biinszervezetben kovette el.

Az altalam helyesnek elfogadott szakirodalom erre vonatkozoan azt az allaspontot képviseli,
hogy a 44. § (1) bekezdés életfogytig tarté szabadsagvesztés kiszabasa esetén kitétele
vonatkozik a (2) bekezdésre is, azaz a bir6 donthet ugy, hogy hatdrozott ideji
szabadsagvesztést szab ki, de ha az ¢letfogytiglani szabadsagvesztés mellett dont, akkor ki
kell zarnia a feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségét.” Megjegyzem, vélhetéen jogalkotési
hibardl van szd, hiszen ez a megoldds — a hangoztatott céllal ellentétben — nem ,.tiszta”
szigoritds, hanem a biintetéskiszabast polarizalé és a birdi mérlegelés, egyéniesités €s a
legenyhébb hatékony szankci6 kiszabasanak lehetdségét lesziikitd rendelkezés. A biro
ugyanis a legenyhébb, als6 hatarhoz kozelitd hatarozott idejii szabadsagvesztést kiszabhat, ha
azonban ennek maximumat — ami a vizsgalt esetekben 25 év — tul enyhének taldlja, a
kozbiilsé ,,1épcsofok™ a MESZ Latugrasara” kényszertil, TESZ-t kell kiszabnia. Ezzel
ellentétes (azaz a hatdrozott idejii szabadsagvesztés kiszabasanak tilalmat magéaba foglalo)

% Altalaban 20, specialis esetkdrokben 25 éves maximummal.

%% Altalanos szabalyként 20, specialisan 25 illetve 30 éves maximummal.

6915 éves maximummal, ami bizonyos esetekben 20, illetve 21 évre emelkedik.

1 A generélis maximum Izlandon 16 év.

62 v5. POLT PETER (szerk.): Uj Btk. Kommentdr, II. kitet. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiadé, 2013. p.
33.



értelmezés elfogadasa azonban — a logika szabalyainak vald ellentmondas mellett — a nullum
crimen sine lege stricta jogelv megsértését jelentené, hiszen két egyformdn lehetséges
értelmezés koziil is az elkovetdre kedvezobbet kellene elfogadni.

A fenti szabaly azonban csak a biinszervezetben vald elkdvetés esetében érvényesiil, mert a
felsorolt 18 biincselekményt erdszakos tobbszords visszaesOként elkdvetve a Btk. 90. § (2) is
alkalmazand6.® Ennek értelmében életfogytig tarto szabadsagvesztést kell kiszabni, a 44. §
(2) alapjan pedig ki kell zarni a feltételes szabadsagra bocsatast. A 18 bilincselekmény
valamelyikét elkovetd erdszakos tobbszords visszaesd biintetése tehat a két jogszabalyhely
»taldlkozasa” okan kizardlag TESZ lehet.

, , ’ 4 Je ’ 1r . e . 1
Az Un. ,harom csapas”6 értelmében tehat az erdszakos tobbszords visszaesOvel szemben a

felsorolt 18 biincselekmény elkdvetése esetén kotelez6en TESZ-t, mig mas biincselekmény
esetén kotelezoen MESZ-t kell kiszabni.

3. Strasbourgi vetiilet

A strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eurdpai Birdsagat (EJEB, Birosag) 1959-ben hozta
létre az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (EJEE, Egyezmény) 19. cikke. Mai
form4ajaban 1998 novembere ora miikddik, feladata az Egyezménnyel kapcsolatos jogvitak
eldontése mellett a joganyag gondozésa és publikalasa is.®

3.1. Kafkaris v. Cyprus

Az els nagy hatasu iigy, amelyben a Birosag allast foglalt®® a TESZ és az Egyezmény
viszonyat illetden, a Ciprus ellen indult Kafkaris-tigy volt.®” A kérelmet befogadd Elsé
Szekeid hét birdja érzékelte az tigy jelent6ségét, és az Egyezmény 30. cikkével® 6sszhangban
a Kamara hatarozatanak meghozatala eldtt hataskorét a Nagykamardnak adta at.

632012. évi C. tv. 90. § (2) Az erbszakos tbbszords visszaesével szemben az erészakos tobbszoros
visszaesOkénti mindsitést megalapozd, sulyosabban biintetendd személy elleni erdszakos bilincselekmény
biintetési tételének felsdé hatdra szabadsagvesztés esetén a kétszeresére emelkedik. Ha a biintetési tétel igy
felemelt felsé hatara a husz évet meghaladna, vagy a torvény szerint a bincselekmény életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel is biintethetd, az elkovetovel szemben életfogytig tartd szabadsagvesztést kell kiszabni.

84 A ,harom csapas” elnevezés félreforditasnak tekinthetd. Az amerikai baseball jatékbol ered, ahol harom {ités
(strike) utan a jatékos kiesik. Magyarul helyesebb a harom dobas kifejezés. Az elsé valddi ,,hdrom csapas”
torvényt Washingtonban fogadtak el 1993-ban, az 593-as kezdeményezés sikerét kovetden. A kezdeményezést
népszerlisitd pamflet 4. oldalan jelenik meg a populistanak tekinthetd ,,three strikes and you're out” jelmondat.
£00.gl/fK08CS

5 A Birosag feladatahoz, felépitéséhez és eljarasahoz lasd pl.: GRAD ANDRAS — WELLER MONIKA: 4 strasbourgi
emberi jogi biraskodas kézikonyve. Budapest, HVG-ORAC, 2010., kiilondsen pp. 15-81.

66 A Birosag mar egy 2002-es iigyben is ugy itélte meg, hogy a TESZ-nek a 3. cikkbe iitkozésének vizsgalatara
tett kérelmez6i inditvany nem nyilvanvaldan alaptalan, azonban a kérdést az alapiigyrdl levalasztotta, a dontést
késObbre halasztotta, majd elmulasztotta. Vo.: G.B. v. Bulgaria, no. 42346/98., admissibility decision.

87 Kafkaris v. Cyprus, no. 21906/04.

% Egyezmény, 30. Cikk - Hataskor ataddsa a Nagykamaranak. Amennyiben a Kamara eldtt folyamatban levd
tigyben az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek értelmezése tekintetében lényeges kérdés meriil
fel, vagy valamely kérdésnek a Kamara dltali megitélése a Birosag dltal korabban hozott hatarozattal ellentétes
lehet, a Kamara hatarozatanak meghozatala elott barmikor hataskérét a Nagykamardnak adhatja at, feltéve,
hogy a felek egyike sem ellenzi azt.
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Az ligy elézménye, hogy a kérelmezdt, Panayiotis Agapiou Panayit, alias Kafkarist a ciprusi
legfelsobb birosag 1989-ben blindsnek taldlta harom rendbeli eldre kitervelt emberolés
blintettében, amelyet bérgyilkosként kovetett el. Az ilyen mindsitésti emberdlést a hatalyos
ciprusi Btk. értelmében kotelezéen kiszabandd életfogytig tartd szabadsagvesztéssel
bilintették. A bortonhatosag altal az elitélt részére kiallitott, személyes adataira €s biintetésére
vonatkoz6 formanyomtatvanyon a biintetés rovatban az ,,¢letfogytiglan” megjelolés szerepelt,
a szabadsagvesztés tartama rubrikdban az ,,1987. julius 17 — 2007. julius 16.” bejegyzés, a
feltételes szabadsagra bocsajtas legkorabbi idOpontjaként pedig 2002. julius 16. napjat
tiintették fel. Az Urlapot egy, a bortondkre vonatkozo6 rendelet alapjan toltottek ki, amely az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés hosszat 20 ¢vben jeldlte meg. Az e definicidt tartalmazo
rendelkezést azonban késObb az alkotmanybirdsagi hataskorrel i1s rendelkezd ciprusi
legfelsobb birdsdg wultra vires aktusnak mindsitette ¢és alkotmanyellenesség okan
megsemmisitette. Az ligyben szdmos belso jogi kérdés meriilt fel az in dubio pro reo-elvvel,
a hatranyosabb rendelkezés visszahatd hatalyanak tilalmaval és a habeas corpus-eljarassal
kapcsolatban, ezek részletes elemzése azonban szétfeszitené e dolgozat kereteit. Témank
szempontjabol elegendé annak megallapitasa, hogy a kérelmezd, miutdn 2002-ben nem
vizsgaltak feliil a biintetését, a ciprusi legfelsobb birdsaghoz fordult, amely 2004. februar
17-én kelt végzésével elutasitotta a beadvanyt.

A kérelmez0 ezt kdvetden a strasbourgi Birdsaghoz 2004. junius 3-a4n beérkezett kérelmében
tobbek kozott annak megallapitasat kérte, hogy a 2002. év utdni fogvatartasa ellentétes az
Egyezmény 3. cikkével:

3. Cikk - Kinzas tilalma

Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalizo banasmodnak vagy
biintetésnek alavetni.

A kérelmez6 e vonatkozasban két dologra hivatkozott: egyrészt arra, hogy a mar letoltott
szabadsagvesztés egésze, de legalabbis talnyomo része punitiv, megtorld szabadsagelvonas
volt, amelynek idOtartama allaspontja szerint mar meghaladta az Egyezménnyel
Osszeegyeztethetd mértéket. Masrészrol a szdmara meghatarozott, 2002-ben esedékes
feltételes szabadsagra bocsajtas lehetdségeének utdlagos elvondsa okan a teljes bizonytalansag
allapotaba kertilt a jovdjére vonatkozoan, ami jelentOs stresszel is jart, ezek 0sszessége pedig
kimeriti az embertelen, megaldzé bandsmod fogalmat.

A kérelmezé maga sem vitatta a ra kiszabott, a formanyomtatvany értelmében 20 éves
id6tartamban meghatarozott szabadsagvesztés jogszeriiségét, azonban a szabalyozas
megvaltozasa okan a ra kiszabott biintetés valojaban TESZ-sz¢ alakult at, amelybSl nem
lehetséges a szabadulas. Ezzel a biintetés egyik, a Birosag éltal is elismert™ legitim célja, a
reintegracidé eldsegitése értelmezhetetlenné valik, kiiiresedik. Figyelemmel arra, hogy a
ciprusi torvény értelmében raadasul a biintetést mérlegelés nélkiil kell kiszabni, ami az
egyéniesitést, személyes koriilmények értékelését kizarja, a szankcid ellentétes a 3. cikkel.
Hivatkozott tovabba a francia, olasz és német szabdalyozasra, amelyek kifejezetten eloirjak,
hogy az elitéltnek biztositani kell a feliilvizsgalat lehetdségét.

Hivatkozott arra is, hogy a biintetés mérséklésének kizarasa megfosztja a reménytdl, pedig az
elmult évtizedekben mindent megtett, hogy a kiérdemelje a feltételes szabadsagra bocsajtast.
Kilatastalan helyzetét a haldlsoron 1év6 elitéltekéhez hasonlitotta, hiszen 6 is a halélra var,
ami bizonyosan a borton falai k6zott éri majd utol.

% V6. pl. Mastromatteo v. Italy [GC] no. 37703/97 § 72.

11



A ciprusi kormany észrevételeiben ugy foglalt allast, hogy a kérelmezd biintetése nem
mérsékelhetetlen. A f6iigyész javaslatara ugyanis a koztarsasagi elnok barmely elitéltet
kegyelemben részesithet, vagy engedélyezheti feltételes szabadsagra bocsajtasat. E korben
figyelemmel van a fliggetlen tanacsadoként funkcionald foiigyész véleményére, illetve a
konkrét ligy egyedi koriilményeire.

A Bir6sag vonatkozo esetjoganak fényében a ciprusi kormany allaspontja szerint azt a kérdést
kell vizsgalni, hogy a bilintetés mérsékelheté-e de facto és de jure. Amennyiben de jure
mérsékelhetd, a szankcido nem lesz egyezménysértd akkor sem, ha a kérdésben nem birdsag
dont, €és a jogorvoslat lehetdsége kizart, feltéve, hogy de facto is fennall a szabadulas realis
lehetdsége.

A ciprusi kormany ezzel egyiitt elismert bizonyos hianyossagokat: azt, hogy az elndki
kegyelmi eljardsnak nincs atlathatd szabalyozasa; hogy a foiigyész véleményét az elitélttel
nem kotelezé k6zolni; hogy a koztarsasagi elnok nem koteles dontését indokolni; végezetiil,
hogy a dontés ellen nincsen jogorvoslat.

A kérelmez6 azon hivatkozasdval kapcsolatban, mely szerint alappal bizhatott a 2002-es
szabadulasban, a kormany kifejtette, hogy a szabadsagra bocsajtas akkor sem lett volna
automatikus, e remény elveszitése pedig nem kell$ stlyt sérelem,” igy a 3. cikk védelme
nem terjed ki ra.

A Birosag elsoként felhivta kimunkalt esetjogat, mely szerint egy felnétt elkovetdre kiszabott
életfogytig tartd szabadsagvesztés oOnmagaban nem ellentétes az Egyezménnyel.”
Megjegyezte azonban, hogy a nem mérsékelhetd biintetés folvetheti a 3. cikk sérelmét.”?
Onmagéban az, hogy a gyakorlatban teljes tartamaban le kell tolteni a szabadsagvesztést,
semmiképpen nem egyezménysértd, amennyiben a biintetés de facto ¢és de jure is
mérsékelhetd.

A tesztet a konkrét esetre alkalmazva a Birdsdg arra jutott, hogy bar a ciprusi kegyelmi
rendszer bizonyos pontjai valoban aggalyosak, az nem mondhaté el, hogy az elitéltnek ne
lenne reménye a szabadulasra. Az itélet érvelése szerint a vizsgalt iddben, 2008-ban nincsen
egységes europai sztenderd az életfogytig tartd szabadsdgvesztéssel ¢és a feliilvizsgalati
mechanizmussal kapcsolatban. A kérelmezd elveszitett reményével kapcsolatban a Birdsag
azt allapitotta meg, hogy — az események sorozatara, és a koztiik eltelt idore 1s figyelemmel —
az elitélt valds reményt nem téplalhatott azzal kapcsolatban, hogy 2002-ben szabadulni fog. A
kérelmezdre kiszabott, feliilvizsgalati id6t meg nem hataroz6 szabadsagvesztés blintetés
sziikségszerlien egyiitt jar bizonyos mértékii stresszel és bizonytalansaggal, e sérelem szintje
azonban nem éri el a 3. cikkel kapcsolatos minimumot.” A fentiekre tekintettel a Nagykamara
10:7-es szavazatarannyal melldzte a 3. cikk sérelmének megéllapitasat.

" A 3. cikkel kapcsolatosan van egy kiiszob, amit a sérelemnek el kell érnie ahhoz, hogy az egyezménysértés
megallapithatd legyen. A Birdsag erre a minimum level of severity kifejezést alkalmazza (régebbi dontésekben
megjelenik az envisaged degree of seriousness-fordulat is, vo. N.E. v. the United Kingdom, no. 12553/86.) A
formula tobb szaz dontésben megjelenik, ezek koziil kiemelhetok az 1978-as Tyrer v. the United Kingdom, no.
5856/72 § 30 illetve a Kmetty v. Hungary, no. 57967/00 § 32 {igyek.

"'V, Kotdilla v. the Netherlands, no. 7994/77, Decisions and Reports 14, p. 240.

V6. Einhorn v. France, no. 71555/01 § 27.

7 Fellelheté bizonyos ellentmondas a 3. cikk abszolut védelmének deklaralisa és a minimum level of
severity-kovetelmény vizsgalatakor alkalmazott, az adott helyzet 6sszes faktorat figyelembe vevd aranyositas
kozott. Utal e problémara KARSAI DANIEL: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak hatdrozata a tényleges
életfogytiglani szabadsagvesztésrol. In: Jogesetek Magyarazata, 2014/1. 70-77. pp. 71sk, 5. labjegyzet.
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NIcOoLAS BRATZA biré parhuzamos véleményében a 3. cikkel kapcsolatban kifejtette, hogy a
Birésagnak elvi ¢éllel ki kellene mondania, hogy a nem mérsékelhetd bilintetés
egyezményellenes, a konkrét tigyben azonban egyetértett a tobbséggel, és biztositottnak latta
az elitélt reményhez val6 jogat.

FRANCOISE TULKENS, IRENEU CABRAL BARRETO, ELISABET FURA-SANDSTROM, DEAN
SPIELMANN ¢és SVERRE ERIK JEBENS birdk nem értettek egyet az egységes europai sztenderdek
hianyara hivatkozo, a 3. cikk sérelmét elutasitd érveléssel. Allaspontjuk szerint mind a
nemzetkozi jogi trendek, mint az Eurdpa Tanacs és a Miniszterek Bizottsaganak 30 éves
gyakorlata azt tamasztjdk ald, hogy megfigyelhetd egyfajta elmozdulas a biintetés ponalis
megkozelitése feldl a reintegracid irdnyaba. A Miniszterek Tandcsanak Rec(2003)22 szamu
ajanlasa példaul rogton az elsdé pontban expressis verbis azt fogalmazza meg, hogy ,a
Kormanyok jogrendszeriikbe iktassanak be feltételes szabadulast lehetévé tévd szabalyozast,
amennyiben az jelenleg nem biztositott.” A birdk allaspontja szerint az {igyben a ciprusi
kormany altal is elismert hidnyossdgok és az Onkényesség elleni védelem teljes hianya
Osszességlikben elegenddek ahhoz, hogy a de facto mérsékelhetdség kritériuméan a ciprusi
rendszer fennakadjon.

A spanyol JAVIER BORREGO BORREGO szarkasztikus  hangvételi  részleges
kiilonvéleményében — amelyben tobbek kozott elefantcsonttorony-érvelésnek nevezi a
Birésag eszmefuttatasat — a 3. cikkel kapcsolatban ramutat, hogy az itélet méltatlanul keveset
foglalkozik a kérelmezd valos helyzetével. Tekintettel arra, hogy a megbizdjanak felderitése
érdekében a hatdsagokkal vald egyiittmiikodést megtagadta, rdaddsul a koztarsasagi elndk
ilyen iranytl megkeresését is elharitotta, a valosdgban olyan személyektdl fiigg a szabadulasa,
akikkel érdekellentétben all. Valdjaban a hatdsagok eredménytelen munkdjanak koszonhetd,
hogy a minden bizonnyal nagy hatalommal bir6 megbiz6 személye felderitetlen maradt,
mégis ez az egyetlen oka annak, hogy a kérelmezd 2002 o6ta nem szabadult a
szabadsagvesztésbol. Erre tekintettel ettdl az idéponttdl megvaldsult a 3. cikk sérelme.

3.2. Iorgov (II) v. Bulgaria

A kovetkezd fontos dontés 2010. szeptember 2-an sziiletett, a Jlorgov (1) .
Bulgaria-igyben.”

A kérelmezd, Plamen Parashenkovov lorgov 2002. augusztus 15-én beérkezett kérelmében —
tobbek kozott — a ra kiszabott TESZ egyezménysértd voltanak kimondasat kérte a Birdsagtol,
az Egyezmény 3. cikkére hivatkozassal.

lorgovot 1990. majus 9-én haldlra itélteék. A Legfelsébb Birosag az itéletet 1990. oktober
24-¢én helybenhagyta, a feliilvizsgélatra vonatkozd kérelmet a birdsag 1994. aprilis 8-an
elutasitotta. Tekintettel arra, hogy 1990. jalius 20-an a parlament moratoriumot rendelt el, a
haladlos itéletet nem hajtottak végre. 1998. december 23-4n a torvényhozas eltordlte a
halalbiintetést, melynek helyébe a TESZ (doorcusomen 3ameop 6es samsna) lépett. 1999.
januar 25-én Bulgéaria alelndke rendeletével atvaltoztatta a kérelmezd itéletét is az Uy
biintetésre.

A TESZ 1998-as bevezetés elbtt a legstilyosabb szabadsagvesztés biintetés az életfogytig tartd
szabadsagvesztés (doorcusomen 3ameop) volt. E biintetést 20 év letdltése utan az iigyész

™ Jorgov (II) v. Bulgaria, no. 36295/02. A végleges jogerSre emelkedés datuma 2011. februdr 21.
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inditvanyara a birdsag 30 évi, hatarozott tartamil szabadsagvesztésre valtoztathatta at.”> Az
iigyészt azonban semmilyen torvényi eldirds nem kdtelezi az ilyen inditvany megtételére.

A bolgar kormanyzat statisztikaja szerint 2009-ben, b6 10 évvel a TESZ bevezetése utan 60
elitelt toltotte e blintetését, tovabbi 89 elitélt pedig MESZ-t.

Az ligyben a kormany érvelésében — hasonloan a Kafkaris-, majd késébb a Vinter- és LdszIlo
Magyar-iigyekhez — felmeriilt a diszkreciondlis jogkdorben megadhatd elndki kegyelem
intézménye, mint a mérsékelhetdség biztositéka. A bolgér elndk ezen felségjogat az alelndkre
ruhazta, aki a szabadsagvesztés alatt barmikor, indokolasi kotelezettség nélkiil gyakorolhatja a
kegyelmi jogot. A gyakorlatban az elndki kabinet egy szakbizottsdga dolgozza {6l a
kérelmeket, amely ajanlast fogalmaz meg az alelndknek. A korményzat nyilvantartasa alapjan
a 2002. januar 1. és 2009. december 31. kozott eltelt 8 évben 6.967 kegyelmi kérelem
érkezett, ezek koziil mintegy 100-at TESZ-es elitélt nyujtott be. A vizsgalt idészakban az
alelnok 477 alkalommal gyakorolt kegyelmet,”® ebben egyetlen egy TESZ-es elitélt sem
részesiilt. A kegyelemmel kapcsolatos dontést nem kell indokolni, az jogorvoslattal nem
tamadhatd. Lehet6ség van azonban arra, hogy az elitélt késdbb ujabb kérelemmel éljen.

A Birésag a vizsgalt tigyet is a Kafkaris-iigyben lefektetett szempontrendszer’’ alapjan
vizsgélta: amennyiben a biintetés de facto és de jure is mérsékelhetd, akkor az megfelel az
Egyezménynek, ha legalabb egy feltétel kiesik, az a 3. cikk sérelméhez vezet (konjunktiv
kovetelmények).

A bolgar Btk. értelmében az életfogytiglani szabadsagvesztés biintetés esetében’ az elndki
kegyelem kétféle lehet: teljes kord, ,klasszikus” kegyelem, ami azonnali és feltétlen
szabadsagra bocsajtassal jar, illetve vonatkozhat a biintetés atvaltoztatasara is. TESZ esetében
a biintetés ilyenforman atvaltoztathatd6 MESZ-re és hatarozott tartamu szabadsagvesztésre is.
ElObbi esetében a szabadulas késobbi €s feltételes, utdbbi esetében a hatarozott 1d6 lejartaval
automatikus. Bar a Birosag elismerte, hogy az elndki dontéssel szemben nincsen jogorvoslat,
mégis ugy foglalt allast, hogy a vizsgalatanak targya az, hogy van-e az elitéltnek reménye a
szabadulasra, a bolgar jogban pedig az e reményre okot add szabalyozas megtaldlhato. A
kifejtettek alapjan a Birosdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy a vizsgalt biintetés a
Kafkaris-mérce alapjan de jure mérsékelhetd.

Tekintettel arra, hogy a de facto mérsékelhetdség is feltétele az egyezménykonformitasnak, a
Birdsag ezen iranyba folytatta a vizsgalatot. Allaspontja szerint a vizsgalt 8 évben
kegyelemben részesitett 477 kérelmezd €s a kérelmek magas szama arra enged kovetkeztetni,
hogy az elitéltek korében ismert a kegyelem jogintézménye, €s az alelnok a gyakorlatban is
alkalmazza e felségjogat. A Birdsag allaspontja szerint abbol, hogy a halalbiintetés
moratdriumatdl a jelen itélet meghozatalaig eltelt idé (mintegy 20 év) alatt egyetlen
TESZ-es” elitélt sem részesiilt kegyelemben, nem vonhato le arra kovetkeztetés, hogy az
alelnok a jovoben sem fog ilyen kegyelmet gyakorolni. Kiilongs stllyal vette latba a Birdsag,
hogy a MESZ atvaltoztatasara is legkordbban csak 20 év letoltése utan van lehetéség, és akkor
is csak 10 év mulva esedékes a szabadulas. Kiemelte tovabba, hogy az elndki kegyelem

7 Azaz az elitélt tovabbi 10 év letdltése utan szabadult.

" Ez 6,8 %-os aranyt jelent. Megjegyzend®, hogy egy elitélt tobb kérelmet is beadhat, és jellemz&en be is ad.

" Kafkaris, § 98.

"8 1deértve mind a MESZ-t, mind a TESZ-t.

7 A halalbiintetés 1998. december 23-i térvényi kiiktatasaig a halalbiintetésre itéltek ezen itélet alapjan toltotték
a fogvatartasukat. Elkovett TESZ-re itélni ettél az idSponttol lehetett, a jogerds halalbiintetések atvaltoztatisa
1999. januar 25-én tortént meg, lasd fent.
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intézménye ez idaig mikodoképesnek bizonyult, az itélet allaspontja szerint ékes példa erre,
hogy az eredetileg halélra itélt kérelmezd is éppen e kegyelemnek kdszonhetden részesiilt a
halalbiintetésnél enyhébb szankcioban. A kérelmezd tovabba maga is nyujtott be kegyelmi
kérvényt, amit az {igy megvizsgalasa utin az alelndk elutasitott.”® A Birésagnak mindig az
adott ligy aktudlis tényeire kell hagyatkoznia a dontéseiben, a jovOre vonatkozdéan nem
bocsatkozhat joslatokba. Ezen érvelés alapjan az Otddik Szekcié (Kamara) 7 biraja
egyhangulag arra a megallapitasra jutott, hogy a kérelmez6 nem bizonyitotta kétséget
kizardan, hogy a feliilvizsgalat reménye sem adatik meg szdmara. A Kafkaris-mércét alapul
véve tehat a bolgar TESZ de facto is mérsékelhet, és mint ilyen, osszhangban all az
Egyezmény 3. cikkével.®!

3.3. Vinter and Others v. the United Kingdom

Az elemzés egyik sarokkovéil szolgald Vinter and Others v. the United Kingdom-iigynek™
még strasbourgi viszonylatban is igen hosszi ¢és kalandos pertorténete van. Az Egyesiilt
Kiralysag birésagainak szamos dontését kovetden a strasbourgi Birdsag is két, egymadssal
ellentétes dontést hozott.

Az lgy kiemelkedd jelentdségének, az eurdpai joggyakorlatra kifejtett jelentds hatdsanak
egyik indiciuma, hogy a Kamara dontését kdvetden a Nagykamara foglalkozott az liggyel,
azaz a Birosag ugy itélte meg, hogy az ligyben az Egyezmény értelmezésével kapcsolatos
alapvetd kérdések varnak eldontésre, amelyek a konkrét tigyon joval tilmutatnak. Az itéletek
kiilondsen részletes indokolasa,” amely a késbbiekben minden hasonld targyu iigyben
iranymutatasul szolgal majd, szintén alapot ad arra, hogy a jogesettel e helyiitt is nagyobb
terjedelemben foglalkozzunk.

3.3.1. Pertorténet

Az iigy harom, egymastol fiiggetlen brit panaszos kérelmére indult, amelyeket a Birdsag
Negyedik Szekcidja (Kamara) hasonlosdguk okén dsszevont, s azokat egylittesen targyalta.

Az els6 kérelmezd, az ekkor mar tobbszordsen biintetett eld¢letli Douglas Gary Vinter 2008.
februar 5-én, alkohol ¢€s kokain hatasa alatt feleségét, annak lanya szeme lattara egy autdba
kényszeritette, elhajtott vele, majd kiilonos kegyetlenséggel megdlte. 2008 aprilisaban a
birosag eldtt blindsnek vallotta magat. A perbir6d az angol — de Skocidban nem érvényesiilé —
jog eldirasai szerint kotelezd életfogytiglani szabadsagvesztésre (mandatory life sentence)
itélte és dontésében kizarta a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét (whole life order). A
fellebbviteli birésag 2009. junius 25-én elutasitotta feliilvizsgalati kérelmét, megallapitva,
hogy a gyilkossagért mér elitélt, kiilonds visszaesék esetében a TESZ megfeleld biintetésnek
tekinthetd.

A masodik kérelmezd, Jeremy Neville Bamber 1985. augusztus 7-én lelbtte sziileit, azok
fogadott lanyat ¢és az 6 két gyermekét, a vad szerint eldre megfontoltan, anyagi haszonszerzés

% Megjegyzi ugyanakkor a Birosag, hogy a Kafkaris-iigyhdz hasonldan a bolgar kegyelmi rendszerbél is
hianyzik az atlathatdsag, az indokolasi kotelezettség és a birdi felillvizsgalat lehetésége, ez azonban 6nmagédban
sem itt, sem abban az ligyben nem vezetett egyezménysértésez. VO. lorgov (I1), § 58 és Kafkaris, §§ 91 és 105.

81 A Kamara déntése 2011. februar 21-én véglegesen jogerére emelkedett.

82 Vinter and Others v. the United Kingdom [GC], nos. 66069/09, 130/10 and 3896/10.

% A Kamara dontése 41, a Nagykamaraé 65 oldalt tesz ki.
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végett €s hidegvérrel. Ez utobbi koriilményre utal, hogy a gyilkossag helyszinét Gigy rendezte
at, mintha az 6rokbefogadott lany végzett volna a csaldddal, majd dnmagaval. Az eljar6 biro
kiszabta az akkori, 1986-os szabdlyozas értelmében kotelezd életfogytiglant, majd a
kotelezden letoltendd rész (tariff) meghatarozasa végett megkiildte az itéletet az illetékes
miniszternek (Secretary of State). A perbird ajanlasaban legalabb 25 évet javasolt, amelyhez a
fobird (Lord Chief Justice) azt a megjegyzést csatolta, hogy 6 a maga részérdl soha nem
engedné szabadon az elitéltet. Az illetékes miniszter 1988-ban az utobbi allaspontot magaéva
téve kizarta a feltételes szabadulast (whole life tariff). Az akkori gyakorlatnak megfelelden
errdl a kérelmezot egészen 1994-ig nem értesitették. 2008-ban azutan jogszabaly-valtozas
kovetkeztében a miniszter biintetéskiszabasi jogkorét megvontak, €és az ilyen itéletek birosagi
feltilvizsgalatat rendelték el. A kérelmezd ligyében azonban a birésag a miniszteri dontéssel
egybevagd TESZ kiszabasa mellett donttt (whole life order). A kérelmezd fellebbezését a
fellebbviteli birosdg 2009. majus 14-én elutasitotta, majd a Lordok Hé&zdhoz fordulést
lehetévé tévé | igazolas” kiadasat is megtagadta.®

A harmadik kérelmezd, Peter Howard Moore 1995 szeptembere ¢és Karacsonya kozott 4
homoszexualis férfit 61t meg. A perbird a fent ismertetett szabalyoknak megfelelden kiszabta
a kotelezd életfogytiglant és javasolta a miniszternek a feltételes szabadulds kizarasat. A
fobird minimum 30 évet javasolt, a miniszter pedig a szigorubb javaslatnak megfeleléen
dontott. 2008-ban azutan az 0 itéletét is feliilvizsgalta a birdsag, az enyhitésre azonban az tigy
sulyossagara tekintettel nem latott lehetdséget, ¢s a Lordok Héazidhoz fordulast sem
engedélyezte.*

3.3.2. A Kamara eljarasa

A harom elitélt a fent leirtak utdn a Birosdghoz fordult és kérte — tobbek kozott — annak
megallapitasat, hogy a rajuk kiszabott biintetés az Egyezmény 3. cikkébe iitkozik, amely a
kinzas €s embertelen, megalaz6 banasmod illetve biintetés tilalmat deklaralja.

A TESZ brit intézményének az Egyezmény 3. cikkével valé konformitdsa mér a szigetorszag
birosagai eldtt is felmeriilt kérdésként, a strasbourgi itélet pedig eldszor e relevans belsod
joganyagot foglalja dssze.

Meghatarozo jelentdséggel bir a vizsgalt kérdéskorben a brit R v. Bieber [2009] 1 WLR 223
itélet, amelyben az eljar6 angol perbir6 a Kafkaris-iigy értelmezése alapjan arra a konklaziora
jutott, hogy a 3. cikk sérelme fol sem meriilhet, ha elméletileg és a gyakorlatban is van
lehetdség az elitélt szabadsagra bocsatasara, még akkor sem, ha lehetséges, sot, valdszind,
hogy ez soha nem fog megtorténni. Elismerte ugyanakkor, hogy amennyiben a torvény
valamely biincselekményre a konkrét koriilmények mérlegelése nélkiil, kotelezden kiszabandd
TESZ-t ir el6, az felveti a 3. cikk sérelmét.*® Kiemelte, hogy a brit jogban a TESZ kiszabasa
semmilyen esetben nem kotelezd, nem automatikus €és soha sem jelenik meg torvényi
minimumként.

¥ Vinter and Others [GC] § 25.

% Az angol jogban a Court of Appeal engedélyezheti a fellebbezést — amit késébb, az iigy érdemének vizsgalatat
kovetden elutasithat — illetve kiadhat egy igazolast arrdl, hogy az iigyben olyan jogkérdés meriilt fol, ami
indokolja a Lordok Hazéhoz val6 folyamodast.

8 Vinter and Others [GC] § 40.
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A brit birdésag értelmezésében tehat a kocka azon fordul meg, hogy a bir6 az adott iigy egyedi
mérlegelését kovetden, a stlyosbitd €s enyhitd koriilmények szdmbavételével szabta-e ki a
nem mérsékelheté TESZ-t, vagy e mérlegelés helyébe a jogszabaly automatizmusa 1ép. E16bbi
esetet az érvelés szerint a strasbourgi gyakorlat nem tekinti egyezményellenesnek. Ezt
kovetden az itélet megallapitja, hogy amennyiben a Birosdg gyakorlata e kérdésben
megvaltozna, a brit TESZ még akkor sem lenne egyezménysértd, mert az illetékes miniszter
(Secretary of State) bizonyos korben szabadsagra bocsathatia a TESZ-es elitéltet. Tény
ugyanakkor, hogy a gyakorlatban igen ritkdn, és akkor is kizarolag végstddiumban 1évo,
agyhoz kotott vagy hasonldan sulyos betegek vonatkozésaban alkalmazott kegyelemrdl van
sz0. A brit érvelés szerint azonban semmi akaddlya annak, hogy ha az elitélt eléri azt az
allapotot, hogy tovabbi fogvatartdsa mar legitim ¢és aranyos poOnologiai okokkal nem
indokolhato, a 3. cikkre hivatkozva kérelmet adjon be a miniszterhez.®’

Mindezekbdl az indokolds szerint az kovetkezik, hogy a 3. cikkel Osszefliggésben a
vizsgalatot nem a TESZ kiszabasakor, hanem csak egy évtizedekkel kés6bbi iddpontban
indokolt megtenni, amikor az elitélt az eset 0sszes koriilményére tekintettel — ideértve a
blintetés végrehajtasa soran tanusitott magatartasat is — Ggy érzi, hogy a tovabbi fogvatartasa
mar embertelen, megalazo banasmodnak minésiilne.*

TSbbszor felmeriilt a kiilonboz6 angol és walesi birosagok dontéshozoi kozott, hogy a TESZ
quasi lex talionis, hatdrozatlansdga miatt Onkényes ¢és aranytalan, illetve hogy lassu
halalbiintetésnek felel meg, kiliresiti az ¢élethez vald jogot. Ezek az érvek azonban nem
talaltak tobbségre, s a birdsadg jogallamban elfogadhatod ,civilizalt egyet nem értésnek”
mindsitette Oket.

3.3.3. A Kamara dontése

A Kamara a fentiek szambavételét kovetéen attekintette a TESZ és a durvan aranytalan
biintetések tekintetében relevans nemzetkozi és Osszehasonlité joganyagot,” majd a
kovetkezd megallapitdsokat tette:

1. A kérelmezok ¢€s az alperes allam is egyetértett abban, hogy barmilyen stilyosan ardnytalan
bilintetés alkalmazasa megvaldsitana a 3. cikkben tilalmazott banasmddot. A jogi megitélés
tekintetében pedig meg kell kiilonboztetni az életfogytig tartd szabadsagvesztés harom
tipusat:

a) a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat a biro itéletében meghatarozza;

b) a bird, a térvényben szamara biztositott mérlegelést kovetden itéletében a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségét kizarja;

c) a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét a torvény kizarja, illetve a birdnak a
térvény erejénél fogva itéletében ki kell zarnia.”

8 Vinter and Others [GC] § 48.

8 Vinter and Others [GC] § 49.

¥ A sulyos arinytalansag tesztjének a TESZ-re valo alkalmazasa szamos Eurépan kiviili allam
jogalkalmazasaban megtalalhato, vo. pl. @) Egyesiilt Allamok: Graham v. Florida 130 S. Ct. 2011, 2021; b)
Kanada: R v. Latimer [2001] 1 S.C.R. 3; ¢) Mauritius: State v. Philibert [2007] SCJ 274; d) Namibia: State v.
Likuwa [2000] 1 LRC 600; e) Dél-Afrikai Koztarsasag: Dodo v. the State (CCT 1/01) [2001] ZACC 16; f) Hong
Kong: Lau Cheong v. Hong Kong Special Administrative Region [2002] HKCFA 18.

® Vinter and Others [GC] § 84.
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Az elsd esetben a Kamara kijelenti, hogy a biintetés egyértelmiien mérsékelhetd, igy a sulyos
aranytalansag kérdése fel sem mertl.

A mésodik tipus, a mérlegelés alapjan kiszabhaté TESZ esetében a Kamara hangsulyozza,
hogy ezt jellemzden a legstlyosabb bilincselekményekért szabjak ki, igy az elitéltnek, attol
fliggetlentil, hogy hatarozott vagy hatarozatlan iddre itélik, szdmolnia kell azzal, hogy hosszu
évtizedeket bortonben kell tltenie a szabadulas reménye nélkiil. Ennek megfeleléen a 3. cikk
sérelme csak akkor meriilhet f6l, ha az elitélt tovabbi fogvatartdsa mar legitim ponologiai
okokkal nem indokolhato, és a biintetés sem de facto, sem de jure nem mérsékelheto.

A kotelezben kiszabott TESZ esetében a Kamara elismeri, hogy itt szigoribban kell vizsgalni
az aranyossag kérdését, azonban 6nmagaban e tipus sem ellentétes a 3. cikkel. Az ardnyossag
kérdésével kapcsolatban a masodik tipusnal irottak az irdnyadok.

A Birésag megallapitotta, hogy a panaszosok biintetése a masodik kategoridba tartozik.”'

2. A kérelmezdk iigyében a Secretary of State a végrehajtasi kegyelme nem megfeleld
garancia az aranytalansdg kikiiszobolésére, mert a gyakorlatban csak sulyos betegek
részeslilhetnek benne. A Kamara kiemelte, hogy a korabbi angol szabalyozasban szerepelt a
25 ¢év utani feliilvizsgalat, ennek kiiktatdsat pedig az alperes allam nem indokolta
megfeleléen. A Kamara a fentiekre is tekintettel arra a megallapitasra jutott, hogy a kegyelmi
jog gyakorlasa nem szamit valodi szabadsagra bocsatasnak, hiszen csupan arra ad lehetdséget,
hogy az elitélt ne a végrehajtasi intézetben, hanem otthon, vagy egy szeretetotthonban
hunyjon el.”

A hét birdbol 4ll6 Kamara dramaian szoros, 4:3 aranyban meghozott dontésében a fentiekre
alapitva megallapitotta, hogy a kérelmezdk iigyében a 3. cikk sérelme még nem meriilt fol,
hiszen biintetésiik biintetéstani indokai még vitathatatlanul fennallnak.”® Az elsé kérelmez
csupan 3 évet toltott bortdnben, mig a masodik és harmadik ligyét az angol birosag 2008-ban
feliilvizsgalta és a biintetésiiket fenntartotta.

Az itigyben a méltai bird parhuzamos véleményében® kifejtette, hogy a brit uralkodd
kegyelmezési jogkore szélesebb az ligyben hivatkozott miniszterénél, sét a Kafkaris-ligyben
hivatkozott ciprusi koztarsasagi elnokénél is, ez utobbit pedig a Birdsag elfogadta, mint a
szabadsagvesztés mérséklésére alkalmas eszkozt.

A lengyel, izlandi és ciprusi birdk részleges kiilonvéleményiikben® ramutattak, hogy a
fogvatartas legitimitasanak feliilvizsgalatat lehetévé tévd, hatékony mechanizmus hianya a
bilintetés kiszabasakor, ab initio egyezménysértéshez vezet. A Kafkaris-iigyben a Birdsag
mérsékelhetonek itélte a ciprusi biintetéseket, ezért behatobban nem foglalkozott a sem de
facto, sem de jure nem mérsékelhetd biintetésekkel, annyit azonban — szadmos korabbi
itéleténel;6 citdlasa mellett — hangsulyozott, hogy az ilyen biintetés a 3. cikk sérelméhez
vezethet.

! Vinter and Others [GC] § 89.

%2 Vinter and Others [GC] § 90.

% Vinter and Others [Kamara]; rendelkezé rész.

** Vinter and Others [Kamara]; Concurring opinion of judge de GAETANO.

% Vinter and Others [Kamaral; Joint partly dissenting opinion of judges GARLICKI, DAVID THOR BJORGVINSSON
and NICOLAOU.

% A Kamara dontését és hazai jelentdségét elemzi LEVAY MIKLOS: Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga a
tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztésrol. In: Jogesetek Magyarazata, 2012/3. pp. 74-78
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3.3.4. A Nagykamara eljarasa

Az tigyben a harom kérelmez6 a Kamara itéletének kézhezvételét koveté harom hoénapon
beliil a Nagykamarahoz ,(fellebbezett”. Meg kell jegyezni, hogy a Nagykamarahoz csak
kivételes esetben lehet folyamodni, amikor jelentds, az Egyezmény értelmezésével vagy mas
nagy hordereji, altalanos érvényii kérdéssel osszefiiggésben ez indokolt.”” A befogadasrol egy
Sttagu tanacs dont, és csak egészen kiilonleges esetekben pozitivan. **

Az elemzés targyat ado ligyben a panaszosok feliilvizsgalati kérelme megfelelt a fenti
kovetelményeknek, a Nagykamara pedig lefolytatta eljarasat.

A brit kormany allaspontja szerint a Kamara dontése helyes volt, a mérlegelés alapjan
kiszabott TESZ a kiszabas idején semmiképpen sem egyezménysértd. A biincselekmény
targyi sulya az évekkel nem valtozik, igy az aranytalansag nagy valdszintiséggel soha nem fog
bekovetkezni. Fenntartotta tovabba korabbi allaspontjat, hogy az Egyezmény nem ir eld
feltilvizsgalati mechanizmust, €s a brit jogban az esetleges egyezménysértés esetén a biintetés
mérsékelhetd.

A kérelmezdk allaspontja szerint a Kamara dontése két tényezot is figyelmen kiviil hagyott,
amelyek az {igy szempontjabol donté jelentSségiiek. Egyrészrél azt, hogy a TESZ
kiszabasaval mar megvalosul a 3. cikkben tilalmazott embertelen banasmod, hiszen az elitéltet
orokre kiszakitja a tarsadalombol, fliggetleniil att6l, hogy a szabadsagvesztése alatt milyen
valtozdson megy keresztiil. A legitim ponoldgiai indokok sulya iddvel valtozhat. Két
kérelmezd klinikai szakpszichologusi szakértéi véleményt is csatolt, amely szerint a
remeénytelenség esetliikben depresszidhoz vezetett és kimutathatdan rombold hatdssal van a
személyiségiikre. A Kamara nem értékelte tovabba kello sullyal a beépitett eljarasjogi
biztositékok hidnyat sem, holott — szdmos egyéb nemzeti és nemzetkozi (jog)forras mellett —
az akkor 121 allam altal ratifikalt Nemzetkozi BiintetObirdsag létrehozasardl szo6l6 Romai
Statutum is kimondja, hogy 25 év elteltével még a legstilyosabb biincselekmények esetén is
sziikséges a feliilvizsgalat.

A Nagykamara — a Kamaraval egyetértésben — gy itélte meg, hogy a sulyos aranytalansag
szigora mércéjét csak kivételes esetben meritené ki barmely biintetés. Azonban a kérelmezdk
nem a sulyos aranytalansag megallapitasat kértek, igy nem melldzhetd a 3. cikk egészének
vizsgalata.

Elséként kiemelte, hogy az allamok szé¢les mérlegelési joggal (margin of appreciation)
rendelkeznek a jogrendszer kialakitasa, az anyagi biintetdjog és blintetéskiszabas tertiiletén, a
Bir6sag pedig csupan e rendszerek egyezménykonformitidsat vizsgalhatja. Ebbdl is
kovetkezik, hogy egy feln6tt emberre kiszabott életfogytig tartd szabadsagvesztés dnmagaban
nem vezet egyezménysértéshez. Kiilondsen igy van ez a birdi mérlegelés alapjan kiszabott
bilintetéseknél. Az itélet leszdgezi, hogy attdl, hogy valakinek ténylegesen élete végeig
bortonben kell maradnia, a biintetés még nem tekinthetd mérsékelhetetlennek.

A kiszabaskor meglévd legitim biintetéstani okok azonban iddvel valtozhatnak, ezért a
mérsékelhetdség megallapitasdhoz sziikséges egy olyan mechanizmus, ami e potencidlis
valtozast képes értékelni. Mig a megtorlas vitathatatlanul jogos ok a szabadsagelvondsra,
Eurdpdban a hangsuly eltolédasa tapasztalhatd a reintegracid irdnyaba, kiilonosen a

V6. EJEE 43. cikk 1-2.
% GRAD ANDRAS — WELLER MONIKA: A strasbourgi emberi jogi birdskodds kézikényve. Budapest, 2011. pp.
48sk.
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hosszuidejii szabadsagelvonas végehez kozeledve. Ezt, illetve a feliilvizsgalat fontossagat
tobbek kozott a Romai Statitum, az Eurdpa Tanécs tobb ajanléasa, allasfoglalasa, a Kinzast és
az Embertelen vagy Megalaz6 Béanasmodot vagy Biintetést Megelézni Hivatott Europai
Bizottsag” (CPT) ajanlasai, valamint a német és olasz alkotmanybirésagok gyakorlata is
tilkrozi.

3.3.5. A Nagykamara dontése

A kifejtett szempontok figyelembevételével a Nagykamara arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
az Egyezmény 3. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az eldirja a biintetésnek a hazai hatosagok
altali feliilvizsgalat utjan torténd mérsékelhetdségét, amely feliilvizsgalat értékeli a
szabadsagelvonas soran a reintegracio érdekében bekovetkezd valtozdsokat és a tarsadalmi
veszélyességet is. Az arra valo allami hivatkozas tehat, hogy a bird a ponologiai szempontokat
mar a biintetéskiszabas soran mérlegelte, e kérdés kapcsan nem elfogadhat6. Annak
meghatarozasa, hogy milyen szerv és milyen idokozonként végzi a feliilvizsgalatot, a
tagallamok hataskorébe tartozik, a nemzeti és nemzetkozi jogokban azonban egyértelmiien a
legkésobb 25 ¢év elteltével esedékes, majd iddszakonként ismétlodo feliilvizsgalat az
elfogadott. Amennyiben tehat a fenti szempontoknak megfeleld feliilvizsgélat lehetdsége egy
részes allamban nem biztositott, a 3. cikk sérelme megallapithato.

Vitathatatlan ugyan, hogy a jogerds itélet kiszabasdhoz képest késdbbi idépontban esedékes
az ilyen feliilvizsgalat, nem varhat6 el azonban, hogy az elitélt teljes bizonytalansagban varja
ki azt a jovobeli, bizonytalan idOpontot, amikor megnyilik szdmara a 3. cikkre alapitott
strasbourgi kérelem benyujtasanak lehetdsége. Az elitéltnek tehat mar az itélet kihirdetésekor
joga van ahhoz, hogy tisztdban legyen a kiszabott biintetéssel, a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idOpontjaval és feltételeivel. Ebbol kovetkezden egy feliilvizsgalati
mechanizmust nem biztositd jogrendszerben az elitélt az itélet kihirdetésekor, és nem egy

Jo4

keésobbi idOpontban valik strasbourgi értelemben vett aldozatta.

A Nagykamara a fentiek alapjan 16:1 aranyban megéllapitotta a 3. cikk sérelmét mindharom
kérelmezd tekintetében. Az itélethez harom bird parhuzamos, egy pedig kiillonvéleményt
csatolt.

A liechtensteini MARK VILLIGER bir6 részleges kiilonvéleményében a 3. cikkel kapcsolatos
szempontok nem kelld tisztazottsagat, a tilzottan generalis szemlélet kiilonb6z6 vonatkozasait
emelte ki. Allaspontja szerint a megtorlast érvényesité biintetéstani szempontok a konkrét
elkdvetdk esetében még nem veszitették el legitimitasukat, a Birosag pedig nem bocsatkozhat
joslatokba azzal kapcsolatban, hogy évtizedek multan bekdvetkezik-e, s ha igen, milyen
valtozas.

Parhuzamos véleményében az ir birond, ANN POWER-FORDE kifejtette, hogy szamos ponton
egyetért MARK VILLIGER kiilonvéleményének €szrevételeivel. Azért szavazott mégis a 3. cikk
megsértésének megallapitasa mellett, mert meggy6zddése szerint a remény az emberi mivolt
esszencialis alkotoeleme,'” az ettSl valé megfosztas pedig megalazo. A reményhez valod jog
tehat levezethet6 a 3. cikkbdl.

% A CPT az Eurdpa Tanécs bizottsdga, amely az 1987. november 26-an, Strasbourgban kelt, a kinzés és az
embertelen vagy megalazd biintetések vagy banasmod megelézésér6l szold eurdpai egyezményben vallalt
kotelezettségek monitorozasara jott 1étre. Magyarorszdg a megerdsitésrol szolo okiratot 1993. november 4-én
helyezte letétbe az Europa Tanacs fotitkaranal. Kihirdette az 1995. évi II1. torvény.

190v5.: Pretty v. the United Kingdom, no. 2346/02. § 65 és V.C. v. Slovakia, no. 18968/07. § 105.
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A Brit PAUL MAHONEY parhuzamos véleményében arra hivja fel a figyelmet, hogy a Birdsag
torténetének  egyik legjelentésebb  itéletében, az 1989-es  Soering-iigyben'®’  méar
megallapitotta, hogy a 3. cikknek van egy preventiv funkcidja is: az dllamoknak kotelessége a
3. cikk sérelmének veszélyével fenyegetd helyzetek megelézése. Allaspontja szerint a Birdsag
nem tett mast, mint e régdta meglévo doktrinat alkalmazta a szabadsagvesztés biintetésekre: a

bilintetés mérsékelhetdsége az a sziikséges biztositék, ami kizarja a késObbi egyezménysértés
veszeélyét.

3.4. Murray v. the Netherlands

A Vinter [GCJ]-iigyben a Nagykamara igen részletesen indokolt dontése meglehetdsen
egyértelmii irdnymutatast adott a TESZ egyezménykonformitisianak megéllapitasahoz
hasznalandé mércét illetéen. Ez a jogbiztonsag felé tett jelentds 1épésként értékelhetd, ami
allaspontom szerint alapot adott a joggyakorlat kiszamithatésagaval, a jovobeni dontések
bejosolhatosagaval kapcsolatos bizakoddsra. Nem kellett azonban sok 1d6, hogy egy
kovetkezd dontés 1) kérdéseket vessen fel az éppen csak megszilardulni latsz6 relevans
strasbourgi itélkezési gyakorlattal kapcsolatban.

mer

A Murray-igy'” kérelmez6jét 1979-ben, elsé fokon 20 év szabadsagvesztésre itélte a
Holland Antillak birésaga. A madasodfokt birdsag 1980-ban kelt itéletében megallapitotta,
hogy a blincselekmény stlydra €s a blinismétlés jelentds veszélyére tekintettel a tarsadalom
hatékony védelme csupan az elitéltnek a tarsadalombol vald végleges eltavolitasaval
biztosithatd, és TESZ-re itélte a kérelmezdt. A tovabbi fellebbezések nem vezettek
eredményre.

A kérelmezd 1981 €s 2008 kozott legalabb 13 kegyelmi kérvényt nyujtott be a kegyelmi jog
gyakorldjahoz,'” am ezek nem vezettek eredményre. 2008-as kérelmére valaszul az arubai'™
igazsagligyl miniszter arrdl tajékoztatta, hogy a kérelmében sem olyan koriilményt nem tart
fel, amire tekintettel a birdsag az alapiigyben eltérd dontést hozott volna, sem olyat, ami miatt
a tovabbi fogvatartés, a blintetés tovabbi végrehajtasa céljat vesztette volna.

James Clifton Murray 2010. februar 22-én benyujtott kérelmében tobbek kozott arra
hivatkozott, hogy a ra kiszabott szabadsagvesztés biintetés Osszeegyeztethetetlen az
Egyezmény 3. cikkével.

Az ligy sajatossagat az adja, hogy a kérelem beérkezését kovetden, 2011-ben megvaltozott a
curagadl Btk. Az 0j kdédex — amelynek hatdlya a kérelmezdre is kiterjedt — bevezette a
kotelezd feliilvizsgalat intézményét. Az 1:30 § kimondta, hogy minden ESZ-re itéltet legalabb
20 év letoltése utan feltételes szabadsagra kell bocsajtani, amennyiben a birésag ugy itéli meg,
hogy a tovabbi fogvatartas semmilyen ésszerti célt nem szolgdl. Ennek megallapitdsakor a

'Y Soering v. the United Kingdom, no. 14038/88. Az iigy targyat az a kérdés adta, hogy az Egyesiilt Kiralysag

kiadhatja-e a német allampolgarsaga Soeringet az Egyesiilt Allamoknak, ahol feltehetéleg halalbiintetés varna ra.
A Birosag ugy foglalt allast, hogy bar az egyezménysértd biintetést nem az Egyezményben részes allam szabna
ki és hajtand végre, mégis, az alair6 allamok kotelezettsége, hogy az ilyen helyzeteket lehetdség szerint
megeldzze. A kiadatassal tehat az Egyesiilt Kiradlysag megsértené a 3. cikket.

"2 Murray v. the Netherlands, no. 10511/10.

19 Bz 1981-ben az Antillik kormanyzoja volt, majd az id6kdzben a sziget statuszaban bekovetkezd valtozasokat
kovetden a biintetés-végrehajtasi intézetnek helyt adé Aruba igazsagiigyi minisztere.

1% Aruba szigete a Holland Antillék szigetcsoport része, 1986 6ta a Holland Kiralysag autoném tagja. 2008-ban
itt tartottak fogva a kérelmezot.
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birosag figyelemmel van a még €16 hozzatartozokra €s a blinismétlés veszélyére. Amennyiben
a feltételes szabadsagra bocsajtast a birésag melldzi, a tovabbiakban 6tévente kotelezd a biroi
feltilvizsgalat. A dontés ellen nincs helye jogorvoslatnak.

"o

A kérelmez0 itéletét a valtozo torvényi szabalyozasnak megfeleléen 2012-ben, 33 év letoltése
utan feliilvizsgaltak, a birdsag azonban megallapitotta, hogy az elitélt fogvatartasa személyes
kortilményeire tekintettel a tovabbiakban is indokolt.

A strasbourgi Birésag az ligy 2013-as elbiradlasa soran hangsulyozta a részes allamok
mérlegelési szabadsagat, az allam kotelezettségét polgéarainak védelme tekintetében, majd
felhivta a Kafkaris- és Vinter-tigyekben kimondott tételeket.

Megallapitotta, hogy az aktualisan hatdlyos curacadi szabalyozds megfelel a strasbourgi
mércének, az igy feliilvizsgalt blintetés de facto és de jure is mérsékelhetonek mindsiil. Igaz
ugyan, hogy a kérelem benyujtdsanak idépontjaban még mas szabalyok voltak érvényben,
azonban arra tekintettel, hogy a kérelmez6 csak most, majd 30 évvel elitélése utan fordult a
Birésaghoz, a plénum nem talalta indokoltnak, hogy vizsgalatava tegye a régi szabalyozast.
Mindezeknek megfeleléen a kérelem TESZ-re vonatkozo része nem alapos.

A Kamara 2013. december 10-i dontése ellen a kérelmezé 2014. aprilis 14-én
Nagykamarahoz fordult, amely a dolgozat lezarasaig még nem foglalkozott az iiggyel, ennek
ellenére az itélet még nem tekinthetd véglegesnek.'®’

3.5. Laszlo Magyar v. Hungary

A magyar TESZ vonatkozasaban az elsé, formailag is érdemi hatarozat'®® Magyar Laszlo
iigyében sziiletett.

A kérelmezore, aki 9 tarsaval egyiitt szerepelt az eljardsban, 2004-ben az akkori
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag'®’ 34 targyaldsi napot kévetben, 135 oldalas
itéletében TESZ-t szabott ki. A méasodfokon eljaré Debreceni [télétabla azonban 2006-ban
hatalyon kiviil helyezte az els6foku birosag itéletét, és a birdsagot 0j eljarasra utasitotta. A
megismételt eljarasban wjabb szakértdk bevondsara keriilt sor, majd 27 targyaldsi napot
kovetden a birdsag 2008-ban ismételten TESZ-re itélte Magyar Laszlot. Az itélet és az
indokolas 161 oldalra rugott. A masodfokt birdsag 2009-es itéletében — eltérd mindsités
mellett — fenntartotta a kérelmezdre kiszabott biintetést, amelyet az akkori LegfelsObb

Birosag'™ 2010. szeptember 28-an helybenhagyott, igy az e napon jogerére emelkedett.

A kérelmez6t KARSAI DANIEL képviselte. 2010. december 9-én érkezett beadvanyaban annak
megallapitasat kérte a strasbourgi Birdsagtol, hogy biintetése sem de jure, sem de facto nem
mérsékelhetd, kovetkezésképp ellentétes az Egyezmény 3. cikkével.

193 v5. Egyezmény, 44. cikk 2. bekezdés.

1% Egy korabbi kérelem targya az 1978. évi IV. torvény [régi Btk.] alapjan 2005-ben kiszabott életfogytig tartd
szabadsagvesztés volt, ahol a feltételes szabadsagra bocsajtasra legkorabban 40 év utan keriilhetett sor. A
Birdsag névleg ugyan elfogadhatésagi hatdrozat forméajaban, de valdjaban az iigy érdemét vizsgalva
megallapitotta, hogy (a bv. intézetben atlagos 35 éves varhato élettartam ellenére) a biintetés de facto és de jure
mérsékelhetd, a kérelmezot tehat nem fosztottdk meg a szabadulds minden reményétdl. Torkély v. Hungary,
admissibility decision no. 4413/06. 1dézi: KARSAI DANIEL: Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdaganak hatdrozata a
tényleges életfogytiglani szabadsagvesztésrol. In: Jogesetek Magyarazata, 2014/1. 70-77. p. 76.

197 Ma: Szolnoki Térvényszék, vo. 2011. évi CLXL. tv. 205. § (1) bekezdés /) pont.

1% Ma: Kiria, vo. 2011. évi CLXI. tv. 205. § (1) bekezdés b) pont.
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A kérelmezd ramutatott, hogy a Kafkaris-iigyben vizsgélt koztarsasagi elnoki kegyelemmel
ellentétben'” a magyar szabalyozas értelmében a koztarsasagi elndk kegyelme csak az
igazsagligyl miniszter ellenjegyzése mellett érvényes. Az igy hozott dontés merdben
diszkreciondlis €s politikai megfontolasokon nyugszik, amely mell6z minden jogi biztositékot
a kérelem érdemének vizsgalatira vonatkozoan. Allaspontja szerint az iigy egyéniesitett,
megfeleld szempontok szerint elvégzett feliilvizsgalatanak tényét a kormany kell, hogy
bizonyitsa, ilyenrdl pedig a vizsgalt ligyben nem volt sz6. Bar a Kafkaris-iigyben a Birosag
elfogadta, hogy egyes nem jogi dontési mechanizmusok is elfogadhatéak lehetnek a
mérsékelhetdség bizonyitasara, elvi éllel sosem mondta ki, hogy barmilyen, minden jogi
szabalyozast mell6z0  dontéshozatali mechanizmus  megfelel az  Egyezmény
kovetelményeinek. A konkrét tligyben vizsgalt elnoki kegyelmi dontés teljességgel
bejosolhatatlan, jogilag nem szabalyozott, igy megallapithatd, hogy a blintetés de jure nem
mérsékelhetd.

Arra tekintettel, hogy a koztarsasagi elnok mindezidaig egyetlen TESZ-es elitéltet sem
részesitett kegyelemben, allaspontja szerint megallapithatd, hogy a biintetés de facto sem
mérsékelhetd. A kérelmezOt tehat az dllam megfosztotta a remény jogatol, aki ennek folytan
az itélet jogerdre emelkedésének pillanataban egyezménysértés dldozata lett.

A magyar kormanyt TALLODI ZOLTAN képviselte. Allaspontja szerint a biintetés mind de jure,
mind de facto mérsékelhetd. Utalt a Torkoly-iigyre, ahol a Birdsag allaspontja szerint
elfogadta a magyar elndki kegyelmet, mint a remény biztositékat. A kormany allaspontja
szerint a kérelmeket minden esetben az egyéni koriilmények gondos mérlegelését kovetden
biraljak el. A remény joga csupdn a szabadulas elméleti lehetdségének biztositasat irja eld,
nem pedig az adott elitélt tényleges, bizonyos szabadsagra bocsajtasat. A TESZ bevezetése
oOta eltelt 1d6 rovidsége miatt a sikeres kérelmek hianydra nem lehet érvet alapitani, mert nem
a szabadulas valdsziniisége, hanem annak lehetdsége a kulcskérdés. Megismételte tovabba a
Vinter-igyben is felmeriild brit érveket, amelyek szerint a TESZ-szel fenyegetett stlyos
blincselekmények elkdvetdinek mindenképpen szamolnia kell a hosszi évtizedes
szabadsagvesztéssel, igy a konkrét esetben eltelt, kevesebb mint 10 év semmiképpen nem
valosit meg egyezménysértést. A kormany észrevételet mar tartalmaznak az ,.els¢”
Vinter-tigyre utalést is: az érvelés szerint a mérsékelhetdség az tigyben nem birt relevancidval,
mert a fogvatartas ponologiai indokai az elitéltek vonatkozdsaban még vitathatatlanul
fennalltak.  Osszességében a kérelmezének semmivel sem volt kevesebb alapja a
reménykedésre, mint a Kafkaris-, lorgov(ll)- Vinter- és Torkoly-iigyek kérelmezdinek, akik
esetében a Birdsadg nem allapitott meg egyezménysertést.

Az tligyben harmadik félként részt vett a Magyar Helsinki Bizottsag is. A szervezet a
Torkoly-iigy konkluziojanak helyességét vitatta, €s kiemelte, hogy az egyéniesitett
szempontokat figyelembe vevd dontésekkel kapcsolatban az allamot terheli a bizonyitas terhe.
Utalt tovabba a német szovetségi alkotmanyra is, amely a szabadulas realis lehetdségének

biztositasat irja eld a biintetés emberségességének feltételeként.

A Birésag felhivta a Kafkaris- és Vinter[GCJ-liigyekben lefektetett elveket, és elvégezte a
vizsgélatot. Megallapitotta, hogy a felek altal hivatkozott Torkoly-iigy 1ényegében tért el a

199 A kérelmezd érvelésében az angolszasz tipust esetjogban klasszikus distinguishing a case-metédus jelenik
meg. V6. pl: MALLESON, KATE — MOULES, RICHARD: the Legal System. Oxford University Press. 2010.
Negyedik Kiadas. p. 69.

" Ez az érv tehat a Vinter-igyben a Kamara éltal hozott, egyezménysértés megallapitasat mell6zé itéletének
indokolasat teszi magaéva.
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vizsgalt esettdl abban, hogy ott a feltételes szabadulas lehetdsége — ha hossz 1d6 utdn is —
biztositva volt. Igaz ugyan, hogy a Birdsag abban az iigyben hivatkozott az elnoki kegyelem
lehetdségére is, a jelen ligyben azonban csupén ez all az elitélt rendelkezésére, igy a kegyelem
jogintézményének vizsgalatakor szigoribb mérce alkalmazando.

Tekintettel arra, hogy a koztarsasagi elnokot nem koti jogszabaly, amely a kérelem
vizsgalatahoz vilagos Utmutatast adna a szempont- és kritériumrendszerrel kapcsolatban,
tovabba az igazsagiigyi miniszternek nincsen indokolasi kotelezettsége, a Birosag nem latja
kelléen biztositottnak azt, hogy a kegyelem kérelmez6i szamdara vilagos legyen, milyen
feltételeknek kell megfelelni a feltételes szabadsagra bocséjtas kiérdemlésének érdekében. A
szabdlyozas arra sem nyujt kelld garanciat, hogy az elitéltnek a fogvatartds ideje alatt
tanusitott fejlddése, a rehabiliticid irdnyaba tett erdfeszitései megfeleléen értékelést
nyerjenek. Mindezeket figyelembe véve a Birdsag egyhanglian megallapitotta,''! hogy a
magyar TESZ nem tekinthet§ strasbourgi értelemben mérsékelhet biintetésnek,
kovetkezésképpen sérti az Egyezmény 3. cikkét.

A Birdsag azonban a konkrét iigy keretein talmutatan megallapitotta, hogy a TESZ olyan
rendszerszintli problémat jelent, amit az allamnak, lehetéleg jogalkotas utjan orvosolnia kell.
A bevezetendd feliilvizsgalati mechanizmus kidolgozasa tekintetében az allam széles
mérlegelési jogkorrel (margin of appreciation) rendelkezik, azonban annak végeredményben
alkalmasnak kell lennie minden egyes itélet egyedi vizsgalatara, amely soran feltarasra kertil,
hogy a tovabbi fogvatartds ponoldgiai indokai fennallnak-e még. Ezen feliil az elitéltnek
biztositani kell, hogy viszonylagos bizonyossaggal tudja, mit kell tennie a feltételes
szabadsagra helyezés érdekében. A dontés végrehajtasdnak feliigyeletét az Egyezmény 46.
cikke értelmében az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga''* latja el.

A magyar kormany, ¢élve az Egyezmény 43. cikkében foglalt lehetdséggel, kérte az ligynek a
Nagykamara el¢ terjesztését. A kérelemmel kapcsolatos — meggy6zddésem szerint bizonyosan
elutasitd — dontés megsziiletéséig azonban a 44. cikk értelmében az itélet nem tekinthetd
véglegesnek.

3.6. A strasbourgi gyakorlat értékelése

A Birésag TESZ-szel kapcsolatos esetjogaval kapcsolatosan — a fent vézolt,
megtorpanasoktol, visszaforduldsoktdol sem mentes gyakorlaton feliil — tovabbi kritika
fogalmazhat6 meg.

3.6.1. A hat honapos szabaly

A reményhez val6 jog deklaralasdval kapcsolatban eljarasjogi alapu problémat jelenthet a
Bir6ésag hat honapos szabalya: a jogsértés tényétdl szadmitva ugyanis ennyi 1d6 all
rendelkezésre a strasbourgi eljaras meginditasara. Felvethetd, hogy a Vinter [GCJ-ligyben a

"' Az egyetlen, részbeni kiilonvélemény arra vonatkozott, hogy a belga PAUL LEMMENS biré a tirgyalas

elhtizodéasara vonatkoz6 masik megallapitott egyezménysértés tekintetében sem latta indokoltnak nem-vagyoni
kartérités megitélését a kérelmezdének.

""2A Miniszteri Bizottsag az Eurépa Tanacs dontéshozé szerve, amely a tagallamok kiiliigyminisztereibl, vagy
azok Strasbourgban tartézkodé allandé diplomaciai képvisel6ibol all. A Bizottsag egyrészt kormanyzati testiilet,
ahol egyenrangu partnerek nemzeti szinti megkozelitésben vitatjak meg az eurdpai problémakat, masrészt olyan
forum, ahol k6z6s valaszokat fogalmaznak meg ezekre a kérdésekre. VO.: www.europatanacs.hu (2014.09.10)
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kérelmezdk érdekében kimondott tétel, mely szerint a jogsértés az itélet kihirdetésekor, €s
nem kés6bbi idSpontban kovetkezik be, azt jelenti-e, hogy a jelenleg TESZ-iiket toltd
elitéltek, akik de facto rosszabb helyzetben vannak, hiszen évek ota az embertelen
banasmodot jelentd reménytelenségben €lnek, a hat honapos hataridé tullépése miatt nem
fordulhatnak a Birosdghoz? Erre utal egy Magyarorszag ellen indult iigy, ahol a Legfelsébb
Birdsag a Legfébb Ugyész torvényességi Ovasat elutasitva helyben hagyta a kérelmezét
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itél6 masodfoka dontést. A strasbourgi Birdsag a kérelem
befogadasat megtagadd dontésében kimondta, hogy a jogsérté (masodfoku) birdi dontéstol
szamitja a hataridot, annak ellenére, hogy a jogsértd allapot az itélet kovetkeztében
folyamatosan fennall.'"?

A Torkoly-iigyben a kormany hivatkozott a 6 honapos szabélyra, a kérelmezd szerint viszont
folyamatos a jogsértés, igy e szabdly nem érvényesiil. A kérdés vizsgalatat a Birdsag a
kérelem lényegének nyilvanvaldé megalapozatlansagéra hivatkozva megtagadta.

A lorgov (I)-igyben a kérelmezd 2002. augusztus 15-én fordult a Birdsaghoz, pedig
halalbiintetését 1999. januar 25-én valtoztattak at TESZ-re. 2009. november 3-an, amikor a
strasbourgi itélet megfogalmazasa szerint az utolso hirek érkeztek a kérelmezordl, mar 20 évet
és 3 honapot toltott bortdnben,''* az eljarasjogi hataridével kapcsolatban azonban hallgat a
dontés. A Murray-iigyben szintén ados maradt a Birdsdg annak megindokolasaval, hogy a
kérelem befogadhatdésaganak vizsgalatakor miért nem alkalmazta a 6 honapos szabalyt, €s
miért nem utasitotta el érdemi vizsgalat nélkiil a kérelmet, rationae temporis.

Nem egyértelmii tehat a strasbourgi gyakorlat a kérdést illetéen. Allaspontom szerint biztato
jel, hogy a lorgov (11)- és a Murray-itéletek az ligy érdemét vizsgaljak. A 6 honapos szabaly
alkalmazasa a kérelem nyilvanvald megalapozatlansaganak kimondéasaval jarna, azaz
kozvetve kovetkeztethetiink ra, hogy a Birdsag folyamatos jogsértésnek értékeli a TESZ-ben
toltott 1dot, elharitva ezzel a hat honapos szabaly ,,dermesztd hatasat” (chilling effect), azaz a
jogérvényesités részletszabalyokba bujtatott akadalyat. Véleményem szerint azonban a
jogbiztonsag kovetelményének akkor tenne maradéktalanul eleget a strasbourgi plénum, ha
expressis verbis allast foglalna a kérdésben.

3.6.2. A remény joga

A remény jogaval kapcsolatban allaspontom szerint kiemelt figyelmet érdemel a Vinter
[GCJ-igy brit birajanak parhuzamos véleménye.

Mindamellett, hogy a Birdsag tobbszor megerdsitett tétele értelmében az Egyezmény ,,E16
jog”,'"” azaz az alapjogvédelem elvarhat6 szintje idével megemelkedhet, igy a Birosagnak
lehetdsége van a remény joganak kimunkdaldsara a 3. cikk vonatkozaséban, allaspontom
szerint egy esetjogi alapon mitkodo rendszerben megalapozottabb — ha ugy tetszik, védhetdbb

— a mar kimondott jogi tételekbdl épitkez6 logikai levezetés.''® A mar hivatkozott, 1989-es

'3 34973/05. sz. kérelem, idézi: KADAR ANDRAS KRISTOF — KARSAI DANIEL: Az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak esetjoga a gyakorlat szamara. Novissima, 2013. p. 79.

"% Torgov (II) v. Bulgaria, no. 36295/02 § 14.

''5 Az Egyezmény, mint living instrument méar a Birosag 1978-as esetjogaban is megjelenik, vo. Tyrer v. the
United Kingdom, no. 5856/72 § 31.

"' E megoldas jobban megfelel tovabba a Begriffsékonomie kdvetelményének is: folosleges a jogalkalmazas
magyarazatdhoz uj fogalmat alkotni, amennyiben azt a mar meglévd elvekkel is megfeleléen indokolhato.
Hasznalatos e kovetelményre az OCKHAM borotvaja kifejezés is. VO. JAKAB ANDRAS: A magyar jogrendszer
szerkezete. Pécs—Budapest, Campus Dialog, 2007. pp. 52sk.
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Soering-iigy — amellett, hogy szamos kritikai elemzés figyelmeztet a dontésben rejld
veszélyekre''” — az elmult 25 év alatt vitathatatlanul a strasbourgi esetjog szerves részévé
valt.'" A kés6bbi gyakorlat kimunkalta, hogy a kiadatis egyezménykonformitdsanak
sziikséges ¢€s elégséges feltétele, hogy a kiadatast kéré allam megfeleld garanciat nyuajtson
arra, hogy a kiadatds esetén sem sériilnek majd az Egyezményben részes orszagbol érkezo
személy legfontosabb alapjogai, igy az ¢lethez és az emberi méltésaghoz vald jog. Ehelytitt
megemlithetd a Nivette-iigy, ahol a Birosdg elfogadta a kaliforniai f6ligyész altal
Franciaorszagnak nyujtott, belso jogi kotderdvel rendelkezd garanciat, melynek értelmében a
kérelmez6t kiadatasa esetén sem halalbiintetésre, sem TESZ-re nem fogjak itélni.'"’

Amennyiben pedig a kiadatasi ligyek esetében a 3. cikk prevencios aspektusa értelmében az
allam tevdleges kotelezettsége a fogadod allamtdl hatékony biztositék beszerzése, az
argumentum a maiore ad minus logikai szabdly alapjan kijelenthetd, hogy a sajat késobbi
potencialis jogsértéseinek megeldzése kapcsan is legaldbb ugyanennyi elvarhato. A Birdsag
tehat e megkozelités szerint nem tett mast, mint kimondta, hogy a 3. cikkel kapcsolatos
biztositék a szabadsagvesztés biintetés tekintetében akkor tekinthetd elégségesnek, ha az az
itélet kihirdetésekor rendelkezésre all, és hatékonyan, atlathatdé modon képes az esetlegesen
bekovetkezd biintetéstani okok valtozasainak érvényesitésére, azaz a biintetés enyhitésére.

Meggy6zodésem szerint annak kimondasara lenne sziikség, hogy az egyezménysértést
megalapozo6 potencialis hangsuly-eltolodas 20-25 év utan kovetkezhet be, igy az a biztositék
elégséges, ami ennyi 1d0 elteltével képes a megfeleld hatast kifejteni. E logikai talajon
kikiiszobolhetd lenne a Torkoly-igy ,.buktatdja” is: a 40 év multdn esedékes feliilvizsgalat
elégségesnek mindsitése ugyanis (a bortonbe keriiléstdl szamitott 35 éves varhato élettartamot
is figyelembe véve) egyértelmiien egy, az allam szempontjabodl sikeres cimkézési csalasként

értékelhetd. !

A hat hénapos szaballyal kapcsolatban kifejtetteket is figyelembe véve allaspontom szerint
tehat annak kimondasa lenne sziikséges, hogy a megfeleld eljarasjogi alapokon nyugvo,
megfeleld idében hatni képes biztositék hianya az itélet jogerére emelkedésétdl kezdve
folyamatos egyezménysértést valosit meg a 3. cikk prevencids vetiiletének tekintetében.
Amennyiben pedig valamely elitéltet ténylegesen tovabb tartanak fogva, mint amennyit —
hangsulyozom, a megtorlast is magéban foglaldo — legitim pdnoldgiai okok indokolnanak, a
biintetés e ponttél meghaladja a fogvatartassal sziikségesen egyiitt jar6'?' jogsérelem
toleralhato szintjét, embertelen, megalazd biintetésnek mindsiil, és ezaltal sérti a 3. cikkben
védett emberi méltosagot.

A fenti tételek kimondasa a Murray-iigy kapcsdn bemutatott inkonzisztenciat is feloldana. A
preventiv funkcid sajatossagabol ugyanis levezethet6 volna, hogy amennyiben az allam

""" Egyenesen Pandora szelencéjének kinyitdsahoz hasonlitja az Egyezmény extraterritorialis hatdlyanak ilyen
formaban torténd elismerését WYNGAERT, CHRISTINE VAN DEN: Applying the European Convention on Human
Rights to Extradition: Opening Pandora’s Box? In: International & Comparative Law Quarterly, vol. 39/04
(1990), 757-779.

'8 A HUDOC online adatbézis szerint a Soering-iigyet 385 kés6bbi dontésében idézte a Birosag.

"9 Nivette v. France, admissibility decision, no. 44190/98.

120 A kérdés messze nem csupan elméleti jelentSségii. Ma Magyarorszagon két elitéltet tartanak szamon, akik
itélete a feliilvizsgalat legkorabbi id6épontjat 50 évben hatiarozza meg. KISZELY PAL: Merre tovibb, magyar
életfogytiglan? Az extrém hosszu itéletek végrehajtasanak tapasztalatai a Szegedi Fegyhdz és Bortonben.
Bortoniigyi Szemle, 2013/1. 47-64. p. 51.

121 A szabadsagvesztés biintetéssel sziikségképpen egyiitt jar az emberi méltosag bizonyos fokd csorbulasa, ez
azonban 6nmagaban nem sérti a 3. cikket. VO: Tyrer v. the United Kingdom, no. 5856/72 § 30.
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utolag, akar a strasbourgi eljards meginduldsat kovetéen, de a 3. cikk ,.érdemének”

megsértését megelézéen orvosolja a  biztositékra vonatkozd  hianyossagot, az
7 Lo I r re: 122

egyezménysértést a Birdsag nem allapitja meg.

4. Az itéletek hazai jelentosége
4.1. Az itéletek politikai fogadtatasa

Nagy-Britannidban a nagykamarai Vinter-ligyre reagalva DAVID CAMERON  brit
minisztereln6k elmondta, nagyon-nagyon csalddott, és egyaltalan nem ért egyet a dontéssel.
Szovivoje kozolte, hogy a miniszterelnok Gjravalasztasa esetén nem zarja ki az Egyezménybdl
valo kilépést sem.'” Tobb magas rangu kormanytag is hasonlé iizenetet fogalmazott meg.'*
CHRIS GRAYLING, a Secretary of State for Justice (kb. az igazsagiigyért felelds miniszter) azt
nyilatkozta, az alapité atydk forogndnak a sirjukban, ha latndk, mivé lett az altaluk
megalkotott Egyezmény. A brit Telegraph folyoirat on-line kiadasinak szavazasan'> a
dontést kovetden 2.530-an szavaztak a Birdsag bojkottjara, mig 233-an egyetértettek az
itélettel. Ez nagyjabol 92% — 8%-o0s megoszlasnak felel meg.'*® A strasbourgi Birdsag 2012
Ota hivatalban 1évé elndke, a luxemburgi DEAN SPIELMANN nyilatkozatdban politikai
katasztrofanak titulalta a brit kilépési szandék erdsddését, rdmutatva, hogy egy ilyen dontés
destruktivan hatna az eurdpai jogallamisdg eszméjére, és konnyen Nagy-Britannidnak az
Eurdpai Tanacsbol és az Eurdpai Uniobol valé kilépéséhez is vezethetne.'?’

A Ldszlo Magyar-iiggyel kapcsolatban Magyarorszagon is felerésodtek dontést birdldo hangok.
A miniszterelnok felhaboritonak nevezte az itéletet, mely szerinte egy ujabb bizonyiték arra,
hogy Briisszelben ¢és Strasbourgban, tehat az Eurdpai Unioban ,,a biint elkovetd emberek
jogait az artatlan emberek jogai és az aldozatok jogai elé helyezik”.'”® A kormanyzé part
frakcioja kozleménye szerint a ,,magyar emberek akaratat semmibe véve [a TESZ] ellen is
tamadast inditottak Briisszelben”, amely ellen ,,megvédjik” magunkat.]29 TROCSANYI LASZLO
igazsagligyl miniszter ugy fogalmazott, hogy a ,,legbrutalisabb blintettek elkovetdinek életiik
végéig bortonben kell maradniuk — errdl elég széles korben egyetértés alakult ki a magyar
tarsadalomban.”*° Allaspontom szerint a széles tarsadalmi tamogatottsagra hivatkozassal

122 A mogottes logika rokonsagot mutat a magyar bintetbjogi dogmatikiban érvényesiils onkéntes

eredmény-elharitas jogintézményével.

123 WATT, NICHOLAS — TRAVIS, ALAN: Tory Ministers Condemn ECHR Ruling on Whole-life Prison Sentences,
the Guardian, 2013. jalius 10. http://goo.gl/DBcXvW

124 ROZENBERG, JOSHUA: UK pullout from European rights convention would be 'total disaster'. the Guardian,
2013. junius 4. http://goo.gl/Z8VoKm

125 Természetesen az ilyen szavazs nem reprezentativ, a Telegraph olvasokdzonségének bazisa jellemzéen a
konzervativ Torykhoz kotheto.

126 BARRETT, DAVID: Calls Grow to Boycott ‘Toxic’ Human Rights Court, the Telegraph, 2013. julius 9.
http://goo.gl/MgP8Zu

127 ROZENBERG, JOSHUA: UK pullout from European rights convention would be 'total disaster’. the Guardian,
2013. junius 4. http://goo.gl/Z8VoKm

128 Orbdn: Meg kell védeni az életfogytiglant. Index.hu, 2014. 05. 20. http://goo.gl/g9vKje

129 A Fidesz-frakcié kozleménye. 2014. méajus 20. MTI-OS. Briisszel és Strasbourg dsszemosasa nyilvanvaléan az
ekkor zajlo eurdpai parlamenti valasztdsoknak tudhaté be.

130 Az igazsagiigyi miniszter azonban a strasbourgi dontéssel konform szabalyozas bevezetését igérte, igy e
nyilatkozata alapjan nem tekinthet6 a dontés biraldjanak. Interju Trocsanyi Laszloval. hvg.hu, 2014. szeptember
21. http://goo.gl/AvnJQa

27



ovatosan kell banni az alapjogi kérdések tekintetében.'*! Empirikus kutatdsi eredmények
mutatnak r4, hogy a modern tarsadalmak komplexitasa mellett a valasztopolgarok jellemzden
alultijékozottak a bonyolult szakmai kérdéseket felveté dilemmak vonatkozasiban,'’” a
biintetdjoggal kapcsolatos elvarasokat pedig tipikusan a biinézéstél valé félelem generalja.'™
Részben e jelenségek kovetkeztében a talzott atpolitizalodas a biintetdjogot sziikségszeriien a
represszidnak a biintetéeljaras minden szinten megfigyelhetd ndovelésében, a bilinelkdvetok
embertars helyett ellenségként kezelésében, a kozvélemény és a média ndvekvo
érzékenységében testet 61t6, offenziv iranyba'** tolja el. A kdzkeletii vélekedések, hétkoznapi
megfigyelések eredményeire ¢épitd krimindlpolitika térnyerése veszélyezteti a szakmai
szempontok érvényesiilését,'>> ami a biintetépolitikat sziikségképpen populista iranyba tolja
el.”*® Ilyen tarsadalmi klimaban fokozottan sziikség van az elvi, moralis, >’ dogmatikai alapt
vizsgélatra. Az alapjogok er6zidja ugyanis jellemzdéen olyanokkal szemben kezdddik el,
akiket a tarsadalom tobbsége valamiért az alapjogok nytjtotta garancidkra ,,érdemtelennek”
tart (menekiiltek, terroristagyanus személyek,"*® biinelkoveték, stb.)."”® Az ilyen szelektiv
megkozelités a KANTtOl eredeztethetd kategorikus €s a BENTHAMI konzekvencialista moralis
filozofia logikdja alapjan egyarant elfogadhatatlan. Az allam elsérendli kotelezettsége ugyanis
minden egyes ember alapvetd jogainak védelme,'* igy egyetlen személy jogfosztisa sem
menthetd ki semmilyen indokkal. Masrészrél az alapjogok erga omnes jellegének ilyen
attorése'! utan a jogrendszer nagyon kénnyen ,,cstszos lejtén”'* taldlja magat, amelynek
aljan a teljes néprétegek kollektiv jogfosztasat megvaldsitd diktatirdk vészjosld kontlrjai
sejlenek f6l. Az alkotmanyos jogallam a jogsértésekre — azok sulyatol fiiggetleniil,

131 Az alkotmanyos szabalyokat és a strasbourgi esetjogot is korlatként ismeri el a tarsadalom erkdlcsi

elvarasainak jogalkalmaz6i érvényre juttatdsdt egyébként széles korben megengedhetének értékeld
tanulmanyaban JAKAB ANDRAS: Ki a jo jogdsz, avagy tényleg jo biré volt-e Magnaud? In: Jogesetek
Magyarazata, 2010/1. 83-93. p. 88.

132 SoMIN, ILYA: Political Ignorance and the Countermajoritarian Difficulty. In: Iowa Law Review, Vol. 89, No.
4, 1287-1371. Kiilondsen: pp. 1304-1324.

133 KEREZSI KLARA: Az alternativ szankcidk helye és szerepe a biintetdjog szankciorendszerében. In: IRK FERENC
[szerk.]: Kriminologiai tanulmanyok 39. Budapest, 2002. 72—104. p. 73.

1% A svéd NILS JAREBORG 4ltal alkotott defenziv és offenziv modellek jellemzdit bemutatia LEVAY MIKLOS: A
biintetdjog tarsadalmi szerepének vdltozasa Magyarorszdgon. In: JAKAB ANDRAS — TAKACS PETER [szerk.]: A
magyar jogrendszer atalakulasa. Budapest, 2007. 497-515. pp. 508skk.

135 EOLDVARI JOZSEF: Krimindlpolitika. Budapest, 1987. p. 27.

136 KEREZSI KLARA: Az alternativ szankcidk helye és szerepe a biintetdjog szankciorendszerében. In: IRK FERENC
[szerk.]: Kriminologiai tanulmanyok 39. Budapest, 2002. 72—104. pp. 73sk.

B7 A kifejezést itt az utilitarista, allamérdek-alapu megkdzelités ellenparjaként hasznalom, az emberi jogok
ugyanis jellemzden az allamérdekkel szemben hatnak.

% A legadazabb szervezett terrorizmus elleni harc, de még az allam 1étét fenyegetd helyzet sem jelent kivételt a
III. cikk abszolut, attdrhetetlen tilalma aldl. V6: Aksoy v. Turkey no. 21987/93. § 62.

1% Jusson esziinkbe BOROSS PETER akkori miniszterelnoknek 1995-ben, a rendérségi torvény beterjesztdjeként
tett kijelentése, mely szerint az allampolgari jogok csak a térvénytiszteld polgart illetik meg. KORINEK LASZLO:
A biintetépolitika iranyelvei Magyarorszagon. In: JAKAB ANDRAS — TAKACS PETER [szerk.]: 4 magyar
jogrendszer atalakuldasa. Budapest, 2007. 473-497. p. 482.

10 Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés.

"I Az alapjogok relativizalasa kifejezést alkalmazza a jelenségre VIG DAVID: Izoldcié a tarsadalomvédelem
buivéletében: hatdrozatlan ideig tarto szabadsag-megvonds Eurdpdban. In: Kriminoldgiai Tanulmanyok 46.
Budapest, 2009. 38-53. p. 39.

2 A slippery slope tipusu érveléssel kapcsolatos leggyakoribb hiba, hogy az elsé 1¢pésbdl torvényszertien
kovetkezének allitjia be a legrosszabb forgatokényvet. En nem ezt teszem, az alapjogvédelem tekintetében
azonban az absztrakt veszély elleni biztositékok szavatolasa is elvarhat6 az allamtdl, vo. pl. a Soering-tiggyel. A
csuszos lejté-érv (eset)jogi alkalmazhatéosagahoz ladsd pl: VOLOKH, EUGENE: the Mechanisms of the Slippery
Slope. Harvard Law Review, Vol. 116, No. 4. 1026—1137. http://goo.gl/06V5Xv
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kategorikusan — csak jogéallami modszerekkel reagalhat, igy senkitdl sem tagadhatja meg a
jogallami garancidkat.'” Azok mell6zésével, megkeriilésével tehat még igazsagos kovetelés,
morélisan megalapozott biintetigény sem érvényesithets.'** Az alkotmanyos biintet6joggal
szemben alapvetd kovetelmény, hogy az alkotméanyos elvekkel, kiilondsen pedig az egyén
alapjogaival, szabadsagéaval és ezek garancidlis biztositékaival szembenalld biintetdpolitikai
megfontolasokat ne engedje érvényesiilni. SZABO ANDRAS megfogalmazasdban a

biintetdpolitika ,,a jog fogsagaban van.”'*

4.2. A hazai és a nemzetkozi jog harmonizdcidja

A strasbourgi esetjogot attekintve — annak vonatkozd kovetkezetlenségeit feltarva és
kritikaval illetve — megallapithatd, hogy a Btk. szabalyozidsa mind a birdi mérlegelést
kovetben kiszabhato'*® mind a kotelezéen kiszabandé'’ TESZ vonatkozaséban ellentétes az
Egyezménnyel. Azaz minden 0jabb ilyen itélet azonnal jogosultsagot teremt az elitéltnek,
hogy jelentds Osszegll allami kartéritésért folyamodjon Strasbourgba, illetve a mar kiszabott
TESZ-t t61t6 elitéltek is felteheten sikerrel fordulnanak kérelemmel a Birosaghoz. Ezt a jogi
helyzetet rendezni kell.

A hazai és a nemzetkozi jog harmonizicidjara két szerv latszik alkalmasnak. Egyrészt az
Orszaggytilés, ami jogalkotassal, a Btk. vonatkoz6 részének modositasaval biztosithatna a
jogrendek 6sszhangjat. Allaspontom szerint ez volna az idealis modja a helyzet rendezésének,
a kérdés atpolitizaltsaga ¢€s a hianyzo6 politikai akarat okdn azonban ez az Ut egyeldre
jarhatatlannak latszik.'*®

A masik alkalmas plénum az Alkotmanybirosag. E testiilet rendelkezik a nemzetk6zi joggal
ellentétes jogszabdly megsemmisitésének jogaval (kasszdcios jogkor), €s birai fiiggetlenek,
kizarolag  az  Alaptdrvénynek ¢és a  torvényeknek  vannak  alarendelve.'*
Alaptorvény-ellenesnek vélt jogszabaly feliilvizsgdlatit a Kormany, az orszaggytlési
képviselok egynegyede, a Kuria elndke, a legfébb ligy€sz vagy az alapvetd jogok biztosa
kezdeményezheti.””® Ezen feliil kezdeményezhet alkotméanyossagi vizsgalatot a bird,
amennyiben az egyedi tigyben alkalmazando jogszabaly Alaptdrvény-ellenessége meriil f61."!

' Hasonloan a LEVAY MIKLOS el8adé alkotmanybird altal jegyzett 144/2008. (XI. 26.) AB hatérozat:
,,demokratikus tadrsadalomban az alapjogi védelem a biincselekmények elkdvet6it is megilleti, [...] az emberi
¢élethez és méltosaghoz valo jog pedig a biintetdjogi feleldsségre vonas rendszerében is abszolut értéket jelent.”
1% Az igazsagossag, erkolcsi elégtétel, stb. tarsadalmi idealjai természetesen motivumai a biintetenddség pozitiv
jogi deklaralasanak, azonban ezek az idedlok késébb kozvetlentil hivatkozasi alapként nem hasznalhatok pozitiv
biintetdnorma hidnyaban illetve ellenében. A moralis érvek jogi érvényesiilésérol és a kétszintli érvelésrol 1asd:
JAKAB ANDRAS: Ki a jo jogdsz? In: JURA 2005/1. pp. 95-100.

145 S7ABO ANDRAS: Jogdllami forradalom és a biintetSjog alkotmdnyos legitimitdsa. In: SZABO ANDRAS [szerk.]:
Jogallami forradalom és a biintetdjog alkotmanyos legitimitdsa. Budapest, 2000. 11-29. pp. 15skk.

140 Btk. 44. § (1) bekezdés és 44. § (2) bekezdés b) pont, v6. a 2.2. fejezetben irottakkal.

47 Btk. 44. § (2) bekezdés a) pont.

48 V. pl. a TESZ-re vonatkozo kérdésnek a ,Nemzeti Konzultaciéba” vald beépitésével, ahol a valaszadok
94%-a tamogatta a jogintézményt, ill. a Fidesz-frakcio kozleményével, mely szerint a ,,magyar emberek akaratat
semmibe véve [...] a tényleges életfogytiglan ellen is timadast inditottak Briisszelben [sic/]” A Fidesz-frakcio
kozleménye, 2014. majus 20. http://goo.gl/qZ1vFb

149 A 2011. évi CLL térvény [Abtv.] 5. §.

130 Alaptorvény, 24. cikk (2) bekezdés e) pont.

131 Alaptorvény, 24. cikk (2) bekezdés b) pont.
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Ez utdbbi meg is tortént, a LdszIé Magyar-uigyet kovetden a Szegedi [tél6tabla MEZOLAKI
ERIK altal elnokolt tandcsa a BF. II. 10/2014. szam alatt indult biintetéiigyben 2013. aprilis
3-an kelt végzésével — GELLER BaLAzs' védS inditvanyara — a birosagi eljaras
felfiiggesztése mellett'™ az Alkotmanybirosagnal kezdeményezte'™* a Btk. rendelkezései'
alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasanak kizarasat.">® A talaros testiiletnek soron kiviil, de legfeljebb 90 napon beliil">’
dontenie kellett volna, ezt a hatarid6t azonban elmulasztotta.'”® Megjegyzem, a nyilvanvaléan
er6s politikai vonatkozdsu, Gn. hard cases esetében a kivaras eszkdze nem Ujkeletll az
Alkotméanybirosag repertoarjaban.'” A TESZ-szel kapcsolatos, 2004. marcius 4-én és 2009.
marcius 5-6n'®" benyujtott, még az Alkotmanyra alapitott beadvanyokat addig ,.altatta” a
testiilet,’’ mig azok végiil 2012. januar 1-jén az Abtv. hatdlyba lépésével ex lege
megsziintek.'®® Amig azonban az Alkotmanyra alapitott panasz esetében a hataridd
elmulasztasa ,,csupadn” az Abtv.-t sértette, az Alaptérvény 6todik moddositdsanak hatalyba
1épése’® ota a 90 napos'® hataridé figyelmen kiviil hagyasa Alaptorvény-ellenes allapotot
1déz eld. Az eljarési hataridé alkotmanyos szintre emelését — allaspontom szerint jogosan —
lehet kritikaval illetni,'® de lege lata azonban vitathatatlan, hogy az Alaptorvény védelmének
legfébb szerve'®® e sorok irasanak idején maga sérti az Alaptorvényt.

E ponton meg kell vizsgilni egy kovetkezé problémat, nevezetesen, hogy a TESZ
jogintézménye az Alaptorvényben is megtalalhato,'®” igy felmeriil a kérdés, hogy az AB
egyaltalan lefolytathatja-e az alkotményos vizsgalatot Btk. vonatkozasdban. LEVAY MIKLOS
allaspontja  szerint nem, ugyanis maga az Alaptorvény deklardlja e szankcio

12 GELLER BALAZS az ELTE AJK biintet6jogi tanszékének tanszékvezetd egyetemi tanéra.

133 Bsszhangban a Be. 266. § (1) bekezdés b) pontjaval.

13 Az Alkotmanybirosagi vizsgalatot kezdeményez6 levél 2014. arpilis 9-én kelt, az AB aprilis 17-én érkeztette.
http://goo.gl/vuY ghs

'3 A birésag a Btk. 42. § 2. fordulata mellett régi Btk. 47/A. § (1) bekezdés 2. fordulatanak
alaptorvény-ellenessége vizsgalatat is kezdeményezte.

13 Az Abtv. 25. § (1) bekezdés alapjan. Kiemelendd, hogy a LdszIlé Magyar-iigyben a kormany fellebbezése
miatt a dontés még nem jogerds, igy az {tél6tabla inditvanya is a Vinter-iigyre és annak erga omnes hatalyara
hivatkozott.

7 Lasd: Abtv. 25. § (1) bekezdés utald norméjat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjara.

158 Aggaszté el6jel lehet, hogy a TESZ-szel kapcsolatos, 2004. marcius 4-én benyujtott, még az Alkotméanyra
alapitott beadvanyt addig ,.altatta” az Alkotmanybirdsag, mig az végiil 2012. januar 1-jén az Abtv. hatalyba
1épésével ex lege megsziint. VO. Abtv. 71. § (1) bekezdés.

1 SOLYOM LASZLO: Alkotmdnybirésigi médszerek a dontés vdllaldsira illetve elhdritdsdra. In: Tustum,
Aequum Salutare, Budapest, 1998. 249-268. p. 259.

190 A Magyar Helsinki Bizottsag inditvanyat lasd: http:/goo.gl/c5YbsY

11 Az AB munkatarsa 2009. februar 10-én egy forumon ki is jelentette, hogy az AB 4llaspontja szerint a kérdést
a torvényhozonak kell rendeznie. HAGYMASI KORNELIA: Végtelen idd a racsok mdgdtt. In: Bortonligyi Szemle,
2009/2. 61-76. p. 74.

192 y5. Abtv. 71. § (1) bekezdés

1932013. szeptember 26.

194 A hataridét az Alaptdrvény negyedik modositasanak (2013. marcius 25.) 12. cikk (1) bekezdése emelte
Alaptorvényi szintre, 30 napos hataridét irva eld.

195 Nem értek egyet ilyen technikai jellegii részletszabalynak mindsitett tobbséget igényld torvényben, kivaltképp
(a minorem ad maius) az Alaptdrvényben valé megjelenitésével, a norma lex imperfecta jellegét azonban nem
kritizalom.

1% v5. Alaptorvény, 24. cikk (1) bekezdés és Abtv. 2. §.

17 Alaptorvény IV. cikk (2), masodik mondat.
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alkotmanyossagat.'®® Ezt a megkozelitést timasztja ald SZAJER JOZSEFnek, az 0j Alkotmanyt
elokészitd nemzeti konzulticios testiilet vezetdjének a kérdéses rendelkezés alaptorvényi
inkorporaldsara vonatkoz6 indokoldsa: ,nem csak Magyarorszagon, masutt is vannak
kezdeményezések, hogy a tényleges C¢letfogytig tartd szabadsagvesztést soroljak az
embertelen, megalazo biintetések kozé, és tegyék alkotményellenessé. Eppen azért kellett
alaptorvénybe foglalni a kiszabas lehetdségét, hogy legalabb alkotmanyos akadalya legyen a
biintetés megsemmisitésének.”'®’

En nem osztom ezt az allispontot. Kétségtelen, hogy a Nagykamara dontése a Btk.
egyezményellenessége mellett egyértelmiien ravilagit az Alaptorvény rendelkezései kozott
fennallo fesziiltségre is.'”® Az alkotmanyos elemzés soran azonban elsédlegesen abbdl a
hipotézisbdl kell kiindulni, hogy a jogrendszer, és kiilondsen a cslicsan elhelyezkedd
Alaptorvény koherens, ellentmondasmentes rendszert alkot.'”' Ehhez az Alaptorvény Q cikk
(2) bekezdésére'”? figyelemmel azt kell bizonyitanunk, hogy a kollizi6 csupan latszolagos,

azaz megfeleld — a nemzetkdzi joghoz igazodé'” — értelmezéssel feloldhato.'™

4.3. Az Alaptorvény helyes értelmezése

Az Alkotmanybirdésagnak meg kell tehat hatdroznia Alaptérvény IV. cikkének helyes
értelmét,'” illetve viszonyat a III. és Q) cikkekhez. Allaspontom szerint a koherenciazavart

"or

megsziintetd értelmezéshez a kdvetkezokbdl kell kiindulni.

1. Az alkotmany — sziikebben az abban szerepld alapjogi katalogus — jellegébdl fakadoan és
eredetileg az allami (kiralyi) hatalom (6n)korlatozasat'’® jelenti.'”” A klasszikus alapjogok

"8 1 5VAY MIKLOS: Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga a tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztésrél. In:
Jogesetek Magyarazata, 2012/3.74-78. pp. 77sk. Kiemelendd, hogy a Vinter-iigyet elemz0 iras még a
nagykamarai fordulat el6tt sziiletett.

199 ABLONCZY BALINT: Az Alkotméany nyoméban. Beszélgetések Szajer Jozseffel és Gulyas Gergellyel.
Budapest, 2011. p. 92.

170 Alaptérvény nemzetkdzi joggal valé 6sszhangot deklarald Q) cikk (2)-(3) bekezdése, illetve a III. cikk 4ll
prima facie ellentmondasban az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdés masodik mondataval. V6.: NAGY FERENC:
Gondolatok a hosszu tartamu szabadsdgvesztésrdl és az eurdpai bortonnépességrol. In: Bortdoniligyi Szemle
2013/1. 1-16. p. 12., 49. 1abjegyzet.

"' A jogrendszer zartsaganak, ellentmonddsmentességének a jogallamisag elvébdl levezethetd kovetelménye
megjelenik SZABO ANDRASnak és ZILINSZKY JANOSnak a 48/1991. (IX. 29.) AB hatarozathoz fiiz6tt pArhuzamos
véleményében. A jogrendszer teljes hézag- és ellentmonddsmentessége, ideértve a jovobeli problémak teljes
kiszlirését, valgjaban lehetetlen. Ennek ellenére az ezen idealis allapot, mint sajatos, el sosem érhetd, de mindig
tovabb kozelithetd aszimptota felé térekvés, azaz a rendszerépités, fogalmi Osszecsiszolas — JAKAB ANDRAS
allaspontjat osztd véleményem szerint — a jogtudomany vallalhatd, sét vallalando feladata. V6: JAKAB ANDRAS:
A magyar jogrendszer szerkezete. Budapest—Pécs, Campus Dialog, 2007. pp. 33skk.

172 Alaptorvény, Q) cikk (2) Magyarorszdg nemzetkozi jogi kitelezettségeinek teljesitése érdekében biztositia a
nemzetkozi jog és a magyar jog osszhangjat.

'3 MOLNAR TAMAS: Az ij Alaptérvény rendelkezései a nemzetkézi jog és a belsé jog viszonydrdl. In: DRINOCZI
TIMEA — JAKAB ANDRAS [szerk.]: Alkotmadnyozas Magyarorszagon, I1. kétet. Budapest—Pécs, 2013. 83-93. p. 89.
7% CHRONOWSKI NORA — DRINOCZI TIMEA — ZELLER JUDIT: Tl az alkotmdnyon... Kozjogi Szemle 2010.
december. 1-12. p. 9.

'3 A Velencei Bizottsag 621/2011. szam@ véleményében ugy fogalmaz, hogy az Alaptorvény IV. cikk (2)
bekezdésének olyan értelmezése, amely kizdrja a biintetés de facto és de jure mérsékelhetdségét, nem
egyeztethetd Ossze az eurdpai emberi jogi sztenderdekkel. A helyes értelmezés lehetdségét tehat e plénum sem
zarta ki — ugyanakkor meg sem adta azt. Velencei Bizottsag 621/2011. szdmu vélemény, §§ 69-70.
http://goo.gl/plcqVm
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altal konstitudlt jogviszony tehat az allamot alapvetden tartdozkoddsra, valamint ehhez
kapcsolddoan a jog gyakorléasa feltételeinek megteremtésére, biztositasara vonatkozd, pozitiv
tevésre kotelez6 kozjogi igényt fogalmaz meg az egyén javara.'”

Mindezek fényében az Alaptérvény azon mondatat, hogy

tényleges életfogytig tarto szabadsdagvesztés csak szandékos, eroszakos biincselekmény
elkovetése miatt szabhato ki

helyesen ugy kell értelmezni, hogy az 4llam nem szabhat ki TESZ-t senkire, aki nem kovetett
el szandékos, er6szakos blincselekményt.'”

2. Alaptorvény III. cikk (1) bekezdése az embertelen, megalazd bandsmod tilalmat
deklaralja.'™ Szovegezése gyakorlatilag megegyezik az EJEE 3. cikkével, amelyet az 1993.
évi XXXI. torvény 5. §-a értelmében 1992. november 5. napjatol'®! kell alkalmazni a magyar
jogrendszerben.'® Az Alkotmanybirésig azonban mar az dokumentum aldirdsat egy héttel
megeldzve, az 1990. oktdber 31-én megjelent 23/1990. szamu hatarozataban hivatkozott az
Egyezményre. Az Alkotmanybirdsagnak a vizsgalat sordn értelmeznie kell a III. cikket, s ha
pontos definiciét nem is kell adnia, a kérdés eldontéséhez elengedhetetleniil sziikséges
meghataroznia, hogy a TESZ e tilalom korébe tartozik-e.

A megfeleld értelmezéshez le kell szogezniink, hogy az Egyezmény 46. cikk 1. bekezdésében
vallalt kotelezettség értelmében Magyarorszag magara nézve kotelezonek ismer el minden

178 Bz a klasszikus non-interference-elv. Emberi jogi megkozelitésben az allami kotelezettségek bevett harmas
felosztasabol (respect, protect, fulfil) jelenleg csak az els6t, a jogok ,,passziv” tiszteletben tartasat sziikséges
kiemelni.

"7 A hatalom biintetéjogi 6nkorlatozasanak alkotmanyi kifejez8dése fokozott sziikségességét, mint a tartalmi
garanciak az Alkotmdanyban és az Alaptorvényben. In: DRINOCZI TIMEA — JAKAB ANDRAS [szerk.]:
Alkotmanyozas Magyarorszagon, 1. kétet. Budapest—Pécs, 2013. 257-274. p. 269.

178 56/1995 (IX. 15.) AB hatérozat.

' Megjegyzend§, hogy az er8szakos biincselekmény alkotményos fogalma nem kelléen tisztazott. A Btk. 459. §
(1) bekezdés 4. pontjaban foglalt értelmezd rendelkezés egyrészt expressis verbis csak a Btk-ra vonatkozik,
masrészt dogmatikailag az alkotmanyos fogalombol kell levezetni az alsdbb szintli jogszabalyok definicioit, nem
vice versa. Kritizalja a fordulat és a szabalyozas alkotmanyos megjelenését KARSAI DANIEL: Az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganak hatarozata a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztésrol. In: Jogesetek Magyarazata,
2014/1.70-77. p. 76., 28. labjegyzet.

'80° A dolgozatban rendszeresen egyiitt hasznalom e fogalmakat, egymastol valé pontos elhatarolasuk ugyanis
mind a strasbourgi, mind a magyar alkotmanyos dogmatikaban nehézkes. Van olyan allaspont, mely szerint a
kinzas magaban foglalja az embertelen és megaldzé banasmoddot, mig az embertelen banasmod a megalazéd
elbanast, igy a megaldz6 bandsmod vagy biintetés tekinthetd a tilalom als6 hataranak. V6. MARC BUNGENBERG:
Folter. In: SEBASTIAN HESELHAUS — CARSTEN NOWAK [szerk]: Handbuch der Europdischen Grundrechte. Bécs,
2006. p. 414., idézi: JAKAB ANDRAS [szerk.]: Az Alkotmany kommentdrja II. Budapest, 2009. p. 1934sk.

"8I E napon tortént meg a magyar megerésitésrol szolo okirat letétbe helyezése az Europa Tanacs fotitkaranal.

'82 A bels6 jogi kihirdetés késlekedése, illetve a jogszabaly ebbél kovetkezd visszahato hatélya az egyértelmii
alkotmanyos aggalyok ellenére nem egyedi jelenség a magyar jogrendben. KOVACS PETER: Valami ketyeg
alattunk... (Nemzetkozi jogi kotelezettségeink és belsé jogi szabdlyozasunk egyes kirivo ellentmondasairdl) In:
BRAGYOVA ANDRAS [szerk.]: Unnepi Tanulmdnyok Holl6 Andrds 60. sziiletésnapjdra. Miskole, 2003. 245-279.
p. 275. Jelen esetben a jogszabaly kizardlag az egyénnek az allammal szembeni helyzetét érinti, az egyént hozza
kedvez6bb helyzetbe, igy e konkrét esetben véleményem szerint nem problémdas a visszahato hataly, vo.
28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat.
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végleges strasbourgi dontést, amelyben félként szerepel.'® Jelenleg azonban jogerés dontés a
kérdésben Magyarorszag ellen még nem sziiletett, igy e rendelkezés alapjan még nem
donthetd el a kérdés.

"o

A 1II. cikk megfeleld értelmezéséhez azonban a Birdsag relevans — akar mas allamok ellen
indult — tgyekben hozott dontéseinek vizsgalata is indokolt a TESZ magyar
jogintézményének vizsgalatakor, tekintettel arra, hogy az Alkotméanybirdsag kovetkezetes
gyakorlataban az alapjogok érvényestilésének minimélis mércéjeként fogadja el a nemzetkozi
jogvédelmi mechanizmusok altal biztositott jogvédelmi szintet.'®® Az AB kialakult
joggyakorlata értelmében az alkotmanyértelmezésnek egyrészrél altalanos jelleggel, a
jogallamisag alkotmanyos elve értelmében'® a vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségekkel
sszhangban kell torténnie,'™ mas részrol ez kifejezett alkotmanyos kotelezettség is.'>’ Az
AB az Alkotmany 7. § (1) bekezdésébdl'™®® vezette le a nemzetkdzi egyiittmiikddés alkotmanyi
parancsanak elvét, melynek értelmében még a nem kotelezd nemzetkdzi normak €s gyakorlat
is felhasznalhaté az egyes jogok alkotmanyos tartalménak kimunkalasakor.'"™ A pacta sunt
servanda-elvet az Alaptorvény Q cikk (2) és (3) bekezdése normaszoveg szintjén tartalmazza,
igy tételek allaspontom szerint nem veszitettek érvényességébdl. Magyarorszag alavetette
magat az europai kozrend 6rzése, illetve az emberi jogok és szabadsagok megovasa érdekében
¢letre hivott EJEB joghatdsaganak, ezért az Alkotmanybirésag dontéseiben figyelembe veszi
a Birésag joggyakorlatat.'” Az EJEE-vel azonos tartalmu Alaptorvényi rendelkezések
esetében az Alkotmanyosagnak akkor is kovetnie kell a strasbourgi joggyakorlat
alapjogvédelmi minimumat, ha sajat megel6z0 hatarozataibél ez kényszerlien nem
kévetkezne.'”! A talaros testiilet kimondta, hogy az EJEB gyakorlata a magyar joggyakorlatot
alakitja és kotelezi.'”® Ervényesiilt ez a tétel abban az esetben is, amikor az EJEE forditott
korabbi gyakorlatan.'”® Bar jelen iigyben a bird kezdeményezésében kifejezetten hivatkozott a
Vinter[GC]-ligybdl fakadd nemzetkozi jogi kotelezettségre, emlitésre mélto KOVACS PETER
alkotmanybir6 felvetése, miszerint ,,az Alkotmanybir6sagnak a nemzetkozi joggal valo
konformitast [...] ex officio vizsgélnia kellene, minden olyan esetben, amikor prima facie

'8 Az Egyezmény reformjaval kapcsolatban felmeriilt, hogy a 46. cikket ki kellene terjeszteni a més allamokkal
szemben hozott dontések kotelez6 alkalmazanddsagara is, expressis verbis erga omnes hatalyuva téve azokat.
Ezt végiil a tagallamok szakértdi a jogrendszerek kiillonbozdsége miatt nem tdmogattak, abban azonban nem volt
vita, hogy az allamoknak minden dontéssel kapcsolatban le kell vonnia a megfelelé kovetkeztetéseket a sajat
jogrendszerére vonatkozéan. WELLER MONIKA: Foérum — Strasbourg és a magyar joggyakorlat. In:
Fundamentum 2005/1. 59-61. pp 60sk.

'832/2012. (VIL. 4.) AB hatérozat.

'83.7/2005. (I11. 31.) AB hatarozat, II. pont 2. bek.

'8¢ p1. 53/1993. (X. 13) és 2/1994. (I. 14.) AB hatarozatok

'8753/1993 (X. 13) AB hatarozat.

881949, ¢vi XX. tv. 7. § (1) A Magyar Kéztirsasdg jogrendszere elfogadja a nemzetkizi jog dltaldnosan
elismert szabalyait, biztositja tovabba a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsé jog dsszhangjat.

'8 BLUTMAN LASZLO: A nemzetkozi jog haszndlata az Alkotmdny értelmezésénél. Jogtudomanyi Kozlony, 2009.
évfolyam. 301-316. p. 305.

10 E joggyakorlatba tehat nem csupan a Magyarorszag ellen és nem csupan az 1992-t kovetéen hozott dontések
értenddk bele. V6. 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [33]. Az egyediili helyes, proaktiv értelmezésnek
a mas allamok tigyében sziiletett EJEB-dontéseket is figyelembe vevd megkozelitést fogadja el BAN TAMAS:
Forum — Strasbourg és a magyar joggyakorlat. In: Fundamentum 2005/1. 46—49. p. 49.

Y1 E18szor 1asd: 61/2011. (VIL. 13.) AB hatérozat, megerdsitette tobbek kozott: 166/2011. (XII. 20) AB hatarozat
és 22/2013. (VII. 19.) AB hatéarozat, Indokolas [16]. A jogtudomanyi allaspont ezzel 1ényegében megegyezden
vO. JAKAB ANDRAS [szerk.]: Az Alkotmdany kommentdrja II. Budapest, 2009. p. 1934.

19218/2004 (V. 25.) AB hatérozat.

193.8/2011. (II. 8.) AB hatarozat.
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vilagos a kapcsolat a vizsgalt jogszabaly ¢és Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségei
kozott.”'"*

Mindebbdl levezethetd, hogy az Alkotméanybirosdgnak az Alaptorvény III. cikkét a végleges,
de nem Magyarorszag ellen indult Vinter/GCJ- ¢és a nem végleges, de Magyarorszagot
elmarasztald LaszIlo Magyar-iigyeket figyelembe véve kell értelmeznie, megéllapitva, hogy az
magéba foglalja a TESZ tilalmat.'*

A vizsgalt alaptorvényi rendelkezés relevans részét,

senkit nem lehet kinzdsnak, embertelen, megalazo banasmodnak vagy biintetésnek
alavetni

az allamra vonatkoztatva'®® — a IV. cikknél kifejtetteket is figyelembe véve — gy
értelmezhetjiik, hogy az allam senkit nem vethet ala kinzdsnak, embertelen, megaldzo
banasmodnak vagy biintetésnek, s ebbe bele kell érteniink a TESZ-t is."””

A III. cikk szabdlya tehat a IV. cikknél magasabb szintii, altalanos védelmet hataroz meg. A
nem szandékos, nem erdszakos bilincselekmények esetében a két szabaly lefedi egymast,
parhuzamos tilalmat fogalmaznak meg, quasi két okbol is tilos ilyen esetben a TESZ
kiszabdsa. A szandékos és erdszakos biincselekmények esetében a IV. cikk nem tiltja a
TESZ-t, a III. cikk azonban igen. A TESZ-re vonatkozé két alaptorvényi rendelkezés tehat
nem ellentétes, csupan a I'V. cikk (2) bekezdés masodik mondata redundans: semmit nem tilt,
amit a III. cikk ne tiltana, viszont kevesebb garanciat tartalmaz, hiszen a III. cikk védelme
mindenkire ¢és feltétleniil kiterjed, mig a IV. cikk relevans rendelkezése a szandékos,
erészakos elkovetSkre nem.'”®

Felvethetd, hogy a IV. cikk vizsgalt része egyfajta lex specialisként lerontja a III. cikket, az
alol kivételként értelmezendé.'”” Ezt a megkozelitést sugallja SZAJER JOzSEFnek a 4.2.
fejezetben idézett érve, mely szerint a I'V. cikk biztositja a TESZ alkotmanyossagat.

Véleményem szerint ez a megkozelités egyrészrdl jelentdsen lerontja a III. cikk anyajogaként
is szolgald, az emberi méltosag sérthetetlenségét deklaralo™® 11 cikket,®! nemzetkdzi

19441/2005. (X. 27.) AB hatarozat, KOVACS PETER alkotménybiré parhuzamos indokolésa.

15 Egy tovabbi lehetséges megkozelités szerint a TESZ biintetését kell a strasbourgi szempontoknak
megfelelden embertelen, megaldzo biintetésnek tekinteni, amire ez altal automatikusan vonatkozik a III. cikk
tilalma. Azt gondolom, mindkét megkdzelités megfeleléen indokolhatd, azok eredményiikben azonosak, igy a
kérdésnek tobb teret nem szentelek e ldbjegyzetnél.

1% Ehelyiitt is csak a respect-vetiletre fokuszalok, a protect-aspektussal, tehat a nem allami szereplék altal
elkovetett kinzas, stb. allam altali 1ildo6zésének a III. cikkbdl levezethetd kotelezettségével itt szintén nem
foglalkozom, ehhez lasd pl. 4. v. the United Kingdom, no. 100/1997/884/1096. § 22.

Y7 Bz az értelmezés az Alaptorvény IV. cikkéhez flizott indokolassal is osszeegyeztetheté, amely szerint a
rendelkezés ,,/n]em zarja ki a szabadsagtol valo végleges megfosztas lehetoségeér”.

"8 Hasonlé végkovetkeztetésre jut JAKAB ANDRAS: Az 1ij Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei.
Budapest, 2011. pp. 204-208.

19 A rendelkezés a IV. cikk altaldnos tilalma aléli kivételként keriilt be az Alaptorvénybe. Megkockaztatom, ez
onmagaban felvetheti az alapjog lényegének elvonasat, kiiiresitését tilté alkotmanyos kovetelmény megsértését.
20 A megfogalmazas a német alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésében — és csak ott! — szereplé unantastbar,
,erinthetetlen” kifejezést idézi. Az 56/1995. (IX. 15.) AB hatarozat értelmében elvileg minden alapjog
korlatozhatatlan, gyakorlatilag azonban — alapjogok konkurencidja esetén €s szigoru feltételek mellett — mégis
korlatozhato. A magyar jogrendszerben az emberi méltosaghoz vald jog csupan az élethez valo joggal egységben
abszolut, egyébként a korlatozhatésagara a tobbi alapjoggal megegyez6 mérce irdnyadd. JAKAB ANDRAS
[szerk.]: Az Alkotmany kommentarja I1. Budapest, 2009. p. 1905.

1 Amely rendelkezés a III. cikkhez képest lex generalisnak tekinthetd, vo. . JAKAB ANDRAS [szerk.]: Az
Alkotmany kommentarja II. Budapest, 2009. p. 1931.
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osszehasonlitasban®” is igen tigan huzva meg az egyik legjelentésebb alapjog®®
korlatozasanak lehetSségeit,”"* masrészrél a nemzetkdzi jog és az Alaptorvény viszonyéra és
az alkotmany koherencidjanak fenntartasara vonatkozé érvek fényében a szabaly nem lathatja
el a konzulticids testiilet szandéka szerinti céljat, a Btk. TESZ-re vonatkozd része
megsemmisitésének nem képezheti alkotmanyos akadalyat (reductio ad absurdum).*

4.4. Az Alkotmanybirosag lehetséges dontései
Meglatasom szerint az Alkotmanybirdsag tobbféle dontése elképzelhetd.

1. Az AB a Btk. rendelkezéseit az Alaptorvény IlI. cikke alapjan vizsgalja. A III. cikk helyes
értelmének kialakitdsahoz az AB korabbi esetjogara és a pacta sunt servanda-elvre tekintettel
felhivja a strasbourgi esetjogot és a Vinter/GCJ-ligyben a strasbourgi Birosag altal hivatkozott
egyéb, nem kotelezd erejii normakat™® és kutatdsi eredményeket és Alkotmanyellenesség
okén ex tunc hatallyal megsemmisiti a rendelkezéseket.

2. Az AB az Alaptorvény Q cikk (2) és (3) bekezdése alapjan kozvetleniil a strasbourgi
esetjogot hivja fel, mint ,,potalkotméanyt” (SOLYOM LAszZLOY*"’ és ez alapjan a Btk. vonatkozo
rendelkezéseinek nemzetkdzi szerzddésbe litkdzését allapitja meg. Hasonlo logikat kovetett az
AB, amikor ugy érvelt, hogy

ha a Birosag egy bizonyos jogi konstrukciot és azon alapulo gyakorlatot
osszeegyeztethetetlennek taldalt az Egyezménnyel, az Alkotmanybirosag [...]
értelemszertien tartozkodik attol, hogy egy nyilvanvaloan ugyanolyan jogi megoldast —
ezzel éppen ellentétesen — az Egyezménnyel dsszeegyeztethetének mindsitsen.””

E logikat kdvetve az ligyben az Abtv. 42. §-a alkalmazando:

42. § (1) Ha az Alkotmanybirosag olyan jogszabaly nemzetkozi szerzédésbe iitkozését
dllapitjia meg, amely a nemzetkozi szerzodést kihirdeté jogszaballyal az Alaptorvény
alapjan nem lehet ellentétes, a nemzetkozi szerzodessel ellentétes jogszabalyt teljesen
vagy részben megsemmisiti.

22 A svéjei alkotmany igen szigoru feltételek mellett elrendelhetd, feliilvizsgalat targyat képezé ,biztonsagi

intézkedés” szankciojat is vizsgalva példa nélkiilinek nem, de kétséget kizardan szokatlannak tituldlja az
alaptorvényi rendelkezést LEVAY MIKLOS: Biintetéhatalom és Alkotmdny, kiilonds tekintettel a biincselekménnyé
nyilvanitisra és a biintetésekre. In: DRINOCZY TIMEA — JAKAB ANDRAS [szerk.]: Alkotmdnyozas
Magyarorszagon, 1. kétet. Budapest—Pécs, 2013. 201-219. p. 216.

293 JAKAB ANDRAS [szerk.]: Az Alkotmdny kommentdrja II. Budapest, 2009. p. 1904.

2 Nem 6sszekeverendd a alapjogok (bizonyos feltételekkel lehetséges) korlatozasa (Eingriff) azok minden
esetben tilos megsértésével (Verletzung). Vo. JAKAB ANDRAS: A magyar jogrendszer szerkezete. Budapest—Pécs,
Dial6g Campus, 2007. p. 54.

293 2013-ban megjelent tanulmanyéban SZOMORA ZSOLT ugy fogalmaz, hogy a hazai TESZ kérdése még nincsen
végérvényesen lezarva, a biintetés alaptorvényi szintre emelése azonban a biintetés ,,alkotméanyjogi méregfogat”
majdnem teljesen kihtzni latszik. Kiemelendd, hogy az esszében is hivatkozott Vinter-iigyben a megjelenést
kovetden sziiletett nagykamarai dontés alapvetd fordulatot hozott a kérdés megitélésében. V6. SZOMORA ZSOLT:
Biintetdjogi garancidk az Alkotmanyban és az Alaptorvényben. In: DRINOCZI TIMEA — JAKAB ANDRAS [szerk.]:
Alkotmanyozas Magyarorszagon, I. kétet. Budapest—Pécs, 2013. 257-274. p. 274.

2% foy kiilonosen a Miniszteri Bizottsag Europai Bortonszabalyzatarol szolo, 2006. januar 11-i, Rec (2006) 2.
szamu ajanlasat és a feltételes szabadsagra bocsatasrol sz616 2003. szeptember 24-én elfogadott Rec (2003) 22.
szamu ajanlas 4. §-at, amely a biintetések feliilvizsgalhatosagat irja eld.

27 S6lyom: Vissza a kényvtdrba. Riport Sélyom Lészlé és Kis Janos kényvbemutatdjardl. Index.hu, 2014.05.18.
http://goo.gl/nJMxt8

2%166/2011. (XI1. 20.) AB hatarozat.
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A pozitiv jogi rendelkezés dogmatikailag a kovetkezOképp indokolhatd: az Egyezményt
kihirdetd, egyszeri tobbséggel elfogadott torvény a jogforrasi hierarchiaban megeldzi a
szintén egyszerli tobbséggel elfogadott Btk.-t,* azaz kollizié esetén a lex superiori derogat
legi inferiori-elv vonatkozik ra, ami hatalyon kiviil helyezési (kasszacios) ok.”"

Lathato, hogy a két lehetséges megoldasi ut elkiilonitése inkdbb elméleti eszmefuttatas, de
facto nem kiilonboznek jelentdsen egymastol. KOVACS PETER az eurdpai zsargonban honos /e
dialouge les juges-megkdzelitést javasolja, kiemelve, hogy a kérdés a gyakorlatban a
lehetségesnél joval kevesebb problémat jelent, a két ut elkiilonitéséhez nem feltétlentil
célszerti ragaszkodnunk.*'' Implicite ezt az allaspontot foglalta el az AB is, amikor
alkotmanyellenességet €s egyben nemzetkdzi szerzddésbe {itkozést allapitott meg a Be.
fegyverek egyenlSségét korlatozo rendelkezésének megsemmisitését kimondé dontésében.*'?

3. A harmadik 4ltalam lehetségesnek tartott megoldast kovetve az Alkotmanybirdsag — a fenti
érvrendszerek valamelyikét magééva téve — mulasztasos alkotmanysértést allapit meg, és
zéros hataridon belil kotelezi a jogalkotot egy, az EJEB mércéjének maradéktalanul
megfeleld feliilvizsgalati mechanizmus beiktatdsara. Ez utobbi megoldas ,,politikailag”
feltehetden kényelmesebb lenne a rendelkezéseket kasszalni vonakodo talaros testiiletnek. Az
optimalis esetben 20-25 évben meghatarozott, altalanosan kotelezé feliilvizsgalat®'® beiktatasa
egyrészrél kikiiszobolné a két évtizednél nem régebbi jogerds itéletek azonnali (és
értelmetlen) feliilvizsgalatdnak kényszerét, masrészt — a Murray-liigyre figyelemmel —
feltehetdleg kivédené a 25 év folotti hatarozott tartamt szabadsagvesztésre itéltek egyébként
potencialisan sikeres strasbourgi kérelmét is.>'

Megjegyzendd, hogy egy ilyen dontés a gyakorlatban cimkézési csalasra kényszeritené a
jogalkotot: a TESZ-es elitéltekre is vonatkozo feliilvizsgalatot nem nevezheti feltételes
szabadsagra bocsdjtasnak, hiszen azt a biro itéletében — érvényes jogszabaly alapjan —
kizarta.*"

4.5. A feliilvizsgalatrol

A hatarozatlan idejii szankciok, és kiilonosen a TESZ kapcsan gyakran felmeriil, hogy
100-150 évben meghatarozott, hatarozott tartamt szabadsagvesztésnek ,,alcazott™ biintetéssel

29 A nemzetkdzi szerz6dések sajatos, a hazai jogforrasi hierarchiat ,,megkett6z3” jogforrasi jellegét meggy6z6en
bizonyitja JAKAB ANDRAS: A magyar jogrendszer szerkezete. Pécs—Budapets, Campus Dialog, 2007. pp. 118;
166skk.

2195, JAKAB ANDRAS: A magyar jogrendszer szerkezete. Pécs—Budapets, Campus Dialog, 2007. p. 127.

2N KOVACS PETER: Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga itéletére vald hivatkozds tijabb formuldi és technikdi a
magyar Alkotmanybirosag valamint néhdany mdas europai alkotmanybirosag mai gyakorlatiban. In:
Alkotmanybirdsagi Szemle, 2013/2. 73—-84. p. 84.

212166/2011. (XI1. 20.) AB hatarozat.

213 asd 4.5. fejezet.

21 Meggy6z8désem szerint nem lenne strasbourgi szempontbél elfogadhaté, hogy a TESZ-re itéltek a korrekcid
eredményeképp de facto jobb helyzetbe keriiljenek azoknal, akikre a feliilvizsgéalati id6nél hosszabb, formailag
hatarozott tartamu szabadsagvesztés biintetést szabtak ki. Lasd még a 3.6.2 fejezetben irottakat.

213 A legujabb minisztériumi elképzelés értelmében a koztarsasagi elnok kegyelmi jogkorében eljarva ,,t6rolné” a
jogers itéletnek a feltételes szabadsagra bocsajtast kizaré részét. E megoldas sem javitana a TESZ-szel
kapcsolatos, 1. fejezetben targyalt fogalmi tisztazatlansagon.

36



megkeriilheté lenne a kotelezd feliilvizsgalat problémaja.’'® Ez a felvetés tavol 4ll a jog
funkciojaval €s az it€lkezés presztizsével kapcsolatban bennem €16 idealtol, megkockéztatom,
cinikusnak mindsithetd, mégis ravilagit egy fontos kérdésre: mennyi az a feliilvizsgalati 1do,
amit de lege ferenda meghatarozhatunk, ¢s ami a tarsadalom igazsagérzetének €és az emberi
jogi sztenderdeknek egyarant megfelel6? TOTH MIHALY harmas felosztast javasol, ahol a
hatarozott idejli szankcid6 mellett husz évet meghaladd, hatdrozatlan tartamt biintetés
kiszabésara lenne lehetdség. Ebben az esetben az itélkezd bird 20-35 év kozott hataroznd meg
a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idépontjat. A harmadik kategdridt neveznék
egységesen ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésnek. Ennek kiszabasa esetén 40 (specialis
esetben 35) év elteltével, specidlis szakmai bizottsag végezné a feliilvizsgalatot.”'” Ehhez
nagyon hasonl6 reformelképzelést vazolt a Kozigazgatisi €és Igazsagiligyi Minisztérium
igazsagligyért felelos allamtitkara egy 2014. szeptember 24-én elhangzott radidinterjuban.
Eszerint egy birokbol allo, specialis kegyelmi testiilet 40 év elteltével indokolt véleményben
foglalna allast az elitélt , koriilményeirdl” és arrol, hogy ,,alkalmas-e egyaltalan a kegyelem
eldterjesztésére”. E testiilet igenld allasfoglalasat kovetden a koztarsasagi elndok donthetne az
itélet feliilvizsgalatot kizaro részének ,,torlésérél”. Ennek kovetkeztében az elitélt szamara — a
40 évhez képest késobbi idépontban — a feltételes szabadsagra bocsajtas lehetdsége
»felmeriilhet”. A birosagnak tehat a tovabbiakban is lehetdsége lenne TESZ kiszabasara, amit
40 év utan hivatalbol vizsgalna meg a kegyelmi bizottsag.*'®

Allaspontom szerint TOTH MIHALY javaslata mindenképpen iidvozlendé atekintetben, hogy a
,valodi” és ,,nem valodi” életfogytiglani szabadsagvesztés helyett egységesen csak a
legstlyosabb szankciot illetné ezzel a névvel. A javasolt 40 év utani feliilvizsgalat azonban —
figyelemmel az EJEB kurrens joggyakorlatira — vélhetéen nem felelne meg a strasbourgi
méreének. Igaz, hogy a ,,reményt” biztositana®'’ — ezért is tartom a remény joga kifejezést
kevéssé szerencsésnek — azonban a Birosag itéletébdl az sziirhetd le, hogy a leghosszabb, még
toleralhatd id6 25 év, ezt kovetSen sziikséges a feliilvizsgalat.”*® Kétségtelen, hogy a Birdsag
szamtalanszor hangoztatott tétele szerint a feliilvizsgalati rendszer kialakitasa a tagallamok
mozgasterébe, meérlegelési jogkorébe tartozik, ezért elképzelheté, hogy egy 30 évben
meghatarozott feliilvizsgalatot még nem taldlna egyezménysértének a strasbourgi testiilet,*”’
meglatdsom szerint — a fogvatartottak varhato élettartamara is figyelemmel — a 40 év utan
esedékes feliilvizsgalat problémas lehet. Tovabbi aggalyokat ébreszt az allamtitkar altal vazolt
elképzelés, ahol a feliilvizsgalat elméleti lehetdségére kellene 40 évet varni, s csak ezt
kovetden egy késObbi idOpontban térténhetne meg a legelsd feliilvizsgalat. Természetesen a
részletes kritikaval meg kell varni a térvényjavaslatot, amelyet varhatdéan még a 2014. évben
benyujt a minisztérium, a Parlament pedig mér az ezt koveté évben elfogadhatja, s a

21 POLGAR ANDRAS: Egy szankcié védelmében. [A tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztésrdl]. In: Blnigyi
Szemle. 2009/4, 39-43. p. 43.

21" TOTH MIHALY: Gondolatok az életfogytig tarté szabadsagvesztés lehetséges jovdjérél. MTA JTI blog.
http://goo.gl/hlc4bv

28 Interjii Répdssy Roberttel. Kossuth Radio, 180 perc, 2014. szeptember 23. Az allamtitkar allaspontja szerint
Alaptorvény-modositasra azért nem lenne sziikség, mert a birak TESZ kiszabasara vonatkozo jogat nem vonnak
el. Ez az érvelés hibas, a bir6 mérlegelési jogkore nem egy adott szankci6 kiszabasanak jogat jelenti, hanem a
1étez6 szankciok kozotti mérlegelés és a proporcionalis szempontok érvényesitésének lehetoségét. E lehetoséget
pl. a kotelezéen kiszabandé TESZ elvonja, e biintetési nem kiiktatasa azonban ilyen kovetkezménnyel nem jar.
219 Szintén az allamfd kegyelmi jogkorében képzeli el a feliilvizsgalatot az Igazsagiigyi Miniszter, igy latva
biztosithatonak a remény jogat. Interju Trocsanyi Laszloval. Jogi Forum, 2014. szeptember 12.
http://goo.gl/qgsnWe8

20 Vinter[GC], § 120,

221 Akar a wide margin of appreciation, akar a minimum level of severity-doktrinabol kévetkezden.
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rendelkezések hatalyba léphetnek.””> Hangsulyozandd azonban, hogy az EJEE tobbszor
megerodsitett tétele értelmében a Birosdgnak nem feladata az irdnyado6 hazai jog és gyakorlat
in abstracto ellenbrzése A legitim ponolégiai indokok meghatarozasa, a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségének mérlegelésekor figyelembe veendd szempontrendszer
kidolgozasa a tagallamok hataskorébe tartozik, igy a Birosag akkor jar el helyesen, ha az ilyen
dontések ellen nem valik fellebbviteli forumma.”** Mindezek fényében a kegyelemrdl sz616
torvény hatalyba Iépését kovetden sem varhatd strasbourgi dontés mindaddig, amig az
yjonnan létrehozott kegyelmi rendszer gyakorlati érvényesiilésével kapcsolatban konkrét

jogsérelem meriil f5l, s ez okbol valamely elitélt kérelemmel fordul a Birosaghoz.*’

4.6. A koztarsasagi elnoki kegyelemrol

A TESZ mérsékelhetdsége kapcsan a koztarsasagi elndk kegyelmi jogara vald allami
hivatkozds — az ilyen dontés diszkreciondlis jellegével kapcsolatos, fent kifejtett
hianyossagokon feliil — allaspontom szerint dogmatikailag nem problémamentes.

Ervelésem kiinduld axioméja, hogy az allamfé az egyéni kegyelem gyakorlasakor az allam
biintetéigényérl mond le.”*® Az allam jogtalan igényérdl fogalmilag kizart a lemondas, igy
elsé Iépésben a kegyelem targydul szolgald biintetdigény alkotményos igazolhatosagat,
torvényességét kell vizsgalni. Amennyiben az elitélt fogvatartdsa egy ponton tal nem
igazolhatd, a fogvatartds jogossaga sziinik meg. Ilyen esetben ennek kimondéasara van
sziikség, az elndki kegyelem pedig szoba sem jon. Abban az esetben pedig, ha az alkotméanyos
szempontok igazoljadk a tovabbi szabdsagelvonast, az esetleges elndki kegyelem funkcioja
nem az emberi jogi jogsértés kikiiszobolése, az csupan egyéb, diszkreciondlis szempontokat
érvényre juttatd aktus.

4.7. A személyi szabadsdg joga és a TESZ viszonya

JUHASZ ZOLTAN 2005-ben irott cikkében felveti, hogy az emberi méltésaghoz vald jog mellett
a személyi szabadsadghoz val6 jog alkotményos korlatozasdnak kovetelményeit is sérti a
TESZ.>

Az Alkotmanybirdsag a hatarozott idejii szabadsagvesztéssel kapcsolatban mar kimondta,
hogy a szabadsagelvono biintetés Onmagaban tobb alapjogot korlatoz, de megfelel az

222 Interjii Répdssy Réberttel. Kossuth Radio, 180 perc, 2014. szeptember 23.

2B 6. pl. Allen v. the United Kingdom, no. 25424/09. § 40.

224 S7YDLO, MAREK: Free Life after Life Imprisonment as a Human Right under the European Convention. In:
European Constitutional Law Review, Vol 9. 501-512. p. 511.

3 Ehhez hozzaszamitandd, hogy a kérelem beérkezését kovetéen is atlagosan kb. 2-3 év telik el a Birosag
dontéséig.

2639/1991. (VIL. 3.) AB hatarozat

221 JUHASZ ZOLTAN: Jog a reményhez. A tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztés-biintetésrél. In:
Fundamentum, 2005/11, 88-91. p. 88.
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alkotmanyos biintetéjog™*® azon elvének, hogy legitim cél érdekében torténik, és eleget tesz a
sziikségesség-aranyossag tesztjének.

Alapjog lényeges tartalmat azonban az egyébként legitimalhatd korladtozds sem érintheti,
hiszen ez mar az alapjog kiiiresedéséhez vezetne.”® Ez egy abszolit korlatnak tekinthetd a
sziikségesség—aranyossag-teszt alkalmazhatosagat illetden.

Alapjog lényeges tartalmat olyan allami beavatkozas korldtozza, amelynek folytdn az mar
nem képes betdlteni voltaképpeni védelmi funkcidjat, nem tudja kifejteni a céljanak megfeleld
hatasat. A lényeges tartalmat érinté alapjog-korlatozas eleve alkotmanyellenes, és mas
alapjogok, intézmények, célok és értékek érvényre juttatdsdra hivatkozd alkotmanyos
indokokkal nem menthet6 ki.>'

Felvethetd, hogy a hivatkozott AB hatirozatok az Alkotmanyt értelmezték,™” igy a

megallapitasok csak korlatozottan érvényesek az Alaptorvény rendelkezéseire. Az Alkotmany
8. § (2) bekezdésében lefektetett kovetelményt — igaz, alldspontom szerint a jelentéstartalmat
némileg felpuhité megfogalmazasban — az Alaptorvény is tartalmazza.”*® Figyelembe véve az
Alkotmany ¢és az Alaptorvény biintetOhatalommal kapcsolatos rendelkezéseinek nagyfoku
kontinuitasat,”* allaspontom szerint JUHASZ ZOLTAN megéllapitasival ma is egyet lehet
érteni.””  Analogiaként szolgalhat a halalbiintetés alkotmanyellenességét kimondd AB
hatarozat:**® amennyiben az élet végleges és megmasithatatlan elvétele az élethez valé jog
Iényeges tartalmanak elvonasat jelenti, a személyi szabadsagtol valo végleges megfosztas
hasonldan alapjogot kiiiresitd, azaz alkotmanyellenes biintetés.

4.8. A nemzeti szuverenitas kerdeéesérol

A tarsadalmi kozmeggy6zddéssel nem harmonizalo EJEB-dontések esetében rendszeresen
elékeriil a nemzeti szuverenitassal kapcsolatos érv is: a nép altal demokratikusan valasztott
torvényhozot hogyan korlatozhatja egy szuverenitdssal nem rendelkezd — horribile dictu

228 A kifejezést a 10/1992. (II. 5.) és 11/1992. (III. 5) AB hatarozatok emelik 4t a jogelméleti fogalomvilagbol a
pozitiv jogi fogalmak kozé, részletesen a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat fejti ki. (A dogmatikai fogalomtipusok
és a "pozitivjogiasodas" jelenségéhez lasd JAKAB ANDRAS: A magyar jogrendszer szerkezete. Budapest—Pécs,
Dialég Campus, 2007. pp. 23skk.) Az alkotmanyos biintetéjog fogalmaval kapcsolatos vitaval — létezésének
emlitésén feliil — ehelyiitt nem foglalkozom.

2926/1999 (IX. 8.) AB hatarozat.

230 JUHASZ ZOLTAN: Jog a reményhez. A tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztés-biintetésrél. In:
Fundamentum, 2005/11, 88-91. p. 9.

2156/1995 (IX. 15.) AB hatérozat.

232 Az itt hivatkozott szabalyt a 8. § (2) bekezdés tartalmazta.

3 Magyarorszag Alaptorvénye, I. Cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabéalyokat
torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

3% LEVAY MIKLOS: Az alkotmdnyos biintetdjogtdl az alkotmdnyos krimindlpolitikdig. In: HAIDU JOZSEF
[foszerk.]: 90 éves a szegedi jogaszképzés. Szeged, 2013. 113-133. p. 113.

5 Megjegyzendé, hogy az Alkotméanyhoz képest az Alaptdrvényben a biintetShatalom visszafogottabb
onkorlatozasat és az allami biintet6hatalom korének bovitését allapitja meg LEVAY MIKLOS: Biintetéhatalom és
Alkotmany, kiilonos tekintettel a biincselekménnyé nyilvanitdsra és a biintetésekre. In: DRINOCZY TIMEA — JAKAB
ANDRAS [szerk.]: Alkotmanyozdas Magyarorszagon, I. kotet. Budapest—Pécs, 2013. 201-219. p. 214.

#3623/1990 (X. 31.) AB hatérozat
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kiilfoldi — biré vagy birésag?>’ Mara azonban meglehetésen széles korben elfogadott tétel,

hogy a szuverenitds eredeti (JEAN BODIN, THOMAS HOBBES, stb.) és klasszikus (CARL
ScumIiTT, HANS KELSEN) tartalma ¢€s magyarazata egyarant Osszeegyeztethetetlen a
modernkori szuverenitds fogalmaval ¢s tartalmaval. BIHART MIHALY allaspontja szerint a
koncepci6 magyaraz6 ereje ma mar olyan gyenge, a fogalom annyira elnylitt és
félremagyarazasokkal terhelt, hogy teljes egészében el kellene vetni.*® Az oszthatatlan
szuverenitaskoncepciéval szemben kizdrolag a megoszthaté ¢és tobbelemii szuverenités
(pooled sovereignty) koncepcigjat tartja elfogadhatonak CSATLOS ERZSEBET. E teoria
figyelembe veszi azt, hogy a nemzetkozi egyiittmiikddési formak melldzhetetlen elemei az
allami mitkddésnek.”® JAKAB ANDRAS szintén kimutatja a szuverenitasteoria allamok kozotti
,hehéztiizérség’-jellegét. E hatas kikiiszobolésére kidolgozta a fogalmat Iényegében

ronor 1 4 24
semlegesitd értelmezést.**’

Allaspontom szerint tarthatatlan a fent kritizalt, elavult szuverenitaskoncepciobol levezethetd
megkozelités, mely szerint az Eurdpa Tanécs tagjai vagyunk ugyan, de az EJEB e dontését a
ratifikécié idején még nem hozta meg, ezért az TESZ tiltasara nem terjed ki az allami — végsé
soron valasztopolgari — konszenzus, e nélkiil pedig a nemzetkozi tiltds sérti az allam — €s
végso soron a nép — szuverenitasat. Példanak okaért gondoljunk a futballra: a mérkdzés elott,
a szabalyok és a bird ismeretében mindenki szabadon eldontheti, hogy bekapcsolodik-e a
jatékba. A részvétel mellett dontd jatékosnak azonban a mérkdzés kézben a bird dontését
akkor is el kell fogadnia, ha azzal nem ért egyet — vagy igy tesz, vagy kiall a jatékbol, ami
szintén jogaban all.>*' Magyarorszag ugy dontott, hogy részt vesz az Eurépai Tanics nevii
jatékban, s ennek részeként elfogadta az EJEE-t, mint ra kotelezd szabalyOsszességet. Az
allam féhatalma abban a dontésben nyilvanul meg, hogy részese kivan lenni e kozdsségnek, a
szabalyok kozotti cherry-pickingre azonban — sem neki, sem més ,.jatékosnak™*** — nincsen
lehetésége.”*

27 E dilemmat nevezi a szakirodalom countermajoritarian difficultynek, vo.: SOMIN, ILYA: Political Ignorance
and the Countermajoritarian Difficulty. In: lTowa Law Review, Vol. 89, No. 4, 1287-1371.

2% BIHARI MIHALY: A modern szuverenitis elméleti alapjai. In: MTA Law Working Papers, 2014/51. p. 1.
http://goo.gl/04MOkw

239 CSATLOS ERZSEBET: A kozés kiil- és biztonsdgpolitika és a tagdllami szuverenitas. In: Kiil-Vilag, 2010/4. 64—
87. pp. 66sk. http://goo.gl/EVO3TG

%0 JAKAB, ANDRAS: Neutralizing the Sovereignty Question. In: European Constitutional Law Review, Vol. 3.
375-397.

21 A futballjaték-hasonlatot is JAKAB ANDRAS tanulmanya ihlette, vo. pp. 395skk.

2 A vélkerrechtisfreundliche Auslegung, azaz a nemzetkdzi jog iranti ,barati” jogértelmezés szamos eurdpai
Alkotmanybirosag, illetve hasonld funkcioju forum gyakorlataban jelen van. KOVACS PETER: Az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaga itéletére valo hivatkozas ujabb formulai és technikai a magyar Alkotmanybirosag valamint
néhany mads europai alkotmanybirosag mai gyakorlataban. In: Alkotmanybirésagi Szemle, 2013/2. 73-84. p. 81.
Hasonl6 értelemben hasznalatos a favor conventionis kifejezés is.

A korlatlan népszuverenitds elfogaddsa automatikusan a mindenhaté-paradoxonhoz vezet, hiszen egy
korlatlan hatalmu entitasnak képesnek kell lennie egymast kizaré igények kielégitésére is. Az ismert példa
szerint egy mindenhat6 teremtd 1étrehozhat egy olyan nehéz kdvet, amit 6 maga sem tud megemelni, de ezzel
parhuzamosan képesnek is kell lennie ra, hogy megemelje.
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5. Zarszo

A dolgozat igyekezett attekintést nyUjtani a feltételes szabadulds lehetdségét kizaro
szabadsagvesztéssel kapcsolatban felmeriild jogi, dogmatikai kérdésekrdl. Rovid torténeti-
komparativ vizsgalatot kovetden a strasbourgi EJEE vonatkoz6 gyakorlatat tekintettiik at.
Kifejtettem, hogy a remény joganak dogmatikai fogalmat elvetenddnek tartom, annak
maximum jogelméleti szinten lehet 1étjogosultsaga, de én leginkabb a f6losleges jogi
fogalmak kategoriajaba sorolnam.*** A de lege lata hazai szabalyozas vizsgalata soran arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a jelenleg fennallo jogi helyzet tarthatatlan, rendezésre szorul,
ennek legmegfelelobb utjaként pedig az Alkotméanybirdsdg megfeleld jogértelmezésen
alapuld6 dontését nevezve meg, végezetiil érintettik a személyr szabadsg joganak
kitiresitésével, a koztarsasagi elnok kegyelmi jogkorével és a népszuverenitassal kapcsolatos
problémadkat, vazolva az altalam helyesnek tartott megkozelitést.

Osszegzd tételként fogalmazhatd meg, hogy a megfeleld id6kdzonként, atlathato, térvényes
szempontok érvényesiilésével feliilvizsgalt ¢letfogytig tartdé szabadsagvesztés biintetés
allaspontom szerint minden, a vitdk sordn felmeriilt legitim alapjogkorlatozasi indokot
(Rechtfertigung) kielégit6 biintetés. Nem Ilehet tovabba az elkovetd tarsadalmi
veszélyességére hivatkozni, ha az elitélést évtizedekkel kovetd feliilvizsgalati eljarasban egy
arra feljogositott birdi szerv ennek hianyat allapitja meg (res judicata).

Amennyiben e biintetés minden konkurens alkotmanyos érdeket megfelelden érvényre juttat,
az ennél sulyosabb alapjogkorlatozas, a TESZ a korlatozas legkisebb sziikséges mértékén
talmegy, azaz aranytalan.”*> Ennél fogva — minden egyéb szempont irrelevanciaja mellett —
alkotmanyellenes.**®

Felvethetd — s itt nem titkolt célom egy vitainditd, provokativ gondolat kifejtése —, hogy
voltaképpen nem masrdl van szé, mint hogy a TESZ-szel kapcsolatos communis opinio
hibasnak bizonyult: az alkotmdnyozo, jogalkotd ¢€s a jogalkalmazd szervek egyarant
elfogadtdk az emberi jogok tiszteletben tartasara vonatkozo és a TESZ megengedhetéségeét,
tarsadalmi sziikségességét elismerd herrschende Meinungot, uralkodd véleményt.**” Késébb
bebizonyosodott, hogy a két vélemény — eddig fel nem ismert, implicit kovetkezményeik okan
— Osszeegyeztethetetlen. Ilyen esetben az uralkoddé vélemény nemhogy tdmadhato, ez
egyenesen feladata a dogmatikai tisztasag — és ezaltal a jogbiztonsag, kozvetve a tarsadalom
hatékony muikodése — eldsegitését célul tizo, a ,,joggyakorlat szolgalolanyanak” szerepét
magéanak vindikalé jogtudomanyi megkdzelitésnek.”*®

% A kategorizalashoz lasd JAKAB ANDRAS: A magyar jogrendszer szerkezete. Pécs—Budapets, Campus Dialdg,

2007. pp. 26sk.

5 A legenyhébb eszkdz alkalmazasanak kovetelménye megjelenik pl. a 30/1992 (V. 26) AB hatarozatban, de
levezethet6 az alkotmanyos biintetéjog, absztraktabban a jogallamisag kovetelményébdl is. SZABO ANDRAS: 4
biintetdjog reformjarol és a reform biintetéjogarol. Kriminologiai Kozlemények 26-27. pp. 20sk.

6 Az alapjogok kollizioja esetén alkalmazando tesztet az 56/1995 (IX. 15.) AB hatérozat alkotta meg. Hasonlo
végkovetkeztetésre jut JUHASZ ZOLTAN: Jog a reményhez. A  tényleges életfogytig  tarto
szabadsagvesztés-biintetésrol. Fundamentum, 2005/11, 88-91. p. 90.

7 Voltaképpen fogalmazhatnank ugy is, hogy a communis error facit jus jelenségének extrém példajaval allunk
szemben: a jogalkoto gy értelmezte az Alkotmanyt és az Alaptorvényt, mint ami nem tiltja a TESZ-t, ez az
értelmezés azonban késObb egyértelmiien tarthatatlannd valt. Extrém egyrészt a tévedés alkotmanyi szintd
lecsapodasa (az Alaptovény esetében maga a pouvoir constituant is tévedésben volt!), masrészt pozitiv jogi
megjelenése (a Btk. rendelkezéseiben).

% A kifejezések és a jelenség elméleti leirdsa egyarant JAKAB ANDRAStO] szarmazik. JAKAB ANDRAS: 4 magyar
jogrendszer szerkezete. Budapest—Pécs, Campus Dialdg, 2007. pp. 32skk
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ZarszOként 1smét hangstlyosan sziikséges kiemelni, hogy az allamnak a reintegracio
eldsegitésével kapcsolatos kotelezettsége €s a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének
biztositasa a TESZ eltorlése utan sem jelenti tavolrol sem automatikusan azt, hogy egy adott
elitelt valaha is szabadulni fog. Amennyiben sajat magatartasa, egyéni koriilményei ezt
kizarjak, az allamnak a tdrsadalom védelme érdekében a szabadsagelvond biintetést — a
kovetkezd feliilvizsgalatig — fenn kell tartania. Vitatkoznék tehat azzal a megallapitassal, hogy
a TESZ intézményének abolicidja a magyar biintet6jogot ,.fogatlan tigrissé” degradalna.”*’
Allaspontom szerint sokkal inkabb azt segitene megakadalyozni, hogy a biintetépolitika
elefant legyen az alapjogok porceldnboltjaban...

9y5. POLGAR ANDRAS: Egy szankcié védelmében. — A tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztésrél. In:
Biniigyi Szemle. 2009/4, 39—43. p. 43.
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48/1991. (IX. 29.) AB hatarozat
10/1992. (II. 5.) AB hatérozat
11/1992. (11I. 5) AB hatarozat
28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat
30/1992. (V. 26) AB hatarozat
53/1993. (X. 13) AB hatarozat
2/1994. (1. 14.) AB hatarozat
56/1995 (IX. 15.) AB hatarozat
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26/1999 (IX. 8.) AB hatarozat
18/2004 (V. 25.) AB hatarozat
7/2005. (I1I. 31) AB hatarozat
41/2005. (X. 27.) AB hatarozat
144/2008. (XI. 26.) AB hatarozat
8/2011. (II. 8.) AB hatérozat
61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat
166/2011. (XII. 20) AB hatarozat
32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat
22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat
13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat
23/2014. (VII. 15.) AB hatarozat
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