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1. Bevezetés

A jogos védelem szabalyozasdban ¢és elhelyezésében az elmult két esztendd jelentds
valtozasokat €s 0jitdsokat hozott.

Elséként a jogalkotd a 2012. januar 1-én hatalyba 1€pé Alaptérvény V. cikkében deklaralta,
hogy ,,Mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a személye, illetve a
tulajdona ellen intézett vagy az ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas
elharitasahoz.”' Ezaltal ha nem is a jogos védelmet, de egy - a mindennapi életben talan
leggyakrabban eléfordulé - szeletét alapjogként hatarozta meg az Orszaggyilés. Osszesen két
kiilfoldi orszag, Malta és Ciprus alkotméanya ismeri el alapjogként az onvédelmet.” Ezaltal,
ahogy a Kuria fogalmaz a 4/2013. BJE hatarozataban ,,4 jogtalan tamadassal szembeni
védekezés alkotmdnyos alapjogként torténd deklardldsa a Biintetd torvénykonyv Altaldnos
Részében szabdlyozott jogintézményt, mint kiilonosen védett értéket emelte ki, olyan
felhatalmazast adva az orszag polgarainak, amely a jogtalansdaggal szembeni ellendlldst

tobbé nem kivételes lehetoségnek, hanem mindenkit megilleto természetes alapjognak ismeri
)J3
el.

Misodikként a jogos védelem kiterjesztésével jelentds valtozast hozott a 2012. évi C. térvény,
ami - ugyan a régi Btk.-val nagyjdbol azonosan szabalyozza a targykort - jitasként bevezette
az ugynevezett szituacids jogos védelmet, amellyel megdonthetetlen vélelmet allit fel a
torvényben meghatarozott esetekben. Eldljaroban ennek szemléltetésére szerintem talalo
példa a kovetkezo:

Willes angol bird arra a kérdésre, hogy mit tegyen az ember, ha benéz a szobdjaba és latja,
hogy a tolvaj éppen viszi az 6rajat (de a tolvaj nem latja 6t) azt felelte: “Tandcsom melyet
mint ember, mint jogtudos és mint angol bir6 adok 6nnek, a kovetkezd, a kérdésben feltett
koriilmények kozt az 6n joga de talan kotelessége i1s ez: fogjon egy kétcsovi fegyvert, toltse
meg gondosan mind a két csovét s anélkiil, hogy a tolvaj figyelmét magara vonna, célozzon a
szivére és 6lje meg”* Az ilyen fajta elharitas 2013 juliusatol mar Magyarorszagon is teljesen
torvényes lehet, ha példaul az otthonunkban ¢jjel torténik meg a tdmadas.

Ebben az esetben a birosdg nem mérlegelheti az elharitd cselekményt, hiszen a torvényi
vélelem alapjén a fent leirt timadast gy kell tekinteni, mintha az a jogosan védekezo élete
ellen is irdnyult volna.

Végiil a Karia 2013 jaliusaban meghozta a 4/2013. BJE. hatarozatat, ami a Legfels6bb
Birésagnak az €let és testi épség biintetdjogi védelmérdl szolo 15. szamu Iranyelvének II1.
részének helyébe 1ép. A jogos védelem egységes értelmezése és alkalmazéasa érdekében
jogegyseégi hatarozat meghozatalat tartotta sziikségesnek ugyanis, ahogy megfogalmaztak ,,4
15. sz. Iranyelv Ill. részének megalkotisa ota eltelt to6bb mint harom évtized torvényi
valtozasai, a birdi gyakorlat ehhez igazodo alakuldsa, és elsésorban a jogos védelem emlitett
rang- és felfogasbeli megvaltozasa sziikségessé teszi a jogos védelem targyaban folytatott
létezo itélkezési gyakorlat tovabbfejlesztését.”

! Magyarorszag Alaptorvénye. Szabadsag és felel6sség. V cikk.

? Bolyky Orsolya: Onvédelemhez valé jog és a jogos védelem, Ugyészek Lapja 2013/1. sz. 69. o.

3 4/2013 BIE 1. pont.

* Finkey Ferenc: A Magyar Biintetéjog Tankéonyve. Grill, Budapest, 1914. 210.0., Idézi Ujvari Akos: A jogos
védelem megitélésének 1j iranyai. AdLibrum Kiadd, Budapest, 2009. 7. o.



Erzékelhetd, hogy a jogalkotd az Alaptorvényben az Onvédelem alapjogként vald
meghatarozasaval majd a Biintetd Torvénykonyvben a jogos védelem tételes 0j szabalyainak
deklardlasaval kivanta kifejezni a jogos védelemmel kapcsolatos szemléletvaltasanak 1;j
iranyait. Majd a Kuria is csatlakozott az Ujitashoz azzal, hogy meghozta a témakorrel
kapcsolatos jogegységi hatirozatat, ami felvaltotta az elavult 15. szamua irdnyelv ide
vonatkozo6 II1. részét. Arrdl lehet és kell is vitatkozni, hogy sziikséges volt-e a jogos védelem
hatarainak ilyen mértékl kiterjesztése vagy éppen eltorlése, illetve, hogy annak megfeleld
eszkOzét valasztotta-e a jogalkotd. Az azonban meglatasom szerint mindenféleképpen
bizonyos, hogy a Kuria 4/2013 jogegysé€gi hatarozatanak meghozatalara mar égetd sziikség
volt az egységes it¢lkezési gyakorlat biztositasa érdekében, - akkor is, ha az egyesek szerint
nem valtotta be a hozzd flizott reményeket - hiszen a Legfelsdbb Birdsag 15. szdmu
iranyelvének III. része tobb olyan irdnymutatast tartalmazott, ami mar meghaladotta, elavultta
valt és esetlegesen megnehezitette vagy bonyolitotta az itélkezést, ennek kdvetkeztében a
birésagok sem egységesen alkalmaztak.

Az onvédelemhez vald jog alapjogként elismerésérdl csak annyit szeretnék régziteni, hogy
véleményem szerint gyakorlati szempontbol nem volt kiilondsebb sziikség ra, mar-mar
foloslegesnek is mondhat6. Bard Karoly szerint az V. cikk nem csak hogy f6losleges, hanem
veszélyes €s nem is felel meg az alapvetd jogokrdl vallott felfogasnak, tovabba azt is mondja,
hogy az onvédelem és a jogos védelem tekintetében a forrds eltérd, akkor a védelem
jogossaganak igazolhaté terjedelme is eltérd lehet.’

A dolgozatomban a jogos védelmen beliil azon {6 kérdésekkel foglalkoztam, amelyekben
valamilyen valtozast hozott a 2012. évi C. torvény illetve a 4/2013 Biintetd jogegységi dontés.

3 Bard Karoly: A jogos védelem és az életfogytiglani szabadsagvesztés biintetés alapjogi megkdzelitésbél, Uj
Biintetd torvénykonyv. Hagyomany és megujulas a biintetdjogban. Budapest, 2013. ELTE Bib¢ Istvan
Szakkollégium. 58.0.



2. Jogtorténeti elozmények és az uj Btk. kodifikacioja

A jogos védelem, azon beliil is az 6nvédelem mar emberemlékezet ota 1étez6 intézmény. Az
ember természetes Osztoneihez hozzatartozik, hogy a sajat személyét, szeretteit és javait
onnon erejével megvédi, ha ezen értékeit fenyegetik vagy tamadjak.

A XII. tablas torvényekben az Onbirdskodas, a maganbosszi jelenik meg. A torvény
jogszeriinek titulalta az é&jjel tetten ért tolvaj valamint a nappal fegyverrel védekezd tolvaj
megdlését.’ Véleményem szerint van némi hasonlosdg a hatilyos Btk. jogos védelemre
vonatkoz6 egyes rendelkezései kozott.

A romai jog fejlédése soran egyre kifinomultabban, részletesebben szabalyozta a jogos
védelmet. A jusztinianuszi kodifikacié felvaltja a romai esetjogi szabalyozast egy
kazuisztikus rendszerrel, amelynek Iényege, hogy részletesen felsorolja a védelemben
részesithetd jogi targyak korét.” Ezutan a jogintézményt a jog altal megengedettnek veszi és a
jogbdl eredd jogos cselekményként tekintette. Mar ekkor kimondta, hogy a jogtalan tdmadas
elharitasdt a személy és a vagyon elleni cselekmények esetén egyarant elismerte, de
megkdvetelte, hogy az er8szakos eszk6zok koziil a lehetd legenyhébbet kellett alkalmazni.®

A kanonjog térhoditasadval az egyhdz emberkozponta felfogésat eldtérbe helyezve eldszor
koveteli meg az ardnyossagot, vagyis az ¢let kioltdsat a tisztan vagyon ellen irdnyulo
cselekmények esetén tilalmazza. Arra csak akkor keriilhet sor, ha személy elleni tdmadassal
otvozodik. Masik lényeges ujitasa, hogy jogszerlinek ismeri el a mas érdekében kifejtett
védelmi cselekményt, st erkdlesi kotelezettséggé is teszi. Tehat az onvédelmet kiszélesiti
jogos védelemmé.’

Hazénkban mar Szent Istvan torvényei is tartalmaztak, hogy a ,,hazakba torék és az ottan
tamadt viadalok”, kapcsan, hogy ha valamelyik tdmadé a tamadds soran életét veszti,
~megtorlas nélkiil fekiidjon”, rokonainak semmiféle kompenzacio nem jart."

A Tripartitum elismeri a jogszerli védekezést az ¢let, testi €pség és vagyon elleni
cselekmények esetén ¢€s azt is leszdgezi, hogy az élet elleni cselekmények esetén nagyobb erd
alkalmazasa is jogos.

Az attorést az 1843-44. évi javaslat hozta meg, amely kazuisztikus szabalyozast alkalmaz, és
taxativ felsoroldsban ismerteti a védelemben részesiild jogi targyakat. Az elhdrito
magatartasnak sziikségesnek kell lennie, amelyet a javaslat szintén definial.

Megemlitendd, hogy a javaslat csak a vagyon elleni jogtalan tdmadasnal koveteli meg az
ardnyossagot és a személy ellen iranyul6 cselekményeknél nincsen ilyen korlat. !

A Csemegi-Kodex, az 1878. évi V. tc. a hatalyos Btk.-hoz hasonléan szabalyozza a jogos
védelmet. A megtamadottnak lehetdsége van mar a kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas
elharitasara is nem kell megvarnia az intézettséget.

% Belovics Ervin — Gellér Balazs — Nagy Ferenc — T6th Mihaly: Biintetéjog I. — Altalanos rész. Budapest, 2012.
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft. 242.0.

7 Ujvéri: im. 12. o.

¥ Belovics - Gellér - Nagy - Téth: i.m. uo.

? Ujvéri: i.m. uo.

' Toth Mihaly: Néhany szempont a jogos védelem korében zajlo vitahoz, Biintetéjogi Szemle 2012/1. sz. 1. o.
"' Ujvari: im. 15. o.



A védelmi tevékenység kifejthetd a sajat és mas személye €s vagyona védelmében, ekkor még
hianyzik a kozérdek védelme. A kodex csak a sziikségesség fogalmat koveteli meg, de a biroi
gyakorlat az ehhez szorosan kapcsolddo aranyossag kovetelményét is kialakitotta. A tallépést
is szabalyozza, de a maival ellentétben a korlatozott felismerési képességet nem ismeri még és
a biintetés kizarasat teszi csak lehetdvé ijedtségbdl, megzavarasbol vagy félelembdl valo
tallépés esetén. A biintetékodex mar a jogos védelem kifejezést hasznélja.'?

A Bta., az 1950. évi 1L torvény valtotta fel a Csemegi-Kodex Altalanos Részét, amely el6irja
a menekiilési kotelezettséget. Az aranyossag kérdésérdl ez sem rendelkezik, ezt a birdi
jogalkalmazasra bizza."

A kovetkezd allomés a 1961. évi V. torvény. Ebben mar megjelenik a biintetés korlatlan
enyhitése, ha a védekezd az elharitas sziikséges mértékét menthetd felinduldsbol vagy
ijedtségbél tullépte. *

Az 1978. évi IV. torvény, amelynek szovegében harom jelentds valtozast hozott a 2009. évi
LXXX. torvény. Elsoként az ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbodl torténd tallépés esetén a
biintetdjogi feleldsség hianyat allapitja meg.

Masodsorban eltorolte a kitérési kotelezettséget, amelyet alkotmanyellenesen a Legfelsobb
Birdsag 15. szamu iranyelve tartalmazott, ezaltal sziikitette a jogos védelem korét.

A harmadik jelentés véltoztatas, hogy deklaraltdk a megel6z6 jogos védelmet. Ujvari Akos
szerint a védelmi berendezés utjan gyakorolhatd jogos védelem szabdlyozasa nem igényel
tobblet feltételeket a személyesen kifejthetd jogos védelemhez képest.'’Véleményem szerint
mindségi kiilonbség van a két védekezés kozott, de ezt majd a védelmi rendszerek kérdésénél
fejtem ki bovebben.

A 2012. évi C. torvény elsé tervezet'® igy szolt:

26. §
., Nem valosit meg biincselekmeényt, aki a sajat, illetve a masok személye vagy javai elleni
jogtalan tamadas megelozése céljabol telepitett, az élet kioltasara nem alkalmas védelmi
eszkozzel a jogtalan tamadonak sérelmet okoz, feltéve, hogy a védekezo mindent megtett, ami
az adott helyzetben elvarhato annak érdekében, hogy az dltala telepitett védelmi eszkoz
senkinek ne okozzon sérelmet.

27.§
(1) Nem valosit meg biincselekményt, akinek a cselekménye a sajat, illetve mas vagy masok
személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket kozvetleniil fenyegeto jogtalan
tamadas elharitasahoz sziikséges.

(2 )A jogtalan tamadast ugy kell tekinteni, mintha az élet kioltasara iranyult volna ha

a) azt személy ellen éjjel, fegyveresen, felfegyverkezve vagy csoportosan kovetik el,

12 Ujvari: i.m. 16. o.

1 Ujvari: im. 17. 0

' Ujvari: i.m. 18. o.

' Ujvari: i.m. 50-52. o.

'® A T/6958. szamu torvényjavaslat 2012. februari valtozata
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b) az a lakasba, éjjel, fegyveresen, felfegyverkezve vagy csoportosan torténd jogtalan
behatolas,

¢) az a lakdshoz tartozo bekeritett helyre fegyveresen vagy felfegyverkezve torténo jogtalan
behatolas.

(3) Nem biintetheto, aki az elharitas sziikséges mértekét ijedtségbol vagy mentheto
felinduldsbol lépi tul.

(4) A megtamadott nem kételes kitérni a jogtalan tamadas elol.”

A Tervezet egy torvényes vélelmet allit fel és fontos kérdések vonatkozéasaban lesziikiti a
birésagok mérlegelési jogkorét. Elegendd a torvényben meghatarozott objektiv szempontok
bekovetkezése, amely alapot ad az élet kioltasara. Tovabba nagymértekben kiszélesiti a
védekezd cselekvési lehetdségeit €s megfosztja a jogalkalmazdst az esetek egyedi
sajatossagainak gondos elemzésétdl a torvényben szabalyozott koriilmények vonatkozasaban.
Pedig a jogos védelemre vonatkozé rendelkezések alkalmazasanal, valamint a jogos védelmi
helyzet megitélésénél az adott ligy torténéseinek egész folyamatat, sszességét figyelembe
véve, a cselekménysor Osszefiiggd vizsgalata alapjan kell allast foglalni.'’Marpedig az
absztrakt torvényi tényallas ezt lehetetlenné teszi. A vélelem pedig (sajnos) nem a tallépésre
ad lehetdséget, hanem felhatalmazast ad ezen helyzetekben a szabadabb 6lésre. Ugyanis nem
nagyobb mértékii sérelem okozasat teszi lehetdvé, hanem egy korlatlan, akar az élet kioltasara
is alkalmas er alkalmazasat.'®

A masodik valtozat'® igy rendelkezett (volna):

21.§
., Nem biintetendo annak a cselekménye, aki a sajat, illetve a masok személye vagy javai elleni
jogtalan tamadas megelozése céljabol telepitett, az élet kioltasara nem alkalmas védelmi
eszkozzel a jogtalan tamadonak sérelmet okoz, feltéve, hogy a védekezo mindent megtett, ami
az adott helyzetben elvarhato annak érdekében, hogy az dltala telepitett védelmi eszkoz ne
okozzon sérelmet.

22.§
(1) Nem biintetendo az a cselekmény, amely a sajat, illetve mas vagy mdasok személye,javai
vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket kozvetleniil fenyegeto jogtalan tamadas
elharitasahoz sziikséges és azzal aranyos.

(2)A jogtalan tdmadast ugy kell tekinteni, mintha az a védekezo életének kioltdsdra is iranyult
volna, ha

a) azt nem nyilvanos helyen vagy nyilvanos rendezvényen, személy ellen, éjjel, vagy
fegyveresen, vagy felfegyverkezve vagy csoportosan kévetik el,

b) az a lakasba éjjel, vagy fegyveresen, vagy felfegyverkezve vagy csoportosan toérténo
jogtalan behatolas, és személy elleni tamadas veszélye is fennall,

"7 BH 2002.212
'® Toth Mihaly: Néhany szempont a jogos védelem korében zajlé vitahoz, Biintetéjogi Szemle 2012/1. sz. 5-6.0.
' A T/6958. szamu torvényjavaslat 2012. aprilisi valtozata



¢) az a lakdshoz tartozo bekeritett helyre fegyveresen torténd jogtalan behatolas, és személy
elleni tamadas veszélye is fennall.

(3) Nem biintetheto, aki az elharitas sziikséges mértékét ijedtségbol vagy mentheto
felinduldsbol lépi tul.

(4) A megtamadott nem kételes kitérni a jogtalan tamaddas elol.”

Fontos megemliteni, hogy a szovegbe bekeriilt az aranyossagi kritérium, amelyet idaig csak a
15. szamu iranyelv tartalmazott. Kisebb valtoztatasok ellenére tovabbra is fennall az a helyzet,
hogy a birdsagok mérlegelési korét fontos kérdések vonatkozasaban szlkiti le az altalanos
torvényes vélelem. Ugyanis nem kell a birosagoknak vizsgélni a sziikséges mérték kérdését,
mert ezt a vélelem helyettesiti, holott pontosan ilyenkor lenne a jogalkalmaz6 gondos
mérlegelésére szikkség. Tovabba lehetove teszi, hogy a vagyon vagy ,,csupan” személy elleni
tamadas elharitasa esetén is lehetdség nyiljon a timado ¢€letének kioltasara. Ez természetesen
elfogadhatatlan egy jogallamban és Eurdpaban paratlan. Ugyanis a kontinensen tobb
torvénykonyve a védekezés korét tagitja ki hasonld esetekben és nem korlatozas nélkiili
felhatalmazast ad. Téth Mihaly véleményét csak osztani tudom, hogy a térvény szovegének
szerkesztése borzalmas és szerencsére nem az abban megadott formaban keriilt elfogadasra ez
térvényi tényalls szovege az uj Btk.-ban.*

A 2013. jalius 1. napjatdl hatalyos szoveg jelentds ujitasként bevezette a - hallatlanul sok vitat
kivalto - szituacids jogos védelmet €s kevésbé jelentds, de megjegyezendd valtoztatasa, hogy
kiilon szakaszban, els6ként a megeldzd jogos védelmet szabdlyozza, csak utdna a klasszikus
jogos védelmet. Fontos még kiemelni, hogy a hatalyos Btk. mar biintetenddségrol
rendelkezik, azaz magat a védelmi cselekményt értékeli tarsadalomra nem veszélyesnek.

21.§
,INem biintetendd annak a cselekménye, aki a sajat, illetve a masok személye vagy javai elleni
jogtalan tamadas megeldzése céljabol telepitett, az é€let kioltdsara nem alkalmas védelmi
eszkozzel a jogtalan tdmadonak sérelmet okoz, feltéve, hogy a védekezd mindent megtett, ami
az adott helyzetben elvarhatdo annak érdekében, hogy az altala telepitett védelmi eszkdz ne
okozzon sérelmet.

22.§
(1) Nem biintetendd az a cselekmény, amely a sajat, illetve mas vagy masok személye, javai
vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas
elharitasdhoz sziikséges.

(2) A jogtalan tamadast ugy kell tekinteni, mintha az a védekezd életének kioltasara is
iranyult volna, ha

a) azt személy ellen

aa) ¢jjel,

ab) fegyveresen,

ac) felfegyverkezve vagy

ad) csoportosan kovetik el,

2 Toth Mihaly: i. t. 6.-7. o.



b) az a lakasba

ba) é&jjel,

bb) fegyveresen,

be) felfegyverkezve vagy

bd) csoportosan térténd jogtalan behatolas, vagy

c) az a lakashoz tartozé bekeritett helyre fegyveresen torténd jogtalan behatolas.

(3) Nem biintethetd, aki az elharitds sziikséges mértekét ijedtségbdl vagy menthetd
felindulasbol 1épi tal.

(4) A megtamadott nem koteles kitérni a jogtalan tAmadas el6l.”



3. A jogos védelem jogpolitikai indokai

A szakirodalom szerint a jogtalan tdmadassal szembeni torvényes védekezés adja a jogos
védelem jogpolitikai indokat. Ugyanis a jogos védelemi helyzet létrejtte esetén jog all
szemben jogtalansaggal.”’ A jogtalansagot és a jogsértéseket pedig az allamnak kellene
minden eszkozzel elhéritani és megakadalyozni, habar érthetdé okokbol erre nincsen mindig
lehetésége, ezért meg kell engednie az allampolgarainak, hogy maguk gyakoroljék e jogot.?
Ezt tdmasztja ala Foldvari Jozsef irdsa is: ,Igaz ugyan, hogy az allamhatalom feladata az
allampolgarok ¢életének ¢és vagyondnak védelme, e védelmi jogbol kénytelen atengedni egy
részt polgarainak olyan esetekben, amikor az d&llamhatalmi védelem nem elegendd.
Hangsulyozni kivanjuk azonban mar e helyiitt is, hogy az allam csak védelmi jogabol
engedett at meghatarozott kort polgarainak, de semmit sem a feleldsségre vonas, az itélkezés
jogabol.”?

Belovics Ervin ugy foglalja 0ssze, hogy ,,...e biintetenddséget kizardé ok torvénybe
iktatdsanak az alapja az, hogy a jogosan védekezd olyan tamadast harit el, amelynek
megakadalyozasara a biliniilldoz6 hatosdgok lennének jogosultak és kotelesek. Amennyiben
ezek a szervek az emlitett kotelezettségiiknek nem képesek eleget tenni, a megtadmadott
szamara biztositani kell a védekezés jogat. Lényegében tehat a jogszerien védekezd a
tarsadalom védekezését valositja meg a timadéval szemben.”

Hasonloan fogalmaz Solyom Lészl6 is, miszerint ,,... a jogtalan tamadas szinhelyén az
allam biiniild6z6 szervei éppen nincsenek jelen, s igy a megtamadott (vagy az érdekében
fellépé személy) a tamadéval szemben a tarsadalom védekezését valositja meg.™

Tovabba a védekezd nem csak az egyén érdekében, hanem a tarsadalom érdekében is
cselekszik, ugyanis a jogos védelem a bilincselekmény elkovetésének megeldzése,
megakadalyozasanak egyik eszkdze, hiszen ha szamitani lehet a kifejtésére, az olyan
visszatarto hatasu lehet, mint maga a biintetés.*®

A 2012. évi C. torvény megalkotdsakor a jogalkotdt az a szandé€k vezette, hogy a jogos
védelem kiszélesitésével hatékonyabb védekezési lehetOségeket tudjon biztositani a
megtamadottnak, ezaltal visszaszoritsa az egyre gyakrabban eléforduldé erdszakos
blincselekményeket. Az a tény ugyanis a generalis prevencidt szolgélja, ha az elkovetd
alappal szamithat arra, hogy a torvényben meghatarozott védett jogtargyak elleni timadasanak
sulyos kovetkezményeit egyre nagyobb valoszinliséggel neki kell majd viselni, ami bizony
egyre sz€lesebb korben az életének kioltdsa is lehet. ,,Min¢l kockéazatosabba valnak az efféle
gaztettek (és minél koztudottabban kockazatossd), annal kevesebben probalkoznak majd meg
veliik, és ez nemcsak a jogvédelmet igényld lakossadg, hanem végsd soron a jogsértésekre
hajlamos egyének szamara is elényds lesz.”*’

! Tokaji Géza: A blincselekménytan alapjai a magyar biintetdjogban, Kzgazdasagi és Jogi Kényvkiado,
Budapest, 1984. 248-249. o.

?? Finkey Ferenc: A Magyar Biintetéjog tankonyve, Grill, Budapest, 1909. 174-175. o.

2 Foldvari Jozsef: Magyar Biintetéjog. Altalanos Rész. Osiris Kiad6, Budapest, 2003. 134. o.

* Belovics Ervin: A biintetendéséget kizard okok. HVG-ORAC HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kift.

Budapest,
2009. 77. o.

323/1990. AB. Hatérozat a halalbiintetésrél, Solyom Lészl6 parhuzamos véleménye

%% Nagy Ferenc: A magyar biintetéjog altalanos része. Korona Kiado, Budapest, 2004. 207. o.

27 Székely Janos: A jogos védelem. Igazsagiigyi Minisztérium. Budapest, 1983. 288.0.



Ezt fejezte ki Konya Istvan is egy interjuba adott valaszaban, miszerint ,,... legaldbb ennyire
elképzelhetd az is, hogy az 0j szabalyok jobban elgondolkodtatjdk a potencialis elkovetoket és
kevesebben vagnak bele ilyen cselekményekbe, vagy ha mégis, a megtadmadott védekezése
nyoman nagyobb szamban allnak el a cselekmény véghezvitelétél.”*® Ezen jogalkotoi célnak
elérése érdekében keriiltek bevezetésre a szituacids jogos védelem keretében a torvényi
vélelmek. A jogos védelemmel kapcsolatban a birdi gyakorlat altal kialakitott alapelv, hogy a
tamadonak kell viselnie a jogtalan tdmadas elharitdsanak minden kockdzatat. A jogalkoto a
tarsadalmi viszonyokat szem elOtt tartva, ugy vélte, hogy sziikséges egy nagyobb
1élegzetvételll Ujitast bevezetni annak érdekében, hogy a tdmadéassal szembeni védekezeés
eredményesebb lehessen. Ez a szabalyozés tehat reményeik szerint a jogos védelem elégséges
kiterjesztése ahhoz, hogy a jogtalansidggal szemben sikeresen tudjanak az allampolgarok
védekezni.

28 Forras: http://www.lb.hu/hu/sajto/konya-istvan-interjuja-az-mti-nek-az-uj-btk-tervezeterol
Letoltve: 2014.02.15.




4. A Kklasszikus jogos védelem

A hatédlyos torvény a 22.§ (1) bekezdésében a jogos védelem klasszikus esetét hatarozza
meg.”’ A t6rvénybdl egyértelmiien kitiinik, hogy a jogos védelem nem énvédelmet jelent, azt
kifejtheti a megtamadott és barki mas is a személy, javak és kozérdek védelme érdekében.
Tehat a jogos védelem alapjan védelemben részesitett jogtargyak kore a sajat illetve mas vagy
masok személye, javai és a kozérdek. Ez a bekezdés a végrehajtott cselekmény
bilintetenddségét zarja ki. A jogos védelmi helyzetet a jogtalan tdmadas €és annak kozvetleniil
fenyegetd \3/0eszélye hivja életre. Két jellemzdje tehat a jogtalan tamadas €s az ezzel szembeni
védekezes.

4.1.A jogtalan tamadas ismérvei

A jogos védelmi helyzetet a torvényben megnevezett védett jogtargyak ellen intézett jogtalan
tamadas vagy annak kozvetlen fenyegetése hozza Iétre. A jogtalan tamadas jogellenességet
jelent. Ez azt jelenti, hogy objektive konkrét blincselekmény torvényi tényalldsanak targyat,
illetve targyi oldalat tekintve kell tényallasszertinek lennie. Tehat jogellenes a tamadas, ha
részben vagy egészben megvalositja valamely kiilonds részi bilincselekmény torvényi
tényallasat vagy ennek kozvetlen veszélyével fenyeget. A jogtalansag objektiv ismérv. Igy
tehat, a gyermek, a koros elmeallapot személy tdmadasa is lehet jogtalan. A jogtalan timadas
elharitasinak minden kockazatat a timadonak kell viselnie.’

Ha a btincselekménynek szabalysértési alakzata is van, akkor ez is megalapozza a jogos
védelmi helyzetet.*> Tovabba az olyan cselekmény, amelynek csak szabalysértési alakzata van
szintén elharithatd jogos védelemmel tekintettel a 2012. évi II. torvény 2.§ (7) bekezdésére,
amely kimondja, hogy szabalysértés miatt nem vonhatd felelosségre, akivel szemben
biintethetdséget kizar6 ok 4ll fenn.

A tamadas csak aktiv magatartas lehet. Egyes szerzok allaspontja szerint a mulasztast is lehet
tamadasként értékelni. Mulasztassal valosul meg, amikor a passziv magatartas a mar aktiv
tamadassal 1étrehozott jogellenes allapot fenntartisat célozza.” Tehat mulasztast is lehet
tdmadasként értékelni, ehhez azonban az is sziikséges, hogy meg legyen a cselekveési
lehetéség és képesség is, tovabba a mulasztas cselekvési kitelesség elleni nem tevés legyen.™
Az allapot biincselekmények esetében, amikor egy aktiv magatartassal megvalositott timadas
jogellenes allapotot hoz 1étre, akkor azzal szemben is megéllapithaté a jogos védelem, aki ezt
az allapotot tovabb fenntartja. Ekkor ugyanis az id6leges passziv magatartds a mar aktiv
magatartassal létrehozott allapot fenntartdsat célozza és megalapozza a jogos védelmi
helyzetet. Ezért, amikor az emberrablds egyik sértettje, akit korabban bantalmaztak és
megfenyegettek, az 6t fogva tartd6 Ornek a pillanatnyi figyelmetlenségét kihasznalva gy
menekiil meg, hogy az 6rt megdli, jogos védelmi helyzetben van és cselekménye nem
bilintetendd, ugyanis az Or passziv magatartasa mar a létrehozott jogellenes allapot
fenntartasara iranyult, mely magaban hordozta a jogtirgy tovabbi sérelmének redlis
lehetéségét.” Ez azonban korant sem jelenti azt, hogy a mulasztas is értékelhetd tamadasként.

% Nem biintetendé az a cselekmény, amely a sajat, illetve méas vagy masok személye, javai vagy a kozérdek
ellen intézett, illetve ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas elharitasahoz sziikséges.

3% Belovics Ervin: i.m. 78.0.

' BH 1996.292.

32 Belovics Ervin: i.m. 86-88.0.

33 Nagy Ferenc: i. m. 208.0.

* Mészaros Adam: A jogos védelem szabalyozasanak lehetséges iranyai, Jogelméleti Szemle 2011/1. sz. 3. o.
*BH 1997. 512.
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Osszegezvén tehat olyan aktiv emberi magatartasként lehet felfogni a tdmadist, mely
megvaldsitja valamely blincselekmény vagy szabalysértés tényallasanak objektiv ismérveit, és
amely lényegében arra irdnyul, hogy valamely fennallo6 allapotot fenntartson vagy
megvaltoztasson.*®

Fontos, hogy csak emberi magatartas valosithat meg tamadast, ugyanis csak ember képes
jogtalansdgot elkovetni, marpedig a jogos védelem alaptétele, hogy jog all szemben
jogtalansaggal. Ezért a végsziikségben 1évével szemben nem a jogos védelem szabdlyai
szerint, hanem a végsziikség rendelkezései szerint lehet védekezni. Ebbdl kovetkezik, hogy az

allattal megvalositott tdimadast is a végsziikség szabalyai szerint lehet elharitani.

A tamadasnak intézettnek vagy kozvetleniil fenyegetOonek kell lennie. Akkor intézett a
tdmadas, ha az elkovetd mar megkezdte a Kiilonds Részben biintetni rendelt biincselekmény
megvaldsitasat vagy annak szabalysértési alakzatat. A tdmadas megkezdésekor a jogtalan
tamado van eldnyben, hiszen a tdmadas iranyultsagat €s intenzitasat csak 6 ismeri, ezért a
jogalkotd lehetdvé teszi a tamadds megkezdése elotti védekezést is, vagyis elegendd a
tamadas kozvetleniil fenyeget volta is.”” Kozvetleniil fenyeget6, ha a timadas megkezdésétol
azonnal vagy rovid idén belill tartani lehet és a kifejtésnek akadalya nincsen.*® Igy a
védekezdnek nem kell megvarnia, hogy a tamadas ténylegesen sérelmet okozzon, hanem
lehetéséget biztosit a torvény a megelézé csapasra.’” Konnyen belathatd, hogy a tamadas
zavartalan megkezdése a tdmadot helyzeti eldnybe juttatna, és nagymértékben csokkentené az
elharitas sikerét.*® Ezt mar Nagy Péter car is sziikségesnek tartotta: ,Nem kell, hogy az
ellenféltdl varjuk az elsé csapast, mert €ppen az ilyen elsé csapasbdl szarmazhatik, hogy
ellenszegiilni is egészen elfelejtink.”' A megel6zé elharitas kifejtésére akkortél van
lehetdsége a védekezOnek, ha a tamadas legalabb mar kozvetleniil fenyegetd, ugyanis a
jogtalan tamadas el8készitése nem alapozza meg a jogos védelmi helyzetet.*Foldvari Jozsef
is azon a véleményen van, hogy ,,a fenyegetd tdmadast csak nagyon rovid iddvel elézheti meg
az elharito cselekmény.”*?

Tehat jogos védelmi helyzet akkor 4ll fenn, ha a megtdmadott redlisan tarthat a jogtalan
tamadas megkezdésétdl vagy folytatdsatol. Ha a jogtalan tamadas véget ér, a jogos védelmi
helyzet megszlinik. A jogellenes tamadas abbahagyadsdnak azonban egyértelmiinek és a
megtamadott altal is felismerhetonek kell lennie, ezért nem elegendd a tdmado egyéni
dontése, hogy felhagy a tdmadassal, hanem annak a kiilviligban is felismerhetdnek,
érzékelhetdnek kell lennie.** Annak, hogy a tamadas véget ért, az Osszes koriilmény
figyelembe vételével megallapithatoan kétséget kizard jelleglinek kell lennie. Ilyen példaul,
ha a tamado hatat fordit a megtamadottnak ¢s elhagyja a helyszint vagy eldobja a fegyvereit.

3% Nagy Ferenc: Gondolatok a jogos védelemrél, Eurdpai Jog 2004. 4. sz. 5. o.

37 Belovics Ervin: i.m. 88.0.

¥ Belovics Ervin — Gellér Balazs — Nagy Ferenc — T6th Mihaly: Biintetéjog I. — Altalanos rész. HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiadé Kft. Budapest, 2012. 246. o.

** BH 2002.213.

40 Székely Janos: A jogos védelmi helyzet, Magyar Jog 1971./10. sz. 609. o.

' M. I. Jakubovics: Ucsenie o neobhodimoj oborone v szovetszkom ugolovnom prave, Viiszsaja skola,
Moszkva, 1967. 29. o. idzéi Székely Janos: A jogos védelmi helyzet, Magyar Jog, 1971./10. sz. 610. o.
*2 Tokaji Géza: i.m. 250. o.

B Foldvari Jozsef: i.m. 137. o.

* Belovics Ervin: i.m. 90.0.
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4.1.1. Személy elleni tamadas

A személy elleni tamadas iranyulhat az ¢€let, az egészség, a testi épség, a nemi ¢€let szabadsaga
valamint a személyhez f(iz6d6 jogok ellen. A személyhez fiiz6d6 jogok elleni tdmadas
kérdésérdl a jogos védelem korlatai korében irok majd. Minden személy elleni tamadas quasi
praeterintencionélis sérelem bekdvetkezését hordozza magéaban,” ezért minden testi épség
elleni tAmadasnal az ¢letveszEly elharitasdnak a szabdlyai az irdnyadok. A védelmi jog az élet
elleni tdAmadasoknal a legjelentdsebb, hiszen ezeket a timado életének kioltasaval is el lehet
haritani figyelemmel a jogi targyak egyenértékiiségére. Ebben a korben az aranyossag
kérdését nem kellett vizsgalni.** Ekkor a torvény nem olési jogot enged a védekez6nek,
hanem ez az allam 4altal atengedett védekezési jog, amely elmehet odaig is, hogy a tamado
életét kioltjak. "’

Testi épség elleni tdmadasnal a sziikségesség ¢és aranyossag kritériumainak vizsgalata
elengedhetetlen volt. A sziikségesség arra adott valaszt, hogy jogos védelem feltételei fenn
alltak-e ¢és védekezd jogos védelmi helyzetben cselekedett-e, mig az ezzel Osszefliggd
aranyossag arra mutatott rd, hogy a védekezés aranyos volt-e a tdmadassal. A Legfelsobb
Birdsag 15. szamu irdnyelve szerint az aranyossag az jelentette, hogy a védekez6 cselekmény
nem okozhatott aranytalanul nagyobb sérelmet, mint amilyet a tdmadd cselekmény okozott
volna. Tehat jogszerlien okozhatd volt silyosabb sérelem, de az ardnytalanul nagyobb nem
lehetett. fgy stlyos testi sértést okozod vagy azzal fenyegetd tamadas elharithato lehet
életveszélyt vagy halalt okozé testi sértéssel is.** Azt, hogy a tdmadas milyen sérelemmel
fenyegetett, az objektiv korilményekbél kell megitélni.* A 4/2013 BIE hatarozatban
kimondta a Kuria, hogy a jogtalan tamadassal szemben kifejtett védekezés jogszerliségének
egyetlen kritériuma a sziikségesség, amely azt jelenti, hogy a védekezd altal alkalmazott
elharitasi modnal nem allt rendelkezésre enyhébb a timadas elharitasa érdekében.

4.1.2. Vagyon elleni timadas

A vagyon fogalmaba beletartoznak a vagyoni jogok valamint az ezeket megtestesitd
vagyontargyak is. A biintet6jog a tulajdonosi jogok mellett a birtokot is védelmezi, de nem
vehetd igénybe kotelmi jogok érvényre juttatdsa érdekében. A biintetdjog mellett a polgari jog
is lehetOvé teszi a védekezést, ugyanis Onhatalommal minden olyan tdmadas elharithato,
amely a tulajdonjog gyakorlasat korlatozza, vagy a birtoklast akadalyozza.® A gyakorlatban
tisztan vagyon elleni tdmadas nem nagyon képzelhetd el, ahhoz éltalaban mindig parosul egy
er6szakos személy elleni cselekmény is. Ezekben az esetekben a személyhez fiz6d6 jogok
megeldzik a vagyoni jogokat, tehat a védekezd cselekményét a személy elleni tAmadasoknal
kifejtett aranyossag szerint kell értékelni és megitélni.”!

Nehezebben megitélhetobbek a tisztdn vagyon elleni tdmadasok. Ilyenkor ugyanis a
megtamadott oldalan anyagi javak és/vagy jogok szenvednek sérelmet, mig a tdmadé oldalan

g1

¢let €s testi épség sértésén keresztiil a személyhez fiz6d6 jogok sériilnek. A kérdés az, hogy

2010./1.sz. 4. o.

0 A Legfelsébb Birosag 15. szamu irdnyelve az élet és a testi épség biintetéjogi védelmérsl
4723/1990. AB. Hatarozat a halalbiintetésrdl, Solyom Laszl6 parhuzamos véleménye

* BH 1996.405.

9 Belovics Ervin - Békés Imre - Busch Béla - Domokos Andrea - Gellér Baldzs - Molnar Gébor - Margitan Eva
- Sinku Pal: Biintetéjog Altalanos Rész. HVG- ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. Budapest, 2010. 177. o.

SOBH 2012.1.
> Ujvari: im. 199. o.

12



hogyan lehet az egymassal szembendlldo jogokat Osszemérni tekintettel azok
heterogenitasukra.’> Erre a kérdésre az a 15. szamu irdnyelv sem nyujtott megnyugtatd
valaszt, mert érdemben csak a személy elleni tdimadasok ardnyossagat rendezte. Ezekben az
esetekben a birosdgnak figyelembe kell venni a tamadott javak értékét, a jogtalan tamadas
milyenségét, a védekezd cselekményt és az eset egyéb koriilményeit.

Belovics Ervin véleménye szerint ezek a kiilonb6z0 jogi értékek Osszemérhetdek egy kozos
nevezd, mégpedig a biintetési tétel alapjan. Meg kell vizsgalni, hogy az adott vagyon elleni
tdmadasnak mekkora a biintetési tétele és ahhoz viszonyitva kell meghatarozni a védekezd
cselekmény ardnyossagat. Masik elképzelése szerint a jogrend egységébdl kiindulva, a nem
vagyoni kartérités mintdjara a testi €épségben esett karokat is meg lehet hatdrozni, ¢s ahhoz
mérten lehet a védekezd cselekmény aranyossagardl nyilatkozni. Ujvari szerint azonban a
biintetési tételek Osszemérése a torvényesen ala nem tadmaszthatd kritérium hasonloképen az
aranyossaghoz és ezért a védekezés sziikségtelen szlikitése miatt elfogadhatatlannak tartja. A
nem vagyoni kartéritést, mint mas jogag altal szabalyozott intézményt a biintetdjogtol
idegennek és ezért nem alkalmazhatonak véli.”® Véleményem szerint a nem vagyoni kartérités
alapjan meg lehetne hatdrozni a védekezéssel okozott sériilések nagysagat és ez tampontot
nyujthat a birénak a konkrét eset megitélésénél. En Ujvari véleményét osztom, aki szerint a
védekezd cselekmény sziikségességét kell figyelembe venni, akként, hogy a védekezés addig
sziikséges, ameddig a tdmadas elharitasara iranyul. >*

Azon korabbi tétel, hogy a tisztdn vagyon elleni tdmadasokndl, a tdmadas elharitasanak
sziikségessége esetén, a védelmi szandék még eshetdleges formaban sem iranyulhat a tdmado
életének kioltasara lényegében bizonyos esetekben értelmét vesztette.”” Ide hozhato példaként
a hatalyos torvény 22. § (2) bekezdésének b) és c) pontja, amelynek esetében még vagyon
elleni tAmadas sem sziikséges ahhoz, hogy a tdmaddnak halalat okozza a védekezd. Az eldbbi
esetben elég, ha a torvényben meghatarozott mindsité koriilmények egyikének
megvaldsitasaval torténik a lakdsba vald jogtalan behatolds, mig az utobbi pont esetében
csupan annyi sziikséges, hogy a lakashoz tartozd bekeritett helyre torténjen fegyveresen a
jogtalan behatolas. Az utdbbi esetben még vagyon elleni tamadas sem sziikséges elegendd a
maganlaksértés blintettének megvalodsulasa.

4.1.3. Kozérdek elleni tamadas

Kozérdek is lehet a jogos védelem targya. Kozérdek alatt a jog altal elismert kozosségi
érdeket értjiik. A kozérdek magéban foglalja a kdéznyugalmat, a kozbiztonsdgot, az
allamigazgatas valamint az igazsigszolgéltatis zavartalan miikodését is.”® Kozérdekre
hivatkozva tehat akkor lehet fellépni, ha a blincselekmény kifejtésének vagy folytatdsanak
megakadalyozasa az egész kozosség érdeke. Ez nemcsak a tarsadalom egészének érdekét
jelenti, hanem annak egyes kozosségének érdekeit is.”” Ezen jogtargyak kore meglehetésen
elvont, de azért nem hagyhatok figyelmen kiviil. Vannak olyan biincselekmények, amelyek
csak a koznyugalom ¢és kozrend ellen iranyulnak €s konkrét sértetjiik nincsen. Példanak
felhozhat6 a garazdasdg amennyiben sem vagyon sem szemg¢ly elleni biincselekménnyel nem
all halmazatban. A garadzdasag folytan létrejott jogellenes helyzetbe kozérdekbdl beavatkozo,
illetve a rend helyredllitasa érdekében cselekvd személy nyilvdnvaléan nem vonhatd a

52 Ujvéri: i.m. 199. o.

33 Ujvari Akos: Jogos védelem- ardnyossag, Jogelméleti Szemle 2009./1. sz. 6. o.
> Ujvari: i.m. 225. o.

3Ujvari Akos: i.t. 8. o.

%% Belovics Ervin: i.m. 95.0.

37 Belovics - Gellér - Nagy - Toth: i.m. 247. o.
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garazdasagot megvalositd csoport fogalma ald, mert nem a kéznyugalom ellen fejti ki
tevékenységét, tehat jogos védelmi helyzetben van.™

Erre hozhat6 példanak a BH2013.31. szamu dontés is, melynek torténeti tényallasa szerint az
I. rendi és I1. rendi terheltek valamint V.G. egy pincében iszogattak, amikor I. rendi terhelt a
pince eldtt indok nélkiil 6kollel arcon iitétte II. rendii terheltet. Ezt kovetden 1I. rendli terhelt
szintén 6kollel arcon itotte 1. rendii terheltet, majd ezt kovetden okollel tobbszor megiitotték
egymast testszerte. Miutan V.G. értesiilt rola, hogy a baratjat, I1. rendl terheltet bantalmazta I.
rendi terhelt, hozzd I1épett és Okollel arcon {itdtte, majd egymast testszerte tobbszor
megititottek okollel. A bantalmazas kovetkeztében I. rendii és II. renddi vadlott is 8 napon beliil
gyogyulo sériiléseket szenvedtek el, azonban konnyli testi sértés miatt magéaninditvanyt
egyikiik sem terjesztett el6. A harom személy indokolatlanul agressziv és a tarsadalmi
normakkal ellentétes cselekménye alkalmas volt arra, hogy masokban megbotrankozast vagy
riadalmat keltsen. A megyei birdsag, mint masodfoka birosdg a II. rendli terhelt
cselekményének mindsitését tarstettesként elkovetett gardzdasag vétségére valtoztatta az
indokolasa szerint azért, mert II. renda terhelt cselekménye az 6t ért tamadas tekintetében
sziikséges volt, azonban az ardnyossagot megsértette. Tovabba jogos védelmi helyzet nem allt
fenn, amikor egymast szandékegységben Okollel tobbszor megiitotték, mert az elharito
cselekmény ekkor mar megtorlasba csapott at. Az ligydontd hatarozat ellen feliilvizsgalati
inditvanyt nytjtottak be, amely alaposnak bizonyult. A Kuria kimondta, hogy II. rendi
magatartasa sziikséges és aranyos volt, az mindvégig a védekezés keretei kozott maradt és
idében sem lépte tul a megengedett hatarokat. Az I. rendi terhelt az elsO iités leadasat
kovetden sem hagyott fel, hanem azt tovabb folytatta, valamint a II. rendu terhelt csak addig
itott vissza, amig az 1. rendll terhelt tdmadta. Az elharitd cselekmény a tdmadassal azonosan
puszta kézzel, testre mért titésekkel tortént, ezért a masodfokt birdsag tévesen allapitotta meg,
hogy az elharit6 cselekmény lényegesen meghaladta azt a mértéket, amely mellett a jogos
védelem megallapithato lett volna.

Leszbgezte tovabba, hogy a torténések folyamatat mindig a maga egészében, egységesen kell
értékelni €s a jogos védelmi helyzet egészen addig fennall, amig a megtamadott realisan
tarthat a tdmadas folytatasatol. Tehat a II. rendii terhelt kizarolag a tdmadas elharitdsa korében
iitotte meg az 1. rendi terheltet.

Az eljar6 birésagok megallapitottak, hogy a tamadas és az elharitas alkalmas volt riadalom ¢€s
megbotrankozas okozéasara, ezzel a koznyugalom megzavarasara. Igy tehat a garazdasag
vétségének torvényi tényallasi elemei megvalosultak. A Kuria ezzel kapcsolatban
kévetkezetes gyakorlatara utalt,”® miszerint a jogos védelmi helyzetben kifejtett - formailag a
garazdasag blncselekményének torvényi tényallasaba illeszkedd - cselekménynek nincs
tarsadalomra veszélyessége. A fenti okokra tekintettel a II. rendi terheltet a garazdasag miatt
emelt vad alol felmentette.

% A Legfelsébb Birosag 4/2007. szamu biintetd jogegységi hatarozata
* BH2011.269.
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4.2.Az elharito cselekmény jellemzoi

A védekezd cselekménynek elharito jelleglinek kell lennie. Olyan aktiv magatartas, amely a
jogtalan tamadas elharitasara iranyul és kimeriti a Btk. Kiilonds Részében biintetni rendelt
valamely biincselekmény térvényi tényallasat. Jogellenességét az zarja ki, hogy jogtalan
tamadas elharitasa végett fejtik ki. A jogos védelmi helyzet idében addig all fenn, amig a
megtamadott szamithat a tdimadas megkezdésére illetve, amig az folyik, és akkor sziinik meg,
ha az objektiv koriilményekbdl kétséget kizdrdan kovetkeztetni lehet a tamadas
abbahagyasara.®® Onmagaban a tamadas eszkozének elvétele miatt nem sziinik meg a jogos
védelmi helyzet, ha szamitani lehet tovabbi timadésra.®!

A jogos védelmet a hatdlyos torvény objektiv biintethetdségi akadalyként hatarozza meg,
ugyanis a megvalositott cselekmény nem biintetenddségérdl rendelkezik. Ez a cselekmény,
amelyet a jogtalan tdmadas elharitdsa érdekében fejt ki a megtamadott - habar valamelyik
kiilonos részi torvényi tényallast valositja meg - nem veszélyes a tarsadalomra, ezért
blincselekményt sem valosit meg. Tehat a cselekmény bilintetendéségének hianyat
eredményezi, amely valamennyi elkdvetdre érvényes. Az elharitd cselekmény kényszerti, amit
a jogtalan tdmadas general, azt a védekezd csupan sziikségszerliségbdl tanusitja, ezért e
korben nem a védekezd személyét kell értékelni és annak a cselekményhez fliz6d6
tudattartalmat, hanem magat a cselekményt, a targyi oldalt.

fgy az uj torvény szerint a 21.§ és a 22.§ (1) bekezdésben meghatarozott magatartasok nem
jogellenesek, vagyis nem biintetendék. Viszont a 22.§ (3) bekezdésében szabalyozott
cselekmény biintetendd, azaz jogellenes, de az ijedtség vagy menthetd felindulds miatt az
elkdovetdje nem biintethetd. Ez tehdt személyhez kapcsolddd biintethetdséget kizard ok,
amelyet minden személy tekintetében kiilon kell vizsgalni.

Az elharitd cselekmény mindig kényszerli, ha van jogtalan tdmadas, akkor annak elharitasa
sziikséges. A védelem azonban csak a timaddval szemben jogos. A védekezés akkor jogos, ha
az a tamadas elharitasahoz sziikséges, ezért a jogos védelmet a megtorlds eszkdzeként nem
lehet felhasznalni.

% Belovics Ervin: i.m. 99.0.
' BH 2004.92.
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4.2.1. Aranyossag és sziikségesség

Mind a korabbi mind pedig a hatdlyos torvényszoveg kizardlag a sziikségesség kritériumat
tartalmazza az elharitd cselekménnyel kapcsolatosan. A korabbi birdi gyakorlat alakitotta ki
az aranyossag fogalmat, amelyet aztan a Legfelsébb Birdsag a 15. szamu iranyelve III.
részének 4. bekezdésében értelmezett az itélkezési gyakorlat egységesitése céljabal.

A Legfelsdbb Birosag szerint akkor volt aranyos az elharitd cselekmény, ha nem okozott
aranytalanul nagyobb sérelmet, mint amelyet a jogtalan tdmadas okozott volna. Tovabba
kimondtak, hogy élet ellen vagy a nemi szabadsag elleni er6szakos biincselekmények esetén
az aranyossag kérdését nem kell vizsgalni.

A szakirodalomban nincs egységes allaspont az aranyossag tekintetében. Foldvari szerint az
aranyossagot nem sziikségtelen kiilon targyalni, az okozott sérelemnek tehat aranyosnak kell
lenni azzal a sérelemmel, amit a timadas okozott volna.”® Gellér Balazs szerint viszont a
joggyakorlat alkotmanyellenesen alakitotta ki és az élettdl elrugaszkodva alkalmazza az
ardnyossag kritériumat.”® Ezt timasztja ald Ujvari Akos véleménye is. A feleldsséget tagitd
bir6i jog ily modon a biintethetdséget alapitd szokasjog birdi tilalmaba iitkozik, mely a
biintetjogi jogelvekbdl tételesen levezethetd korlatozas.®* Tovabba az Alaptorvény IV.
cikkének (2) bekezdése® és V. cikkének®® megfelelden torvényben kellene eléirni az
arér}%losség kérdését. Ugyanezt tamasztja ald a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény
4.8 1s.

Az arényossagot a szilikségességbOl fakado kritériumnak tekintették, de ellentmondasokat
lehetett megfigyelni az itélkezési gyakorlatban. Egyes dontésekbdl az deriil ki, hogy a
sziikségesség ¢és aranyossdg kérdését kiilon-kiilon vizsgaltak, ugyanis eldszor az elharito
cselekmény sziikségességet nézték, amely arra adott valaszt, hogy 1étrejott-e a jogos védelmi
helyzet, majd az ardnyossdgot, hogy a védelmi cselekmény nem okozott-e aranytalanul
nagyobb sérelmet, mint amilyet a timadas okozott volna.®®

Erre hozhato példanak a BH 1986.169. szamu dontés. Az iranyadé tényallas szerint a vadlott
¢€s a sértett ugyanabban a vendégldben iszogatott, amikor szovaltasba keveredtek €és a sértett
megiitotte a vadlottat, aki ettdl a foldre esett, ¢s amikor megprobalt felallni ismét meglitotte a
sértett. A terhelt a tovabbi tdmadasok elhdritdsa végett eldvette a zsebkését, amellyel
mellkason szlrta a sértettet. A szurast észlelve a sértett tovabbra is a vadlottra tdmadt. A
megyei birdsag €letveszélyt okozo testi sértés miatt elmarasztalo itéletet hozott a vadlottal
szemben. A Legfelsobb Birésag azonban megallapitotta, hogy a megyei birosag tévedett,
ugyanis a vadlott jogos védelmi helyzetben cselekedett. A terhelt ugyanis tobb iités utan vette
eld zsebkését, hogy azzal tartsa tdvol magatol a nala erdsebb fizikumu, ismét tamadasra
késziild sértettet. Ezért a vadlott védekezése sziikséges volt a jogtalan tAmadéssal szemben.
Tovéabba kimondta, hogy a jogos védelem korében a sziikségességen tili masik kovetelmeény,
az aranyossag. Ennek a sérelme viszont a tényallasban megvalosult, amikor a puszta kézzel

62 Foldvari Jozsef: i.m. 139.0.

53 Gellér Balazs: A magyar biintetdjog tankdnyve. Magyar Koz16ny Lap és Konyvkiado. Budapest, 2008. 172.0.
6% Ujvari Akos: Jogos védelem- ardnyossag, Jogelméleti Szemle, 2009/1. sz. 1.0.

65 Senkit nem lehet szabadsagatol masként, mint torvényben meghatarozott okokbol és torvényben
meghatarozott eljaras alapjan megfosztani.”

66 Mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett vagy
az ezeket kdzvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elharitasdhoz.”

67 Ha egy targykort torvény szabalyoz, torvényben kell rendezni az alapvetd jogintézményeket és a szabalyozasi
cél megvaldsulasaval 6sszefiiggd 1ényeges garancidkat.”

88 Ujvari Akos: i.m. 2009. 99.0.
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tamado sértett ellen a vadlott kést hasznalt, hogy a tamadésat elharitsa. Ezért az elharitas
indokolt mértékét tullépte. A tullépés azonban menthetd 1jedtségbdl szadrmazott, ami
korlatozta a védekezés megengedett mértékének felmérésében €s felismerésében.

Lathato, hogy a Legfelsobb Birosadg a torvényben eldirt sziikségességen tul tamasztott egy
szikitd korilményt is a védekezdvel kapcsolatban. Nem elegendd, hogy a védelmi
cselekmény sziikséges, kell az is, hogy ardnyos legyen a tdmadas altal okozni kivant
sérelemmel.

Mas itéletben pedig a sziikségesség fogalmabdl lattak levezethetonek a térvényben eld nem irt
aranyossag kovetelményét. Ezt fogalmazta meg a Legfelsébb Birdsag a BH 2003.394. szdmu
elvi hatdrozataban, amikor kimondta, hogy ,,A sziikségesség azt is magaban foglalja, hogy az
elharit6 cselekmény nem idézhet eld aranytalanul sulyosabb sérelmet, mint amilyet a jogtalan
tdmadas okozott volna.”

Az ardnyossaggal kapcsolatban a legkritikusabb teriilet, hogy meddig terjedhet a védekezés
kizarélag a vagyon elleni tdmadas esetén. Ilyenkor ugyanis a megtamadott oldalan anyagi
javak és/vagy jogok szenvednek sérelmet, mig a tdmado oldalan élet és testi €pség sértésén
keresztiil a személyhez fiz6d6 jogok sériilnek. A kérdés az, hogy hogyan lehet az egymassal
szembenallé jogokat Gsszemérni tekintettel azok heterogenitasukra.®” Belovics szerint kell egy
ko6z0s nevezOt talalni, ami alapjan az dsszehasonlitast el lehet végezni és ez szerinte a tdimado
altal elkovetett blincselekmény €s a védekezés soran kifejtett magatartas jogi mindsitése €s az
chhez kapcsolodd torvényi biintetés.”” Tovabba a nem vagyoni kar mintajara - tekintettel a
jogrend egységességére - a testi épség elleni cselekményeket is ,,forintositani” lehetne.”
Ujvari szerint azonban ez nem lehet helyes megolddasa a problémanak, ugyanis az
aranyossagot a torvény szovege nem tartalmazza valamint az aranyossag ¢és sziikségesség nem
azonos fogalmak, hanem az aranyossag a bir6i gyakorlat altal kialakitott, a sziikségességet
tovabb sziikitd kovetelmény.”> Ujvari a nem vagyoni kar 6tletét a biintetjogtol idegennek
tartja, ami altal szerinte lehetdvé valhatna az is, hogy egy sulyos vagyon elleni cselekmény
elharithato legyen a timado életének kioltasaval.”” Elmondhato, hogy a tisztan vagyon elleni
tamadasok elharitdsanak hatdraival kapcsolatban sem a Btk. nem rendelkezik, sem a Kuria
nem adott iranymutatast a jogegys€gi hatdrozatdban. Csupdn annyi szdgezhetd le
bizonyossaggal, hogy a védekezés ebben az esetben nem terjedhet a tdmado életének
szandékos kioltasdig, azonban pontosabb meghatdrozast a védelmi cselekmény mértékére
nem ad a szakirodalom.”

Belovics korabbi javaslata szerint az aranyossag fogalmanak elvetése helytelen lenne, hiszen
az alkalmas arra, hogy a védekezd cselekmény jogszertiségét megitélhessiik és a fogalom
megtartasaval elkeriilheté, hogy a védekezés kovetkezmények nélkiilivé valjon.” Mig Ujvari
szerint csupan az kovetelhetd meg a megtamadottol, hogy mindvégig tdmadas elharitasi
célzattal jarjon el a védekezés soran, igy szerinte a tdmadas elharitasanak sziikséges mértékét
két kritérium a sziikségesség és az elharitisra irAnyulé védelmi szandék jelenti.’® Székely
Janos is hasonlo allasponton van, szerinte ugyanis az elharitd tevékenység annyiban jogos,

% Ujvari Akos: i.m. 199. o

" Belovics Ervin: i.m. 119.0.

"' Belovics Ervin: i.m. 120.0.

2 Ujvari Akos: i.m. 221.0.

3 Ujvari Akos: i.m. 223.0.

™ Ujvari Akos: A jogos védelem és az aranyossag kérdései a 4/2013. Biintetd jogegységi hatérozat tiikrében,
Magyar Jog 2014/4. sz. 216.0.

3 Belovics Ervin: i.m. 203.0.

76 Ujvari Akos: i.m. 224-225.0.
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amennyiben a tdmadas elharitdsahoz sziikséges, ezen tilmend védekezés mar tallépés tovabba
szerinte a sziikségesség a mértékre vonatkozik €s nem pedig arra, hogy az elharito
cselekmény jogos-e vagy aranyos-¢ a timadas altal el6idézni kivant sérelemmel.”’

Teljes mértékben egyet lehet érteni Toth Mihaly véleményével, aki szerint ,,Az ardnyossagnak
a fogalomba csempészése legfeljebb akkor lehet veszélyes, ha ezzel szlikiteni probaljuk a
torvényben megfogalmazott sziikségesség hatokorét. (...) Ha tehat az aranyossag fogalmat a
sziikségesség értelmezése korében emlitik, azt talan nem kell 6nmagaban helytelen dolognak
tekinteniink. Azokat a gondolatmeneteket azonban, amelyek esetleg az aranyossagnak a
sziikségességen tulmutatd jelentéséget tulajdonitananak, kovetkezetesen korrigalnunk kell.””

A Kuria az aranyossag kérdésével is foglalkozott: ,, 4 15. Iranyelv Ill. részének 4. pontjaban
az aranyossaggal kapcsolatban kifejtettek a tovabbiakban nem alkalmazhatok. Meghaladotta
valt ugyanis annak vizsgalata, hogy ,,az elharito magatartas nem idézett-e elo aranytalanul
nagyobb sérelmet, mint amelyet a jogtalan tamadads okozott volna. Ennek az elvarasnak
torvenyi alapja kordabban is hianyzott, a hatdlyos szabalyozas pedig tudatosan mellozte az
aranyossdg fogalmanak megjelenitését. Az elozéekben kifejtettekbol kovetkezik, hogy a meg
nem jelenitett fogalom a sziikségesség kritériumabol vezetheto le, s csak azon beliil bir
Jelentéséggel.””’

fgy tehat a védekezd cselekmény jogszertiségének vizsgalatakor az egyetlen kritérium a
sziikségesség. A sziikségesség pedig azt jelenti, hogy az alkalmazott védekezési mod helyett
enyhébb nem allt rendelkezésére a megtamadottnak. Amennyiben a jogtalan tamadas
megallapithatd, akkor annak elhéritdsa sziikséges. Ezzel a dontésével a Kuria végre
valtoztatott azon az ellentmondéasos helyzeten, ami az ardnyossdgot koriilvette €s a nullum
crimen sine lege elvének megfeleléen az alkotmanyellenes jogértelmezésnek véget vetett.*
Ahogy fentebb is irtam tobben kritikaval illették és alkotméanyossagi aggalyukat fejezték ki
azzal kapcsolatban, hogy nem tartalmazta a térvényszoveg az aranyossag kritériumat.
Mostantol a régi értelemben vett aranyossagtol eltekintve csak a szilikségességet kell majd
értékelni a védekezd cselekménnyel kapcsolatban, ami magaban foglalja azt is, hogy a
jogtalan tdmadasra valaszul fejti ki a védekezd, hiszen ha van jogtalan tdmadas, azt el kell
haritani. A megtamadottnak a jogos védelem keretén beliil a legenyhébb védekezési modot
kell alkalmazni, tehat a tdmadas minden esetben determindlja a védekezést. Meglatdsom
szerint ez a megfogalmazas kelléen rugalmas ahhoz, hogy esetenként, az 6sszes koriilményt
figyelembe véve allapithassa meg a birésag, hogy sziikséges volt-e a védekezés, igy nem
sziikiil le a birdk mozgéstere az elharitdo cselekmény megitélésénél, persze csak abban az
esetben, amikor ezt a jogalkot6 és a torvény megengedi nekik.

Azonban teljesen nem mondhatunk bucsut az ardnyossadgnak. Ugyanis a tamado és védekezo
cselekmények lehetséges eredményét egymashoz viszonyitottan tovabbra is vizsgalni kell
majd.® Hiszen a 22. § (3) bekezdésében megfogalmazott sziikséges mérték kérdését csak Ggy
lehet megallapitani, ha a tdimadas és az elharitds bekovetkezett vagy szandékolt eredményét
Osszehasonlitjuk. Ez pedig nem jelent mast, mint az aranyossagot. Tovabbra is meg kell
vizsgalni, hogy a védekezd milyen elharitasi modot alkalmazott, és ha ez meghaladja a
tamadas elharitashoz sziikséges mértékét, akkor csak abban az esetben nem lesz biintethetd az

" Székely Janos: i.m. 213.0.

78 T6th Mihaly: Néhany szempont a jogos védelem korében zajlé vitahoz, Biintet6jogi Szemle 2012/1. sz. 27.0.

79.4/2013 BIE 1. pont.

8 Ujvari Akos: A jogos védelem és az aranyossag kérdései a 4/2013. Biintet$ jogegységi hatérozat tiikrében,
Magyar Jog 2014/4. sz. 215.0.

81 4/2013 BIE 1. pont.
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elkovetd, ha ijedtségre vagy menthetd felinduldsra vezethetd vissza a tullépés. Természetesen
a megtamadott a varatlan tAmadasnak készonhetden egy olyan felfokozott pszichés éallapotba
keriil, ami altal nem varhato el téle, hogy mindig a leheté legenyhébb elharitasi modot
alkalmazza ¢és ezt a torvény is értékeli. A tdmadd ugyanis helyzeti elényben van, mert 6
valasztja meg a tamadas helyét, idejét, modjat, eszkozét valamint egyediil 6 ismeri a tdmadas
céljat, 6 tudja valtoztatni a tamadas intenzitisat is.** Van kell§ ideje, hogy az aldozatat
kiszemelje, esetlegesen szokasait megfigyelje, €¢s hogy az arra legalkalmasabb idépontban
kezdje meg a cselekményét. Ebben a korben végiil sziikséges azt is megemliteni, hogy annak
megallapitdsa az ardnyossag kérdésén kiviil esik, hogy a védekezd nem felel azért a
cselekményért, amely az elharitas sziikséges mértekét tallépi, azonban arra csak a
gondatlansaga terjed ki.®

Véleményem szerint, a megtadmadott személy mindaddig jogosan védekezik, amig a timadas
elharitas célzatanak keretei kozott fejti ki a cselekményét és azt csak olyan mértékben teszi,
amely minimalisan sziikséges a tdimadas elharitasdhoz, vagyis nem all rendelkezésére enyhébb
védekezési mod. Hiszen ha végig elharitasi célzattal cselekszik, akkor az eldfeltételez egy
jogtalan tamadast, - annak idejétdl és intenzitsatol fiiggetleniil - amit jogosult elharitani, és
ha csak olyan mértékben teszi ezt, amely feltétleniil sziikséges a timadas lekiizdés¢hez, akkor
nyilvanvaloan a legkisebb mértékii elharitasi modot véalasztotta.

82 Barandy Gyorgy: Jogos védelem - segitségnyujtas elmulasztasa, a jogos védelmi helyzettel kapcsolatos
tévedes, Magyar Jog. 1975/11. sz. 655.0.
83 Ujvari Akos: A jogos védelem, Ugyvédek Lapja. 2010/2. sz. 35.0.
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4.2.2. Tullépés

A jogos védelem tullépésének két fajtajat ismeri az irodalom: a jogos védelmi helyzet
fennallasa alatti sziikségesség tullépését (excessus) és az iddbeli tallépést (praetextus). A
torvény csak az elharitas sziikséges mértékét meghalado tallépést értékeli a 22. § (3)
bekezdésében.

A tullépés akkor valdsul meg, ha a védekezd az elhéritas sziikséges mértékét meghaladja.
Ezért csak akkor felel, ha e mérték megitélésében ijedtség vagy menthetd felindulds nem
akadalyozta vagy a sziikséges, enyhébb magatartast szandékosan melldzte €¢s megtorlasként
hasznalta fel a jogos védelmi lehetdséget. Ha viszont a védekezd menthetd felindulasbol vagy
jjedtségbdl 1épi tul a megengedett szintet, nem biintethetd. Tehat cselekménye jogellenes lesz
viszont az elkovetd nem biintethetd, mivel a torvényben meghatarozott kizard ok 4ll fenn. A
tamadas ¢€s a védekezO cselekmény lehetséges eredményeit egymas vonatkozdsaban tovabbra
i1s vizsgalni kell viszont mar nem a régi értelemben vett ardnyossadg - azaz a védekezd
cselekmény ardnytalanul nagyobb sérelmet okozott, mint amilyet a tamadas okozott volna -
szempontjabol kell értékelni, hanem azt kell vizsgalni, hogy az elharitas enyhébb modja nem
allt rendelkezésre. Ha mégis tullépi a védekezo a sziikséges mértékét a tdimadas elharitdsanak,
akkor személy¢hez kototten kell vizsgalni az ijedtséget vagy felindulast.

Korabban a LegfelsObb Bir6ésag azt mondta ki az ijedtséggel és menthetd felinduldssal
kapcsolatban, hogy hasonlé ahhoz az indulathoz, amelyet a térvény megkivan az erds
felinduldsban elkdvetett emberdlésnél, ugyanis olyan éplélektani indulatrol van sz6 mindkét
helyzetben, amely a felismerési képességet korlatozhatja.** Ugyanezt fejtette ki egy masik
esetben:

»2Mindkét torvényr meghatarozasban az elkdvetd javara szold olyan koriilmények
megjelolésérél van sz6, amely rajta kiviil all6 tényezék miatt keletkezett elhomadlyosult
tudatot, gondolkodasi, helyzetfelismerési zavart jelez. Az "ijedtség" és "menthetd felindulas"
kozott sem tehetd 1ényegi kiilonbség, mar csak azért sem, mert két azonos irdnyba hatd és
tipikusan egyiitt jelentkezd €érzelemrdl van szo. A jogos védelem tullépése esetén értékelhetd
indulat, csakugy mint az erds felinduldsban elkdvetett emberolés megallapithatosagat
megalapoz6 felindulas éplélektani alapon kialakul6 érzelem.”®

Ebbdl kiindulva irta Ujvari is, hogy ,,a biintethetdséget kizaré indulatnak vagy ijedtségnek
magasabb szintlinek kell lennie, mint amit a torvény az erds felinduldsban elkovetett
emberdlés esetében megkivan.”*

Azonban ijedtség vagy menthetd felindulds a szakirodalom szerint nem az elkdvetd
felismerési, akarati, vagy értékeld képességét kizard tudatzavar, hanem olyan altalanos
¢lettapasztalat szerint is megitélhetd érzelmi reagalds melyet a jogtalan tdmadas ténye valt ki.
A menthetd felindulds az erds felindulassal nem ekvivalens fogalom az eldbbi az utobbitol
intenzitasdban kevesebb. Azt, hogy a jogtalan tdmadas a védekezdben milyen hatast valtott ki
¢és hogy az ijedtség vagy a menthet6 felindulés kizart-e a védekezés sziikséges mértékének a
felismerését azt az alapjan kell megitélni, ahogyan a létrejott helyzetet a megtamadott észlelte.
Ezen kérdés eldontésének feladata az tigyészre ¢és a birora harul.®’

% BH 2002.42.

% Legfelsébb Birosag, Bf.II1.2.056/1998.

% Ujvari Akos: i.m. 122.0.

87 Belovics - Gellér - Nagy - Toth: i.m. 253.0.
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A felismerési képességet befolydsolhatja a kor is. Ezt allapitotta meg a birdésag is a BH
1984.5. szdmu hatarozataban, amikor a 15. ¢letévét be nem toltott fil ugyanaz a cselekmény
elkovetésének vonatkozasdban az ijedtség vagy menthetd felindulas miatt nem volt képes
felismerni az elharitds sziikséges mértékét, mig ugyanez a koriilmény az anyjat, a joval
nagyobb élettapasztalttal rendelkez6 személyt csupan korlatozta a felismerésben.®

A tullépés masik fajtaja az idobeli tallépés. A jogos védelmi helyzet addig all fenn, amig
redlisan szamitani lehet a timadas megkezdésére, vagy amig a tdimado cselekmény kifejtése
folyik. A jogos védelemi helyzet végsd idOpontja altalaban a tamadas befejezésével vagy
abbahagyésaval esik egybe, azonban az abbahagydsnak olyannak kell lennie, amibdl
egyértelmiien kitiinik a folytatds vagy az ismétlés kozvetlen veszélyének a megsziinése.*’A
tamadas megsziinése utan tovabb folytatott cselekmény mar nem jogos védelem, hanem azt
megtorlasként kell értékelni.”® Onmagaban a tamado fegyver elvétele még nem jelenti a
védelmi helyzet megsziintét, ahhoz az is kell, hogy a tdmadé a tdmadasi szandékaval
objektive érzékelheté modon hagyjon fel. Nem allapithatd meg jogos védelem annak a
személynek a szamara, aki a tamadot lefegyverezi, utana hosszas bantalmazas kovetkeztében
életét kioltja.”!

Ezekben az esetekben nem alkalmazhato a 22. § (3) bekezdése, mert az az elharitas sziikséges
mértékének megsértésére vonatkozik €s nem a jogos védelmi helyzet megsziinését kdvetd
tényallasszerli magatartas értékelésérdl rendelkezik. Az id6beliség kapcsan kiilon ki kell térni
a tartdos vagy allapot bilincselekmények korére. Ezeknél ugyanis elvalhatnak egymadstol a
befejezettség €s a bevégzettség stadiumai. Ezekben az esetekben a jogos védelmi helyzet
addig tart, ameddig a jogi targy sértése még megvaldsul, ami adott esetben a befejezettség
utan, a bevégzettségig is fennall.

A Kuria 4/2013 BJE hatarozata - a Legfelsobb Birdsag 15. szamu Iranyelvéhez hasonldan -
rendelkezik a jogos védelem tullépése és az erds felinduldsban elkovetett emberdlés
viszonyardl. A jogos védelmi cselekmény értékelése megeldzi az erds felindulasban
elkdvetett emberolés megallapitasat, ha a jogos védelmi helyzetben cselekvd a jogtalan
tamadas kovetkeztében kialakult menthetd felindulasban koveti el a cselekményt, a
magatartisa a 161. §. szerint mindsiilhet.””> Természetesen sziikséges, hogy a torvényben el6irt
tovabbi feltételek is fennalljanak. Vagyis az 6lési szandék kialakuldsa és véghezvitele koros
fokban megnovekedett indulat (fiziologias affektus) hatasara torténjen. Olyan allapotban,
amikor az elkovetd érzelmi egyensulya felbomlik, tudata elhomalyosul, a meggondolas,
megfontolas szokdsos mértéke lehetetlenné valik. Lényeges feltétel még, hogy a felindult
allapot menthetd, azaz a vadlott személyén kiviil all6, erkdlcsileg is méltanyolhatd okbol
keletkezzen. A jogegységi hatarozat rendelkezik arrol is, hogy az idobeli tallépés lehetdsége a
szituacids jogos védelem korében sem hagyhatd figyelmen kiviil. Természetesen ezt a
birdsagnak vizsgalnia kell tovabbra is, hiszen a jogalkotdo a vélelemmel csak az elharitd
cselekmény terjedelmének a vizsgalatat veszi ki a bird kezébdl, de ugyanugy sziikséges, hogy
a jogos védelmi helyzet fennalljon, hiszen ez a kovetelmény a klasszikus jogos védelemhez
hasonldan a szitudcios jogos védelemmel kapcsolatban is megkovetelt alapkritérium.

8 Ujvari Akos: i.m. 118.0.

% Székely Janos: A jogos védelmi helyzet, Magyar Jog 1971./10. sz. 611.0.
*BH 2011.215.

' BH 2012.140.

92.4/2013 BIE 4. pont.
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4.2.3. Megel6zo jogos védelem

A hatalyos torvényben a klasszikus €s a szituacios jogos védelemtdl elkiiloniilten, kiilon
térvényi szakaszban, a 21.§-ban” keriilt meghatarozasra a védelmi berendezések kérdése.
Véleményem szerint lényegi kiilonbség van az elharitasi modok kozott, ezért erre a
szabdlyozas mddjanal is figyelemmel kell lenni. A jogos védelem és a megel6zd jogos
védelem csak az elérni kivant célban, azaz a jogtalan tamadas elharitasdban k6zos. A konkrét
védelmi cselekmény mar kiilonb6zd. A térvény a korabbitol eltérden itt is a ,,nem biintetendd”
kifejezést hasznalja, amibdl kovetkezik, hogy a megel6zd jogos védelem is az objektiv
bilintethetdségi akadalyok koz¢é tartozik vagyis, a cselekmény mar a megvalosuldsa

pillanatdban sem veszélyes a tarsadalomra, igy blincselekményt nem valdsit meg.

Megel6z6 jogos védelemnél még sem a tdmadas megkezdésére, sem a kozvetleniil fenyegetd
jogtalan tdmadas kialakuldsdra nem keriilt sor. A torvény lehetdséget biztosit ezeket
megelézden a felkésziilésre igy az a jovobeni ki nem szadmithaté tamadasok elharitasa
érdekében alkalmazhaté.”* A megel6zé védelmi berendezéseket csak a sajat vagy maésok
személye vagy javai elleni tAmadéasok elharitasa érdekében lehet telepiteni, tehat a kozérdek
elleni cselekmények ki vannak zarva ebbdl a korbdl. Itt pontatlan a torvény megfogalmazasa
mert nyilvanvaldan ,,mas” személye vagy javai elleni jogtalan tamadas megeldzése céljabdl is
telepiteni lehet nem sziikséges, hogy legalabb két személy érdekében torténjen a védekezés.

A torvény harom feltételt allapit meg, aminek meg kell felelni, hogy a megel6zé védelem
jogszerl legyen:

a) Olyan védelmi rendszert lehet csak alkalmazni, ami abszolut alkalmatlan az élet
kioltasara

b) A védekezének mindent meg kell tennie, ami az adott helyzetben elvarhat6, annak
érdekében, hogy a rendszer vétlen személynek ne okozzon sérelmet

c) A kozérdek védelmében nem fejthetd ki megel6z6 jogos védelem

A megel6z0 jogos védelemnél nem egy elharitdé cselekmény all szemben a jogtalan
tamadassal, hanem egy elére létrehozott védelmi rendszer.”’Véleményem szerint ebben
ragadhatd meg a kiilonbség. A személyesen kifejthetd jogos védelemnél - ha nem is pontosan
- a védekezd fel tudja mérni a jogtalan tdmadd szandékat, valoszintisiteni tudja a tamadas
mértékét és ezekhez a koriilményekhez képest nagyjabol meg tudja hatarozni a sziikséges
védekezést. Ezt mind nem tudja megtenni a védelmi rendszer kiépitésénél, hiszen nincs
tisztaban a tdmadd személyével, képességeivel, szadndékdval és a felmeriilé mas
koriilményekkel. Eppen ezért nem értek egyet Ujvari véleményével, aki nem latja akadalyat,
hogy élet ellen iranyul6 tdmadas esetén jogszeriien ki lehetne oltani védelmi berendezéssel a
tamad6 életét.”® Hiszen nem tudhatja a védekezé, hogy majd a tdmadé milyen szandékkal

probal behatolni, mert ezt lehet, hogy a tdmad6 sem tudja csak késébb alakul ki benne az
elhatarozas, hogy élet elleni cselekményt is végrehajtson. Masrészrdl nyilvan nem alkothato

%21. § ,,Nem biintetendé annak a cselekménye, aki a sajat, illetve a masok személye vagy javai elleni jogtalan
tamadas megeldzése céljabal telepitett, az €let kioltdsara nem alkalmas védelmi eszkozzel a jogtalan timadonak
sérelmet okoz, feltéve, hogy a védekezé mindent megtett, ami az adott helyzetben elvarhat6 annak érdekében,
hogy az altala telepitett védelmi eszk6z ne okozzon sérelmet.”

4.4/2013 BIE 3. pont.

5 Mészaros Adam: i.t. 13.0.

% Ujvari Akos: i.t. 7.0.
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olyan védelmi rendszer, ami az ¢let ellen tdmadot megéli, de a kis targyi sulyt
blincselekményt elkdvetd vagy vétlen személyt nem.

a) A sziikségesség €s aranyossag kérdése is fontos. A megel6z0 jogos védelem tullépése

b)

c)

fogalmilag kizart, itt csak egy abszolut fels6 korlat van, nem lehet a védelmi eszkoz
alkalmas az élet kioltasara. Ugyanis nem hatdrozhaté meg a jogtalan tdmadas mértéke a
védelmi rendszer kialakitdsanal, hiszen az rendeltetésébdl adodéan megeldzi a jogos
védelmi helyzet kialakul4sat. Tehat a védelmi eszkoz fliggetleniil a tdmadastdl okozhat
nagyobb sérelmet, csak a felsd korlatot kell betartani. Azonban a védekezd viseli ebben
az esetben azt a hatalmas kockazatot, ami nagyon sok koriilménytol fiiggd,
kiszamithatatlan tényezd. Hiszen lehet, hogy egy felndtt embernek nem okoz halalt a
védelmi rendszer, de mi van a gyermekkel, aki csak a labddja utdn maszik at a keritésen
vagy gyiimOlcsot csenni igyekszik. A kesznyéteni eset is jol példazza, hogy nagyon sokat
szémitanak a koriilmények, mert az is befolydsolhat egy aramos védelmi rendszert, hogy
az elk6vetSn nincs cipd, ittas allapoti és az esti es6 felaztatta a talajt.”’Ezzel aligha
szamolhatott a védelmi rendszer telepitdje.

A védelmi eszkoz telepitésekor mindent meg kell tenni a védekezOnek, ami az adott
helyzetben elvarhatd, hogy a vétlen személyek ne szenvedjenek sérelmet. Az adott
helyzetben elvéarhatosag vizsgalatdnal a védekezd személyét kell figyelembe venni,
tovabba meg kell azt is vizsgalni, hogy milyen tdmadas kivant elharitani és hogy ennek
fényében milyen rendszert épitett ki. Tehat nem elégséges csak a védekezd személyét
megvizsgalni ebben a korben, az az a ,,téle elvarhatdsag” gondossagi szintet, ugyanis az
alkalmazott védelmi eszkdz is befolyasolja azt, amit a védekezdnek meg kell tennie
annak érdekében, hogy a sérelem okozasat elkeriilje. Ezen koriilmények figyelembe
vételével lehet megallapitani, hogy a megel6z6 jogos védelem szabalyai fenn allnak-e. A
gondossagi kotelesség természetesen csak a vétlen személyek vonatkozasaban all fenn.”
Ebben a korben Belovics Ervin azon véleményének adott hangot, miszerint nem tartja
blintetlenségi feltételnek, hogy a védekezd figyelmeztetd jelzést vagy feliratot helyezzen
ki a védelmi rendszerrdl tajékoztatasul, hiszen a védekezés joga torvényben biztositott
alapjog, masrészrél a személyesen megtamadottat sem kotelezi a térvény arra, hogy
figyelmeztesse a tamadojat elézetesen, hogy védekezni fog.”’ Véleményem szerint
azonban fontos feltétel, hogy valamilyen figyelmeztetés legyen, hiszen egyrészrol
visszatartd ereje is lehet, masrészrdl a balesetek elkeriilésére is lehetdséget ad. Erre
hozhat6 példanak egy eseti dontés,'®® miszerint a gyiimélesfak kozé a fiiben, nem lathato
modon vezetett aramos drotba beleakadt fia segitségére sietd mentds is belegabalyodott
az dramos vezetékbe, habéar dramiités és sériilés nem érte. O nyilvan vétlen személy volt,
aki kotelességét teljesitve segitségére sietett az egyébként almat csenni induld fiunak, akit
elkapott az d&ramos csapda, viszont figyelmeztetés hidnyaban 6 sem vette észre a veszélyt.

A harmadik kritérium, hogy csak a személy vagy vagyon elleni tdimadas elharitdsara lehet
hasznalni az 6vo-védo berendezéseket, a kozérdek védelmében nem alkalmazhatoak.'"!

Kiemelés érdemel, hogy a Kuria nem értelmezte a ,telepitett” eszkdz fogalmat. Ebbe a
kategoriaba nyilvanvaloan belefér minden olyan eldre kialakitott eszk6z és modszer ide értve

%7 Debreceni [télétabla Bf. 1. 91/2011/6.
%% Belovics - Gellér - Nagy - Toth: i.m. 253.0.
% Belovics Ervin: i.m. 130.0.
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BH 2000.97.
Belovics - Gellér - Nagy - Téth: i.m. u.o.
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az allatokat is, amelyek a jogellenes tdmadas pillanatdban kozvetlen emberi kozrehatas
nélkiil, onalldéan képesek azt elharitani. Természetesen a torvényben meghatarozott
kritériumoknak meg kell felelnie a védelmi eszkdznek ahhoz, hogy hasznalata biintetlenséget
eredményezzen, de ezen beliil véleményem szerint lehet barmilyen olyan berendezés, allat,
modszer, ami az egy¢éb jogszabalyi keretek koz¢ is illeszkedik.

A Kiria Ujdonsagként emeli ki azt a helyzetet, amikor a telepitett védelmi eszkdz ugy 1ép
miukodésbe, hogy az eszkozt telepité maga is jelen van. Ekkor az elharitd cselekményt nem a
megel6zd jogos védelem szabdlyai szerint, hanem a klasszikus jogos védelem vagy a
szituacids jogos védelem szabdlyai szerint kell megitélni. Véleményem szerint a birosagoknak
kell majd kimunkalniuk ez esetben azt, hogy adott esetben mit tekintenek az eszkozt telepitd
jelenlétének. Tovabba eléfordulhatnak majd olyan nehezen elbiralhato hataresetek, amelyek
megitélése nagy gondossagot igényelhet.
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4.3. A jogos védelem korlatai

A jogos védelem els6 korlatja, hogy verbalis cselekményekkel szemben nem alkalmazhato.
Vagyis az egymozzanatu verbalis ragalmazas, becsiiletsértés esetén, a cselekmény a
magatartas egyszeri megvalositasaval befejezetté valik, igy azzal szemben jogos védelem nem
fejthetd ki.' S6t a szobeli becsiiletsérté és ragalmazd jogos védelemmel elharithatja az 6t
tettleg bantalmazé tamadasat.'®® Ezért csak a folyamatos szitkozddasokkal megvaldsitott
tamadas kovetkeztében johet 1étre jogos védelmi helyzet. Nagy Ferenc is ugy vélekedett, hogy
a ,,verbalisan kifejtett ragalmazéssal becstiletsértéssel €rintett személy javara a jogos védelmi
helyzet csak akkor nem allapithatdé meg, amennyiben a befejezetti szak a bevégzetti szakkal
egybeesik. Ha azonban a befejezetti és a bevégzetti szak elkiiloniil (pl. az elkdvetd
folyamatosan megallas nélkiil ,,ontja a ragalmakat”) akkor a védekezés lehetdségét nem lehet
kizarni és adott esetben maximalisan a tettleges becsiiletsértés aranyos ¢és sziikséges
elharitasnak tekinthetd. A jogos védelem lehetdségét tehat elvileg sem lehet kizarni a
becsiiletet csorbitd szobeli timadas esetén.”'™ A tettleges becsiiletsértéssel szemben
természetesen jogosan lehet védekezni.'”

A verekedésre kihivas valamint a kihivds elfogaddsa esetén megvaldsuld kolcsonos
tettlegesség esetén mindkét fél jogtalanul jar el, ezért egyik fél javara sem allapithatdé meg
jogos védelem, még akkor sem, ha az egyik fél a masikkal szemben er6folénybe kertil, st a
verekedésben résztvevd gyengébb fél érdekében fellépd harmadik személy esetében sem
beszélhetiink jogos védelemrél.'*® Ezért nem lehet egyetérteni azzal az indokolassal, miszerint
,,K0lcsonos tettlegesség esetén is megallapithatd a jogos védelem annak javara, aki harmadik
személy beavatkozasa és tamadasa kovetkeztében kiszolgaltatott helyzetbe keril.”'"’

Belovics Ervin okfejtésével csak egyet lehet érteni, aki ezzel kapcsolatban azt irta, hogy a
kezdettdl fogva a jogtalansag talajan all6 személyt nem lehet visszahelyezni a jogszerliség
korébe csak azért, mert a kolesonds verekedés esetén az erdviszonyok megvaltoztak, hiszen
ebben az esetben hol az egyik, hol a masik lenne jogos védelmi helyzetben, attél fiiggden,
hogy az eréviszonyok éppen miként alakulnak.'*®

A jogtalansadg ugyanis csak a tdmadast jellemezheti, ezért amikor a megtdmadott maga is
jogellenesen jar el, jogos védelemre ¢ sem hivatkozhat.'” Ugyanez a helyzet, amikor két,
kolcsondsen erdszakos cselekmény végrehajtasdra késziild szembenalld csoport fesziil
egymdasnak. Ebben az esetben a csoportok minden tagja a jogtalansag talajan all, igy jogos
védelemre egyikiik sem hivatkozhat.''°

A kiprovokalt timadassal szemben sem nyilik meg a lehetdség a jogos védekezésre, de ebben
a korben csak a tettlegességgel kiprovokalt tamadast kell érteni, a szobelit nem.''! Korabban,
az aranyossag kérdésének vizsgalatanal mar emlitettem egy masik korlatot, hogy a javak ellen
iranyulo, erdszakkal nem jaré tamadas esetén ennek elhdritdsa nem vonhatja maga utdn a
tdmado ¢letének kioltasat.

Tovabba a sziikségesség korében korabban leirtam, hogy a jogos védelem nem lehet a
megtorlas eszkdze, csak addig fejthetd ki a védekezés, amig sziikséges a jogtalan tdmadas
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elharitasa érdekében. Ha megszlinik a jogos védelmi helyzet az addigi jogszerlien tanusitott

magatartas jogellenessé valik.
Végil mind a jogirodalom, mind a bir6i gyakorlat szerint a jogos védelmi helyzetben

cselekvovel szemben kizart a jogos védelmi helyzet megallapitasa.'"?

112 . . .
Belovics Ervin: i.m. 98.0.
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5. Szituacios jogos védelem

A 2012. évi C. torvény teljesen 0 rendelkezéseket vezetett be a jogos védelem korébe. A
miniszteri indokolds szerint ,,... a sulyos, erdszakos bilincselekmények elleni hatékonyabb
fellépés biztositasara a jogos védelmi helyzetet kiszélesiti, €s torvényi vélelmet allit fel arra,
miszerint vannak esetek, amikor a jogtalan tdimadas oly modon torténik, hogy a megtamadott
joggal feltételezheti, hogy a tdmadas az ¢lete ellen iranyult, és ilyenkor mar a jogtalan
tamadas koriilményei megteremtik a lehetdséget a védekezés sziikséges mértékének a
tullépésére. Ezekben az esetekben a birdsagnak nem kell vizsgdlnia a sziikséges mértek
kérdését. A torvény ugy rendelkezik, hogy az a személy, akit éjjel timadnak meg, vagy akire
fegyverrel tamadnak, alappal gondolhatja, hogy a timadas az €lete kioltasara iranyul, és ennek
megfeleléen valaszthatja meg a védekezés modjat. Ezt a feltételezést a tamadok szdmbeli
folénye is megalapozhatja.”' "

A jogalkotd a jogos védelem kiterjesztését ugy valdsitotta meg, hogy a torvényben taxative
felsorolt esetekhez megddnthetetlen vélelmet tarsitott. igy a lehetd legszélesebb korben a
jogtalan tdmadodra telepitette a tdmadas kockézatat. Konya Istvan gy érvelt egy interjuja
soran, hogy ,,... a hatésagok sok esetben nem tudjdk megvédeni a polgarok életét, vagyonat,
ezért van szikség a jogos védelem jogintézményére, amelynek hatarait a birdi
gyakorlat évtizedek ota fokozatosan tagitja. A jogos védelemmel kapcsolatos vitdkban
azonban gyakran megfigyelhetd az a furcsa I¢lektani jelenség, hogy egyesek gondolkodésa
¢szrevétleniil megfordul, mintegy atallnak az adldozat oldalardl a timado oldalara, inkdbb vele
¢reznek egyiitt, mintha csak a tAmadot tekintenék az eset sértettjének, aki emiatt a jog €s a
hatosdgok védelmére szorul. Mindezzel szemben hatarozottan le kell szdgezni, hogy a
jogtalan tamadas nyoman kialakult konfliktusok kockazatat a jognak a megtamadott oldalara
allva a tdmadora kell héritania, viselje 6 tamaddsanak kovetkezményeit, melyre sok esetben
el6re felkészill, ne pedig az, aki varatlanul a megtamadott helyzetében talalja magat.”''*

A Kuria altal megfogalmazott, az 0jitast alatdmaszté indokokkal teljes mértékben egyet értek,
mig az Ujitassal magaval mar nem:

»A 22. § (2) bekezdésében modellezett esetekben a jogalkoto az erdszakos biincselekmények
elleni hatékonyabb fellépés biztositasara a jogos védelmi helyzetet kiszélesitette, és a tamadas
iranyultsagara, idejére, modjara, koriilményeire tekintettel torvényi vélelmet allitott fel (...) A
jogalkoto a jogellenes cselekmények sértettjeinek helyzetét figyelembe véve értékelte azt, hogy
a jogtalanul megtamadottak a tamadohoz képest tobbszérds hatranyban vannak, mert a
tamado donti el a tamadas céljat, helyét, idejét, modjat. A védekezot mindez felkésziiletlentil
éri, és ezért az esetek tobbségében kiszolgaltatott helyzetben van. Ellenszegiilésének sikere is
kétseges, sot olykor kimenetele csupan a véletlenen, szerencsén mulik. Kiilonosen igaz ez
azokban az esetekben, amikor a jogtalan tamadas éjjel, felfegyverkezve, fegyveresen vagy
létszamfolényben levd tamadok altal torténik.”'

Ezekben az esetekben a jogalkalmazonak csak a torvényben megfogalmazott feltételek
fennallasat kell vizsgalnia, vagyis semmilyen egyéb koriilmény figyelembevételére nincsen
lehetdsége, igy a jogos védelem két legfontosabb sajatossaga, nevezetesen a jogtalan tamadas

'3 Indokolas a Biintetd Torvénykonyvrél szo16 2012. évi ... torvényhez. 32.0.
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iranyultsaga és a védelmi cselekmény terjedelme, sziikségessége értékelésen kiviil esik.''®
Azonban a szituacids jogos védelemnek is eldfeltétele, hogy megvaldsuljon egy jogtalan
tamadas. Ez a tamadas is erdszakos, jogellenes éppen ezért megalapozza a vele szemben
kifejthetd védelmi cselekményt, ami ezért ugyanigy kényszerli, mint a klasszikus jogos
védelem esetében. Ebben a bekezdésben meghatarozott tdimadéasok sajatossaga, hogy mindig
aktiv magatartassal valésulnak meg €s a tdmado szandékanak vizsgalatara nincs lehetdség.

Végiil meg kell emliteni Toth Mihaly professzor kritikéjat, miszerint ,,... dogmatikai tévedése
az indokolasnak, hogy ez a rendelkezés ,,megteremti a lehetOséget a védekezés sziikséges
mértékének tullépésére. Valojaban a rendelkezés nem tullépésre ad felhatalmazést, hanem a
sziikségesség mértékének vizsgalata aldl adhat felmentést (mint altalaban az élet elleni
tamadasok). A kettd nem ugyanaz. Ha azt mondjuk, ,,megengedem a tallépést”, akkor ezzel
azt is allitom, hogy tudom: a védekezés nagyobb mértékii sérelmet okozott, mint ami az
elharitashoz sziikséges, de mégis tolerdlom.” Ez azonban nem igy van. Azt a jogalkotd nem
deklaralhatja feleldsen, hogy ,.generalis felhatalmazast adok az Olésre is, noha tisztaban
vagyok vele, hogy ez nem mindig sziikséges a timadas elharitashoz.”'"’

Teljesen egyet lehet érteni a véleménnyel, hiszen a jogalkotdt valdoban egy jo cél vezette
annak érdekében, hogy a jogos védelem altal a polgarok hatékonyabban, még szélesebb
korben fel tudjanak Iépni biintetleniil a jogtalansag ellen. Ennek azonban - véleményem
szerint - nem megfeleld eszkozét valasztotta, amely konnyen alkalmat adhat arra, hogy a vélt
vagy valés jogos védelmi helyzetekre olyan megoldasok sziilessenek, amelyek a jogos
védelem eredeti céljaval teljes mértékben nem férnek dssze.

"% Belovics Ervin: A jogos védelem 1j rendszerének kialakuldsa a magyar biintetéjogban. In: Kriminologiai
Tanulmanyok 50. jubileumi kotet (Szerk.: Vokoé Gyorgy) OKRI. Budapest, 2013. 204.0.
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5.1.Személy ellen elkovetett jogtalan tamadas esetén
Az elsd esetkorrdl a 2012. évi C. torvény 22.§ (2) bekezdés a) pontja rendelkezik.

A jogtalan tamadast személy ellen kovetik el:
e ¢jjel
* fegyveresen
* felfegyverkezve vagy

* csoportosan.

A torvény szovegét figyelembe véve, ebben az esetben akkor 4ll fenn a térvényi vélelem, ha a
tamadas személy ellen iranyul, vagyis a javak vagy kozérdek elleni tdmadas nem alapozza
meg a vélelmet. Viszont a személyiségi jogokat ért tdmadas esetén mar fennall a vélelem,
hiszen az is személy ellni tdmadasnak mindsiil. Igy példaul az éjjel vagy csoportosan
megvalodsitott tettleges becsiiletsértés esetén a becsiiletsértd magatartasa elharithatd az ¢élete
kioltaséaval.

Tovabba a ,,kovetik el” kitételbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a tdimadasnak megkezdettnek
kell lennie, vagyis részben vagy egészben mar meg kell valositani a Biintetd Torvénykonyv
Kiilonds részi tényallasat, igy pusztan a kozvetlen fenyegetés ebben az esetben nem
elégséges.

Az a) pont alatt rogzitett esetek a hozza tartoz6 alpontokkal konjunktivak, vagyis a
hozzatartozo valamelyik alponttal egyiitt kiilon-kiilon alkot egységes feltételt, igy barmelyik
megvaldsuldsa esetén a jogtalan tamadas megalapozza az elharitas sziikségességét, amelynek
a tullépése fogalmilag kizart és nem is vizsgalhato.''®

Az éjjel fogalma tovabbra is valtozatlan, azt a birdi gyakorlat alakitotta ki, miszerint varosban
altalaban este 23 6ratol reggel 5 oraig, mig kisebb telepiiléseken mar este 22 6ratdl reggel 5
oraig tart. Tovabba ¢&jjeli elkovetésen a helyi viszonyok €s szokasok szerint az éjszakai
nyugalomra hasznalt 1d6t kell érteni.

A fegyveresen torténd elkovetést a 2012. évi C. torvény 459. § (1) bekezdésének 5. pontja
hatarozza meg, ami szerint ,,fegyveresen koveti el a biincselekményt, aki

a) lofegyvert,

b) robbandanyagot,

¢) robbantodszert,

d) robbandanyag vagy robbantoszer felhasznalasara szolgald késziiléket

tart maganal, vagy a biincselekményt az a)—d) pontban meghatarozottak utanzataval
fenyegetve koveti el.”

'8 4/2013 BJE 2. pont.
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A fegyveresen torténd elkovetést a 2012. évi C. torvény 459. § (1) bekezdésének 6. pontja
hatdrozza meg, eszerint ,felfegyverkezve koveti el a bilincselekményt, aki az ellendllas
lekiizdése vagy megakadalyozasa érdekében az élet kioltasara alkalmas eszkozt tart maganal.”

A csoportos elkovetést a 2012. évi C. torvény 459. § (1) bekezdésének 3. pontja hatarozza
meg, vagyis ,,csoportosan kovetik el a blincselekményt, ha az elkovetésben legalabb harom
személy vesz részt.”

A legfébb probléma a vélelemmel az, hogy ezzel a jogalkoto kivette a jogalkalmazé kezébdl
azt a lehetdséget, hogy az 0sszes koriilmény gondos vizsgalataval és mérlegelésével egyedileg
tudja értékelni az elé tart szitudciokat. Pedig ahogy egy birdsagi dontés is helyesen kimondta,
hogy a jogos védelemre vonatkoz6 rendelkezések alkalmazéasanal, valamint a jogos védelmi
helyzet megitélésénél az adott ligy torténéseinek egész folyamatat, osszességét figyelembe
véve, a cselekménysor Osszefiiggd vizsgalata alapjan kell allast foglalni.'' Az, hogy
mennyire sziikkséges és fontos, hogy a jogalkalmazonak ne objektivizalt kritériumok alapjan
kelljen eldontenie a felmeriilt eseteket, a Legfelsébb Birdsag egy korabbi dontésen'?
keresztiil szemléltethet6 a legjobban.

Az egyébként rendOr foglalkozasu terhelt barati tarsasagaval egy borozoban italozott, ahova
magaval vitte az engedéllyel tartott pisztolyat is.

Ekozben egy kozelben 1évd masik borozoban szorakozott Cs. G. és K. Z. sértett egy masik
barati tarsasadggal. Cs. G. livegeket tort 6ssze €s hangoskodott. Emiatt renddri intézkedés is
tortént, de mivel a kiérkezé rendorok nem talaltak semmi rendellenességet ezért eltavoztak.
Ezutan azonban CS. G. sértett ismét hangoskodni kezdett és Gjbol iivegeket tort 6ssze. Ekkor
a terhelt és egyes baratai kozelebb mentek a madsik szorakozohelyhez, hogy pontosan
lathassdk mi torténik. A terhelt telefonon értesitett a renddrséget az eseményekrdl, az
igyeletes tiszt észlelve, hogy a terhelt ittas figyelmeztette, hogy ne intézkedjen. Cs. G.
¢szrevette a terheltet €s tarsait, feléjiik indult és tragar szavakkal szidalmazta dket. Ezutan
dulakodas alakult ki a két csoport kozott, amelynek tagjai 16kdosték és {itottek egymast. A
verekedés kozben a terhelt barati tarsasaganak egyik tagja, T. Gy. a foldre esett ¢s CS. G. T.
Gy. folé allt. Ekkor a terhelt el6vette a pisztolyat és meglotte Cs. G.-t, akit mellkason talalt, és
a rajta keresztiil halado 16vedék K. Z. bal fels6 karjat talalta el. Cs. G. a szivén is athalado
16vés miatt hamarosan meghalt. A terhelt ezutdn még egy 16vést adott le a menekiild K. Z.-ra,
akit bal combjan talalt el. K. Z. a karjat ért 16vés kovetkeztében maradandé fogyatékossagot
szenvedett el.

Az els6 fokon eljarod birdsag szerint a terhelt mind a két sértett sérelmére eshetleges 6lési
szandékkal cselekedett, amikor rajuk 16tt, ezért cselekménye tobb emberen elkovetett
emberdlés biintette kisérleteként mindsiil. Alldspontja szerint a terhelt javara a jogos védelmi
helyzet nem volt megallapithatd, mivel a sértettek tdmadéasa csupan testi sértéssel fenyegetd
volt, és az elharité magatartas ezzel nem allt ardnyban, valamint utalt arra is, hogy a sértett és
tarsasaga nem volt tilerében €s valojaban a két csoport kozott kdlesonds verekedés alakult ki.
A fellebbezés folytan masodfokon eljard [téltabla a cselekményt emberdlés bintette és
foglalkozas korében elkovetett, maradandé fogyatékossagot okozd gondatlan veszélyeztetés
vétségének mindsitette és a kiszabott biintetést enyhitette. Az [tél6tabla szerint a K. Z.
sérelmére megvaldsitott cselekmény elkdvetésekor a terheltet nem o6lési szandék vezette
valamint leszogezte, hogy amikor T. Gy. a foldre keriilt, akkor a terhelt jogos védelmi
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helyzetben cselekedett, hiszen jogtalan tamadas érte dket, azonban a 16fegyvert szabalytalanul
hasznalva az egyik sértett ¢€letét kioltotta, ezzel megsértette az aranyossag kovetelményét,
ez€rt javara a jogos védelem nem allapithatdo meg. A feliilvizsgalati eljardsban a Legfelsdbb
Birésag kimondta, hogy ,,Az iranyadé tényallas alapjan csakis az a kdvetkeztetés vonhato le,
hogy a terheltet €s tarsait kisebb testi sériiléseket okozo, illetve ilyen eredmény
bekovetkezésével fenyegetd tdmadas érte a sértettek €s tarsaik részérdl, s ezzel szemben a
terhelt az egyik sértett megolésével, illetve a 16fegyver hasznalataval az elharitas sziikséges
mértékét jelentdsen tullépte; a felmentésére tehat jogos védelem cimén nem keriilhetett sor.”
Tovéabba kimondta a Legfelsobb Birosag, hogy terhelt tilméretezett indulatdt nem a tdmadas,
hanem ittas allapota idézte eld, valamint nem hihette, hogy a tdmadas az ¢ vagy térsai €lete
ellen iranyuld lett volna ezért a tévedés szabalyai sem alkalmazhatok.

Ebben az esetben jol lathatd, hogy a terhelt jogos védelmi helyzetben cselekedett, hiszen
jogtalan tamadast haritott el, azonban az elharitds sziikséges mértékét tallépte €és ennek
felismerésében menthetd felindulas vagy ijedtség nem akadalyozta ezért jogos védelem nem
allapithatd meg. A hatalyos torvény alapjan azonban felmentd itéletet kellene hoznia a
bironak az el6z0 tényallas alapjan, hiszen a tdmadast csoportosan kovették el, igy azt €let
ellen irdnyulonak is kell tekinteni. Pedig a terhelt konnytli testi sértés okozéasara iranyulo
tamadast az ¢élet kioltasaval hdritott el, de az ardnyossdg a vélelemre tekintettel nem
vizsgéalhato. Tehat konnyen el6fordulhat, hogy az Osszes koriilményt figyelembe vevd birdi
mérlegelést kizard torvényi eldirds ilyen kovetkezményhez vezet, amely egy jogallamban
valoban aggalyos lehet.

Csoportos elkdvetés esetében érdemes kiemelni, hogy nem feltétleniil jelent harom tettest
vagy tarstettest, akkor is megvalosul ez az eset, ha példaul egy elkdvetd van és két pszichikai
blinsegéd. Hiszen nem koveteli meg a térvény, hogy mindenki vegyen részt a biincselekmény
torvényi tényallasdnak megvalositdsaban, ezért egy kisebb targyi sulyt bilincselekmény
véghezvitele egy elkovetd altal és ez elobb emlitett két blinsegéddel is megalapozza a
védekezdnek azt a lehetdséget, hogy az elharitas folyamén a legtovabb elmehessen.
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5.2.Lakasba torténo jogtalan behatolas esetén
A masodik esetet a torvény 22.§ (2) bekezdés b) pontja szabalyozza.

A lakasba torténd jogtalan behatolas
e ¢jjel
* fegyveresen

* felfegyverkezve vagy
* csoportosan torténik.

Hasonl6 képen az a) ponthoz, a b) pont alatt rogzitett esetek a hozzé tartoz6 alpontokkal
konjunktivak, vagyis a hozzatartozé valamelyik alponttal egyiitt kiilon-kiilon alkot egységes
feltételt. Az egyes alpontok teljes mértékben megegyeznek az el6z6 pontban leirtaknak, igy az
ott leirtak ide is értendéek. A maganlaksértéshez tartozé itélkezési gyakorlat szerint lakas
minden olyan zart hely, amely rendeltetésszerlien emberek tartdzkodasi helyéiil és rendszeres
¢jjeli széllasaul szolgdl. Tovabba a gyakorlat lakésnak tekinti azokat a helyiségeket is,
amelyek személyek ideiglenes jellegli lakhatasi céljara szolgal. Lakés lehet ingatlan, de ing6
is igy lakés a lakokocsi is. Ezen a helyen a torvény a jogtalan behatolas fogalmat hasznalja,
amely a jogtalan tdmadasnak felel meg. Azonban T6th Mihdly véleményem szerint jogosan
fejezte ki aggalyait, amikor azt irta, hogy ,,... hogyan kellene értelmezniink az idézett
torvényszovegben a ,,jogtalan tamaddsnak™ mindsiild ,,jogtalan behatolast”? Pontosan mire
jogositja fel a jogosultat a vélelem? Ha az élet kioltdsara irdnyultsag vélelmezése a jogtalan
tamadashoz kapcsolodd tovabbi kritériumok fiiggvénye, milyen mértékii, terjedelmi
kotelezettség terheli a jogosultat, a timadas jogtalansaga megallapitisanak korében?”'?' A
jogtalan behatolas csak aktiv magatartassal valosithatd meg, ezért nem alapozza meg ezt a
védelmi helyzetet, ha a lakdsba jogszeriien bejutd személy a lakast felszolitas ellenére nem
hagyja el.'”” A Kuria kiilon kiemelte, hogy mivel a torvény itt nem személy elleni
tdmadasokrol rendelkezik, ezért e torvényhely alkalmazasanak csak akkor van 1étjogosultsaga,
ha a jogtalan tdmadasnak mindsitett magatartasok hatdkorében tartozkodik egy vétlen
személy, aki védekezésre kényszeriil.'>

Ebben az esetben a torvény tehat nem koveteli meg, hogy a tamadas személy vagy javak ellen
intézett vagy az(oka)t kdzvetleniil fenyegetd legyen, hanem megelégszik a tamadast megel6z6
cselekménnyel, a behatolds megkezdésével. Eszerint példaul, ha fényes nappal harom
elkovetd egy lakdsba bemegy, hogy onnan olyan nehéz értéktargyat lopjanak el, amit csak
harman tudnak elvinni, akkor a torténetesen otthon tartézkodd hazigazda, akit lehetséges,
hogy nem is észleltek, gond nélkiil kiolthatja az é€letiiket. Egy masik példa szerint egy ¢jszaka
a zart feltord elkovetd élete is gond nélkiil elvehetd, igy a par ezer forintos okozott karért az
¢letével kell fizetnie, fiiggetleniil attol, hogy szandéka esetleg csak csekély értékii lopasra
iranyult. Tehat ebben az esetben is nyugodtan mondhat6, hogy a védekezésnek sziikségtelen
mértéki kiterjesztését deklaralta a jogalkotd. Hiszen rengeteg olyan helyzet fordulhat el6 az
¢letben, - véleményem szerint nem csak szélsOséges helyzetek - amelyet a védekezd
sziikségteleniil nagy szabadsaggal harithat el. Valoban igaz, hogy a lakasba torténd behatolas
veszélyt jelenthet a bent tartozkodd személyre is, hiszen magédban hordozza a lehetdséget,
hogy személy elleni tamadas is kifejlodjon egy eredetileg javak ellen intézett tdimadas esetén
is, azonban ez véleményem szerint egyaltalan nem jelent egy olyan nagysagu és intenzitast

121 Toth Mihaly: i.t. 29.0.
1224/2013 BJE 2. pont.
1254/2013 BJE u.o.
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vesz¢ély minden esetben, amelyre az adekvat valasz az lenne, hogy a behatolo ¢élete szabadon
kiolthato.

Megint csak megemlitendd, hogy elengedhetetlen a birdr mérlegelés kérdése, amely minden
esetben egyedileg el tudnd donteni, hogy ténylegesen sziikséges volt-e az adott védekezés a
megvaldsitott tamadashoz, vagy esetleg meghaladta azt. En sem tamogatom a védekezd
lehetdségeinek sziikitését, de az is elfogadhatatlan, hogy esetlegesen olyan tdmadasok
legyenek elharithatdak ¢€let elvételével, amelyek csupan vagyoni javak elvételére iranyultak.
Ez sziikségtelen, eltulzott és ellentétben all az ember Alaptorvényben meghatarozott,
sérthetetlen €s elidegenithetetlen alapjogaval, az élettel.

33



5.3.Lakashoz tartozo bekeritett helyre torténé jogtalan behatolas esetén

A harmadik esetet a torvény 22.§ (2) bekezdés c) pontja tartalmazza, miszerint a lakashoz
tartozo bekeritett helyre fegyveresen torténik a jogtalan behatolés.

A maganlaksértés esetében kialakult birdi gyakorlat szerint a bekeritett hely olyan 6sszefiiggd
kortilhatarolt teriilet, ahova csak a belépésre kialakitott helyeken lehet bejutni, valamint a
bejutas fizikai erdvel csak azon az akadalyon keresztiil lehetséges, amelyet a hely megvédése
celjabol emeltek. Tovabba a bekeritett helyen lakasnak is kell allnia, kiilonben nem alapozza
meg a leirt jogos védelmi helyzetet. Valamint itt is sziikséges, hogy a jogtalan tamadéasnak
mindsitett cselekmény hatokorében tartézkodjon egy védekezésre kényszeriild vétlen
személy. Ebben az esetben tehat azt engedélyezi a torvény, hogy a magénlaksértés
blntettének egyik esetét megvaldsité elkovetével szemben a védekezés a maganlaksértd
¢letének kioltasaig terjedjen. Mig az egyik oldalon egy harom ¢évig terjedd
szabadsagvesztéssel is blintetendd cselekmény all, addig a masik oldalon az emberdlés
alapesete is megengedett. Alappal teszi fel a kérdést Toth Mihdly, hogy ,,... ki donti, ki
donthetné meg az élet kioltdsanak szandékara nézve felallitott vélelmet? (...) Az esti
sziirkiiletben az utja leroviditése céljabol a kerités drotjai kozott puskajaval atbujo, s ezért a
tulajdonos altal szitava 16tt vadasz?”'** A valasz természetesen: senki!

Véleményem szerint ez az jitas teljesen sziikségtelen €s indokolatlan volt. Ebben az esetben
nagy valdszinliséggel egy tisztan vagyon elleni tdmadas realizalhato, hiszen ekkor csak a
lakashoz bekeritett helyre hatol be az elkovetd. Ilyen helyzetben pedig nem engedhetd meg,
hogy az élet kioltasaval is védekezzen az elkdvetd, hiszen ez minden esetben sziikségtelen €s
Osszeegyeztethetetlen a jogos védelem természetével. Ez mar olyan mértékig szélesiti ki a
védekezd lehetdségeit, amely inkabb megtorlasként foghatd fel mintsem védekezésként. A
tulajdonos mintegy megbiinteti a portdjara behatolot és adott esetben haldlos itéletet is
mondhat folotte. Allaspontom szerint egy meggondolatlan és elhamarkodott probalkozas,
amely latszatmegoldasként értékelhetd semmiképp sem megoldasként, tovabba elrettentd
hatdsa nem valdsziniisithetd csupan eltulzott és vitatott helyzetek eldidézésére alkalmas.

124 Toth Mihaly: i.t. 28.0.
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6. Osszegzés

A jogos védelem kérdése mindig is foglalkoztatta az embereket, azon beliil is fdleg a
jogaszokat, hiszen egy nagyon nehezen megitélhetd, osszetett kérdés, amelynek szabalyozasa
1donként a tarsadalmi elvarasok altal tamasztott kovetelményekhez igazoddan valtozik, és
amelynek tervezett valtoztatasarol is rogton vita kezdddik, hogy vajon bevaltja-e majd a
hozza flizott reményeket. Szerintem azt mondhatjuk, hogy a jogos védelem egy szeletének az
Alaptorvényben vald alapjogként rogzitésével, a 2012. ¢évi C. torvényben deklaralt
modositasokkal, majd ezek hatasara a Kuria altal megalkotott 4/2013 BJE hatarozatban
rogzitett irdnymutatdsokkal a jogos védelem szabalyozdsaban jelent0s valtozas allt be,
amelynek kézzelfoghatd hatdsa varhato majd az elkdvetkezendOkben az itélkezési
gyakorlatban is. Az gjitasok véleményem szerint mérfoldkének szamitanak ¢€s illeszkednek a
jogos védelem szabalyozasat folyamatosan tagito jogalkotoi torekvésekbe.

A mostani valtoztatas els6 fontos eleme, hogy a hatalyos Btk. a bilintetenddségrdl rendelkezik,
amelyet tobb szerzd is szlikséges modositasnak tartott. Ez egy jelentds valtoztatas, - habar
olvastam olyan véleményt, amely szerint ez csak elméleti kiilonbségtétel - hiszen a
cselekmény nem biincselekmény és - ahogy a Kuria is kifejtette a jogegységi hatarozataban -
ennek gyakorlati vonzata az lehet és/vagy lesz, hogy a jogosan védekezd ellen biintetdeljaras
sem indul, nem gy, mint azel6tt.

A masodik megemlitendd valtoztatas szerintem az aranyossaghoz kapcsolodik. Véleményem
szerint helyes dontés volt, hogy a Btk. szovegébdl kihagytak ezt a kritériumot és még
helyesebb, hogy a Kiuria is egyértelmi iranymutatast adott a birdésagoknak a jovobeni
alkalmazasat illetden. Ugy gondolom, ezeknek fényében az aranyossaggal kapcsolatos, a
dolgozatomban is bemutatott teljesen eltérd és kovethetetlen itélkezési gyakorlat is
egységess¢ valik, amely a jogbiztonsagot is tovabb erdsiti majd. Habar hianyossagként
emlithetd, hogy egy rendkiviil nehéz kérdésben, a tisztdn vagyon elleni tamadas esetén
kifejthetd védelmi cselekmény hatdrainak kérdésében megint nem tortént érdemi eldrelépés,
amely ugyanolyan iddszerii lenne mar, mint amilyen az 0j jogegységi hatdrozat meghozatala
volt.

A harmadik és talan mondhatjuk, hogy legjelentdsebb valtoztatas a szituacios jogos védelem
bevezetése volt, ami megosztotta a szakembereket €s a laikusokat i1s. A magam részérdl nem
értek egyet a bevezetett ) jogintézménnyel. Tulsagosan szélesen kiterjesztette a védekezd
altal kifejthetd védekezés hatarait, a torvényben meghatarozott esetekben parttalanna tette az
elharitast. Véleményem szerint a minél szélesebb liberalizaldsa ennek a kérdéskornek is
konnyen sulyos, veszélyes, jogellenes cselekményekhez vezethet. Teljes mértékben
azonosulni tudok To6th Mihaly véleményével, aki mint kordbban idéztem azt veti a jogalkoto
szemére, hogy nem megengedte a tullépését az elhdritds sziikséges mértékének, hanem
egyszertien felhatalmazast adott a védekezonek, hogy Onkényesen kioltsa a tamado életét
olyan helyzetekben, ahol ez egyaltalan nem sziikséges. Ezekben az esetekben nem
vizsgéalhatja a birdésag az elharitds terjedelmét, teljes mértékben a torvényben rogzitett
objektiv korilmények altal meghatarozott vélelmekre kell majd hagyatkoznia. Ez a masik
nagy problémam az yjitassal, hiszen teljes mértékben elvonja ezekben a rendkiviil fontos
esetekben a bir6i mérlegelés alol a koriilményeket, ¢és egy eldre meghatarozott
szempontrendszer szerint utasitja a birdt, hogy mi szerint kell dontenie, mit vehet figyelembe.
Pedig az élet nagyon valtozatos és varatlan fordulatokat, eseményeket magaban hordozo
folyamat, amit a jogalkotd nem szlikithet le, nem skatulyazhat be ilyen esetkdrokbe.
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A felallitott megdonthetetlen vélelmekkel vitathato élethelyzeteket ragadott ki a jogalkoto.
Ezen esetek egy részében vagy kisebb sulyt vagyon elleni blincselekményt vagy még azt sem
megvalositd elkovetdk ellen teszi lehetdvé a védekezdnek, hogy a legmesszebb elmenjen.
Kérdezem ¢én a koradbban felallitott tétel, hogy a tisztan vagyon elleni tdmadasok nem
harithatdak el a tamado é€letének kioltdsaval mar a multé? Ez pedig azt a tovabbi kérdést is
folveti, hogy vajon hogyan lehet Osszehangolni az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény 2.
cikkében eloirt kovetelményt a szituacios jogos védelem egyes eseteivel?

A jogalkotdé méltanyolhatdo okbol probalta kiszélesiteni a jogos védelmi helyzetet, - habar
szerintem a régi szabalyozas is megfelelden el tudta latni a feladatat - azonban ennek egy
rossz eszkozét valasztotta. Véleményem szerint még az is célravezetdbb lett volna, ha egy
megdonthetd vélelmet allit f6l, amely valojaban kiszélesitette volna védekezd helyzetét és
nem eltérolte volna a térvényben meghatarozott esetekben a védekezés hatéarait, mint ahogy a
jelenlegi torvény tette. Meglatdsom szerint ezzel a szabalyozassal egy ,,vadkeleti” irdnyba
mozdult el a jogalkoto.

Ezek természetesen mind csak vélemények €s valojaban majd évek tavlatabol visszatekintve
lehet igazan értékelni az ujitasokat, figyelembe véve azok eredményeinek a tényleges hatésait.
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