193.E/2022. (V.24.) OBHE szamu hatarozata
Fonyédi Jarasbirésagon egy polgari uigyszakos
jarasbirésagi biroéi allashelyre kiirt palyazat
eredménytelenné nyilvanitasarél

A birdk jogallasarol és javadalmazasardl szo6l6 2011. évi CLXII. torvény 20. § (1) bekezdése b)
pontjdnak bb) alpontjara figyelemmel a Fonyddi Jarasbirésagon egy polgari Uugyszakos
jarasbirdsagi birdi allashelyre a Birdsagi Kozlony 2021. évi 5. Kulénszamaban a 293.E/2021. (XI.8.)
OBHE hatarozattal kiirt palyazatot eredménytelenné nyilvanitom.

INDOKOLAS

Az Orszagos Bir6sagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elndkeként a 293.E/2021. (XI.8.) OBHE szamu
hatarozattal palyazatot irtam ki a Fonyddi Jarasbirésagon egy polgari Ggyszakos jarasbirosagi biroi
allashelyre. A palyazati felhivas a Birdsagi Kozlony 2021. évi 5. kilénszamaban kerilt kdzzétételre.

A palyazati kiirdsra két érvényes palyazat érkezett. A palydzdkat a Kaposvari Torvényszék biroi
tanacsa 2022. februar 14. napjan a birak jogallasarol és javadalmazasarol szo6ld 2011. évi CLXII.
torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 15. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan meghallgatta és a birdi
allaspalyazatok elbiralasanak részletes szabalyairdl és a palyazati rangsor kialakitasa soran adhaté
pontszamokrol szolé 7/2011. (lll. 4.) KIM rendelet (a tovabbiakban: KIM rendelet) alapjan
rangsorolta.

Mivel a rangsorban mindkét palyazo 75 ponttal szerepelt, ezért kozottlk a sorrendet a birdi tanacs
a Bjt. 15. § (5) bekezdésének elsé mondatara figyelemmel allapitotta meg, melynek kdvetkeztében
az a palyazo kerult elsé helyen rangsorolasra, akit a birdi tanacs a KIM rendelet 15. § (3) bekezdése
kdérében a maximalis tiz ponttal értékelt, mig az a palyazoé kerult masodik helyen rangsorolasra,
akit a birdi tanacs e kdrben nulla ponttal értékelt.

A Bjt. 16. §-a szerint a torvényszék elndke terjeszti fel a palyazatot az OBH elntkéhez. A Kaposvari
Torvényszék elndke e jogkdrében eljarva az elsd helyre rangsorolt palyazé birdi kinevezésére tett
javaslatot.

A Bjt. 20. § (1) bekezdése b) pontjanak bb) alpontja szerint eredménytelen a palyazat, ha a palyazat
elbiralasa soran az elbiralasi folyamatban résztvevék eljarasi szabalysértést kdvettek el.

Jelen palyazati eljaras kapcsan az volt megallapithaté, hogy a birdi tanacs a jogszabalyi eléirasokkal
ellentétesen értékelte az els6 helyre rangsorolt palyazénak a KIM rendelet 13. 8§ (2) bekezdése
szerint értékelend6 publikacids tevékenységét. E kdrben a birdi tanacs az elsd helyre rangsorolt
palyazo részére 3 pontot allapitott meg, azonban a palyazati anyagokat attekintve az allapithaté
meg, hogy az érintett palyazo publikacidit a KIM rendelet 1. szdmu mellékletének 8.4. pontjara
figyelemmel legfeljebb 8sszesen 2 ponttal lehetett volna értékelni, mert:

— az egyik értékelt publikdci6 nem éri el a KIM rendelet 13. § (1) bekezdésében
meghatarozott terjedelmet,

— a bels§ intranetes oldalon kozzétett irasok nem tekintheték a KIM rendelet szerinti
publikaciénak, 1évén azok a nyilvanossag szamara nem hozzaférhetdk,

— igy csupan két publikacio értékelhet6 e palyazé esetében, méghozza a KIM rendelet 1.
szamu mellékletének 8.4. pontja szerinti 1-1 ponttal.



Mindezekre tekintettel amennyiben a bir6i tanacs a jogszabalyi el6irdasoknak megfelel6en pontozza
és rangsorolja a palyazdkat, ugy az eredetileg els6 helyre rangsorolt palyaz6 dsszesen csupan 74
ponttal rendelkezne az eredetileg masodik helyre rangsorolt palyazé 75 pontjaval szemben.

A birdi tanacs fent részletezett eljarasi szabalysértése a palyazok rangsorara is kihatassal volt, ez
pedig indokoltta teszi a palyazat Bjt. 20. § (1) bekezdése b) pontjanak bb) alpontja szerinti
eredménytelenné nyilvanitasat.

A Bjt. 20. 8 (2) bekezdésére figyelemmel az Uj palyazat kiirasa irant kildn hatarozatban intézkedem.
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